FORME DE PROPRIETATE ASUPRA MORILOR DE APA ROMANE§TI
Gheorghe Iordache

Analiza documentelor istorice si a informatiilor etnografice de teren lasd sa se inteleaga ca in cursul
evului mediu romanesc morile de apd au fost valorificate deopotrivd pe domeniile domnesti, manastiresti,
boieresti, ca si in satele cu tarani liberi. Nu intdmpldtor, documentele vremii sau traditia orald au si
imortalizat sintagme de genul: "moard domneascd", "moard manéstireascd”, "moard boiereascd", "moara de
mostind" etc.

Sa retinem cd privilegiile voievozilor asupra morilor apar consemnate documentar inca inainte de
intemeierea statelor romanesti. In acest sens, avem de buna seama in vedere, izvoarele istorice din care
reiese cd voievodul Litovoi si fratele sdu, Barbat, dispuneau deja, in sec. al XIII-lea, de mari sume de bani si
de oaste proprie, ci in voievodatul lor exista o organizare {iscald bine pus# la punct, ci pescdriile si morile
proprii le aduceau venituri certe.' E de presupus ci domnitorii tarilor romanesti se aflau in posesia a foarte
multe sate cu mori, din moment ce isi ingdduiau si facd repetate danii fie ministirilor, fie supusilor
indatoritori. De pild3, Petru voievod - domn al Moldovei - isi exprima, in anul 1448, recunostinta fatd de
Mihail Logofit, care-1 slujise "drept si credincios" si-i diruia "locul morilor neastre din tirgul nostru, din
Baia, unde a fost vechile mori domnesti ale parintilor nostri si ale fratilor nostri, ca s-si facd mori si orice
va fi voia lui, fie torcitorie de l4ni sau piue de sumane sau stupa.” (s.n.)>. La 15 iulic 1448, tot Petru voievod
confirma lui Cernat ploscarul si fratelui acestuia, Stefan, o imensa avere alcdtuitd din zeci de sate, intre care
"Gaunoasa de la obarsie pana la gurd . . . si tezerul Covurluiului cu garla . . . si garla Flamanzilor . . . si
jumitate din morile noastre de la Covurlui, de pe Prut . . ., din pivele de sumane . . ."

Cum vom arita ceva mai incolo, Stefan cel Mare a probat o neintrecutd generozitate in a inzestra
mandstirile adeseori chiar cu sate si mori domnesti. S3 mai citdm un act moldovenesc, emis in anul 1554,
din care reiese ¢, in tinutul Orheiului, se facuserd iazuri si se construiserd mori domnesti din porunca lui
Alexandru Lapusneanu.’

Si domnitorii din Tara Roméneascd au stipdnit mori domnesti. Exemplificim acest fapt cu un
document din 1630, in care sunt pomenite morile domnesti de langa Curte (aproape de biserica Domnita
Bilasa din Bucuresti)®.

Sunt indicii cd la morile domnesti slujeau obligatoriu, un numir de zile, supusii domniei. O
asemenea sarcini fatd de domnie este atestatd, intre altele, Intr-un document din 1505, prin care Radu cel
Mare intirea unor demnitari feudali munti si sate, ii scutea de toate "slujbele si ddjdiile mari si mici", cite se
aflau pe atunci in practici inclusive de obligatia de a lucra la "morile domniei sale."®

Din vremuri stravechi ménastirile si-au amenajat mori pe domeniile proprii. Cu timpul, ele au intrat
in posesia deplind si asupra instalatiilor hidraulice de maécinat aflate in satele cu care au fost inzestrate
necontenit de citre domnitori sau de cétre alte persoane inavute. Datina inzestrarii manéstirilor cu asezari cu
mori ori cu vaduri de mori precede intemeierea statelor feudale si a fost general raspanditd in spatiul
geografic romanesc. Temeiul unei astfel de asertiuni il gasim, intre altele, In aceea cd unele dintre cele dintéi
marturii scrise despre romani se referd tocmai la o atare uzanti. Bun3oard, cu privire la Transilvania,
amintim cd, in 1275, un fiu al lui Micula din Cilata (jud. Cluj) daruia bisericii din Méndstur o moard
construiti de parintii sdi’, cd mosia Cuci - Impreund cu "morile si helesteiele sale” - era intirita, la 15
septembrie 1339, capitlului bisericii din Oradea, iar la 8 februarie 1345 capitlul bisericii din Oradea confirma
transferul mai multor mosii din comitatul Alba, care aveau pe ele <<locuri de moard>>*,

In Moldova, se pare ci actul dintdi in care se pomeneste o moari este chiar acela din 31 octombrie
1402, prin care Alexandru cel Bun inzestra mandstirea Moldovita cu doud meri.’ In 1430, si manistirea
Neamt primea mori <<care sunt la Baia>>'""; in 1462, Stefan cel Mare daruia minastirii Bistrita unele dintre
morile sale, iar in 1491, acelasi domnitor intirea mandstirii Tazldu, satul Flocesti, in hotarul ciruia se afla o
moari cumpérati de insusi autorul daniei.'' Mianastirea Humor primea satul Feredeianii, cu iaz si cu mori,
printr-un act semnat, in 1562, de ciitre Despot Vodai, iar egumenul si soborul manastirii Neamt cipatau, la 7
junie 1616, satul Buhaintii, cu formula: <<$i si aiba ei a-si aduna vecinii lor si sd facd mori si helesteie>>."?

in Tara Roméneasca, Mircea cel Bitrdn inzestra manidstirea Cozia, In anul 1388, cu o moari in
hotarul Pitestilor si o alta la Ramnic.” In 1516, sunt intarite manastirii Govora "doud mori si un vad" din
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satul Leotesti." IN 1525, Radu dc la Afumati diruia Episcopiei de Buzau: 3 mori de pe lazul Morilor de la
Buziu. in schimbul satului Scoasul, in 1535, satul Filcoiu este dat - cu vii si cu trei mori, mandstirii Arges."

Firestc ci nizuinta noastrd nu cste aceea de a prezenta cit mai multe documente care s ateste
inzestrarile continuc ale manastirilor cu mori, in cursul epocii feudale. Pentru a sugera, totusi, frecventa
succesiunii lor in timp si aria larga a stipanirilor mindstiresti, vom cita catcva dintre documentele aflate in
Arhivele Statului din Ramnicu Valcea si care vizeaza perioada 1604-1667. Astfel, in 1604, manastirea Cozia
primea satele Cugmirul $i Prestolul (din Mehedinti) cu ". . . viile si morile care au fost batranc i drepte ocine
dc mosie." Din 1625 dateaza un document mai aparte, pentru cd vorbeste despre inzestrarea manastirii Cozia
cu morile manastirii Codmeana (jud. Arges). in 1632, e pomenitd moara Episcopiei de Ramnic; in 1633, se
intdreste mandstirii Slatioarele vadul de moard din Stolniceni (Valcea); in 1634, satul Nanisisti (Arges) ¢
inchinat cu moard cu tot manastirii Govora; in 1636, sunt citate "doud vaduri de moard la Ramnic ale
mandstirii Govora, Tn Ulita Oprii vistierul, unde a fost moara lui Vlad"; in 1638, moara de la Cétalu (sat
disparut din judetul lalomita) e daruitd manastirii Cozia de citre Matei Basarab; in 1661, monahul Onofrie
din satul Luncani (Muscel) si fiul sau Stoian oferd egumenului Efrem si intregului sobor de la mandstirea
Cozia partea lor de mosie din Luncani (cu ardturi, pomet, vii, peste, vaduri cu mori, dérste si tot venitul); in
1662, Ivascu Ceparu, marc serdar, daruieste Episcopieil un vad de moard pc apa Ramnicului, iar in 1667,
satul Dobrueni (Valeea) e inchinat mandastirii Arnota, cu vaduri cu moara.'*

D¢ timpuriu sunt evocate in izvoarele scrise si drepturile de proprietate ale feudalilor asupra
morilor de pe domeniile lor. Bundoard, dintr-un act emis in 10 aprilic 1332 aflam ca pc mosia satului Jucu
(jud. Cluj) se gascau mai multe helesteie, unele cu stavilare de mori "un vechi stavilar al morii comitelui
Stefan"; "stavilarul dc langd un helesteu al numitului comite $tefan spre miazdzi"; "un alt stavilar" spre
miazanoapte etc.'” Intr-un alt act, din 17 ianuaric 1334, se amintesc locul cu moara si doui helesteie de pe
mosia Bont (jud. Cluj), ce apartineau comitelui Nicolae.'

In Moldova, Eremia Movila intirea - la 19 februarie 1604 - lui Ercmia Bascanul uricarul ocini la
Botesti <<cu loc de mori>>."" In 1620 i se intdresc mai multe ocini si lui Costea Bucioc (vornic), intre care
<<Tribisauti, cu helestei si cu mori in pardul Drabistii, si satul Dimidenii, cu helestei si cu mori intru acelasi
pardu, si giumitate de sat Mandicauti, partea din sus, cu helestel, si trei parti din satul Carlacdului, cu
helestei, si satul Romancdutdi, iarasi cu helestei pe Drabistea, s1 satul Marcovétu, pre pardu Racovii cu
helestei si cu mori . . . si cu helestei si cu mori in Ciuhur.>>"

Fic prin cumpardri, fie prin alte mijloace (bundoari infritirea de mogsie), cei bogati persistau in
efortul de a-si extinde avutia, de a intra in posesia a cit mai multe instalatii de macinat. Asa procedeaza, de
pilda, marele pahamic Stanciu si cu fiil sdi, care - prin "infrdtirea de mosie" si prin cumpdratura - obtin . . .
ocind in Parcicovenii de Jos (jud. Olt, n.n.), jumitate din jos de sat numita Funia Bivolitei, insa partca lui
Stoicheta si a fratilor sai anume: Luca si Radul s1 Stoica si Necoara si Vasile i popa Luca, toate partile lor
oricat se va alege din camp si din padure $i din api cu vaduri de mori i din vatra satului si de peste tot
hotarul, pentru ¢ acesti oameni mai sus-zisi au fost toti cnezi si apoi el insisi de buna voia lor $i fara nici o
sila s-au vdndut cinstitului si dregatorului domniei mele mai sus spus, lui jupan Stanciul mare paharnic, cu
toate partile lor de ocind, ca sa-i fie lui vecini, pentru 17600 aspri gata."”'

De reguld, tiranii de pe mosiile domnesti, manastiresti sau domeniale (boieresti) Jucrau, in contul
zilelor de platd, la faccrea morilor si a iazurilor acestora. Stipanul de mosie era Insd accla care hotdra
refacerea morilor sau construirea unei instalatii noi. El cumpéra pietrele de moara, da lemnul sau piatra de
constructie, angaja constructor priceputi. Lucrdrile de Intretinere (curdtirea albiei iazurilor, spargerea ghetii
etc.) se executau, adeseori, in conformitate cu obiceiul pdmantului, care prevedea participarea benevola a
capilor de familie ce compuneau obstea siteasca. In schimbul macinatului, taranilor aserviti Ii se lua vama
(uium). Alteori, plateau o taxd. Dc cxemplu, in sccolele X-X VI, taranilor care utilizau mori de pe domeniul
cctatii Bran li se percepea <<proventus molerumn>>.* Tot asa, locuitorii din Comanesti si Darmanesti (jud.
Bacau) dadcau de fiecare moard pe care o aveau pe mosia boiercascd, in anul 1831, cate patru mierte de
papusoi.™

N-au lipsit nici cazurile cand finsisi tiranii aserviti aveau mori in stipanire. De pilda, din
conscrierea urbariald din 1779 se deduce ¢@ morile de la Lugasu de Sus, Tindud, Cuiesd (Bihor) erau
detinute de cdtre un 1obag, pe cdnd acelea de la Pestiy, Bratea, Balnaca, Grosi, Luncsoara (Bihor) sc aflau in
proprictatea comund a iobagilor din fiecare localitate. Alte surse documentare de la starsitul sec. al XVIIl-lea
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las3 si se intrevadad ci moara de la Vadu Crisului era stapanitd in comun atat de cétre feudal cét si de iobagii
satului.**

Uneori, proprietarii de mosii isi arendau morile pe o dare, care se numea adietul morilor si care
consta, in Moldova, in 10 mierte pipusoi pe an. Prin mijloace silnice, arendasul scotea insi o cantitate
dubli de la fiecare moard.”

fn satelc libere (de mosneni sau rizesi) morile au fost exploatate in devilmisie sau se aflau in
proprietatea cite unui component al obstii. [zvoarele istorice coroborate cu cele etnografice fac posibild
presupunerea ci forma de stipinire in devilmisie a morilor céstigi in preponderenti pe misuri ce
coboram in timp. Mai cu seamd dreptul de proprietate asupra morilor al tuturor descendentilor unui strimos
comun apare consemnat de timpuriu in documentele istorice, iar uzanta pare a fi fost general rispinditi
pe cuprinsul Roméniei. De exemplu, intr-un document care dateazd din 1288 se aratd ci moara dc la Seleus
(jud. Arad) se afla in stipanirea celor sapte fii ai lui Damian.”® De fapt, in numeroase acte de vanzare-
cumpdrare din Transilvania secolelor XIII-XIV apar formule de genul "jumitate din mori", "o treime din
moari", "jumatatea noastrd de moard", care evidentiazi proprietatea comuna asupra instalatiilor in discutie.”’
S-ar putea ca in faza satului arhaic devdlmas, morile sd se fi aflat chiar in stipénirea intregii obsti sitesti.
Odata cu trecerea la cea de-a doua etapi de evolutie a obstii libere, aceea a satului devilmas, evoluat de tip
umblator pe batrani, s-a accentuat insd procesul de stdpanire a morilor pe neamuri de oameni descinsi din
céte un strimos considerat a fi fost fondator de sat. De aceea, din majoritatea documentelor istorice emise in
Moldova si Tara Roméneasci, care se referd la sate libere, reiese ci - incepind de prin secolul al XVI-lea -
divizarea mosiei sitesti se ficuse in atitea curele (funii, fasii) cate neamuri de oameni fuseserd intrevizute
in sat si in asa fel ca mai fiecare ceatd de neam si fi avut acces la vad de moari.

O puternici traditie a stipanirii morilor in devilmaisie in strictd conformitate cu prevederi indatinate
in dreptul cutumiar, s-a pastrat pana de curdnd indeosebi in Banat si in nord-vestul, nordul Olteniei. Pentru
luminarea felului cum se concretiza acest tip arhaic de proprietate, vom oferi citeva exemple dintre cele
mai peremptorii, datorate cercetdrilor etnografice de teren. Astfel, in satele mosnenesti din nordul Olteniei,
morile se stipineau pe neamuri. Dreptul de pdrtas, se mostenea din tatd-n fiu. Toti cei cu pdmant in dreptul
vadului, de unde incepea apa si se mareasc, aveau coti-parte la moari in functie de litimea terenului.?® In
Ilovita (jud. Mehedinti) au functionat mai multe mori de mostind ("mostenire") pe Bahna si Racovit: a
Crangulenilor (disparuta in 1910, cind a fost o revirsare de ape care a distrus-o); a lui Bobosceanu (se afla
sus pe Racovat; ea micina si lucra pentru tot satul, pe uvium, bani); a Prejnenilor (pe Bahna; cra cea mai
veche; asupra ei aveau drept Ghercestii); a Bilabanestilor (pe Racovit); a Cainicenilor (construitd pe
trupul lor de mostini; primea apa de la Bahna si Craina); a Lungulestilor (la intersectia Bahnei cu
Racovitul). Pe baza informatiilor etnografice de teren culese de noi in anul 1966, se poate spune ci moara
Cainicenilor mai functiona incd la acea vreme si apartinea la doi frati (Dumitru si Ilie), care o impirfeau "cu
siptimana". Ei se numeau rindasi. Cind se schimbau, ziceau: "s-au schimbat rindasii". In afara lor, la
moard mai micinau alti siteni care dideau vami: un capet la banita de 15 kg. Randasii plateau uium
satului, dupa cum "pica la moard." larna, apa ingheta, iar vara, seca. In consecints, moara mergea doar
toamna si primavera. Ilie Ciiniceanu avea o fiicd cdsétoritd si ca primise "drept" in "rdndul tatilui ei."
Dumitru Ciiniceanu nu avea copii i de aceea "Isi putea da dreptul” la mai multi strdini de neam. Dac3 se
intdmpla ca moara si se defecteze, randasul aflat la rind rdménea in pierdere. Schimbarea rindului se
ficea duminica la 12. Cand pietrele se stergeau, urma ferecatul sau regulatul lor, iar operatia o efectua
fiecare in rdndul lui. Rindasul repartiza oamenii si macine. Ei isi aduceau din vreme tagartele, sacii, foile
(foalele) cu griunte si rindasul le da rdnd. Unecori, cind era gloati, tigartele stiteau si o sdptimana la
moard, pana li se da rand.

Despre moara Crangulestilor se mai stia, in 1966, ci fusese ficutd de mos Crang Pitru, cu circa 150
de ani mai inainte, cd acesta avusese 6 copii care primiserd rdnd si cd lor li se lipiserd, la rand, si alte
neamuri.

Moara Lungulestilor fusese construitd de mos Dumitru Lungu. In afara lui, se mai rinduiau la
moard Ilie Mercioni, Dumitru Mercioni si Constantin Pitigd (zis Nicutd), care pitrunseserd in neam prin
casatorii. Fiecdruia dintre cei patru 1i revenea o siptimana de randas, iar schimbarea randului avea loc
duminica (la amiaza). Ilie Mercioni impértea siptiména de rind cu cei doi fii, iar dupd moartea sa acestia
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erau randasi cite jumitate de rand. $i Dumitru Mercioni avusese doi copii: un baiat si o fatd, dar flaciul
murise si fata rimasese "sd tind moara" toatd sdptdimana. Ceilalti doi rindasi (Constantin Pitiga si Dumitru
Lungu), pentru ci aveau cite doi urmasi c3satoriti, isi imparteau siptimina de randas cu acestia.

Daci se intdmpla ca un randas sa fie ddruit cu mai multi urmasi, el impértea sdptimana la numarul
acestora. Tatal copiilor isi pierdea randul cand renunta la el in favoarea copiilor, dar el riménea stapanul de
drept al randului pan3 murea. De aceea, cind se simtea inselat in asteptdri, putea sd-si reia dreptul la rand si
chiar si-1 vindi. Urmasii il mosteneau cu adevirat numai dupd moarte. Se Intdmpla uneori ca un rindas sa
doneze sau si vanda o parte din rand la nepoti (1,2 zile din rand). Partea respective se scddea din randul sau.

Cand se vindea randul la moari, era absolut necesar consimtamantul celorlalti parteneri de rdnd sau
al celorlalti randasi.

In afara morilor de mostin, in zona Portile de Fier au fost inregistrate si mori de ispreagi sau de
tirisie care apartineau catorva sateni ce posedau plat ("loc de asezare a morii") si cidere de apd pentru
construirea unei mori. Ei se asociau, clddeau moara si o foloseau cu randul. Spre deosebire de rindasii de la
morile de mostini, cei de la morile de ispreagi se numeau spregasi.”’

In sfarsit, in satele mehedintene de mosneni se intdlneau si mori care aveau un singur proprietar si la
care oamenii satului micinau la rdnd si dideau vami 1% kg la 30 kg de micinis.*

De precizat ca mori de mostind, de ispreagi sau ale unui singur proprietar au existat in toate satele
de mosneni din Mehedinti si cd traditia functiondrii lor s-a pastrat pdnd nu demult. De pild4, in Ponoarele
erau cunoscute pana de curiand 9 mori: a Bilducenilor, a Ponorenilor, a Ponorenilor si a Bilaucenilor (prin
imrudire, Bilducenii cdpitaserd rand la moara Ponorenilor), a Bilducenilor si Ponorenilor (de data aceasta,
cineva dintre Ponoreni patrunsese ca rindas la moara Bilducenilor), a Raiculestilor, Nebunilor, Martineasci,
a Tihoilor, Cracucenilor, Tudorei. Si in Colibasi (comuna Malovat) s-au inregistrat date etnografice despre
morile: Bobdicenilor, Angheleascd, Béldneascd, Visineascd (sau "Spanzurata" - mai functionau in 1978),
Gridioasca, Criciuneascd si a Neamtului.”'

Mare insemnitate prezintd faptul cd pand si in unele zone ale Maramuresului a supravietuit uzanta
straveche a stapanirii morilor in devdlmasie. Citim cazul morii Pintenilor (din Tara Lipusului) care avea
"proprietary pe Ungur Ion (cu 2 siptimani la distantd de 10 sdptdmani), pe Ungur Vasile (cu 2 siptimani la
fiecare 10 saptimani, pe care le-a impartit la cei cinci copii ai sidi), pe Ungur Dumitru (cu 2 sdptamaéni la
fiecare 10 s3ptimani)."** Tot asa, in Silistea (jud. Sibiu) mai functionau, la Inceputul secolului al XX-lea, 6
mori hidraulice proprietate de obste si doar o moari aflata in stipanirea unei singure personae.”

in Banat s-a materializat, cu o impresionantd consecventd, obiceiul paméantului al ertdcirii mai
multor capi de familie la construirea si intretinerea unor mori. Potrivit informatiilor etnografice de teren,
numirul orticirilor putea varia intre 2 si 47. De obicei, la amenajarea unei instalatii noi se asociau 6,12,18
sau 24 capi de familie, pentru a-si impérti mai echitabil drepturile. In functie de obligatiile egale, ortacii
aveau si drepturi egale de randasi. In mod current, randul dura 24 de ore si "se stabilea de comun acord, in
momentul construirii acesteia (adicd a morii; n.n.) si nu era incdlcat niciodatid. Dacd unul dintre ortaci nu
mdacina cdnd 1i venea rindul nimeni nu intra in moara fira acordul sdu. De obicei, rdndul se ceda doar intre
rudele foarte apropiate, atunci cind era absolut necesar."

In raport cu numarul ortacilor fiecirei mori, rindul putea si revini de 2 ori a céte trei zile pe
siptamani, odata pe sdptimana, odatd pe luni etc. Treptat, scidea numirul zilelor de rand ale ortacilor, din
cauza divizdrilor impuse de intrarea la rdnd a mostenitorilor. Din secolul al XIX-lea, s-au nmultit si
vanzirile de cote-parti din rdnd, care au accentuat fardmitarea dreptului de macinat. "S-a ajuns astfel de la
diviziunile de 1/4 sau 1/7 la fractiuni precum 1/264. Deoarece randul la moari a constituit si doti oferiti la
cdsdtorie, frecvent apar cazuri cand un rdndas era ortac la mai multe mori, uneori in localitati diferite. Astfel,
locuitorii din Dalboset, aveau rind la morile din Maceris, sau Lapusnic, iar din Ravensca la Sopotul Nou."*

In inchiderea sumarei noastre expuneri, subliniem inci odatd ci filntarea morilor voievodale
(domnesti), ministiresti si boieresti (domeniale) in spatiul geografic roménesc avea deja o certi traditie chiar
inainte de Intemcierea statelor feudale roménesti.

Pe de altd parte, sd retinem cd in satele cu tdrani liberi (mosneni sau razesi) s-a concretizat si s-a
perpetuat de-a lungul veacurilor o si mai arhaicd modalitate de stdpanire a morilor de apd, anume aceea pe
"neamuri de oameni" sau pc "cete de ncam". Potrivit unei atare solutii, care isi gdseste temeiul in dreptul
cutumiar, toti descendentii unui strdimos proprietar de moara capitau rand la moara respectivi mostenind-o
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pe cote-parti. Initial egale, drepturile de mostenire se diferentiau cu timpul, in functie de numarul urmasilor
fiecirei increngituri de mostenitori. fn consecint, se inainta spre o impértire complicati si rafinati a cotelor-
parti de proprietate, dar care rimanea necontenit dreaptd. Mai surprinde forta cu care s-au conservat pand de
curdnd, in unele zone ale tirii asemenea atdt de arhaice, dar si de ingenioase posibilititi de materializare a
proprietitii asupra morilor de api. In plus, atestarea destul de recentd a acestei forme de proprietate in zone
izolate ale Romaniei (bundoar3, in nordul, nord-vestul Olteniei, dar si in Maramures) reprezintd un indiciu
sigur c3, pe vremuri, stipanirea morilor pe "cete de neam" trebuie sd fi fost muit mai extins3, poate chiar
cvasigeneral raspandita.

FORMS OF OWNERSHIP OVER ROMANIAN WATERMILLLS

The Watermills knew a large spreading both on princely and aristocratic estates or in serf villages.
Historical document certify this statement. The study presents these documents in order to define the forms
of ownership over Roumanian watcrmills.
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