CUM ESTE CU PUTINTA ARTA CRESTINA?"
Ion Militaru

Un titlu cum este cel de fatd poartd o marca evidentd kantiand si este inspiratd din "Critica ratiunii
pure", lucrare aparutd in 1781 cu un rol hotirator pentru cum aveau sd evolueze de acum inainte disciplinele
teoretice umaniste, inclusiv estetica si obiectul ei, arta. Punind intrebarea de mai sus: Cum este cu putinti
arta crestini? si transferand intrebarea lui Kant din locul ei de origine in cel estetic si artistic nu se orienteaza
interpretarea de fatd exclusiv spre arta crestini ldsand si se Inteleagd cd o altd artd, una hindusa, islamicd si
pagana nu pot fi cercctate printr-o asemenea gril si cd, dect, intrebarea lui Kant isi limiteazi valabilitatea si
valoarea exclusiv la teritoriul crestin. Intreband cum este cu putinta arta crestind, implicit intrebam cum este
cu putintd arta, oricare arta, si cum este cu putintd arta in aplicatiile ei particulare, ca arti crestind, pagana
sau de alt fel. Accentul va fi lasat sd cada, finalmente, pe ultima parte, adica pe arta in aplicatiile sale.

Deci: cum este posibild arta crestind (diferenta dintre posibil si cu putintd este insignifiantd). in
planul culturii noastre ea este, totusi, ficutd de catre Constantin Noica. Preferinta lui, explicatd in virtutea
unei intentii de dovedire a capacitétii limbii romane de a-si transpune in planul ei marile cuvinte din filosofia
lumii, este pe deplin acceptabild. In intentia materialului de fatd o asemenea disociere poate fi neglijati, si
este posibild o asemenea artd? Nu mai trebuie subliniat aici interesul derivat fatd de arti i fata de crestinism.
Intreband: cum este cu putinti o arta crestind, o facem, se pare, mentinindu-se la 0 anumiti distanti si fatd de

“artd si fatd de crestinism. O artd crestind este o arti care face rabat si de la crestinism si de la arta. Interesul
fata de artd este un interes fatd de artd ca arta si interesul fatd de crestinism este interes fat3 de crestinism ca
crestinism. Impuritatea adusid de notiunca "artd crestind" trebuie vidzutd si elucidatd (admitand ca@ existd
constiinta impuritatii inerente ei) in mixtura inerentd, scoasa la iveald de nivelul prim al limbajului. Limba
spune: artd crestind, aritind ca este vorba despre ceva combinat, un plus intre ceva si altceva, uzul limbii
parand si facd neproblematica o asemenea folosire. Numai ca ceea ce in practica limbii pare ceva garantat si
corect, din punctul de vedere al gandirii poate sd nu mai fie astfel. Cu alte cuvinte, in ciuda limbii, este
posibil sa fi descoperit o rupturd, o separatie intre nivelul limbajului si cel al gandirii. Limba nu expune
intotdeauna gindirea, iar gandirea nu merge intotdeauna pe calea deschisa prea comod de citre limba.

Se verificid o astfel de situatie in cazul de fata? Este arta crestini ceva evident la nivelul limbajului si
inexistent la nivelul gandirii. Intrebarea poate fi ficuta nepotrivita prin aducerea in discutie a exemplelor. Nu
numai ca o artd crestind existd dincolo de limba. Ea are chiar o istorie, adica o lume din care pot fi smulse
exemple fird numdir. Existd, luate din lumea istoriel, exemple de monumente subsumate artei crestine,
biserici, catedrale, texte etc. Nu trebuie avansat prea mult in aceastd directie a exemplificirilor pentru
necesititile demonstratiei. O artd crestind exista si este posibild. Psihologic, cel care aduce in discutie istoria,
indispus, poate intoarce rdspunsul la intrebarea (ca o pedeapsi a acesteia): cum este posibil si te intrebi
asupra artei crestine in conditii de dubiu existential?!

Este timpul acum, dupi scurta digresiune introductive, si expunem argumentele care pledeazi in
favoarea caracterului problematic al artei crestine. Arta crestind nu este ceva de la sine si bine asigurat. Ea nu
s-a ndscut cu si prin usurinta cu care s-a niscut arta in genere. Desi nici pentru artd nu existi cale simpli de
nastere, caracterele dificile ale producerii sale sunt infinit multiplicate in varianta sa de arta crestini.

Originar, adicd la originea celor doud realititi puse aici sa facd o uniune, intre art3 si crestinism (art
si religie in sens mai larg) nu existd nimic, mai nimic, comun. Daca existd intre ele ceva comun, atunci
elementul comun nu poate fi altul decét recunoasterea de fiecare in parte a faptului cd nu poate fi asimilatd
de cealalti. Cum se petrece acest refuz reciproc, aceasta distantare si respingere? Ce este la baza lor incat si
facd putin probabild, mai mult improbabild, apropierea si comuniunea? Este vorba de principii divergente, de
principii care, in virtutea rigorilor inerente, fac imposibila o artd crestind, dupd cum la fel fac un crestinism
artistic. Planu] expunerit mele nu este altul decat de a prezenta céteva dintre trisaturile acestor principii in
virtutea cdrora arta crestind este ceva greu de sustinut, chiar impotriva naturii initiale a ratiunii care le
prezideaza.

" Textul de fata reprezintd continutul unei comunicari prezentate in cadrul Simpozionului "Arta crestin in Oltenia”,
organizat de Sectia Etnografie a Muzeului Olteniei.
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Dar sa proceddm didactic. Mai intdi, existd un caracter problematic tinénd de prezenta unei confuzii,
a unei ambiguitdti in insusi cuvantul dc arti. Desi estetica circumscrie cu exactitate domeniul artei, in
practica limbii (de astd dat3 practica limbii se va insoti cu o anumiti inadvertenti care tine de practica
gandirii) arta Inseamnd ceva restrictive. Estetica numeste prin art3 intregul artei, toate genurile de arti de la
picturd si sculpturi, incheind cu muzica i poezia. Totusi, nu de putine ori, cind spunem arte, ne gandim
prioritar la artele plastice. Artele ar desemna pictura, sculptura, basorelieful. Pentru muzicd, literaturi etc., se
face precizare aparte. Mai mult, folosim expresia "arti si literaturd" chiar fird a mai observa confuzia logica.

De aceasta confuzie internd a artei nu are cum si nu se resimta arta in aplicatiile sale, arta ca arts
crestind in cazul nostru. Desigur, nu vreau si arit ci tensiunile funciare prezente la izvoarele artei crestine si-
ar avea originea in aceastd, pand la urmd, marunti eroare de limba si inteles a cuvantului. Totusi, eéte
simptomatic3 pentru cursul ulterior al acesteia.

Inventariind distantele care separd arta de religia crestind, apare, la inceput, diferenta datei de
nastere. Cronologia semnaleazd date de aparitie diferite pentru cele doua. Crestinismul este o religie care a
apdrut in primii ani ai mileniului I. Faid de el, arta are o vechime care, cu usurin{4, numari citeva milenii.
Existenta acestui decalaj istoric nu poate si nu se repercuteze si in diferente de altd natura. De la diferenta
cronologica (este posibil ca diferenta cronologica si nu fie o diferentd de naturi, si fie doar o diferentd
accidentald, psihologia secolului XX, de exemplu, in virtutea faptului ci s-a ndscut in secolul XX nu este
radical diferiti de psiholkogia antichititii, diferenta dintre ele nefiind de natura, ci de grad) se poate trece la o
diferentd mai profunda. Intre crestinism si arti este o diferenta cauzali $1 una de scop, adici teleologici.

Cauza care a prezidat nasterea artei nu cste una si aceeasi cu cea care a prezidat nasterea
crestinismului. La fel, scopul (este prea dificil de semnalat aici diferenta dintre scop si cauzi in interiorul
celor doi termeni) care explici ratiunea artei nu este unul si acelasi cu scopul care explicd ratiunea
crestinismulul pentru natura umani. Ambele, scopul si cauza, in aparitia artei si crestinismului, apartin
explicatiei care vizeaza principiul insusi. Orice principiu nefiind astfel de inteles decat prin apelul direct la
cauzi si scop.

Diferenta de principiu intre cele doud poate fi ilustratd prin invocarea unui text antic, un text din
Platon. Vechimea textului si apartenenta sa este elocventd pentru semnalarea faptului ca diferentele si
tensiunea dintre cele doui isi are o percepere anterioara datei de la care ele au fost puse si comunice prin
forta anumitor circumstante istorice, susceptibile si de anumite devieri si justificiri artificiale. ". . . nu trebuie
- spune Platon in dialogul de bitrancte, "Parmenide” - sd ingddui gandului sd ritdceascd in cdmpul celor
deschise viazului invartindu-se in jurul lor, ci trebuie si-1 indrepti citre cele ce pot fi cuprinse prin cuget."

Sensul interdictiei de aici trebuie Intregit cu un adaos pe care, este adevirat, Platon nu il face
imediat, el subintelegdndu-se, totusi. Nu trebuie sd ingddui gandului s3 riticeascd printre cele deschise,
ficute, adicd prin viz, dar - si acesta este adaosul! - nu trebuie nici vizului si-i fie Ingidduit si riticeascad
printre cele deschise gandului, vdzul trebuind si fie orientat spre cele de vazut, spre lumea vizibila deci prin
urmare, si vazul si gdndul trebuie s3 rimédna fiecare in lumea sa, in lumea pentru care ele au fost facute, nu
trebuie si treacd pragul dincolo de lumea lor, intr-o lume care nu le-a fost destinati si pentru care nu au fost
facute. Daci totusi trecerea este facutd, nu este de asteptat decét raul. Interdictia nu este o interdictie divini,
nu este o interdictie de naturd, adica ontologica.

Vizul trebuie sa rdimand pentru lumea celor de vazut, iar gdndul pentru lumea celor de gandit. Platon
nu descrie aici consecintele incalcarii interdictiel. Lumea greacd a facut-o, si nu de putine ori. Cultura greaci
abunda in descrieri ale incilcarii legii, in descrieri ale hibrisului, ale amestecului de lucruri care nu erau
facute s3 fie amestecate.

Vizul este, in citatul lui Platon, paradigma pentru arta. Gandul este paradigmi pentru divin. Platon
va da chiar el un exemplu pentru ce este de facut atunci cand cele doud se amestecd, cdnd vizul pitrunde in
lumea celor de gandit, in lumea divinului, proceddnd la asimilarea acestuia in termen de viz. Cei
responsabili de un asemeneca hibris sunt poetii. In "Republica" este deja notoriu tratamentul la care Platon ii
supune pe poeti. Avand exemplul poetilor greci, al lut Homer si Hesiod, stiind, asadar libertatile pe care
acestia si le-au luat in descrierea zeilor greci, Platon aruncad un blam general asupra poeziei, a artei in genere.
Acuzarea se formuleazi astfel: zeii descrisi de poeti, cu toatd grija si atentia, nu vor fi altceva decat zei
mundanizati, lumiti, adusi la conditia umana, relativizati, micsorati. Regimul divinului se spulbera ori de cite
ori umanul ii st in preajma. Platon se prevaleazd in "Republica” de exemplul unor zei pusi de poeti, de
Homer mai mult dect altii, si joace meschine roluri umane. Lor le-ar fi proprie, dupd spusele lui Homer,
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_betia, adulterul, invidia, gelozia, toatd cohorta de sentimente descrise, dupd regulile oricarei morale, drept
sentimente reprobabile.

Concluzia lui Platon, impecabild sub raport logic, este: arta trebuie cenzurata, poetii trebuie alungati
din cetate. Lor le este de preferat mentinerea zcilor. Intre arti si religie estc de preferat ultima.

in fine, putem trece la crestinism si raportul siu cu religia. In esent3, religia crestina sc defineste ca o
religie a spiritului pur, o religie spiritualisti. Dumnezeu creeazi lumea prin cuvént, iar atunci cind o
blesteami o face tot prin cuvant. Tot prin cuvant (prin judecatd) mantuie lumea. Ceea ce este dincolo de
aceastd lume este o viatd a spiritului, a sufletului si a inimii. Calea prin care omul poate si il cunoascd pe
Dumnezeu cste o cale a inimii. Nicdieri in acest raport esential dintrc Dumnezeu si om nu-si afla rostul vizul
s1 auzul. Sprijinul pe vdz si auz este condamnat constant. Calea prin care omul solicitd aparitia divinului in
conditii obisnuite, adicd in conditii in care omul sd se prevaleze de ochi si de urechi este blamatd mereu.
Divinul este dincolo de posibilititile noastre de perceptie, este transcendentul absolut. In calitatea lui de a fi
dincolo de ce dau ochii si urechile noastre, divinul nu poate fi perceput. "Transcendentul este amorf" se
spune. Nu are formd pentru ci forma apartine lumii noastre, este un semn al finitudinii. ". . . configuratia
este o bariera, o mirginire si, de aceea, absolutul, nemarginitul nu poate fi configurat sau marginit." In
conditia de transcendent, Dumnezeu este nereprezentabil. El este absolut, adicd absolutul. Este el insusi, mai
presus de posibilitatile noastre de intelegere. Precautia de seamd pe care o putem lua fatid de divin este
recunoasterea deplinei sale tautologii. Dumnezeu este el insusi. Orice altd definire ii este inadecvati,
unilaterald, restrictive, exclusivd, negind in acest fel absoluitatea, atoatecuprinderea si pitrunderea
principiului divinititii." "Sau, daci se insistd mai departe pentru o intelegere a divinititii ea se poate servi

_de teologia negativi a lui Dionisie Aeropagitul.”

Acesta ar fi, conform unei scheme din filosofia lui Hegel, Dumnezeu in el insusi. Datd fiind
imposibilitatea de a-] reprezenta, este usor de inteles interdictia "Decalogului": "S& nu-ti faci chip cioplit.”
Interdictia va fi reluata de céteva ori. Poate fi deci vorba despre o veritabild "imagine interzisi."

Se poate avansa mult pe calea descrierii divinului in termini de inefabil, mister, noumen etc. Oricat
se va pastra descrierea de drept ". . . un chip cit mai impalpabil cu putinti" aducindu-se de argument
prezenta reald a lui Dumnezeu si vorbindu-se de “Chipul slavei Domnului/.../ ca un foc mistuitor" nu se
va avansa prea mult in cunoasterea divinului. Mai mult, riménerea la un Dumnezeu inefabil, noumen, este,
din punctul de vedere al artei, inutilizabila. Arta, arta plastic3, nu are ce face cu un Dumnezeu-noumen, cu
un Dumnezeu inefabil, cu un Dumnezeu misterios. Pictura nu poate reprezenta inefabilul, sculptura nu
poatec reda noumen-ul. Nici micar muzica nu poate inainta cu success in "descrierea" unui astfel de
Dumnezeu. Arta isi conditioneazi obiectul prin acceptarea unor conditii mundane. De-mundanizarea lumii,
desfiinteaza obiectul din punct de vedere al artei. Intreaga problemi care se pune este urmitoarea: cum si
faci din divin obiect al artei, pastrandu-1 insi ca divin? Aparent, asa ceva este o imposibilitate. In acest punct
se pune problema salvdrii artci in fata divinului.

Filosofiile de care arta s-a apropiat pentru a-si lua din ele sugestii de lucru nu pot fi filosofiile
apofatice, nici filosofiile noumenale, kantiene, sceptice sau de altd culoare. Marile filosofii au parut de
aceea artei complet inutilizabile. Artele plastice nu au ce si obtind din urmirirea atentd a lui Kant, a lui
Pseudo-Dionisie sau a altora inscrisi pe acecasi linie (Rudolf Otto, de exemplu, kantian in marginea
conceperii lui Dumnezeu, adic3 a conceperii acestuia drept lucru in sine, opus fenomenului, si care nu poate
f1 cunoscut pentru ci ceea ce poate fi cunoscut este numai fenomenul, iar noumen-ul este ceea ce nu se
manifestd si, prin urmarc, nu poate fi cunoscut).

Dumnezeu ca atare, Dumnezeu in sine, in pura lui tautologie, nu poate fi, evident, reprezentat
artistic. Cu Dumnezeu intr-o asemenea ipostazi arta nu are ce face. Ea nu poate reda invizibilul si nici
informul. Arta are nevoic de culoare, de forma, de marime, de expresie ctc. Toate acestea nu tin de fiinta
divina in sine. Dumnezeu nu are nici culoare, nici formd, nici marime. El este anterior tuturor acestora, le-a
ficut el cu putinta pe ele, prin urmare nu poate fi descris in limbajul lor. Mirimea, forma, culoarea, sunt
create, ele nu pot servi creatiei. Dumnezeu nu poate fi redat in termini de creaturs, el este Creatorul or, in
aceasti calitate, arta nu giseste putinta redarii sale. In afara creatiei, Creatorul nu poate fi redat. Or, problema
este aceasta: cum sd redai - din punctul de vedere al artei, evident - Creatorul in termeni de creatie,
pastrandu-i nestirbitd demnitatea.
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Acesta este paradoxul artei, conditia ei fird iesire, ca artd religioasd. Pe linia ontologicd, deci,
Dumnezeu nu poate face obiectul artei, adicd Dumnezeu in sine nu poate fi plasticizat.

Ontologicul nu epuizeazi insi - aici este salvarea artei! - modalititile noastre de raportare la divin.
Mai grav, s-ar putea ca ontological si fie varianta cea mai inutilizabil3, cea mai ineficientd, aici ca si 1n alta
parte. Daca ontologicul cauti fiinfa In conditiile salc de puritate, de egalitate cu sine, atunci rezultatul nu
poate fi altul decdt tautologia purd. Fiinta este ea insdsi! - aici a ajuns, de exemplu, Heidegger, cel care a
cautat flinta pe linie strict ontological.

Nu i se adaugi, insd, ontologicului si cosmologicul? Nu este fiinta, in cazul lui Heidegger, cea care
mijloceste si sustine nasterea lumii? Sau: nu este Dumnezeu, Creatorul lumii? Sensul Sfintei Scripturi nu este
probabil altul decat de a se face cunoscut un Dumnezeu Creator. Un Dumnezeu care nu creeazi, care rimane
in contemplarea propriei sale putinte de creatie, pe care nu o duce vreodatd la manifestare, este un Dumnezeu
straniu. El se poate dispensa de creatie, dupd cum si creatia se poate dispensa de gandirea lui.

Dumnezeu este Creatorul. El detine deci, din punctul de vedere al omului, un reper pentru a fi
gandit. Un Dumnezeu care se manifestd este un Dumnezeu care poate fi reprezentat, plasticizat. Mai mult de
atat, in crestinism, Dumnezeu este cel care se intrupeazi, cel care 1si prezintd mesajele omului. PAmantul,
clement al creatiei, poartd in sine marca transcendentului, a divinitdtii care il constringe si-i duci la
implinire destinul, soarta pentru care a fost creat. Pdméntul mai poartd in sine posibilitatea de a refuza
executarea programului divin, de a se elibera si de a se revolta. Pamantul poartd in sine deschiderea
antidivind, pornirea satanici de a se ridica impotriva Creatorului si de a se supune potrivnicului acestuia.
Pamantul poate fi plasticizat, are in sine materiile necesare propriei plasticizdri. Pimantul este infinita
posibilitate a artei.

Existi momente ale istoriei divine: viata in Rai, alungarea, profetii, ingerii care aduc mesajele
divine, alesii Domnului: Isaac, Moise, Aaron, fapturi create, cu o existentd lumeascd si care poate fi
reprezentatd. Existd apoi Intruparea efectivd a lui Dumnezeu, Isus, minunile sale, apostolii, faptele lui Isus,
viata sa, parintii sdi, moartea sa, mantuirea etc. - toate momente lesne reprezentabile.

Existd o istorie lumeasc3 a bisericii incircatd de evenimente cu referintd obligatorie la divin. Toat3
aceastd istorie poate fi reprezentatd artistic.

In incheiere, nu in orice ipostazi a sa, Dumnezeu poate fi reprezentat artistic. Nu poate fi, de
exemplu, din punct de vedere ontologic. In calitatea lui de "Cel ce este" - asa cum se prezinti el lui Moise,
nu poate fi reprezentat, poate fi, in schimb, reprezentat din punct de vedere cosmologic in calitatea sa de
Creator al cerului si al pamantului, al vdzutelor tuturor si al nevazutelor.

COMMENT EST-IL POSSIBLE L'ART CHRETIENNE?

Dans I'étude "Comment est-il possible 1'art chrétienne", on prend en consideration deux problémes:
1. les conditions de possibilité de I'art en general et, dans ce cas les conditions particulieres de I art
chrétienne. Deuxigmement, le probléme essentiel a été 1" apparente contradiction entre 1 esprit chrétien et ses
exigencies spirituelles d une part, I"esprit artistique dautre part: leur contradiction de début et la conciliation
finale.
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