“Povestindu-l” pe Celalalt
sau despre constructia simbolica a pietii

Mihai Fifor

“- Cum ziceti la vasul acela?
“- Ciorbaldc, cum sd-i zicem ?!" (fragment din interviul cu unul dintre megterii ceramisti din Horezu, Vilcea)

“- Dumneavoastrd cum zicefi la vasul acesta?
“- No, supierd, cum altfel, domnule dragd?!*(fragment din interviul cu unul dintre megterii ceramisti din
Corund, Harghita)

Motivatie: Mesterii ceramisti din Horezu reclami organizatorilor, amenintand cu plecarea din targ,
prezen{a negutdtorilor corundeni, accentuand diferenfa intre megter (a produce si a valorifica) §i comerciant (a
valorifica numai). Ei consider# acest fapt drept principalul motiv pentru care lumea nu cumpiri produsele lor.
“Nu e corect!”, spun ei.

Devenit in ultimii ani marc# de identificare pentru Zilele Craiovei, “Targul Mesterilor Populari®, editia
a XXIII-a, constituie, fird dubii, cel mai colorat si mai unitar proiect, in toatd diversitatea lui, din agenda
manifestarilor dedicate sidrbatoririi Cetitii Baniei. Soare, lume multd si pestriti, mesteri din cele mai
reprezentative centre de ceramici din tard. Marfa bogati, de toate soiurile, de la pantecoasele oale de sarmale,
lafaindu-se in soare, ale megsterului Cornel Sitar din Baia Mare, pana la furcile filigranate de tors lina ale
profesorului, redevenit mester, Constantin Manoli din Rdmnicu Vilcea. Printre ei, bine reprezentati, mesterii din
Horezu, Oboga, Romana, Vlidesti si, mai numerosi ca niciodats, ceramistii din Corund, Harghita. Atmosfera
calda si primitoare, osciland intre imaginea “targului de altidata“ si cea de old curiosity shop unde clientul vine,
fie manat de tentatia rafinati de a tdrgui elegantele si decorativele farfurii de Horezu, fie de plicerea gurmanda
de a-si vedea bucatele in vasele strilucitoare ale biimirenilor. Ca s3 nu mai vorbim de numirul mare de
cumpdratori tineri pentru care vasele tradifionale precum si tot soiul de amulete §i podoabe din lut fac parte dintr-
o modi culturala cu rezonante discrete de flower power.

Dincolo de toate acestea insi, se afla targul ca locatie fizica §i metaforic3, spatiu liminal construit, de
mixturd sociala si culturald, care pozifioneazi dintr-o dat3 actantii, fie ei producatori sau cumparitori, intr-o zona
a negocierii, a schimbului investit, el Tnsugi, cu functii sociale si culturale ireductibile la aspectul lor material si
utilitar. Dac3, la prima vedere, tirgul nu pare a fi altceva decat locul in care, dupd o ecuatie extrem de simpla,
cineva vinde si altcineva cumpird, o analizi atentil a acestui spatiu ne situeazi in faa unui discurs cumulativ, a
unei naratiuni totalizatoare a pietei construitd pe un sir de opozitii cum ar fi: structurd / strategie, proprietiti
obiective / experiente subiective, ordine sociald / schimbare sociald, inchidere / deschidere, retele fixe /
mobilitate individuala, constrangere / libertate de miscare. (Roy Dilley. 1992, p. 20) Discutam aici despre un
discurs care opune si tipuri diferite de reprezentdri ale spatiului: familiar / nefamiliar, public / privat, pozitiv /
emotional, masculin / feminin, cu toate tensiunile pe care acest tip de opozitii le provoaci si le intretin. Privat sau
public, trecut si prezent, dezvoltarea mentalului sau a socialului construieste o intimitate permanent interstitiala.
Este o intimitate care pune sub semnul intrebdrii divizarea binara prin care astfel de sfere de experienta sociala
sunt deseori opuse. Aceste sfere de viafi sunt conectate printr-o temporalitate interstitiald care

Implicatiile discursului piefii asupra teoriilor antropologiei sociale sunt deosebit de importante.
Reprezentdrile dominante ale acestui summum social se construiesc pe diverse imagini §i metafore ale pietii,
precum si ale notiunii de schimb. Vorbim aici despre un spatiu tranzactional in care unica realitate este o
realitate contractuald, aceea care face relatiile impersonale posibile, neutralizand relevanta celorlalte roluri ale
participantilor, cum ar fi relatiile de rudenie si alte relatii personale care guverneazi schimburile intr-un context
diferit de cel al pieii. Intr-un asemenea context notiunea de schimb este inlocuiti de aceea mult mai abstracta de
tranzactie, termenul accentudnd ideea de contract, de negociere, de parti implicate, de agenti situati pe pozitii
diferite in spatiul social, de diferentd, in ultimi instantd, pastrand astfel permanenta dubla referentialitate fata de
realitate. “Notiunea de spafiu cuprinde prin sine principiul unei intelegeri relafionale a lumii sociale: ea afirma,
intr-adevar, cj toati ‘realitatea’ pe care o desemneazi constd in exterioritatea mutuald a elementelor care o
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compun. Fiintele aparente, direct vizibile, cd este vorba de indivizi sau de grupuri, existd si subzista in si prin
diferentd, adicd in masura in care ocupi pozitii relative intr-un spatiu al relatiilor care, desi invizibil i
intotdeauna dificil de exprimat empiric, este realitatea cea mai reala ( /’ens realissimum, cum spunea scolastica)
si principiul real al comportamentului indivizilor si grupurilor”.(Bourdieu, 1999:37) Piata se contureaz ca factor
extern modului de organizare a subiectilor sdi, constituindu-se in agent al dezintegrarii morale si interferentei
exterioare. Pe de alti parte, tot parte a dublei sale articulari, piata ca structura totalizatoare genereaza si un model
social totalizator. Ea este astfel constituitd de rezultatul cumulativ al actiunilor atomizate ale indivizilor si
totodatd este un agent transcendent activ la care actorii individuali raspund.

Astfel, decupand o imagine din filmul unei zile de piata, indiferent de reperul orar arbitrar ales pe o axa
a timpului real exprimat, descoperim piata ca fiind un sistem complex de actiuni §i interactiuni economice,
culturale, sociale §i mai ales politice. Elemente definitorii pentru acest tip de spatiu, actiunea si interactiunea
indivizilor constituie practic motorul functionarii organismului hibrid care este piata. Sanda Golopentia
lamureste conceptele remarcand c3 “actiunile vizeazi modificarea relatiilor dintre un individ cu rol de agent (sau
un grup de indivizi agenti) si mediu. Ele se opun inactiunii. Interactiunile vizeaza modificarea relatiilor dintre
doi sau mai mulfi indivizi (dintre doua grupuri de indivizi, un individ §i un grup etc.) care preiau alternativ
rolurile de agent si anti-agent. Folosim termenul de anti-agent (5i nu de partener sau co-participant) pentru a
marca explicit rezistenta pe care, in aceastd calitate, fiecare dintre indivizii participanti la o interactiune opune
celui care este momentan agent, caracterul permanent negociat, emergent al unei interactiuni.” (Gabenita,
2001:10) Nu vom face acum o teorie a ideii de agent social. Vom atrage atentia numai asupra finei nuantarii
intre actor §i agent social, diferen{i care trebuie avuti in vedere in orice analizi a pietei ca spatiu de interferen{a
sociala,

Neindoielnic, piata riméine un loc al schimbului, un schimb care ins3 trebuie citit in profunzimea sa,
atit ca act economic de valorificare §i valorizare a unui produs, cat si ca act social prin excelenta datorita tipului
special de relatii interumane pe care il genereaza. Insa mai mult decit toate acestea, schimbul trebuie inteles ca
act cultural prin decodificarea mozaicului de sisteme culturale care interactioneaz si se influenteazi reciproc in
limitele acestei locatii deschise care este piata. “Accentul pus pe dimensiunea culturald si simbolic3 a vietii
economice privilegiaza studiul cererii si al consumului in defavoarea ofertei: productia este ea insisi purtitoarea
unei intentii culturale, iar schimbul este investit cu functii sociale si culturale ireductibile la aspectul lor material
si utilitar: nu produsul de valori este cel care ii preexista, ci locul insusi al genczei sociale a valorii.” (Dict. etn.
1999:210). Cici individul care pleaca la piata, fie el cumparitor, precupef sau negustor, comite un act cultural
simbolic prin participarea sa la o realitate complex3, imediata, devenind, chiar §i numai prin simpla incursiune,
ca observator, in acest spatiu, partener la scrierea a ceea ce numim noi narafiunea pietii. Citirea acestui tip
special de naratiune ne pune in faa unui discurs care are o permanenti dubli referentialitate. Naratia penduleaza
constant intre doua tipuri de repere spatio-temporale: cel de dincolo de limitele arenei de performare, spatiul si
timpul cotidian, familiar, care traseazi un anume mod de raportare la lume si cel imediat, al pietii, in care
reprezentirile sunt alerte, diforme de cele mai multe ori, ele construindu-se cu precadere prin raportarea la
Celdlalr, client sau potential concurent. Putem vorbi despre o “naratie in naratie”, in care realitatea obiectiva se
dilueaza in cadrele unei realitd{i subiective, discursul acesta construindu-se cu precddere pe stereotipii, pe
opozifii simbolice transante, pe metafore dislocate dintr-un referential concret pentru a putea construi nivelul
moralizator si politic al reprezentirilor pietii.(mesterul harghitean este vrand-nevrand bozgor, cel din Horezu este
oltean tigan, nivelul peiorativ fiind oricum mult prea explicit pentru a clarificare suplimentara). La urma urmei
stereotipul trebuie acceptat ca mod ambivalent de cunoastere §i putere care necesitd o abordare teoreticé care s3
constituie o provocare pentru modurile deterministe sau functionaliste de concepere a relatiilor dintre discurs §i
politici. Ambivalenta acestor reprezentari produce acel efect al adevarului probabil si al predicabilitatii care, in
cazul stereotipiilor, trebuie s3 fie intotdeauna in exces fata de ceea ce poate fi dovedit empiric sau logic construit.
Cit privegte funcfia ambivalentei ca cea mai importanta strategie discursiva §i fizica a puterii discriminatorii in
relatiile din piat3, ea urmeaz3 a fi discutati ceva mai tarziu.

Important de retinut este faptul ca discursul pietei este, cum altfel, inca tributar unui mental derivat din
ideologia autarhiei faranesti, a sistemului inchis, auto-suficient, in care moralitatea schimbului este calitativ
determinata de canoane traditionale, delimitandu-se abrupt de neclarele si, prin urmare, periculoasele forte ale
comertului deschis. Ne situam astfel in cel mai curat spirit aristotelian care distingea intre gospoddrie
(oikonomia) si comert (kapelike), opozitie ce va domina decenii la randul existenta oricdrei comunitatii
traditionale. Sa nu intelegem, insa ci notiunea valorii nu functiona in acest tip de societati. Dimpotriva! insa
toatd aceastd economie era inc3 plina de elemente religioase: moneda mai pastra puterea sa magica, legat3 fiind
de un dar sau individ; diferitele activitdti economice, cum ar fi de pilda piata, erau impregnate cu un intreg
sistem de mituri si rituri.(Mauss, 1997:208) Este. prin urmare, firesc ca naratiunea pietii sa fie dominati de girul
de opozitii amintit mai sus si, evident, de tensiunile derivate de aici. La urma urmei, saltul de la complicatiile pe
care le presupunea simpla parasire a hotarului satului, spatiu familiar, la participarea in sistemul de relatii de
negociere a puterii pe care il presupune noua politicd economic3 a pietei libere, impune, cu siguranti, o presiune
imensa asupra mentalului {iranesc aflat abia in faza incipientd de adaptare la noua realitate economica. Cateva
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decenii de productie pentru piati nu inseamni nimic in comparatie cu timpul pe care-1 necesitd o astfel de
adaptare. Piata nu asteaptd, insd. Dinamica sa este sufocantd, iar povestile firincilor-precupete sau cele ale
mesterilor o demonstreazi cu prisosinti.

Delimitarea calitativ-morala a tranzactiei este o replic fireascd a agentilor din piati la o potentiala
rupere a echilibrului puterii in relatiile de schimb, dezechilibru care duce la tensiuni §i evident la degradarea
economicd a schimbului. “Relatia dintre moralitate si comert nu poate fi simplu derivatd din structura unei
ideologi tirdnesti. Evaludrile morale care imbraca intotdeauna o formd culturald rezultd din procesul de
contestare care apare in cadrul relatiilor de schimb. in mainile partenerilor implicati in schimb (...) moralitatea
este o armi in incercarea de aborda dezechilibrul relatiilor de putere care apare din si este articulat prin extensia
si dezvoltarea relatiilor de piata” (Mauss, 1997:6) in discursul pietii individul isi pierde contururile, el este un
individ “far3 fata”. Reperele se reduc la delimitiri categoriale limitate, care construiesc un limbaj specializat al
tranzactiei. Astfel indivizii sunt ori clienti, ori negutitori, ori romani-bun, ori {igani-rau. Evaludrile sunt de ordin
moral/economic si sunt o consecingi a contestatiei puterii impuse de noua politici a schimbului. O atentie
speciala trebuie acordata granitelor imaginare care forteaz3 in piati delimitarea spatiului individual §i care il
defineste foarte precis pe vecin ca fiind cel mai apropiat striin. Aceste delimitiri sparg discursul pietii, il
construiesc §i-1 de-construiesc, segmentarea acestuia urmand regulile oricarui spatiu social global, pe care
Bourdieu il intelegea ca pe un cdmp al puterii, spatiu al raporturilor de forta dintre diferitele feluri de capital sau,
mai precis, dintre agenti suficient de dotati cu una din diferitele feluri de capital pentru a fi in masura sa domine
cdmpul corespunzitor.

Prin urmare spatiul si discursul se construiesc reciproc, spatiul fiind “supus si el acestui regim cu dublu
sens, pozitiv §i emotional, dupd cum experienta imediatd a mediului sau nevoia de explicatie poate influenta.(...)
Spatiul devine o categorie si o form# de explicatie, cadru fundamental pe care se ridici o viziune de viata. in
aceastd etapd spatiul devine o reprezentare colectivd, cu forme §i functiuni specifice unui grup social etnic.”
(Bernea, 1997:18).

De aici §i imaginea dubli a targului in care actiunile individului constituie piata, aceasta, la randul ei,
fiind mai mult decat un simplu context al acestor actiuni, fiind un mecanism care se auto-regleazi, situat undeva
deasupra individului si a actiunilor sale. Astfel, imaginii concrete, spatiale a pietei i se juxtapune imaginea, mult
mai abstracta, a relatiilor care guverneazi acesta zon3, respectiv principiile pietei. Aceste principii sunt, de fapt,
pérghiile reglator-normative ale unei realitai sociale, manifestatd in planul concret prin tensiuni datorate unei
distributii inegale a puterii, element care transforma piafa intr-un spatiu al contestatiei aflat intr-o permanenta
migcare/schimbare. Aceste tensiuni, spuneam, se regisesc in nivelul narativ al discursului pietei, discurs care
delimiteazi dimensiunile culturald si simbolica a proceselor sociale, economice si, de ce nu, politice.

Revenind la cazul special al targului mesterilor populari - §i facem precizarea ci analiza noastrd se
refers, in aceastd etapi, strict la acest caz - spunem c#, in aceste conditii, individul/mesterul, agent implicat in
procesul schimbului economic, isi vede identitatea estompatd in dinamica spatiului de interferentad culturala,
datorita liminalitatii care complicd efortul de a construi o identitate spatiala (Zukin. 1996:222). El se
reconstruieste insd prin produsul comercializat care preia identitatea sistemului cultural-social de provenienta,
urmand ca producitorul sa fie identificat prin intermediul artefactului-semn in cadrul unui limbaj specific unui
asemenea context, form3 de meta-comunicare pentru realitatea indus3 a tdrgului. Asa cum preciza §i Arjun
Appadurai “lucrurile au biografii complexe iar statutul lor se modificd protrivit contextului social”. Daci
acceptam teoriile lui McCraken potrivit cirora cultura este inteleas3 atat ca filtru pentru intelegerea lumii, cat si
ca proiect pentru actiunea individului asupra lumii, atunci trei ar putea fi locatiile sensului in zona culturii si a
consumului. Acestea sunt lumea cultural constituitd, produsul insusi §i consumatorul individual. Mai mult, am
putea urmdri §i procesele de transfer de sens. Potrivit aceluiagi McCraken, transferul poate avea loc dinspre lume
citre produs i dinspre produs citre individ. Sensurile/intelesurile sunt intr-un proces continuu- de tranzit §i sunt
permanent reconstituite. Participarea la un astfel de targ este, prin urmare, un mijloc prin care sensurile sunt
transferate de la o sferd culturala la alta.

Nu puteam trece mai departe in analiza noastri inainte de a puncta specificul cu totul aparte al acestui
tip de piayd care este targul mesterilor populari. Dincolo de faptul ca legile care guverneazi functionarea sa sunt
aceleasi ca pentru orice alt3 piati, tirgul se caracterizeaza printr-o dubld referentialitate normativa: principiile
pietei ca referent functional imediat §i traditia ca background ierarhizant valoric. Sub presiunea aceasta dublu
controlat3, elemente din ceea ce sociologul german Georg Simmel numea culturd obiectivd, respectiv lumea
formelor culturale si a artefactelor care definesc §i contureaza viata omeneasci, elemente esentiale in producerea
si reproducerea indivizilor culturali si a relatiilor sociale articuleazi si valorificd, in plan simbolic, palierul
narativ al pietei.

O lecturd a sa dezviluie o lume complicatd si complexd, punctatd de centre cumulative de tensiuni
sociale care se estompeazi ins3 in virtutea auto-reglirii pietei de care aminteam mai sus. Modelul pietei mediaza
astfel intre experienta si realitate, oferind o nou schema interpretativ3 care devine, la timpul cuvenit, o forma
rutinatd de intelegere a noastrd ingine §i a celorlalti, oferind totodatd o posibilitate de aparare impotriva
nesigurantei si ambiguitatii caracteristice lumii imediate. (Roy Dilley, 1992:22)
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Structurd sociald extrem de dinamic2 datoritd mobilititii relatiilor sociale pe care le guverneaza, targul
consum §i este consumat n acelasi timp prin actiunea agentilor care il constituie. El comprima in procesul
schimbului forme economice si simbolice totodatd, actionind ca interfatd intre sisteme culturale concentrate in
artefactul pus in circulatie in interiorul unui spatiu simbolic. Pe de altd parte, targul ca esentd a proceselor
economice poate actiona ca un agent transistoric, acultural, dislocat, agent care firdmiteaza, individualizeaz3 gi
demoralizeazi alte culturi. Spatiu simbolic construit, ca un imens mozaic, din fragmente identitar-mentalitare,
fiecare dintre ele semne culturale in cadrul unui limbaj specific discursului pietei/targului.

Cum ins3 nu ne-am propus sa realizim decét un scurt preambul la un studiu mai vast de antropologie a
pietei, aflat in lucru, ne vom opri aici, nu inainte insa de a ne referi putin la fragmentele de interviu cu care am
deschis materialul nostru. Ele au fost folosite pentru a clarifica reperele teoretice ulterioare si trebuie citite ca

atare. Altminteri,... supiera si ciorbaldcul nu sunt decét niste simple vase de lut din care ne indestulim zilnic.

Abstract

Our study focuses on the analysis of the market as both physical and metaphorical location, liminal
constructed space, a cultural and social mixture, that place all of a sudden the performers, both sellers and buyers
in a negotiation zone, a zone of exchange invested itself with social and cultural functions irreducible to their
material and utilitarian aspect. If, at first sight, the market does not seem to be anything else but the place where,
according to a very simple equation, someone sells and someone lese buys, a closer analysis of this space points
out a cumulative discourse, a summing-up narration of the market which is built up on a string of oppositions as
follows: structure/strategy, objective features/subjective experiences, social order/social change, fixed
networks/individual mobility.
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