
"Povestindu-1" pe Celălalt 
sau despre construcţia simbolică a pieţii 

Mihai Fifor 

"-Cum ziceţi la vasul acela? 
"- Ciorbalâc, cum să-i zicem ? ! " (fragment din interviul cu unul dintre meşterii ceramişti din Horezu, Vâlcea) 

"- Dumneavoastră cum ziceţi la vasul acesta? 
"- No, supierll, cum altfel, domnule dragă?!"(fragment din interviul cu unul dintre meşterii ceramişti din 
Corund, Harghita) 

Motivaţie: Meşterii ceramişti din Horezu reclamă organizatorilor, ameninţând cu plecarea din târg, 
prezenţa neguţători/ar corundeni, accentuând diferenţa între meşter (a produce şi a valorifica) şi comerciant (a 
valorifica numai). Ei consideră acest fapt drept principalul motiv pentru care lumea nu cumpără produsele lor. 
"Nu e corect!", spun ei. 

Devenit în ultimii ani marcă de identificare pentru Zilele Craiovei, "Târgui Meşterilor Populari", ediţia 
a XXIII-a, constituie, Bră dubii, cel mai colorat şi mai unitar proiect, în toată diversitatea lui, din agenda 
manifestărilor dedicate sărbătoririi Cetăţii Băniei. Soare, lume multă şi pestriţă, meşteri din cele mai 
reprezentative centre de ceramică din ţară. MarB bogată, de toate soiurile, de la pântecoasele oale de sarmale, 
lămindu-se în soare, ale meşterului Cornel Sitar din Baia Mare, până la furcile filigranate de tors lână ale 
profesorului, redevenit meşter, Constantin Manoli din Râmnicu Vâlcea. Printre ei, bine reprezentati, meşterii din 
Horezu, Oboga, Româna, Vlădeşti şi, mai numeroşi ca niciodată, ceramiştii din Corund, Harghita. Atmosferă 
caldă şi primitoare, oscilând între imaginea "târgului de altădată" şi cea de old curiosity shop unde clientul vine, 
fie mânat de tentaţia rafinată de a târgui elegantele şi decorativele farfurii de Horezu, fie de plăcerea gurmandă 
de a-şi vedea bucatele în vasele strălucitoare ale băimărenilor. Ca să nu mai vorbim de numărul mare de 
cumpărători tineri pentru care vasele tradiţionale precum şi tot soiul de amulete şi podoabe din lut fac parte dintr­
o modă culturală cu rezonanţe discrete dejlower power. 

Dincolo de toate acestea însă, se află târgui ca locaţie fizică şi metaforică, spaţiu liminal construit, de 
mixtură socială şi culturală, care poziţionează dintr-o dată actanţii, fie ei producători sau cumpărători, într-o zonă 
a negocierii, a schimbului investit, el însuşi, cu funcţii sociale şi culturale ireductibile la aspectul lor material şi 
utilitar. Dacă, la prima vedere, târgui nu pare a fi altceva decât locul în care, după o ecuaţie extrem de simplă, 
cineva vinde şi altcineva cumpără, o analiză atentă a acestui spaţiu ne situează în faţa unui discurs cumulativ, a 
unei naraţiuni totalizatoare a pieţei construită pe un şir de opoziţii cum ar fi: structură 1 strategie, proprietăţi 
obiective 1 experienţe subiective, ordine socială 1 schimbare socială, închidere 1 deschidere, reţele fixe 1 
mobilitate individuală, constrângere 1 libertate de mişcare. (Roy Dilley. 1992, p. 20) Discutăm aici despre un 
discurs care opune şi tipuri diferite de reprezentări ale spaţiului: familiar 1 nefamiliar, public 1 privat, pozitiv 1 
emoţional, masculin 1 feminin, cu toate tensiunile pe care acest tip de opoziţii le provoacă şi le întreţin. Privat sau 
public, trecut şi prezent, dezvoltarea mentalului sau a socialului construieşte o intimitate permanent interstiţială. 
Este o intimitate care pune sub semnul întrebării divizarea binară prin care astfel de sfere de experienţă socială 
sunt deseori opuse. Aceste sfere de viaţă sunt conectate printr-o temporalitate interstiţială care 

Implicaţiile discursului pieţii asupra teoriilor antropologiei sociale sunt deosebit de importante. 
Reprezentările dominante ale acestui summum social se construiesc pe diverse imagini şi metafore ale pieţii, 
precum şi ale noţiunii de schimb. Vorbim aici despre un spaţiu tranzacţional în care unica realitate este o 
realitate contractuală, aceea care face relaţiile impersonale posibile, neutralizând relevanţa celorlalte roluri ale 
participanţilor, cum ar fi relaţiile de rudenie şi alte relaţii personale care guvernează schimburile într-un context 
diferit de cel al pieţii. Într-un asemenea context noţiunea de schimb este înlocuită de aceea mult mai abstractă de 
tranzacţie, termenul accentuând ideea de contract, de negociere, de părţi implicate, de agenţi situaţi pe poziţii 
diferite în spaţiul social, de diferenţă, in ultimă instanţă, păstrând astfel permanenta dublă referenţialitate faţă de 
realitate. "Noţiunea de spaţiu cuprinde prin sine principiul unei înţelegeri relaţionale a lumii sociale: ea afirmă, 
într-adevăr, că toată 'realitatea' pe care o desemnează constă în exterioritatea mutuală a elementelor care o 
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compun. Fiinţele aparente, direct vizibile, că este vorba de indivizi sau de grupuri, există şi subzistă în şi prin 
diferenţă, adică în măsura în care ocupă poziţii relative într-un spaţiu al relaţiilor care, deşi invizibil şi 
întotdeauna dificil de exprimat empiric, este realitatea cea mai reală ( /'ens realissimum, cum spunea scolastica) 
şi principiul real al comportamentului indivizilor şi grupurilor".(Bourdieu, 1999:37) Piata se conturează ca factor 
extern modului de organizare a subiecţilor săi, constituindu-se în agent al dezintegrării morale şi interferenţei 
exterioare. Pe de altă parte, tot parte a dublei sale articulări, piata ca structură totalizatoare generează şi un model 
social totalizator. Ea este astfel constituită de rezultatul cumulativ al acţiunilor atomizate ale indivizilor şi 

totodată este un agent transcendent activ la care actorii individuali răspund. 
Astfel, decupând o imagine din filmul unei zile de piată, indiferent de reperul orar arbitrar ales pe o axă 

a timpului real exprimat, descoperim piata ca fiind un sistem complex de acţiuni şi interacţiuni economice, 
culturale, sociale şi mai ales politice. Elemente definitorii pentru acest tip de spaţiu, acţiunea şi interacţiunea 
indivizilor constituie practic motorul funcţionării organismului hibrid care este piaţa. Sanda Golopenţia 
lămureşte conceptele remarcând că "acţiunile vizează modificarea relaţiilor dintre un individ cu rol de agent (sau 
un grup de indivizi agenţi) şi mediu. Ele se opun inacţiunii. Interacţiunile vizează modificarea relaţiilor dintre 
doi sau mai mulţi indivizi (dintre două grupuri de indivizi, un individ şi un grup etc.) care preiau alternativ 
rolurile de agent şi anti-agent. Folosim termenul de anti-agent (şi nu de partener sau co-participant) pentru a 
marca explicit rezistenta pe care, în această calitate, fiecare dintre indivizii participanţi la o interacţiune opune 
celui care este momentan agent, caracterul permanent negociat, emergent al unei interacţiuni." (Gabeniţa, 

2001:10) Nu vom face acum o teorie a ideii de agent social. Vom atrage atenţia numai asupra finei nuanţării 
între actor şi agent social, diferenţă care trebuie avută în vedere in orice analiză a pieţei ca spaţiu de interferenţă 
socială. 

Neindoielnic, piata rămâne un loc al schimbului, u~ schimb care însă trebuie citit in profunzimea sa, 
atât ca act economic de valorificare şi valorizare a unui produs, cât şi ca act social prin excelenţă datorită tipului 
special de relaţii interumane pe care il generează. Însă mai mult decât toate acestea, schimbul trebuie înţeles ca 
act cultural prin decodificarea mozaicului de sisteme culturale care interacţionează şi se influenţează reciproc în 
limitele acestei locaţii deschise care este piata. "Accentul pus pe dimensiunea culturală şi simbolică a vieţii 
economice privilegiază studiul cererii şi al consumului in defavoarea ofertei: producţia este ea însăşi purtătoarea 
unei intenţii culturale, iar schimbul este investit cu funcţii sociale şi culturale ireductibile la aspectul lor material 
şi utilitar: nu produsul de valori este cel care ii preexista, ci locul însuşi al genaei sociale a valorii." (Dicţ. etn. 
1999:21 0). Căci individul care pleacă la piaţă, fie el cumpărător, precupeţ sau 11egustor, comite un act cultural 
simbolic prin participarea sa la o realitate complexă, imediată, devenind, chiar şi numai prin simpla incursiune, 
ca observator, în acest spaţiu, partener la scrierea a ceea ce numim noi naraţiunea pieţii. Citirea acestui tip 
special de naraţiune ne pune în fata unui discurs care are o permanentă dublă referenţialitate. Naraţia pendulează 
constant între două tipuri de repere spaţio-temporale: cel de dincolo de limitele arenei de performare, spaţiul şi 
timpul cotidian, familiar, care trasează un anume mod de raportare la lume şi cel imediat, al pieţii, în care 
reprezentările sunt alerte, diforme de cele mai multe ori, ele construindu-se cu precădere prin raportarea la 
Celălalt, client sau potenţial concurent. Putem vorbi despre o "naraţie în naraţie", în care realitatea obiectivă se 
diluează în cadrele unei realităţi subiective, discursul acesta construindu-se cu precădere pe stereotipii, pe 
opoziţii simbolice tranşante, pe metafore dislocate dintr-un referenţial concret pentru a putea construi nivelul 
moralizator şi politic al reprezentărilor pieţii.( meşterul harghitean este vrând-nevrând bozgor, cel din Horezu este 
oltean ţigan, nivelul peiorativ fiind oricum mult prea explicit pentru a clarificare suplimentară). La urma urmei 
stereotipul trebuie acceptat ca mod ambivalent de cunoaştere şi putere care necesită o abordare teoretică care să 
constituie o provocare pentru modurile deterministe sau funcţionaliste de concepere a relaţiilor dintre discurs şi 
politică. Ambivalenta acestor reprezentări produce acel efect al adevărului probabil şi al predicabilităţii care, în 
cazul stereotipiilor, trebuie să fie întotdeauna în exces faţă de ceea ce poate fi dovedit empiric sau logic construit. 
Cât priveşte funcţia ambivalenţei ca cea mai importantă strategie discursivă şi fizică a puterii discriminatorii în 
relaţiile din piaţă, ea urmează a fi discutată ceva mai târziu. 

Important de reţinut este faptul că discursul pieţei este, cum altfel, încă tributar unui mental derivat din 
ideologia autarhiei ţărăneşti, a sistemului închis, auto-suficient, în care moralitatea schimbului este calitativ 
determinată de canoane tradiţionale, delimitându-se abrupt de neclarele şi, prin urmare, periculoasele forţe ale 
comerţului deschis. Ne situăm astfel în cel mai curat spirit aristotelian care distingea între gospodărie 
(oikonomia) şi comerţ (kapelike), opoziţie ce va domina decenii la rândul existenta oricărei comunităţii 

tradiţionale. Să nu înţelegem, însă că noţiunea valorii nu funcţiona în acest tip de societăţi. Dimpotrivă! Însă 
toată această economie era încă plină de elemente religioase: moneda mai păstra puterea sa magică, legată fiind 
de un dar sau individ; diferitele activităţi economice, cum ar fi de pildă piaţa, erau impregnate cu un întreg 
sistem de mituri şi rituri.(Mauss, 1997:208) Este. prin urmare, firesc ca naraţiunea pieţii să fie dominată de şirul 
de opoziţii amintit mai sus şi, evident, de tensiunile derivate de aici. La urma urmei, saltul de la complicaţiile pe 
care le presupunea simpla părăsire a hotarului satului, spaţiu familiar, la participarea în sistemul de relaţii de 
negociere a puterii pe care îl presupune noua politică economică a pieţei libere, impune, cu siguranţă, o presiune 
imensă asupra mentalului ţărănesc aflat abia în faza incipientă de adaptare la noua realitate economică. Câteva 
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decenii de producţie pentru piaţă nu înseamnă nimic în comparaţie cu timpul pe care-I necesită o astfel de 
adaptare. Piaţa nu aşteaptă, însă. Dinamica sa este sufocantă, iar poveştile ţărăncilor-precupeţe sau cele ale 
meşterilor o demonstrează cu prisosinţă. 

Delimitarea calitativ-morală a tranzacţiei este o replică firească a agenţilor din piaţă Ia o potenţială 
rupere a echilibrului puterii în relaţiile de schimb, dezechilibru care duce Ia tensiuni şi evident Ia degradarea 
economică a schimbului. "Relaţia dintre moralitate şi comerţ nu poate fi simplu derivată din structura unei 
ideologi ţărăneşti. Evaluările morale care îmbracă întotdeauna o formă culturală rezultă din procesul de 
contestare care apare în cadrul relaţiilor de schimb. În mâinile partenerilor implicaţi în schimb ( ... ) moralitatea 
este o armă în încercarea de aborda dezechilibrul relaţiilor de putere care apare din şi este articulat prin extensia 
şi dezvoltarea relaţiilor de piaţă" (Mauss, 1997:6) În discursul pieţii individul îşi pierde contururile, el este un 
individ "fliră faţă". Reperele se reduc Ia delimitări categoriale limitate, care construiesc un limbaj specializat al 
tranzacţiei. Astfel indivizii sunt ori clienţi, ori neguţători, ori români-bun, ori ţigani-rău. Evaluările sunt de ordin 
moral/economic şi sunt o consecinţă a contestaţiei puterii impuse de noua politică a schimbului. O atenţie 
specială trebuie acordată graniţelor imaginare care forţează în piaţă delimitarea spaţiului individual şi care îl 
defineşte foarte precis pe vecin ca fiind cel mai apropiat străin. Aceste delimitări sparg discursul pieţii, îl 
construiesc şi-/ de-construiesc, segmentarea acestuia urmând regulile oricărui spaţiu social global, pe care 
Bourdieu îl înţelegea ca pe un câmp al puterii, spaţiu al raporturilor de forţă dintre diferitele feluri de capital sau, 
mai precis, dintre agenţi suficient de dotaţi cu una din diferitele feluri de capital pentru a fi în măsură să domine 
câmpul corespunzător. 

Prin urmare spaţiul şi discursul se construiesc reciproc, spaţiul fiind "supus şi el acestui regim cu dublu 
sens, pozitiv şi emoţional, după cum experienţa imediată a mediului sau nevoia de explicaţie poate influenţa.( ... ) 
Spaţiul devine o categorie şi o formă de explicaţie, cadru fundamental pe care se ridică o viziune de viaţă. În 
această etapă spaţiul devine o reprezentare colectivă, cu forme şi funcţiuni specifice unui grup social etnic." 
(Bernea, 1997: 18). 

De aici şi imaginea dublă a târgului în care acţiunile individului constituie piaţa, aceasta, Ia rândul ei, 
fiind mai mult decât un simplu context al acestor acţiuni, fiind un mecanism care se auto-reglează, situat undeva 
deasupra individului şi a acţiunilor sale. Astfel, imaginii concrete, spaţiale a pieţei i se juxtapune imaginea, mult 
mai abstractă, a relaţiilor care guvernează acestă zonă, respectiv principiile pieţei. Aceste principii sunt, de fapt, 
pârghiile reglator-normative ale unei realităţi sociale, manifestată în planul concret prin tensiuni datorate unei 
distribuţii inegale a puterii, element care transformă piaţa într-un spaţiu al contestaţiei aflat într-o permanentă 
mişcare/schimbare. Aceste tensiuni, spuneam, se regăsesc în nivelul narativ al discursului pieţei, discurs care 
delimitează dimensiunile culturală şi simbolică a proceselor sociale, economice şi, de ce nu, politice. 

Revenind Ia cazul special al târgului meşterilor populari - şi facem precizarea că analiza noastră se 
referă, în această etapă, strict Ia acest caz - spunem că, în aceste condiţii, individul/meşterul, agent implicat în 
procesul schimbului economic, îşi vede identitatea estompată în dinamica spaţiului de interferenţă culturală, 
datorită liminalitiţii care complică efortul de a construi o identitate spaţială (Zukin. 1996:222). El se 
reconstruieşte însă prin produsul comercializat care preia identitatea sistemului cultural-social de provenienţă, 
urmând ca producătorul să fie identificat prin intermediul artefactului-semn în cadrul unui limbaj specific unui 
asemenea context, formă de meta-comunicare pentru realitatea indusă a târgului. Aşa cum preciza şi Arjun 
Appadurai "lucrurile au biografii complexe iar statutul lor se modifică protrivit contextului social". Dacâ 
acceptăm teoriile lui McCraken potrivit cărora cultura este înţeleasă atât ca filtru pentru înţelegerea lumii, cât şi 
ca proiect pentru acţiunea individului asupra lumii, atunci trei ar putea fi locaţiile sensului în zona culturii şi a 
consumului. Acestea sunt lumea cultural constituită, produsul însuşi şi consumatorul individual. Mai mult, am 
putea urmări şi procesele de transfer de sens. Potrivit aceluiaşi McCraken, transferul poate avea loc dinspre lume 
către produs şi dinspre produs către individ. Sensurile/înţelesurile sunt într-un proces continuu· de tranzit şi sunt 
permanent reconstituite. Participarea la un astfel de târg este, prin urmare, un mijloc prin care sensurile sunt 
transferate de Ia o sferă culturală Ia alta. 

Nu puteam trece mai departe în analiza noastră înainte de a puncta specificul cu totul aparte al acestui 
tip de piaţă care este târgui meşterilor populari. Dincolo de faptul că legile care guvernează funcţionarea sa sunt 
aceleaşi ca pentru orice altă piaţă, târgui se caracterizează printr-o dublă referenţialitate normativâ: principiile 
pieţei ca referent funcţional imediat şi tradiţia ca background ierarhizant valoric. Sub presiunea aceasta dublu 
controlată, elemente din ceea ce sociologul german Georg Simmel numea cultură obiectivă, respectiv lumea 
formelor culturale şi a artefactelor care definesc şi conturează viaţa omeneascâ, elemente esenţiale in producl!rea 
şi reproducerea indivizilor culturali şi a relaţiilor sociale articulează şi valorifică, în plan simbolic, palierul 
narativ al pieţei. 

O lecturâ a sa dezvâluie o lume complicată şi complexă, punctată de centre cumulative de tensiuni 
sociale care se estompează însă în virtutea auto-reglârii pieţei de care aminteam mai sus. Modelul pieţei mediază 
astfel între experienţă şi realitate, oferind o nouâ schemâ interpretativâ care devine, la timpul cuvenit, o formâ 
rutinatâ de înţelegere a noastrâ înşine şi a celorlalţi, oferind totodată o posibilitate de apârare impotriva 
nesiguranţei şi ambiguitâţii caracteristice lumii imediate. (Roy Dilley, 1992:22) 
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Structură socială extrem de dinamică datorită mobilităţii relaţiilor sociale pe care le guvernează, târgui 
consumă şi este consumat în acelaşi timp prin acţiunea agenţilor care îl constituie. El comprimă în procesul 
schimbului forme economice şi simbolice totodată, acţionând ca interfaţă între sisteme culturale concentrate în 
artefactul pus în circulaţie în interiorul unui spaţiu simbolic. Pe de altă parte, târgui ca esenţă a proceselor 
economice poate acţiona ca un agent transistoric, acultural, dislocat, agent care Brâmiţează, individualizează şi 
demoralizează alte culturi. Spaţiu simbolic construit, ca un imens mozaic, din fragmente identitar-mentalitare, 
fiecare dintre ele semne culturale în cadrul unui limbaj specific discursului pieţei/târgului. 

Cum însă nu ne-am propus să realizăm decât un scurt preambul la un studiu mai vast de antropologie a 
pieţei, aflat în lucru, ne vom opri aici, nu înainte însă de a ne referi puţin la fragmentele de interviu cu care am 
deschis materialul nostru. Ele au fost folosite pentru a clarifica reperele teoretice ulterioare şi trebuie citite ca 
atare. Altminteri, ... supiera şi ciorbalâcu/ nu sunt decât nişte simple vase de lut din care ne îndestulăm zilnic. 

Abstract 

Our study focuses on the analysis of the market as both physical and metaphorical location, liminal 
constructed space, a cultural and social mixture, that place ali of a sudden the performers, both sellers and buyers 
in a negotiation zone, a zone of exchange invested itself with social and cultural functions irreducible to their 
material and utilitarian aspect. If, at first sight, the market does not seem tobe anything else but the place where, 
according to a very simple equation, someone sells and someone Iese buys, a closer analysis ofthis space points 
out a cumulative discourse, a summing-up narration of the market which is built up on a string of oppositions as 
follows: structure/strategy, objective features/subjective experiences, social order/social change, fixed 
networks/individual mobility. 
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