UTILAJUL LITIC SI ARHEOLOGIA PALEOLITICULUI DIN ROMANIA.
SIMPTOMELE UNEI CRIZE

MIRCEA ANGHELINU®

REZUMAT

Autorul Tsi focalizeazd atentia asupra profilului specific al arheologiei paleoliticului din
Romdnia, pe care o descrie drept inconsistentd conceptual, expeditivd metodologic si
conservatoare. Responsabilitatea acestei fizionomii o poartd prioritdtile nationale ale arheologiei
romdnesti in general, interesatd astfel de stabilirea secventelor de evolutie regionald, periferizarea
constantd a studiului preistoriei paleolitice §i ferma traditie pozitivistd. Climatul marxist, teoria
oficiald a catorva decenii, este considerat unul empatic, nefiind unicul responsabil al refugiului in
descriptivism; mutatiile dialectice ale substratului economic nu sunt remarcate altfel decat la nivel
declarativ. In acest context, concentrarea studiilor asupra materialului litic este frecventd, ca si
caracterul superficial al acestora, in care notiunile sunt manipulate necritic. O analizd succintd a
cdtorva instrumente metodologice (tipologia formald, stilul etnic) incearcd sd contureze directii
ignorate. Scopul acestei redirectiondri il reprezintd orientarea studiului cdtre omul preistoric si
socielatea sa, si nu cdtre ordinea iluzorie a taxonomiei regionalizate, ce devenise punctul final al
studiului.

Aproape inerent mimeticd, arheologia Paleoliticului din Roménia a incercat, pentru o
perioadd, alinierea la informatia si modelele de practicé ale acestei discipline de pe plan european.
Accasta conformare nu a fost insd consecventi; abandonul unei prolifice obediente a uzurpat treptat
alinierea in favoarea aliendrii. Circumstante specifice, de ordin obiectiv sau subiectiv, au consolidat
un cadru paradigmatic legitimist, mai degraba asimilabil arheologiei celorlalte epoci istorice decat
specificitatii perioadei paleolitice, usor tautologic in conceptie st deseori steril din punctul de vedere
al interpretirii istorice. O parte a contextului si consecintelor acestei realititi vom incerca a le
delimita in continuare.

Arheologia paleoliticului posedd o gami restransd de optiuni pentru studiul ce-i este
specific. Largirea inevitabild a sferei de interes a redus drastic unitétile de studiu, cel putin in teoria
si practica disciplinei pe plan european. Elaborarea mijloacelor de analizd a impus o atmosferd
alertd, in contextul intelectual scindat de doua mari orientdri, cea "clasicd,, si proeminentd a
arhcologiei preistorice franceze pe de o parte, si neofitul decis si uneori radical reprezentat de "noua
arheologie,, americani - pe de alta. Oricum, atentia ambelor tendinte s-a focalizat generos asupra
unui martor polisemantic, materialul litic, a cdrui anodinitate sfideazi incd rafinamentul studiilor.
Acelasi rol instrumental major il ocupi utilajul litic si in studiile elaborate in Romaénia, insd din alte
motive, cu alte mijloace si cu altd finalitate. Este motivul pentru care s-a recomandat singur a
conferi concretete argumentatiei noastre, ale cirei lipsuri sperim si fie cat mai discrete. Scopul
acestui demers punctual il constituie problematizarea, in timp ce mijlocul il va reprezenta analiza.
Valabilitatea particulara a opiniilor diferitilor autori romani citati nu face obiectul explicit al atentiei
noastre, din motive ce se vor evidentia pe parcurs. Ceea ce ne intereseazi cu deosebire nu este
contestarea diferitelor asertiuni, ci sublinierea necesititii acute de a le sustine printr-o argumentatie
criticd, mai atentd la complexitatea potentiald a comportamentelor umane din paleolitic.

I. CLIMATUL

Notiunea de confext este generos manipulatd de cétre arheologii romani, fie el arheologic,
fie cultural, imbricand prin inferente si analogii primul context. Un singur context este mult prea
frecvent ignorat: cel propriu. Elitismul practicienilor, alimentat de ermetismul lexicului, putintatea

" Fac. de stiinte Umaniste, Univ. "Valahia", Targoviste, Bd. Carol I, nr. 10, 0200, Targoviste
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alesilor si frustririle materiale incontestabile, a accentuat serios presupozitia independentei
intelectuale a acestei discipline, caracterul ei pur academic, degrevat de ingerinte mundane. Critica
acestei prejudeciti confortabile nu face obiectul analizei noastre. Dar acest aspect al cercetirii este
decistv, credem noi, si cu atdt mai manifest in cadrul subdisciplinei preistorie paleolitica, inca
exoticd si excentricd in preocupirile academice. Filiatia acestei presupuse autonomii este addnc
integratd in evolutia insdsi a cercetdrii arheologice din Romania, profilul ei consoliddndu-se pe
parcurs. Ar {i asadar oportun o schitd sumari a climatului in care a evoluat aceasta disciplina.

L 1. O perspectivd istoricd

L1.1. Antiquarismul

Debutul cercetarii paleoliticului coincide si €l, ca si in cazul celorlalte epoci istorice, cu o
perioadd de efervescenta culturala si de entuziasm intelectual caracteristica celei de-a doua jumatati
a secolului trecut. Primele colectii, recuperate accidental de citre geologi, au confirmat presupozitia
existentei epocii vechi a pietrei pe teritoriul Romaniei, completand imaginea doritd, a alinierii
evolutiei istorice la realititile occidentale'. Cum ctapa atesta, aproape fird exceptii, antiquarismul
cel mai pur, colectiile paleontologice si litice sunt selectate dupa criteriile specifice, formale si
deseori confuze. Mai mult, in contextul unor preocupari excesive pentru antichitatea clasica, ele au
o pozitie perifericd, fidela prioritatilor resurectiei nationale, in care calitatea discursului oferit de
pietre nu putea satisface argumentatia specificului national si a continuitatii acestuia.

L1.2. Structurarea colectiilor

Odatd cu debutul noului secol, un nou cadru interpretativ pentru colectiile preistorice,
consonant evolutiei spre criticd a istoriografiei noastre si relativului echilibru politic edificat prin
intregirea hotarelor, va sistematiza principiile antiquarismului: cel pozitivist, tot mai rafinat
intrumental si tot mai sigur de sine. Activitatea lui J. Teutsch, M. Roska, N. N. Morosan sau C. S.
Nicoldescu-Plopsor, incearcd si respecte standardele contemporane ale preistoriei franceze.
Prioritatile perioadei interbelice au caracter organizatoric: delimitarea secventelor cvolutive, prin
identificarea entitatilor culturale succesive pe baza fosilelor directoare, a ciror pozitie cronologica
si morfologicd era deja stabilitd in Franta si Europa Centrald® .Viziunea fiind verticald si
stratigrafica, tipurile de unelte isi consolideazd un caracter normativ, cronologia respectind
recomanddrile geologiei. Metoda epocii si dorinta explicitd de rigoare hrinesc germenii perioadei
urmitoare, ce va evolua insi intr-un context ideologic net diferit. In1927, loan Andriesescu preia
destinul instructiei specialistilor in preistorie, prin infiintarea unei catedre de preistorie, mai precis
de "antichitati nationale”, la universitatea bucuresteand. Tiparele clasicizante, incd active in
ansamblul conceptiei sale, vor fi abandonate de cétre elevii sdi, cronologia si taxonomia franceza
fiind definitiv asimilate. Primele sinteze, incluzind aici teza de doctorat a Iui C. S. Nicoldescu-
Plopsor, publicata in 1938, reprezinta deja un salt radical cétre profesionalizarea disciplinei.

L1.3. “Ruptura”

Schimbarea cadrului politico-ideologic din Romaénia postbelicd este invocati frecvent ca
sursd exclusiva a retardarilor informationale si a fizionomiei specifice pe care o capdtd cercetlarea
fundamentald, in domeniul stiintelor socio-umane. Presiunea ideologicd nu poate fi minimalizata,

" vezi Al. Piunescu, Exposé sur les recherches paléolithiques en Roumanie, in V. Chirica ed., La genése et ’évolution
des cultures paléolithiques sur le territoire de lu Roumanie, B.A 1., lasi, 11,1987, p.1-23, pentru un istoric mai complet,
dar si C. S. Nicoldescu-Plopsor, Le Paléolithique en Roumanie, in Dacia, V-V1, p.41-107, 1938,

2 M. Roska, Sapiturile din pestera de la Cioclovina, in Publicatiile Comisiunii Monumentelor Istorice, 11, Cluj, 1923, p.
27-55, Rapport préliminaire sur les fouilles archeologiques de 'année 1925, in Dacia, 11, 1925, p. 404-409, Recherches
nouvelles sur le Solutréen de Transylvanie, in Bul. Societ. de stiinte Cluj, 1V, 1929, p. 85-86; C.S. Nicoliescu -
Plopsor, op. cit., p. 41-45;
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cédci ideologia dominanta contine implicit ingredientele trecutului justificator si nu-si poate permite
o bresd in rationamentul dezvoltarilor istorice agreate.

Impactul noului csafodaj ideologic s-a transmis insd mediat si, practic, indirect in cercetarea
arheologica. Radicalismul acestei opinii, ce considerd in general cé presiunea a atins cote dramatice
si ar fi asfixiat virtualititi, poate fiinsa restrans de o intrebare: in fapt, ce profil conceptual ar fi avut
arheologia romaneasca si, in particular, cea preistorica? Farad a insista asupra unui rdspuns mai
amplu, amintim in treacat influenta culturald traditionald a mediilor intelectuale germane si
franceze, sesizabild incd in mediul totalitar, potential mult mai intensd in absenta barierelor
ideologice. Or, cele doua arheologii invocate au manifestat constant o propensiune pentru etnism,
inteles frecvent in parametrii si in perimetrul national. Din considerente de spatiu vom incerca insa
doar nuantarea primului aspect, al impactului ideologic.

L.2. Noua teorie

L2.1. Prioritati _

Marxism-leninismul reprezintd o ideologie originald, cel putin pentru motivul cé filozofia
materialistd tine loc de stiintd, iar stiinta e nevoitd sa sustina grila filozofica. Aceastd dimensiune
justificd, in opinia unor autori’, nomenclatura de ideologie exclusiv pentru /eninism, termen sub
care vom subintelege si noi specificul regimului totalitar de rit comunist, spre a-l distinge de
marxism ca doctrind filozofica si renuntind temporar la specificitatea leninismului din Romania,
irelevanta pentru scopul propus.

Cadrul explicativ al unui astfel de sistem este holistic, posesiv si persuasiv. Cum orice
ideologie are nevoie de trecut pentru a explica un prezent si a-si asigura un viitor, coerenta legilor
istorice trebuie si fie confirmatd. Nimeni nu o poate face mai bine decit profesionistii, si arheologii
se numdri printre ei. De aici, misiunea lor va deveni ideologic, nu mai putin dect stiintifici. Cum
fiecare rationament istoric cunoaste un punct 0, in modelul Marx/Engels, nu atat perioada
paleolitica il reprezintd, cit comuna primitiva. Intr-o formd sociologici de inspiratie etnografici
(Morgan), documentatia arheologicd capiti o semnificatie apriorici. Priorititile primei etape,
dornicd de revolutionare a societatii si de renovatie a "vietti intelectuale", perioadd conventional
acceptatd drept ,,stalinistd", au focalizat demersurile citre sustinerea teoriei staditlor. Consecinta:
amplificarea vizibild volumetric a cercetédrilor arheologice, pentru toate epocile si in conditiii
materiale net superioare etapei anterioare. Arheologia paleoliticului cunoaste acum o relativa
dezvoltare si, instrumental, are posibilitatea progresului. si in aceastd etapd, ca si in cea a
abandonului -prin periferizare- a teoriei stadiilor in favoarea prioritatilor nationaliste, ce revin in
fortd dupa 1965, ea rimane oricum opera unui numdr restrans de cercetatori, grupati in jurul unei
personalitdti debordante, C.S.Nicoldescu-Plopsor, fondator al unei scoli de cercetare asupra cireia
vom reveni. Dacd dimensiunea practicd esle favorizatd, cea conceptuald inregistreaza citeva
acceptiuni majore, vehiculate in teoria oficiala si insinuate in practicd, a cdror considerare este deci
extrem de utild scopului propus de noi.

1.2.2. Definitii

a. Istoria si preistoria

Istoria atestd o continuitate dialecticd, cdreia preistoria i se incadreazid intim, motorul
dezvoltirii reprezentindu-1 dezechilibrele intre fortele si relatiile de productie’. Preistoria nu se mai
recomanda prin teza hegeliana a absentei constiintei de sine, care o opunea inainte vreme istoriei, ci
doar prin lipsa unui discurs istoric propriu. Pentru marxism existenta determind constiinta si nu
invers. Ea va fi constientizata treptat si, simetric, stdpanitid. Capatandu-si astfel locul in
rationamentul istoric al progresului obligatoriu si uniliniar, preistoria paleolitici va primi si o

* A. Besangon, Originile intelectuale ale leninismului, Ed. 1lumanitas, Bucuresti, 1993, p. 5-13;
* K. Horedt, Istoria comunei primitive, Ed. Didactici si Pedagogici, Bucuresti, 1970, p. 5-7;
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menire subsidiard: omogenizarea antropologicd, preambul somatic al unitatii sociale si economice
pe care va avea loc prima revolutie, cea neoliticd. O veche idee iluministd transpare in aceasti
perceptie: preistoria cunoaste "embrionar"”, toate fatetele existentei umane, ele se vor dezvolta si
manifesta gradual, conform noilor cerinte ale adaptdrii antropologice si sociale. Elaborarea
discursului asupra preistoriei, clar si inapelabil la nivel teoretic general, revenea arheologiei
preistorice, libera sa invoce modelele etnografice ce pledau in favoarea marxismului vulgar.

b. Materialismul

Pentru cercetarea arheologica, materialismul are un sens general: inferarea unor intelesuri
culturale cu ajutorul relatiilor dintre om si mediul siu, ideile, viata sociald, ideologia putand fi
identificate pe baza productiei materiale’. Materialismul marxist este insi statutar. Astfel, fatalitatea
practicd a materialitdtii documentului arheologic si mostenirea metodologici pozitivista s-au grefat
fird traume teoriel generale: arheologia paleoliticd era materialistd si indraznim s@ spunem, ar fi
rdmas. Pentru paleolitic, martorii istorici reziduali ai acestei interfete om/mediu il reprezinta cultura
si cu preponderentd partea ei consistent conservatd - materialul litic. El necesita astfel o atentie
deosebitd, ca vector cultural, simbolic si martor evolutiv. Studiul sdu devine central, bazal intr-un
demers inductiv si aproape exclusiv.

c. Omul

La nivel individual, pentru marxism, omul nu existi: el se estompeaza in asamblul mecanic
al dialecticii si in cadrul unititii sociale cireia i apartine - pentru Paleolitic, turmi sau gint3®.
Amorf la nivel individual, el este docil la nivel social. Fiind creat de munca se recomanda prin
rezultatele ei, in cazul nostru instrumentarul litic, etapele evolutiei cognitive fiind reflectate direct in
orizontul tehnologic. Adaptarea determini evolutia antropologica, ecologia determind oikumenele,
un om slab inzestrat tehnic conformindu-se acestor contingente. Ll se va pierde in "culturd", iar
cultura in adaptare.

d. Cultura

Sunt arhicunoscute cele doud dimensiuni marxiste ale arsenalului adaptativ, infrastructura
social-economicd si suprastructura - politicd si ideologica. Inevitabil, atentia arheologului se va
concentra asupra infrastructurii, din mai multe motive complementare: suprastructura este generati
de aceasta, ea este oricum inferatd la nivelul teoriei generale si, in plus, nu s-a conservat direct in
formd cuantificabila. Or, ca parte a infrastructurii societdtilor paleolitice, materialul litic ofera
soliditatea sa geologicd constructiilor arheologilor. Nu ne apare surprinzitoare forta notiunii de
"culturd arheologicd", in contextul in care insdsi cultura se confundd aproape cu dimensiunea
materiald a existentei umane. Precizdm doar ci acest instrument de lucru este utilizat, teoretic, in
spiritul tezelor lui Gordon Childe, ceea ce nu ii impiedicd pe practicieni sd evite "litera", Childe
fiind, in cel mai bun caz, doar accidental citat, desi era fondatorul legitim al acceptiunii.

L3. Circumstante

Notiunile evocate nu evolueazd fard ajutorul vectorilor individuali care selecteazi,
interpreteazd si trasmit acceptiunile convenabile, in masuri diferite, chiar si in conditiile unei
obligativititi opresive. in arheologie, rolul personalititilor este oricum marcant, insi noua ideologie
a favorizat polarizarea scolasticd la nivel individual, impiedicind comunicarea si schimbul de
informatii cu Occidentul european, preocupirile teoretice si deschiderea academici. Arheologia
paleoliticului din Roménia a rimas opera unui numdr foarte restrans de specialisti, cu o instruire
asemdndtoare, in majoritate absolutd formati prin activitatea alaturi de C.S. Nicoldescu-Plopsor,

5 1. Hodder, Reading the Pust - Current Approaches to Interpretation in Archueology, Cambridge Univ. Press,
Cambridge, 1986, p.16-25;

¢ vezi periplul speculativ in 1. Nestor, Istoria societdtii primitive, Bucuresti, Centrul de multiplicare al Universititii din
Bucuresti, 1970, passim; idem, Cu privire lu dezvoltarea cercetdrii istoriei comunei primitive, in SCIV, tom 16, 3,

p. 426
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fondator al unei scoli de cercetare a anilor "50". Priorititile metodologice de substrat ale lui C.
S.Nicoldescu-Plopsor s-au transmis si succesorilor sdi: stabilirea secventelor evolutive, delimitarea
specificului taxonilor regionali, a cronologiei locale, intr-un cuvant, cunoasterea paleoliticului de
pe teritoriul Romdniei.. Este o directie nationald -vezi de exemplu tendinta manifestd a lui
Nicoldescu-Plopsor de a utiliza termeni autohtoni in locul "latinei" tipologiei litice, limba francezi-,
caracteristicd pionieratului, firi ambitii in a delimita nici legile dezvoltdrii istorice, nici o teorie
arheologica aparte. Ea are o finalitate practicd imediatd, adaptatd unui context istoric, dar aceastd
optiune va caracteriza intreaga evolutie ulterioard a arheologiei paleolitice din Romania.

O atare orienfare se va integra inevitabil directiei politice a ultimele decenii st va restrange
serios posibilitatea si avantajele unui dialog academic in afara arealelor cu obiective stiintifice
similare (Europa Centrali si de Est). in aceeasi masuri teoria stadiilor va rimine activi doar la nivel
declarativ-scolastic fiind, in practici, inlocuitd de preocupari mult mai circumscrise.

Placa turnantd a formdrii prin ucenicie va transfera si alt aspect mostenit din perioada
interbelicd: caracterul exotic al practicii arheologice si al preistoriei paleolitice in special. Un
numdr restrans de indivizi, usor excentrici, manipuland obiecte considerate exotice de ei insisi si
colectdnd aceste vestigii in interes national. Acest post-antiquarism riguros nu va ramane lipsit de
consecinte in recuperarea si interpretarea utilajului litic, asa cum vom vedea .

L.4. Paradigma

Este efectiva si evidenta afilierea indiscutabild a cercetdrii arheologice a paleoliticului din
Romaénia la paradigma cultural-istorica traditionald unei mari parti a arheologiei europene.
Respectand acceptiunea lui T. S. Kuhn®, constatim existenta unui model de practici stiintifica,
acum consolidat, ce sta la baza instruirii profesionale a acestui grup disciplinar si se transmite prin
intermediul manualelor. in cazul arheologiei paleolitice din Roméania, manualele sunt cu atat mai
eficiente cu cat ele sunt reprezentate de practicienii insisi. Aproape toate fatetele paradigmei
kuhniene sunt prezente in domeniul studiat de noi: cunoasicrea tacitd a raspunsurilor la intrebarile
privind fundamentele disciplinei - practic, la noi ignorarea acestor intrebdri; primirea eventuala a
raspunsurilor prin studiul situatiilor concrete; rezolvarca problemelor de tip "puzzle", cu rezultate in
linii generale anticipate etc. Structurarea acestei paradigme este o prima consecintd a climatului
intelectual, el oferind putine alternative, selectand optiunile si obliterdnd dialogul. Apartenenta la
aceastd paradigma este inconstientd, asa cum practica este uncori acefald si deloc ambitioasa.
Scopul cercetérii perioadei paleolitice nu il constituie intelegerea comportamentul uman, ci a
consecintelor acestuia, modificdri plastice ale mediului cuantificabile si restrdnse pe teritoriul
national, prezente materiale ce pot fi ordonate taxonomic, in special utilajul litic. Chiar si pentru
acest modest ideal, credem insd ca fondul instrumental utilizat este expeditiv si ineficient, s1 vom
incerca in continuare sa sustinem acest punct de vedere.

II. CRIZA

‘ Incapacitatea noastrd de a reconstitui satisfacitor complexitatea societdtilor paleolitice nu
poate fi un lndemn spre a o nega. Practica atestd insa un astfel de pericol in arheologia romancasca,
o falsd concretete interpretativd impiedicand reflectia, deci critica. Studiul utilajului litic, oricum
partial, asa cum este ¢l realizat, este consecinta unor concepte, privite ca dimensiune teoretici si
oglinda "platonicd" a obisnuintelor interpretative cotidiene. O succintd revizuire critici a acestor
acceptii, desi greu de identificat sau de atribuit in bloc practicienilor, datoritd caracterului lor
implicit, va evidentia, sperim, caracterul lor fie eronat, fie imprecis, fie pur si simplu superficial.

7 AL Paunescu, op. cit., L. Rosu, Cu C. S. Nicoldescu-Plopsor prin veac, Ed. Centrului de istorie si civilizatie
europeand, lasi, 1998, passim;
Y T. S. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, Bucuresti, Ed. stiintifica si enciclopedici, 1976, passim
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IL 1. Evolutia

Evolutia este acceptatd a se manifesta, in genere sincron, pe doud planuri- antropologic si
tehnologic. Caracterul ei este ameliorativ, obligatoriu si uniliniar. Cele dou# aspecte sunt conexe
rezultdnd o gradualitate si un conformism urmdrit prin continuitatea secventelor evolutive, intr-un
areal geografic sau intr-un profil stratigrafic. Cum este greu de invocat o continuitate antropologica
pe teritoriul Romaniei, descoperirile fiind rare si echivoce, riméane deschisd aceastd posibilitate
industriilor. Existenta descendentilor liniari se impune cu necesitate, ca verigi de legiturd in cadrul
liniilor filetice. Daca C.S. Nicoldescu-Plopsor definea in Carpati un musterian preszeletian’, vor
exista ulterior tranzitii graduale ale primelor bifaciale din Paleoliticul inferior citre fenomenul
musterian, un aurignacian de traditie musteriand'® etc.. Indigenismul si protocronia sunt
predispozitii caracteristice unei arheologii nationale si, chiar dacd paleoliticienii romani nu au
practicat constient o completare a perfectei continuitdti de vietuire a teritoriului national, printr-o
uniliniaritate demnd de invidiat, trebuie remarcata tendinta, dincolo de evidentele din teren, ca bazi
teoreticd a oricdrei reevaludri (vezi spre exemplu debutul Paleoliticului superior in zona Prutului
mijlociu, sau chiar descoperirile de la Bugiulesti).

O alta fatetd a regionalizirii unei evolufii complete cu caracter ameliorativ o reprezinti
identificarea faciesurilor progresive - ca musterian timpuriu/mijlociu/superior - in functie de
superpozitiile stratigrafice. O atare simplificare, lipsitd uneori de suport faptic contextual si
ignorind complexitatea variabilitatii culturii materiale, este frecventa''.

11.2. Omul

Antropologia fizicd a paleoliticului poate utiliza prea putine rezultate arheologice din
Romania. Studiile nu lipsesc. Ele sunt insd rare, descriptive si neintegrate in comportamentul
cultural. Se incadreazd mai degrabd teoriei evolutioniste generale si mai putin arheologiei
preistorice ca atare'’. Evolutia culturald se desfdsoard practic extrasomatic, desi diferentieri in

® C. S. Nicolaescu-Plopsor, Le Pualéolithique duns République Populaire Roumaine a la lumiére des derniéres
recherches, in Dacia, N.S., [, 1957, p. 41-60;

' idem, Ripiceni-Izvor. Paleolitic si mezolitic. Studiu monografic, Ed. Academiei, Bucuresti, 1992, p. 214-215, in
continuare Ripiceni...,dar vezi si V. Chirica, Unele observatii cu privire la inceputurile paleoliticului superior in zona
Prutului Mijlociu, in Arheologia Moldovei, XI11, 1988, p.11-23;

'"'"M. Brudiu, Paleoliticul superior si epipaleoliticul din Moldova, Ed. Centrului de informare si documentare in
stiintele social si politice, 1974; M. Bitiri expune un punct de vedere asemanitor, Paleoliticul din Tara Oagului-studiu
arheologic, Ed. Centrului de informare si documentare in stiintele social si politice, Bucuresti, 1970, p.112-114. Poate
justificata la nivelul informatiei anilor *70, aceastd viziune gradualistd revine surprinzitor in realiziri mult mai recente,
ceea ce exprimi dec la sine progresul metodologic din acest interval, pe care il vedem perfect simetric cu notiunile de
"inferior, dezvoltat etc.": nici una nu prcsupune vreun progres. Identificim si o alti simetrie, cel putin neobisnuiti, intre
"aurignacianul mijlociu” si "industria liticd, in general de mirime mijlocie", la Al. Paunescu, Paleoliticul i
epipaleoliticul de pe teritoriul Moldovei cuprins intre Carpati si Siret, vol. 1, 1, p. 39. Exceptia celebra a sitului de la
Ripiceni si a celor sase orizonturi musteriene de aici, este doar aparentd, intrucdt drastica incadrare in faciesuri tipic
franceze, mai mult sau mai putin "bogate in racloare", presupune inferarea unor matrite stilistice unui volum enorm de
material litic. Avdnd in vedere generoasa sursd de materie prima din preajma sitului, potential exploatatd de mai multe
comunitati, si care nu pot fi oricum identificate pe principii tipologice exclusive, "musterianul tipic de debitaj Levallois"
de exemplu nu va reprezenta in principiu altceva decat o "medie" sincronisticd a traditiilor regionale. Nu insistim aici
asupra profilului - extrem de uniform pe plan european- pe care il capiti industriile musteriene in regiunile cu surse
abundente de materie prim3, vezi N. Rolland, 11. Dibble, 4 New Sinthesis on Middle Palaeolithic Variubility, in
American Antiquity, 55(3), 1990, p.480-499. In plus, definirea la Ripiceni a unui musterian denticulat timpuriu sau
final este elocventd, vezi idem, Paleoliticul si epipuleoliticul de pe teritoriul Moldovei cuprins intre Siret si Prut, vol. 1,
2,p- 29 siurm;

12 de exemplu O. Necrasov, Originea si evolutia omului, Bucuresti, Ed. Academici, passim; o imagine foarte sintetica
oferd si D. Nicoldescu-Plopsor, Les hommes fosiles découvertes en Roumanie, in VII-me Congres Internationel des
Sciences Anthropologiques et Ethnologiques, 1968, Moscou, vol 111, p.381-382;
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capacitatea cognitivd ca factor cu implicatii comportamentale sunt sporadic invocate'. Modul
echivalent si echidistant de evaluare a creatiilor materiale atestd, paradoxal insa, presupozitia de
facto a unitatii psihice a organismului. Cultura si biologia sunt, de fapt si surprinzitor, domenii
aparte, chiar si in cazul paleantropilor.

Identic3, daci nu tributard climatului marxist, perceptia omului individual nu exista. El doar
impértiseste norme culturale, subiectivul si variatia individualad lipsind. Este general acceptat
caracterul impersonal al preistoriei, nevoitd si identifice elementele cu caracter general ale
existentei umane, in dimensiunea sa sociald. Cu toate acestea insi, discretia sociald a individului din
paleolitic este impinsa dramatic la nivel teoretic, devenind premisa. Nici un tranzit silogistic nu-l va
avea ca subiect, citd vreme, aprioric, el este exclusiv obiectul normelor.

O ipotezd metodologicd pare a avea valoare de definitie a omului: autorul unor gesturi
asimilabile intelegerii noastre, reflectate indeobste in tehnicd. Acest tip de om este o particuld
sociald ne-autonoma luptind, sub addpostul unui anonimat veritabil si deliberat, in cadrul societatii
sale, impotriva unei Naturi exterioare. O variabild determinantd a naturii actionand din interior nu
se face remarcatd, chiar dacd ea este teoretic expusa in discursul marxist asupra evolutiei. Natura
umand nu constituie obiectul studiului pentru ca, observim, ambitiile sunt mult mai restranse.

I1.3. Cultura si cultura arheologicd

Pe parcursul evolutiei sale, omul face tot mai constient apel la culturd pentru a media intre
necesititile sale si mediul ostil. Este concluzia implicitd care se desprinde net din toate studiile
monografice importante. Rolul culturii, al tehnicii in fapt, este fundamental, ea conferind avantaje
adaptative. Desi perceptia nu este propriu-zis sistemicd, un "subsistem" tehnic se afld in insasi
centrul acestei imagini despre culturd - pentru ci se afla in centrul studiului. Instrumentul de lucru il
reprezintd cultura arheologica, intr-un sens, notasem deja, aproximativ childean: serii de artefacte
cu morfologie speciald si normativa ce apar constant impreund. Fixarea acestora este insd etnista,
mai aproape de spiritul tezelor lui Kosinna.Un termen modest si elocvent suplineste aceasta
acceptiune a culturii arheologice: tehnocomplexul, indicidnd precis ingredientele definitiei.
Cultura/tehnocomplexul reprezintd nu doar un traseu inerent, ci unul considerat obiectiv si suficient
intr-o reconstituire istoricd. Desi chiar si in practica traditionald a arheologiei paleolitice, via
Mortillet/Bordes, aceasta are o menire organizatoricd, aspect descriptiv si valente explicatorii
limitate, ea raiméne unicul nivel de analiza. In subsidiar, cultura arheologici reprezinti imaginea
fosilizatd, elocventd si nefiltratd a gesturilor artizanilor ei, dar mai ales misura unei adaptin
structurale (de stadiu) si etno/traditionale (de facies). Ea este egald faptic culturii materiale care
este, si ea, decisivd pentru cultura in genere. Mai mult, culturile arheologice sunt echivalente
semantic, in ciuda diferentelor structural-stadiale. Echivalenta este evidenta la nivel instrumental,
fiind constituite din serii de artefacte cu semnificatie "culturala" inerentd si uniformi. Astfel
musterianul tipic de debitaj Levallois are aceeasi conotatie cu a aurignacianului zis mijlociu. O atare
acceptiune omogenizeaza drastic intelesurile culturale. Or, € greu de presupus ci, de exemplu,
utilajul bifacial din paleoliticul inferior are aceeasi semnificatie cu fenomenul bifacial musterian.
Aceastd echivalentd culturald diacronici este insofitd firesc de uniformitatea culturald orizontal3,
din cadrul unui "grup etnic" deja definit si individualizat: siturile cu functionalitate diferita ofers,
teoretic cel putin, artefacte cu functionalitate diferitd. Ele sunt insa, "gravettiene", pentru cd un
ansamblu litic trebuie si corespundi mai ales unui stadiu si unei etnii. in aceste conditii,
valabilitatea esafodajului taxonomic aflat in uz poate fi dramatic contestata.

Dincolo de aceste fapte prin care este expeditiv privitd cultura si alegind o definitie practica
a culturii, ca ansamblu de practici sociale puternic caracteristic unui grup uman determinat,
diferentiindu-l pe acesta de toate celelalte, subliniem cé aceastd diferentiere sc face, intim, la toate

* Al Piunescu, Complexe de locuire musteriene descoperite in ayezarea de la Ripiceni-Izvor (jud. Botosani) si unele
consideratii privind evolutia tipului de locuintd paleoliticd, in SCIVA, 3, tom 29, 1978, p. 317-334;
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nivelele (tehnic, simbolic, ideologic), inclusiv prin "incircitura culturald" conferiti fieciruia. In
calitate de practicd culturala, comportamentul tehnic este deopotrivd educat si modelat la nivel
inconstient, ca si liber aplicatiilor "subiective", volitiv-optionale si individuale. De aici,
personalizarea etnicd a manifestdrilor sale este mult mai complexd decit simpla imitare a
morfologiei arhetipale a unui utilaj finit, calea acceptatd pind acum ca responsabild de mentinerea
traditiilor.

Putem constata asadar absenta constiintei unui esantionaj obiectiv ierarhic: rolul tehnicii in
ansamblul culturii, relevanta culturii arheologice, ca fragment specific, organizat si partial al culturii
etnice, aceasta din urma ca parte a mecanismelor culturale universal umane si, nu in ultimul rind,
deformatia generatd de filtrul cunoasterii arheologice. Corolarul acestei indiferente il constituie
perspectiva mutatiilor. Transformarile "culturale" sunt metamorfoze tehnice, cu doud posibile
interpretdn: evolutie indigena internd (progres/degenerescentd), in conditii de "izolare", evolutie
stimulatd, prin migratie sau difuziune, cu consecinte de tip progres/inlocuire. In ambele situatii
progresul este obligatoriu prezent - cici orice degenerare a standardelor tehnice definite este corijata
de suprapunerea unui facies "mat evoluat", imediat sau dupi un hiatus - intr-o evolutie de la simplu
la complex, evident, a formelor tehnice. Structura acestui deja familiar transformism este insa
ambigud. El rimine constatativ, procesele istorice sau adaptative care le-au determinat fiind fie
ignorate, fie presupuse punctual. Acest lucru se poate datora atit teoriei oficiale a schimbarilor
dialectice cit si, mai probabil, interesului focalizat citre acumularea de informatie materiala, in
spetd a utilajului litic, ca bazd documentara infailibild pentru cdificarea rationamentelor inductive,
pentru care motivele schimbirii sunt lipsite de importantd. Aceste reconstructii au loc in cabinet,
lasind libertate deplina pietrelor sd cimenteze un discurs, poate logic, poate intimplator si partial
exact, dar privat de contextul ce le era propriu. Este motivul temeinic pentru care consideram aceste
reconstituiri atomice mai degrabd o maieutica sterild a cauzalitdtilor tehnice, poate pozitivisti,
foarte rar pozitiva.

IL.4. Tehnica si culturd

Finalitatea demersului arheologic o constituie reconstituirea cit mai fideld a culturilor
materiale preistorice sau istorice, in scopul deloc modest al intelegerii gindirii conservate partial in
materie. Imprimarea acestei gindiri se face de obicei cu ajutorul diverselor tehnici. Paradoxul
arheologiei paleolitice 1l constituie incercarea de a identifica rolul si pozitia tehnologiei pietrei in
conservarea spiritului, in conditiile in care, frecvent, nu are la dispozitie decit studiul acestei
manifestiri. Este cauza cea mai evidentd pentru care cotidianul paleolitic apare, distorsionat
probabil, destinat debitajului utilajului litic intr-o masurd decisiva'®. Suntem convinsi ci exista si
cauze mult mai profunde pentru care tehnica ocupd o pozitie proeminentd. De exemplu, acceptind
cd primitivismul e definit prin contraste, si cd acestea sunt imediat evidente la nivel tehnic,
tehnologia preistoricd va exala un irezistibil exotism. Ar fi, de asemenea, util s amintim un climat
general european, care pentru civilizatia sa considera progresul tehnologic ca implicit in ansamblul
evolutiei. Mai mult, in ultimele secole acest progres a devenit strident si domestic: un fundal
excelent pentru supralicitarea si promovarea tehnologiei in prim planul unei evolutii adaptative. O
dimensiune a existentei umane a devenit astfel, imprudent, implacabild pentru rationalistul
european, in asa masurd incit o civilizatie a lutului si lemnului ar avea ce pierde din cauza
predispozitiilor inconstiente ale analistului, pe de o parte pentru cd nu a modificat durabil maternia,
iar pe de alta -si in consecintd- devenind exotici. O civilizatie constituitd geologic acorda, prin firea
lucrurilor, o atentie crescutd progresului si evolutiei tehnologice céreia ii datoreaza atit. Or, primii
europeni n-ar trebui sd se incipatineze si-i dezamigeascd pe urmasi, adicd pe nepotii Renasterii,

V. Chirica, 1. Borziac, V. Chetraru, Gisements du Paleolithique superieur ancien entre le Dniestr et la Tissa, Ed.
Helios, lasi, 1996; la pagina 194, se remarcd "un réle important dans l'activite de 1’homme au cours de tout
Paleolithique superieur revient 2 la taille de la pierre".

18

https://biblioteca-digitala.ro



iluminismului si revolutiei industriale, chiar dacd inovatia tehnicd, ca si imobilismul semnificau cu
totul altceva pentru ei. Este firesc ca acest sistem de a te plasa fatd de timp si fatd de tehnica sa fi
afectat si perceptia paleoliticienilor romani asupra cdilor de transformare culturald ale vanatorilor
paleolitici.

IL5. Tipul si taxonomia

Taxonomia utilizati in cercetarea paleoliticului din Romaénia are caracterul standard al unui
imprumut din mediul stiintelor naturale, desi desemneaza caractere specifice fara a sesiza structurile
organizationale interne, proprii materiei vii. Ea este piramidald, tipologic, frecvent monotetica',
desi doreste politetismul, conformd manualelor aflate in uz in arheologia paleoliticului francez'®,
fard a cuantifica insd rezervele enuntate de autorii insisi. Reusind sa stabilizeze satisfacitor,
cronologic si geografic, imaginea perioadei paleolitice pe teritoriul national, ea s-a transformat
rapid intr-o metoda inapelabild: conditiile progresului sunt definitiv ldmurite, asa cum omul
paleolitic si societatea sa s-au aliniat respectuosi normelor metodologice. Vom analiza in continuare
aceasta ordine.

11.5.1. Tipul

in insdsi fundamentele sale, aceastd taxonomie este tributard notiunii de "tip,,, considerat,
unanim si implicit, a reprezenta cea mai restrinsd unitate analiticd. Acestuia i se suprapun grupele
tipologice, covarianta acestora, insotitd frecvent de personalitatea tehnicd a unui tip, oferind
imaginea amprentei stilistice, a "traditiei" unui ansamblu litic. Acestuia i se suprapune
tehnocomplexul, sau orice echivalent pragmatic al "culturii arheologice", construit pe baze
statistice. in conditiile in care un astfel de studiu nu este posibil, tipul specific rimine decisiv.
Propunem insi o intrebare: cét este tipul de semnificativ ?

I1.5.1.1. Conceptul

Definitiv consacrat prin activitatea lui F. Bordes, tipul a avut incd de la debutul cercetirii
paleoliticului un rol ordonator decisiv in masa utilajului litic. Existenta lui se subscric traditiei
filozofice empirice, al cédrei fundament il constituie conceptia conform cireia toate fenomenele,
inclusiv manifestarile lor plastice de genul artefactelor, au o semnificatie inerentd in ele insele,
acordatd de artizani si identificabili de analist. "Intelesurile" culturale fiind in general putine,
menirea arheologului va consta in degodificarea micilor unitdti discrete, de genul uneltelor de
piatra.

intr-o acceptiune mai largi, tipul este un model ideal unificand, la un inalt nivel de rezolutie,
trasituri esentiale ale mai multor obiecte de aceeasi naturi. Intr-un demers empiric, aceste trisaturi
se confundd frecvent cu diferentele formale. Clasificarea va retine astfel trasdturile cele mai
evidente ale artefactelor analizate, setul de caracteristici ierarhizdndu-se si el conform taxonomiei
naturaliste. Primele observatii se impun: perspectiva tipului este "impresionist” - esteticd si puternic
subiectivi; ficcare analist alege un set propriu de similarititi sau diferente. In cadrul unei matrite
pardigmatice identice, analistul nu numai ci va identifica aceleasi tipuri, dar va respecta aceleasi .
criterii pentru artefactele "atipice”, cu morfologie speciali'’. Manualele de tipologie vor insuma

'* Acceptiunea este cea a lui J. K. Kozlowski, Sur !'interpretation des unités taxonomiques du Paléolithique superieur,
in Aurignacien et gravefttien en Europe, ERAUL 13, 1982, Lisge, p. 181-196;
'® Tn general, sunt utilizate F. Bordes, Typologie du Paléolithique ancien et moyen, Bordeaux: Délmas, 1961, D. de
Sonneville-Bordes, J. Perrot, Lexique typologique du Paleolithique superieur, aparut in BSPF, tome LI, fasc. 1-2., 1954,
p.1-96, tome LII, fasc. 1-2, 1955, p. 1-112, tome LIII, fasc. 1-2, 1956, p.1-112;
7 J. M. Hlill, R. K. Evans, A Model for Classification and Typology, in D. Clarke ed., Models in Archeology, London,
Methuen, 1972, p. 231-273, ; L. Binford, Contemporary Model Building: Puradigms and ‘the Carrent Stake of
Palaeolithic Research, in ibidem, p. 109-165;
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asadar, sub o nomenclaturd eterogend, notiuni diverse, descriptive, analogice, deductive sau
tehnice'®.
In ciuda acestor inconsecvente, studiile elaborate in Romania consacri tipul si reconstruiesc
preistoria cu ajutorul sdu exclusiv. Uzul necritic al notiunii ne soliciti o criticd mai atenta.
I1.5.1.2. Critica functionalistd
"Noua arheologie" americani a lansat un atac serios asupra identitatilor culturale a tipurilor
in sens traditional: acestea sunt esantioane ale unor activititi specifice, abandonate in loc,
morfologia lor fiind preponderent functionald'. Corolarul acestei premise: "culturile” musteriene
sunt faciesuri functionale. in subsidiar, notim ideea ca o comunitate isi poate metamorfoza radical
comportamentul tehnic, modificindu-si repertoriul litic in functie de necesitdtile functionale
imediate. Conferindu-le competenta unui tezaur intreg de tehnici, li se refuza stabilitatea uneia
singure. Binford adreseaza critica in special ermetismului stilistic al paleoliticului inferior si
mijlociu. Cum opinia era extrema, ea a permis o larga deschidere metodologica.
I11.5.1.3. Traseologia
Studiul urmelor specifice de uzurd conservate pe diversele utilaje a oferit perspective
nebdnuite, echilibrand tendintele scolastice anterioare. Cateva constatéri rafineaza perceptia unui tip
litic, ca si a ansamblurilor’’:
e nu existd permanent o coincidentd intre forma si functionalitate, fapt destul de surprinzitor
pentru presupusa specializare functionala - din Paleoliticul superior cel putin;
e volumul total de piese dintr-un ansamblu este utilizat variabil: "fosilele directoare" nu atestd
permanent o dimensiune functionald aparte;
e inminusarea utilajului litic poate juca un rol determinant in morfologia pieselor;
e utilajul litic "finit" nu acoperd decat un segment al activitdtilor specifice, suporturile
nemodificate putind reprezenta, uneori si intr-o buna masurd, unelte;
e atentia acordatd prelucrdrii materialelor dure de origine vegetald sau animald poate fi
considerabili, oferind alternative tehnice consistente.
11.5.1.4. Tehnologia
Studiile tehnologice experimentale (debitaj/remontaj) au amplificat o dimensiune presupusa:
utilajul reprezinti doar un "eveniment tehnologic"”'. Aceste studii au incercat anularca unui
dezavantaj notabil: un obiect poate {i obtinut prin mai multe procedee tehnice si poate avea mai
multe finalitdti functionale. El reprezintd insd doar o secventd a unui lant operatoriu in care
activeaza factori diversi, ca materia prima, structurile volumetrice, sau metodele de reductie a

' Remarcim aici puncte de vedere consonante: E. Boéda, Approche de lu variabilité des systémes de production
lithique du Paleolithique inferieur et moyen: chronique d'une variabilité attendue, in Techniques et culture, 17-18,
1991, p. 37-79; M. Otte, Relations technologie-typologie en préhistoire, Anthropologie, Paris, XXIX, 1-2, 1991, p. 127-
130; P.Y. Demars, P.Laurent, Types d outils lithiques du Paléolithique superieur en Europe, Presses du CNRS, Paris,
1993, p.15-21;

" Binford, L., op. cit.; idem, S. L. Binford, 4 Preliminary Analysis of Functional Variability in the Mousterian of
Levallois Fucies, American Anthropologist, 68, 1966, p. 238-295;

»Studiile traseologice surt tot mai numeroase, iar impactul lor este frecvent luat in discutie. Mentiondm asadar doar
citeva situatii: J. K. Kozlowski op. cit., passim; D. Cahen, Fonction, industrie et culture, in M. Otte ed., Lu
signification culturelle des industries lithiques, Studia Prachistorica Belgica, BAR-IS 239, 1984, p. 39-56; S. Beyries,
Variabilité de industrie lithique au Mousterien - approche fonctionelle sur quelque gisements frangais, BAR-IS,
338,1991, passim; V. Scelinski, Outils pour travailler le bois et I’os au Paléolithique inferieur et moyen de la Plaine
Russe et du Caucase, in Traces el fonction: les gestes retrouvés, ERAUL, 50, 1993, Liege p. 309-315, P. Anderson-
Gerfaud, Analysis of Stone Tools from Southwest France, in P. Mellars ed., The Emergence of Modern Humans - An
Archaeological Perspective, Edinburgh University Press, 1990 ,p. 389-418, S. Tomaskova, Report on the Results of
Use Weur Analysis of Lithic Material from Dolni Vestonice, Dolni Vestonice - Western Slope, Ed. J. Svoboda, ERAUL
54, Liege, 1991, p. 97-101, P, Anderson-Gerfaud, D. Helmer, L ‘emmanchement au moustérien, in La Main et L’Outil:
manches et emmanchements prehistorigues, TMO, 15, Lyon, 1897, p.37-62 etc.

' . Boida, op. cil.
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nucleului, transmise in patrimoniul tehnic, ultimele perpetudnd un determinism tehnologic
identificabil, cu optiuni stabile si recurente. Variabilitatea solutiilor tehnice respectd astfel
cauzalitdti multiple, care pot fi si trebuie identificate in incercarea de reconstituire a abilitatilor si
competentelor tehnologiei preistorice.

11.5.1.5. Mobilitatea

Tipul, asa cum se recomanda el atentiei analistului, reprezinti o secventi aleatorie  intr-un
traseu dintre formele extreme, de la suport la morfologia finald abandonati. Mobilitatea inerenti a
morfologiei acestuia pune serios in discutie valabilitatea teoretici a claselor tipologice™.
Reascutirile pot deforma drastic amprentele stilistice, in conditiile in care fiecare utilaj isi manifesta
o existentd autonoma in cadrul unui ansamblu. Forma finald a unui utilaj va depinde astfel mai
putin de arhetipul abstract cat de stadiile succesive ale vietii insasi a acestui obiect™.

11.5.1.6. Tipic si atipic

Nu putem ignora o presupozitie frecvent intdlnitd in bibliografia de specialitate din
Romaénia, consecinta directd a normativitatii culturale a tipurilor: ele trebuie si coincida unui model
preexistent rigid al artizanului. Din nefericire Insé, arhetipurile invocate i apartin lui Bordes, Perrot
sau Laplace, valabilitatea lor nefiind nici sigurd, nici obligatorie. Traditia Bordes deduce aceasta
echivalentd din observatia “tehnica nu e decdt un mijloc de a obtine o formd doritd” **. Subscriem
si noi, fard doar si poate, ideea premerge obiectele, morfologia dovedind cel putin in parte o forma
conceptuald, un arhetip activ in imaginatia autorului. Opiniile sunt consonante, evidentiind cu
claritate intentia cdtre un tip specific a celui ce a realizat unealta. Mai dificila de acceptat este insa
suprapunerea fideld intre acest tip si cel delimitat pe cale empirici de analist, mai exact
suprapunerea intre tipurile "descoperite” si cele functionale reale si acest lucru este decisiv pentru
douid dimensiuni: cea semanticd si cea morfo-functionald. Daci la nivelul semnificatiei este greu de
presupus vreo identitate reald cu "intelesul” initial, puternic integrat in ansamblul psihomental si
cultural al comunitatii in cauzi, la nivelul, mai modest, al recunoasterii intentiei tehnice constatam
o ingerintd neavenitd. Firesc, existd un tip si cel putin o parte din intentia artizanului si din propriile
lui clase tipologice poate fi recunoscuté peste milenii - daca se invocd scheme mentale identice -,
insd calitatea materializarii acestor intentii nu poate fi estimatd. Omul paleolitic nu poate fi
condescendent educat si respecte clasele din manuale: pentru el, obiectele obtinute erau, intr-un
anume sens, in totalitate tipice, asa cum si pentru el au existat erori sau accidente. Rezolutiile
valorizate de tipul industriilor "mediocre" sau al "formelor atipice" sunt, credem, caduce si riman
imprudente intr-o analiza.

Putem desprinde o concluzie preliminard din rdndurile de mai sus: tipul reprezintd un
instrument de lucru util, cu valoare orientativa. El nu poate fi valorizat decat intr-un demers integrat
si complex. Delimitarea sa nominala este inerent limitativa: “entre une classe et une autre classe
nominale enfin, le nom trace une limite précise, tranchée, absolue, qui n’existe jamais dans la
nature’”. Factorii ce pot determina definirea sa sunt feluriti (vezi formalizarea catorva in figura 1),
responsabilitatea ce revine analistului fiind esentiala.

22 H.L.Dibble, The Interpretation of Middle Paleolithic Scraper Reduction Patterns, L’Homme de Neaderthal, vol.4, Lu
Technique, Liége, 1988, p.49-58; Typological Aspects of Reduction and Intensity of Ulilisation of Lithic Resources in
the French Mousterian, Upper Pleistocene Prehistory of Western Eurasia, Univ. Museum Monograph 54, Univ. of
Pennsylvania, 1988, p. 181-197;
2 M. Otte, D. Bonjean, L ‘outilluge, Recherches aux grottes de Sclayn, vol.1l, L’ Archeologie, ERAUL 79, Liége, 1998,
p. 127-128;
* aceeasi idee la A. Debenath, H. L. Dibble, Handbook of Paleolithic Typology, vol.l, Lower and Middle Palaeolithic
of Europe, University Museum, Universily of Pennsylvania, Philadelphia 1993, p. 4-6, si S. Ambrose, 4 Manual of
Lithic Classification and ldentification, Anthropology, 352, 1992, p. 15
5 Afirmatia ii apartine lui C.Royer, cit. in M.Brezillon, La denomination des objets de pierre taillé, Vle supplément 4
Gallia Préhistoire, ed. du C.N.S.R,, Paris, 1970, p. 12;
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Fig.1. Geneza formald a unui “tip” litic

ea o tratare mai atenti.

I1.6. Ansamblul litic
I11.6.1. Definire §i recuperare

Cum nu se recomanda prin vreo definitie explicitd in sintezele de specialitate, aceasta
notiune pare a fi delimitatd pur conjunctural. Ansamblul litic, asa cum este delimitat ad hoc, in
teren, pare si cuprindd totalitatea obiectelor litice abandonate, de obicei de catre o singurd
comunitate paleoliticd, in urma epuizirii functionale, deci intentionat, si in arealele functionale
specifice. Ansamblul litic, aldtuni de caracterul sdu rezidual, se remarci si prin alté virtute, el fiind o
proiectie suficientd a identititii cultural-etnice. In aceste circumstante, va fi recuperat in general
stratigrafic si altimetric, intregind o secventi evolutivi regionala. in conditii speciale de conservare

22

https://biblioteca-digitala.ro




si in situatii care in mod evident promit un spor informational, identificarea si recuperarea acestui
ansamblu poate incerca si respecte si o variabild orizontal-planimetrici - vezi Ripiceni-Izvor®.
Initiativa nu este insd nici riguroasa, nici caracteristica, mai ales cd graficele cumulative ale metodei
Bordes nu sunt niciodati abandonate.

11.6.2. Intepretare

Aceastd dimensiune a demersului arheologic este inextricabil legatd de impactul tipologiei
acceptate. Covariatia grupelor tipologice si fosilele directoare traseazi etapele rationamentului,
confirmand sau nu atribuirea iminentd. Demersul ne apare tautologic: studiul unui ansamblu litic
atribuit initial unui aurignacian, va demonstra ci acesta este aurignacian. De aici existd doud tipuri
de ansambluri: tipice si atipice. Elementele neconforme sunt atribuite imixtiunilor (migratie /
difuziune / import, termeni cu delimitare conceptuald confuzi), sau reminiscentelor/mostenirilor
arhaice. Sintetizand, existd In general un singur scop, atribuirea culturald si un singur mijloc
suficient: conservarea imaginii despre tehnocomplexul in cauzi, prin delimitarea afinitatilor,
importante sau periferice, cu portetrul tehnic schitat in zonele si etapele de definitie. Revendicarea
tendintelor locale originale este oricum mai putin frecventa. si ea respectd canoane culturaliste si
utilizeaza diferentieri formale. Exemplul "faciesului de tip Mitoc", considerat de o parte a autorilor
drept un ansamblu tehnic mixt si tranzitoriu” este elocvent. Pe date tipologice similare, doua
niveluri de la Ripiceni-Izvor sunt atribuite aurignacianului, ce-i drept, atipic®®, constatind asadar
douad viziuni contrapuse de a rationaliza mutatiile tehnice, unificate de principiul indigenismului.

I1.6.3. Absente teoretice

Definirea unui ansamblu trebuie sd indeplincasci céteva criterii, plastic sintetizate pentru un
sol de locuire de F. Audouze®, dupi principiile tragediei grecesti: identitate de timp, loc si actiune.
Vor fi grupate asfel marturiile abandonate in urma desfasurarii unor activititi specifice, de citre o
anumitd comunitate, intr-un interval de timp delimitat. Accasta decelare ideala, fericit conservati, la
Pincevent de exemplu, este inevitabil greu de regasit in realitatea din teren. Modalitatea de
considerare si tratare a unui ansamblu litic ne apare oricum, in Romania, superficiald si expeditivi,
citd vreme eludeazi ciclul firesc si complet de acumulare si de deformare a unui ansamblu (vezi
figura 2). Factorii dinamici ai acestui proces ar putea fi grupati, la nivel teoretic, in doua variabile:

a.Variabila verticald, implicind mai multe dimensiuni, ce tin de geneza in sens gencral
culturalid a ansamblului litic (cronologia acumuldrii sale, conditiile abandonului). Astfel, abandonul
poate fi temporar, la fel cum tipul de ocupatie poate fi diferit, viteza de acumulare cirumstantial
variabild etc. Viteza de acumulare a materialului poate fi mediata atat cultural cat si geologic, iar
abandonul trebuie retinut ca ultim filtru volitiv de selectie a informatiei arheologice.

2 Al. Pdunescu incearci o astfel de abordare pentru nivelele musteriene "cu bogatele lor complexe”, Ripiceni...,p. 16;
¥ M. Bitiri, M. Carciumaru, Atefierul de la Mitoc-Valea Izvorului si locul i in cronologia paleoliticului Romdniei, in
SC1VA, 29,4, 1978, p.463-480;
* Al. Paunescu, Ripiceni..., p. 131-146;
¥ F. Audouze, L’ apport des sols des habitat d I'étude de 'outilluge lithique, in M.Otte ed., La signification culturelle
des industries lithiques, Studia Prachistorica Belgica, BAR-IS 239, 1985, p. 57-71;
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Fig. 2 — Geneza formald a ansamblului litic. Dimensiunea verticala

b.Variabila orizontald se vetera la aspectul planimetric al genezei si abandonului unui
ansamblu litic. Ea nu este conformd permanent desfasurdrii activititilor specifice. Compozitia
ansamblurilor variazi topografic, si aceastd variabild este distrusd prin recuperarea altimetrica, care

poate crea false aglomerin planimetrice.

IL7. Stilul

Am crede ca etnii diferite se manifestd prin racloare diferite, prezente in procente diferite:
utilajul litic este purtatorul explicit al unei semnaturi stilistice, diferitele arhetipuri ale artizanului
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fiind transpuse in practici, preponderent la nivelul utilajului finit. De aici, profilul unei entitati
culturale va urma unei bune incadréri tipologice si profilelor cumulate ale grupelor tipologice.
Originalitatea sau anodinitatea stilului unui ansamblu e cea a graficului siu tipologic. Ne punem o
intrebare: este identificabil stilul Intr-o latura retusata scalariform?

I1.7.1. Stilul si piatra

Sa oferim o definitie practicd a stilului: “a highly specific and characteristic manner of
doing something which its very nature is peculiar to a specific time and place” *. Prin forta
imprejurdrilor, o atare manierd e dificil de decriptat pe piatrd. Traditional, el este sugerat de
variatiunile formale privite, in principiu, notasem, intamplator, ca avand semnificatie stilistica.

Impirtirea artefactelor in utilitare si non-utilitare este o clasificare notorie. Din acest punct
de vedere materialul litic paleolitic are, in general un aspect preponderent utilitar, cel mai frecvent
fiind relationate cu stilul asa numitele "forme adjuncte™'. Acestea sunt legate de aspectele
secundare ale variatiei formale care se presupune ci au jucat un rol major in domeniul opus celui
pentru care au fost initial realizate. Exemplu: un varf foliaceu rimane, functional, un varf, dar retusa
plata si perfectiunea formei il recomandi ca forma adjunctd, semnificantd in universul de idei al
unei etnii precise, care ii conferd un potential ideatic aparte de functionalitate®. Astfel de obiecte -
forme adulte ale "fosilelor directoare" - joacd incd un rol decisiv in atribuirea si diferentierea
ansamblurilor, in ciuda echivalentei analitice promovate de Bordes. In ochii cercetitorului
contemporan, piafra are nevoie de evidenfe estetice pentru a-si anula banalitatea si amorfismul.

I1.7.2. Stil, tipologie si tehnologie

Daca artizanul preistoric, prin indiferent ce mijloace tehnice, va atinge scopul siu, tipul,
atunci acesta va fi deja investit cu semnificatii speciale, valorizate etno-cultural. Din nefericire,
lucrurile sunt mult mai complicate, si, asa cum am védzut mai sus, contingentelc sunt numeroase,
incat tipologia nu poate recomanda inapelabil stilul etnic. Cel mult, il poate sugera.

Extensiunea cronologicd a etajelor tehnologice specifice debitajului litic recomandi prin ea
insasi traditii tehnice puternic conservatoare. Inovatia se amana pentru cd, presupunem, contextul
nu o solicitd sau nu o permite. In sanul unei comunititi restranse traditia tehnici se transmite la
nivel individual, inertia fiind inerentd: metamorfoza brusci a unei strategii de reductie a nucleului
ar {i implicat o schimbare in simbolistica implicata in patrimoniul tehnic si ar fi incurajat o entropie
mult prea radicald pentru a nu deveni periculoasd in sanul traditionalismului. Comportamentele
tehnice Invitate incearcd sd evite un atare fenomen, optiunile tehnice fiind in general ferme,
limitate, intuite precis inci de la debutul lantului operatoriu®. De aici, putem considera ci "traditia"
afecteaza, teoretic, in mai mare masurd strategiile de debitaj si mai putin morfologia utilajului finit,
mai usor expus necesitatilor imediate si varatiei individuale. Modificarea unui stil ar urma asadar
traseul contingent invers: functionalitate-utilaj-suport-patrimoniu tehnic. In aceste conditii, stilul se
va estompa aparent in tehnologie, din cel putin doud motive: pe de o parte schemele tehnice
aplicabile sunt relativ putin numeroase in cadrul unui orizont general al competentelor, iar pe de
alta, in patrimoniul tehnic pot fi reprezentate mai multe solutii virtuale, echivalente. Optiunile
rdman insi decisive si ele nu se pot rezuma la o manierd de debitaj sau la o morfologie specifici a
utilajelor. Practic, un musterian de tip Quina, nu va semnala obligatoriu o "cultura,,, adica un grup
personalizat etnic si ale cdrui habitusuri tehnice sunt, mai mult sau mai putin contrapuse celor ale
altor grupuri, desi se utilizeazd, poate, un debitaj multidirectional, realizdnd suporturi speciale,

* ). Sackett, Approuches to Style in Lithic Archaeology, Journal of Anthropological Archaeology, vol.I, nr.1,p. 63;
* ibidem, p. 63;
2 vezi de exemplu M.Oliva, Pointes foliacées et technique Levallois dans le passage Paléolithique moyen/
Pdaléolithique superieur en Europe Centrale, in M. Otte ed., L’ Homme de Neanderthal, Vol 8, La Mutation, ERAUL
35, Liege, 1988, p. 125-131;
* E. Boéda, op. cit., passim; J. Pelegrin, Réflexions sur le comportament technique, in M.Otte ed., Lu signification
cudturelle des industries lithiques, Studia Praehistorica Belgica, BAR-IS 239, 1985, p. 72-91
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retusate distinct™. Ar putea deveni insi, daci o intreagi serie de optiuni il va recomanda. Nu mai

putin important ne apare si alt aspect, si anume judecarea functionalititii ca parte a patrimoniului
tehnic, in care este intim insinuatd. Astfel, ea constituie deseori un factor la fel de caracteristic
"cultural”, ca si seria de optiuni tehnice ce o deservesc, pentru ci o preferintd ancestrald, pentru un
anumit vanat de exemplu, permite perpetuarea unor practici sociale si tehnice aparte, insensibile la
mutatii. Uneori, nu o tehnica se schimbd, ci intregul complex al ordinii simbolice.

11.7.3. Stilul izocrestic

Conform definitiei avansate de J. R. Sackett (1982) si citate mai sus, stilul izocrestic trebuie
ciutat in orice variatie functionald semnificativd care oferd artizanului oportunitatea alegerii, in
toate secventele lantului operatoriu®. Identificarea lui ar avea la bazi existenta formelor izocrestice,
ca spectru de echivalenti functionali. Un astfel de stil se manifestd printr-o inldntuire de optiuni
tehnice, cu un inalt nivel de specificitate, ce va reflecta etnicitatea in sensul general al termenului.
Evident, stilul izocrestic riméne un instrument descriptiv, si nu explicativ, insd unul mai complet
dacd il compardm cu tipologia traditionald. Analizdnd din acest punct de vedere un ansamblu
musterian original, cel din nivelul 5 din pestera Scladina (Sclayn, Belgia)®, se poate ajunge la
paradoxala constatare ci respectivul ansamblu litic rimane "victima" propriei personalititi tehnice
si studiilor riguroase, pentru ci nu se va incadra fidel nici unui facies deja definit: atat Bordes, cit si
Binford, sunt contrazisi.

IIl. CONSTATARI SI PERSPECTIVE

Succinta analizd anterioard recomandd o manierd specificd de concepere a arheologiei si o
obisnuinta originald de a o practica, chiar plecand de la un anost pretext, utilajul litic. Dimensiunea
conceptuald este practic absentd, nici un aport teoretic neputand fi invocat in scopul de a delimita
intentii, a explicita lexicul si a argumenta inferente. Practica arheologicad primeazi evident, intr-un
mediu conservator, dedicat crono-tipologiilor cu caracter lexical-descriptiv. Informatia colectatd
empiric presupune existenta inerentd a unei teorii cultural-istorice virtuale, chiar dacd ea este
incoerentd si discretd. Cateva decenii de teorie marxistd pe cat de obligatorie, pe atit de superficial
manifestd in atitudinile stiintifice, au stimulat perpetuarea unui cadru paradigmatic interbelic, cu
prioritdti nationale si utilizdnd cu tenacitate mijloace insuficiente. Contextul propriu al activitafilor
specialistului in arheologie paleoliticd ne apare idealizat, cu atit mai ezoteric cu cét contextul
cultural al omului preistoric este anexat lumii materiale.

Izolati de colegii lor occidentali, cel putin la nivelul teoriei, o parte a paleoliticienilor roméani
a impins rigurozitatea stiintificd in insasi mijloacele ei de analizd. Acest steril scientism a
impiedicat rafinarea fondului instrumental, ca si promovarea programaticd a unei dimensiuni
teoretice. Or, acest ultim aspect ne apare decisiv, intrucat doar teoria poate sistematiza riscurile unei
discipline destructive cu propriul obiect de studiu si poate asigura un feedback permanent intre
1zvoarele arheologice si modelele de studiu. Metoda nu stimuleazi indoieli, fiind preocupati de
prezentele integral materiale, materialismul refugiat in descrieri depasind net chiar pe cel statuat
ideologic. In acelasi timp, reconstructiile indici inci un demers agnostic, devotat intrebirii "ce s-a
intdmplat,, s1 mai putin lui "cum? " sau "de ce? "

M A. Turq, Approche technologique et economique du fucies Mousterien de type Quina. Etude préliminaire, in BSPF,
tome 86/8, p.244-256;

* Un punct de vedere aseminitor expune N. M. Ashton, Style ef function dans le moustérien frangais, in BSPF, tome
82, 1n0.4,1895 p. 112-115;

* L. Bourguignon, Le debitage Quina de lu couche 5 de Sclayn - élements d’interpretation, in M. Otte, D. Bonjean
eds., Recherches aux grottes de Scluyn, vol.ll, L' Archeologie, ERAUL 79, Liége, 1998, p. 249-276, M.H.Moncel,
L’industrie lithique de la grotle Scladina (Sclayn). Lu couche moustériene eémienne 5. Les comportaments techniques
et les objectifs de lu production dans un moustérien de type Quina, in ibidem, p.181-248, M. Otte, Industrie lithique de
la couche 5, in ibidem, p. 277-280;
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Actualul model de studiu ne apare factologic si neo-antiquaristic, un refugiu cauzat de
rutind. In acest stadiu, arheologia paleoliticului din Roménia isi focalizeazi atentia asupra
obiectelor, identificarea stilului, pe baze iconografico-estetice fiind conditia suficientd a unei
monografii. Ceea ce cu incdpatinare se ignord este autorul gesturilor, si nu cunoastem un alt
obiectiv legitim. Personalitatea etnicd, cdutata atat de obstinant si extrem de fragil definitd, poate fi
o cale temeinicd de acces citre individul paleolitic, insd ea nu poate fi definitd in conditiile in care
actorii sunt metodologic reprezentati statistic, iar conceptual - romantic.

Consideram acut necesari o drastica revizuire a conceptelor si terminologiei, expunerea lor
unor analize serioase, ca si stabilirea unei noi liste de priorititi, mai ambitioasa si mai completd, pe
care teritoriul Romaniei, atit de bogat arheologic si etnografic, le merita pe deplin. Acest lucru nu
ne apare posibil fird o modificare serioasi a ciilor de educare academica a personalului specializat,
prin introducerea unei temeinice pregétiri cu caracter teoretic si printr-o ampla deschidere citre
mediul critic intelectual european sau nord-american. Arheologia paleoliticului din Romania
credem cé trebuie sd depdseascd stadiul prea ferm in teren si plin de aplomb in cabinete inchise,
consecinti -exclusiva oare?- a propriei istorii, cu un altul, mereu sceptic in teren si care s stimuleze
schimbul de idei dintre cabinete.
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