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Paleoliticul superior vechi in Romaénia
- o0 redefinire culturala necesara

Marian Cosac"

Periodizarea clasicd a paleoliticului supenor din Romania are la bazi conceptul evolutiei locale in situ gi/sau
regional. in fapt, traditional, paleoliticul superior este privit ca o finalitate evolutiva a unor industrii din paleoliticul
mijlociu'. Astfel, contributia Musterianului de traditie acheuleana-MTA de la Ripiceni lzvor la aparitia primului facies
caracteristic paleoliticului superior, faciesul de tip Mitoc, si a Aurignacianului inferior este acceptati,” o teorie
insuficient demonstratd §i bazata pe aspectele formale §i procentuale ale principalelor grupe de utilaje. Constatam ca
acest concept a devenit o notiune care contine premise axiomatice, de fapt, remarcam o transformare a acestuia intr-o
conventie terminologic3, aparent de la sine inteleas3, devenind un model de interpretare liniar, evolutiv i in directa
interdependent3, un scenariu de evolutie pseudo-istorica.

Modelul evolutiv, la nivel teoretic, este o preluare grosso modo a viziunii liniare asupra aparitiei paleoliticului
superior exprimate de C.S. Nicoliescu-Plopsor in 1957.> Dupa C.S. Nicol4escu-Plopsor, faza de debut a paleoliticului
superior, este reprezentatd de Szeletian, definit ca un musterian superior in care formele bifaciale sunt aseménitoare
varfurilor foliacee szeletiene®. Szeletianul este considerat o faza intermediari intre paleoliticul mijlociu si Aurignacian,
tehnologic elementele Levallois sunt acompaniate de tehnica laminar3, tipologic formele carenoide si foliacee sunt
insotite de racloare si bifaciale. C.S. Nicoldescu-Plopsor a atribuit szeletianului toate ansamblurile unde au aparut forme
bifaciale si/sau foliacee. Astfel, firesc, au fost identificate etape in evolutia Szeletianului: moustero-preszeletianul,
moustero- szeletianul, szeletiano - aurignacianul

Spre un demers interdisciplinar. in 1972, M.Bitiri pune in discutie posnbllltatea exnstentel unei contempo-
raneitai temporale intre industriile paleoliticului mijlociu final si paleoliticului superior vechi. in opinia sa, paleoliticul
mijlociu a fost inlocuit de cultura aurignaciand intr-o fazd bine formatd, care inca din Wiirmul mijlociu (Wll), a
cuprins intreg teritoriul Romdniei §i nu este exclus ca in unele cazuri, acesta sa fi coexistat cu ultimele locuiri tdrzii
musteriene.

Dupi anul 1970, analizele polinice efectuate de M. Cérciumaru’ i ulterior programul de datare cu radiocarbon
coordonat de K. Honea®, au pus in evidenta diversitatea culturala din debutul paleoliticului superior si
contemporaneitatea temporal, in cadrul aceluiasi complex climatic, a industriilor paleoliticului mijlociu final cu acelea
caracteristice paleoliticului superior vechi. in acest sens, M. Cérciumaru observa faptul ca perioada cu totul finald a
stadiului glaciar ce a precedat complexul interstadial Ohaba §i cele doud oscilatii climatice Ohaba A §i Ohaba B, din
cadrul acestui complex de incdlzire se caracterizeazd prin coexistenfa culturilor musteroide de tranzifie cu cele din
paleoliticul superior.’ Pe de alta parte, rezultatele analizelor polinice au plasat paleoliticul superior din regiunea
subcarpatica a Ceahlaului anterior celui din zona Prutului Mijlociu.'® Mentionim c# asezarile in care a fost relevata
prezenta unui ”Aurignacian inferior” (cazul clasic Cetaica I - Ceahldu) au reprezentat, dupa 1966, punctul de referinta
pentru definirea i aparitia paleoliticului superior, din industrii apartindnd paleoliticului mijlociu, in regiunea nord-estica
a Romaniei.'

Mostrele prelevate pentru datarea cu radiocarbon din siturile plasate in zona Carpatilor Meridionali §i pe
terasele Prutului i Bistritei, au completat si modificat aceastd imagine. Datarile absolute au confirmat evolutia si

" Facultatea de Stiinfe Umaniste, Universitalea Valahia Targoviste, Bd. Carol 1, nr. 10, 0200, Targoviste.
' CS. Nicolaescu-Plopsor, Le Paléolithique dans la République Populaire Roumaine a la lumiéere des derniéres recherches, in Dacia, N.S., |,
Bucuresti, 1957, p. 41-59; M. Bitiri, Cu privire la inceputurile paleoliticului superior, in SCIV, tom. 16, nr. 1, Bucuresti, 1965. p. 5-16; Al. Paunescu,
Inceputurile paleoliticului superior in Moldova, in SCIVA, tom. 38, nr. 2, Bucuresti, 1987, p. 87-108; V. Chirica, Unele observatii cu privire la
inceputurile paleoliticului superior in zona Prutului Mijlociu, in Arheologia Moldovei, XI|, lasi, 1988, p. 11-22.

M. Bitiri, M. Carciumaru, Consideratii asupra unor probleme privind dezvoltarea paleoliticului superior si mediul séu nutural pe teritoriul
Romdniei, in SCI°'4, tom. 32, nr. 1, Bucuresti, 1981, p. 3-19.
* C S. Nicolaescu-Plopsor, op. cit.
* Ibidem. p. 49.
* CS. Nicolaescu-Plopsor, Le Paléolithique dans la Républiqgue Populaire Roumaine a la ..... , in Dacia, N.S., 1, Bucuresti, 1957, p. 41-59; C.S.
Nicoldescu-Plopsor. Santierul arheologic Bicaz, in Materiale si cercetdri arheologice, V11, Editura Academiei, Bucuresti, 1961. p. 37-38.
® M. Bitiri, Paleoliticul in Tura Oagsului, Centrul de informare si documentare in stiinjele sociale si politice. Bucuresti, 1972, p. 105.
M. Carciumaru, Mediul geografic in Pleistocenul superior i culturile paleolitice din Romdnia. Ed. Academiei, Bucuresti, 1980.
* K. Honea. Chronometry of the Romanian Middle and Upper paleolilithic: implications of current dating results, in Dacia, NS., XVII, 1-2,
Bucuresti, 1984, p. 23-39.
¥ M. Carciumaru, op. cit.. p. 105.
' ibidem.
' CS. Nicolaescu- -Plopsor, Al. Paunescu, Fl. Mogosanu, Le Paléolithique de Ceahldu, in Dacia, N.S., X, Bucuresti, 1966, p. 5-105; L. Rosu, Unele
aspecte ale paleoliticului superior in Romdnia, in Revista Muzeelor, 6. 111, 1966. p. 481-484.
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persistenta unor industrii de aspect musterian p&ni in jurul a 30.000 ani B.P.: pestera Gura Cheii, musterian II, GrN
11.619: 29.700 +2400/-1.800 ani B.P. i pestera Bordul Mare, musterian IVb, GrN 14.627: 28.780 +/-290 ani B.P."
Analizele polinice,” coroborate cu rezultatele analizelor absolute au relevat faptul ca schimbiri culturale semnificative
au loc intre aproximativ 40.000 si 30.000 ani B.P., perioadi caracterizati de un peisaj stepic §i un climat riguros, mai
exact glaciarul care separd complexele interstadiale Nandru i Ohaba, fapt ce a favorizat migrafia sau inlocuirea
ierbivorelor si a impus deplasarea grupelor umane. In acelasi timp, dac3 analizele polinice §i absolute au pus in evidenta
contemporaneitatea unor industrii cu o variatd componentd culturald in zona Prutului Mijlociu §i Bistrifei, este
observabili izolarea §i retardarea cronologici a paleoliticului mijlociu final din pesterile carpatice §i penetrarea unor
elemente de factura szeletiand la Remetea Somosg I - Tara Oasului §i pestera Spurcati - Nandru.

Paleoliticul mijlociu din pesterile carpatice - incapacitate evolutivd? Din punct de vedere tehnologic, prin
absenta elementelor Levallois (consecintd probabild a calititii materiei prime), aparent cu o exceptie la Gura Cheii -
Régnov," paleoliticul mijlociu din pesterile carpatice este total diferit in componenta culturala, deci putem discuta de
traditii diferite, de paleoliticul mijlociu din zona Prutului Mijlociu, unde traditia culturald reprezentatd de musterianul
de tradifie acheuleand (Micoquian?), cazul de la Ripiceni Izvor, prezintd o importantd componentd Levallois i
Blattspitzen, acompaniate de tehnica lemelara i un utilaj caracteristic paleoliticului superior.'®

Plecind de la rezultatele analizelor polinice, al analizelor absolute i al datelor stratigrafice, este observabild
existenta unui hiatus cronologic/climatic, intre etapele de locuire atribuite paleoliticul mijlociu final §i paleoliticul
superior, in toate pesterile carpatice vizitate de comunitatile paleolitice.

Cronologic, grosso modo, sunt decelabile doul etape ocupationale, separate de o cezura stratigrafic: una ce se
incadreazi in evolutia clasicd a paleoliticului mijlociu §i marcatd de datirile din pesterile Cioarei-Borosteni (GrN -
15.049: 30.730 +/-420 ani B.P., Musterian, strat D), Mare-Moeciu (GrN 16.141: 34,000 +/-500 ani B.P., Musterian),
Bordul Mare-Ohaba Ponor (GrN 11.618: 39.200 +4.500/-2.900 ani B.P.) si o alta ce evolueaz3 dupa 30.000 ani B.P., in
timpul desfagurdrii unui optim climatic, complexul interstadial Ohaba, care este contemporand cu prezenta
Aurignacianului mijlociu pe terasele Prutului §i Bistritei. Din punct de vedere faunistic este observabild disparitia lui
Mammutus primigenius din regiunea Prutului Milociu, dar §i schimbdri ale compozitiei faunistice in regiunea Carpatilor
Meridionali.

Din punct de vedere tehnologic si tipologic se poate afirma, avind ca punct de plecare rezultatele publicate sub
forma unor simple rapoarte de sipiturd (exceptie face doar pestera Cioarei de la Borosteni'’), c& nu sunt decelabile
deosebiri semnificative intre aceste doul etape ocupationale. Gama utilajului finit este nediversificatd, suporturile sunt
in general agchiare, lamele sunt aproape absente si este normal ca aceste etape ocupationale, in cea mai mare parte doar
simple halte de véanitoare, sd nu reprezinte in totalitate o tradifie culturald. In acelasi timp, calitatea materiei prime a
avut un impact deosebit asupra aspectului §i varietatii utilajului litic.

Cronologic este observabila retardarea, cultural unele tendinte de adaptare sunt evidente, orientarea debitajului
spre obfinerea unor suporturi standardizate si laminare, dar evolutia ulterioard a acestui musterian tardiv nu este
cunoscutal.a Ipotetic, paleoliticul mijlociu final din Tara Oasului a fost raportat la paleoliticul mijlociu din pegterile
carpatice.

Este acceptata evolutia si adaptabilitatea unei componente culturale din paleoliticul mijlociu. In opinia lui F.
Mogosanu, paleoliticul cuartitic din pestera Hotilor reprezintd saltul cel mai important de trecere de la paleoliticul
mijlociu la cel superior sau mai precis, de trecere de la vremurile paleoliticului mijlociu (stadiul Wiirm 1 i interstodiul
Wirm I-11) la cele ale paleoliticului superior (Wirm 1)."® Saltul cultural nu este privit ca o tendinfi de transformare
spre o industrie de tip paleolitic superior, mai degrabi ca manifestiri timide in tot timpul paleoliticului superior®
componenti culturala ce contribuie la nasterea culturii Schela Cladovei.”!

Factorul uman - o ecuatie nerezolvati. Discutind in 1956 plasarea relativ tirzie a paleoliticului mijlociu din
pesterile carpatice, C.S. Nicoldescu-Plopsor accepta ci in ultima etapd de dezvoltare aceastd culturd este contemporand
cu homo sapiens fossilis. Conceptia lui C. S. Nicol3escu-Plopsor se bazeazi pe descoperirea unui Homo sapiens fossilis
in mediu musterian retardat, in pestera Muierilor de la Baia de Fier.2 Pozitia stratigrafica este considerata sigura, iar
starea de fosilizare identic3 cu aceea a oaselor de mamifere, materialul osteologic este in asociatie cu un utilaj de cuartit.
Pentru clarificarea varstei acestor fosile umane din pestera Muierilor, cét si a acelora din pestera Bordul Mare-Ohaba
Ponor, este necesara o reevaluare a asociatiilor culturale, dar aga cum sublinia C.S. Nicoldescu-Plopsor, pentru a vedea
dacd nu ne aflam in fafa unor interpretiri startigrafice eronate, este necesard obfinerea unor datiri absolute pentru

12 Al. Paunescu, C; ronologia paleoliticului i mezoliticuluidin Romdnia in contextul paleoliticului central-est european, in SCIVA, tom 35, nr. 3,
Bucuregsti, 1984, p. 235-265.

M. Carciumary, op. cit.

' B. Jungbert, Cdteva considerafii privind unele forme de unelte bifaciale paleolitice , in Ac.u Musei Napocensis, X1V, Cluj-Napoca, 1977, p. 1-11.
1 Al. Paunescu, Paleoditicul din pegtera Gura Cheii-Rdgnov si unele consideratii privind cronologia locuirilor paleolitice din sud-estul Transilvaniei,
in SCIVA, tom 42, nr. 1-2, Bucuregti, p. 5-19.

1 idem, Ripiceni Izvor. Paleolitic 5i mezolitic. Studiu monografic, Editura Academiei, Bucuresti, 1993, p. 70-113.

17 M. Cérciumaru si colaboratorii, Pestera Cioarei-Borogteni. Paleomediul, cronologia si activitdfile umane in Paleolitic, Editura Macarie,
Targoviste, 2000.

1" M. Bitiri, op. cit., p. 104.

' F1. Mogosanu, Paleoliticul din Banat, Editura Academiei, Bucuresti, 1978, p. 131.

2 ibidem.

2 jbidem, p. 138.

1 C.S. Nicolaecu-Plopsor, Date preliminare asupra rezultatelor paleontologice de la pestera Muierilor-Baia de Fier,in SCIV,tom IV, nr. 1-2,
Bucuregti, 1956, p. 295-207.
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precizarea vérstei acestor etape ocupationale, dar §i efectuare a unor analize antropologice, pentru c3 in ambele cazuri
acestea au un caracter preliminar si ridicd semne de Intrebare. Caracteristicile moderne si sapiensoide ale acestor fosile
sunt explicate prin plasarea cronologici relativ tirzie a paleoliticului mijlociu din pesterile carpatic.

Argumentul unei redefiniri culturale: cronologia absoluti. Obtinerea unor datiri absolute cit mai exacte
din contexte culturale catalogate Aurignacian inferior sau Aurignacian mijlociu permite punerea in evidentd a unui
fenomen de difuziune culturala in regiunea nord-estici a Romdniei. in acelasi timp, datirile absolute atrag atentia
asupra inexistenfei unei cezuri cronologice paleolitic mijlociu-paleolitic superior vechi, evolutia in acelasi palier
temporal pare acceptabild, implicatiile sunt inci putin evidentiate. Cultural, o redefinire este necesar3, Aurignacianul
inferior nu este antecesorul Aurignacianului mijlociu, relatiile genetice dintre aceste presupuse etape din evolufia
Aurignacianului nu sunt suficient evidentiate.

a) Aurignacianul inferior, identificat in siturile Ripiceni Izvor, nivelurile Ia-Ib, Ceahliu Cetitica I, nivelul
inferior, este considerat un succesor firesc al Musterianului de traditie acheuleana-MTA de la Ripiceni Izvor.” n situl
Ripiceni Izvor fintre ultima etapd ocupationald atribuitid paleoliticului mijlociu (niv. VI, musterian denticulat?) si
aurignacianul inferior, existd o cezura stratigrafics, deci climatica si cronologici. Pentru MTA, niv. IV. dispunem de
patru datari: GrN9207-43.800 +1.100 -1.000 B.P., GrN9208-44.800 +1.300 -1.100 B.P., GrN9209-42.500 +1.300 -
1.100, GrN9210-40.200 +1.100 -1.000 B.P.,** media este in jurul a 43.700 ani B.P.”* Raportindu-se la aceste datari gi
avind in vedere plasarea stratigrafici a etapelor ocupationale, Al. Piunescu, consider3 ca nivelul V-MTA a evoluat intre
40.000 si 37.000 ani B.P.2® Aurignacianul inferior dlsgune de o datare: BIn809-28.420 +/-400 B.P., pentru nivelul Ib,
virsta nivelului Ia a fost aproximat la 32.000 ani B.P.

Datarea Aurignacianului inferior de la Cetitica I - Ceahldu a oferit o varstd imprecisd: GrN14629->24.000
B.P., iar in punctul Cetatica II, nivelul I-Aurignacian inferior, a fost datat la 26.700 +/-1.100 B.P. (GrN14633). Aceasta
etapd de locuire este consideratd o faza mai tdrzie a aurignacianului inferior, fie etapa cea mai timpurie a
aurignacianului mijlociu din acet spafiu.”

b) Aungnacnanul mijlociu, aceasti etapa evolutivid dispune de o multitudine de datiri, concentrarea sntunlor
este in regiunea Ceahl3ului, unele ansambluri dispunind de estimdri cu o mare variabilitate in coeficientul de
probabilitate, fapt care a favorizat aparitia controverselor.

Bistricioara Lutirie, nivelul I, GrN10529: 27.350 +/-1.300 B.P., GrN11586: 28.100 +/-170 B.P., Gx844:
27.350 +2.100 -1.500 B.P., Gx8845-G:23.560 +1.180 -980 B.P.,”” GrN11586: 24.760 +/-170 B.P.,”° GrN10529: 24.100
+/-1.300 B.P., Gx33456: 23.550 +1.150 -980 B.P.*! K. Honea atrage atentia asupra a trei datari: GrN10529, GrN11586
si Gx844, estimarile concorda si impreuna sugereaza o medie de 27.000 - 28.000 ani B.P.*? Un alt punct de vedere a fost
exprimat de Al. Paunescu.” Etapa ocupationali de la Bistricioara Lutdrie - nivelul I a fost atribuits unei etape mijlocii,
probabil de sfirsit’® a Aurignacianului, Al. PAunescu considerand corecte datirile Gx8845-G, GrN11586, GrN10529 si
Gx33456, cu o medie in jurul a 24.000 - 23.000 ani B.P.

Ceahlau Dirfu - nivelul I, Aurignacian, etapa mijlocie de inceput,”*dispune de doui datari: Gx9415: 25.450
+4.450 -2.850 B.P.*® 5i GrN12673: 24.390 +/-180 B.P.”’

Un scenariu pseudo-istoric neconfirmat. La nivel teoretic, programul de datare initiat de K. Honea, prin
rezultateale sale, trebuia s& confirme scenariul liniar al aparitiei paleoliticului superior din MTA de la Ripiceni Izvor.
Pentru succesiunea temporald MTA - Aurignacian inferior cezura stratigrafici de la Ripiceni 1zvor este confirmati, cu
toate ci asupra pozitiei vetrei din care a fost prelevati mostra pentru datarea BIn809 au fost ridicate unele obiectii,”® dar
apare o contemporaneitate temporali evidentd Aurignacian inferior - Aurignacian mijlociu. in regiunea Ceahlau, etapa
de la Bistricioara Lutirie nivelul I-Aurignacian mijlociu, cu o medie a datirilor in jurul a 27.000 - 28.000 ani B.P.,
precede Aurignacianul inferior de la Cetitica II datat la 26.700 +/-110 ani B.P. si este contemporana cu Aurignacianul
inferior de la Ripiceni Izvor 28.420 +/-400 ani B.P. Mai atragem atentia asupra unui fagt, evaluarea diferitd a
rezultatelor analizelor absolute, cazul Bistricioara Lutirie - nivelul I este relevant in acest sens.” Reevaluarea incadrarii
culturale, cit si o mai mare concordant intre mostrele prelevate si contextele culturale, este extrem de necesara.

2 Al Paunescu, fnceputurile paleoliticului superior in Moldova, in SCIVA, tom 38, nr. 2, Bucuresti, 1987, p. 87-108.
* idem, Ripiceni Izvor. Paleolitic §i mezolitic. Studiu monografic, Editura Academiei, Bucuresti, 1993, p. 186.
¥ K. Honea, Chronometry of the Romanian Middle and Upper paleolilithic: implications of current dating results,in Dacia,N.S., XVII, 1-2, p. 35.
¥ Al Paunescu, lncepulunle paleoliticului ....., in SC/VA, tom 38, nr. 2, Bucuresti, 1987, p. 87.
7 ibidem, p. 99.
% jdem, 1991, p. 68.
¥ K. Honea, Cronologia paleoliticului mijlociu si superior in Romdnia: implicatiile rezultatelor actuale ale datdrii cu carbon radioactiv, in Revista
muceelor §i monumentelor, nr. 3, Bucuresti, 1984, p. 53.
' Al. Paunescu, 1998, p. 68.
" ibidem. p. 69.
2 K. Honea. Chronometry of the Romanian Middle ....,in Dacia, N.S., XVII, 1-2, p. 27.
™ Al. Paunescu, Cronologia paleoliticului §i mezoliticului din Romdnia in contextul paleoliticului central-est european, in SCIV4, tom 35, nr. 3,
Bucuresti, 1984, p. 235 -237.
™ ibidem. p. 284.
™ ibidem.
* K. Honea, op. cit, p. 28.
" Al. Paunescu, Paleoliticul i epipaleoliticul de pe teritoriul Moldovei cuprins intre Carpayi si Siret, vol. 1/1, Editura Satya Sai, Bucuresti, 1998, p. 68.
™ V. Chirica, Unele observaii cu privire la inceputurile paleoliticului superior in zona Prutului Mijlociu, in Arheologia Moldovei, XII, lasi, 1988, p. 19.
 Al. Paunescu, Cronologia paleoliticului §i mezoliticului din Romdnia in contextul paleoliticului central-est european, in SCIVA, tom 35, nr. 3,
Bucuresti. 1984, p. 248; K. Honea, Chronometry of the Romanian Middle ...., in Dacia, N.S., XVII, 1-2,p. 27.
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Aurignacianul de la Mitoc Malu Galben. Situl de la Mitoc Malu Galben ocup4 un loc important in evaluarea
impactului unui fenomen de difuziune culturala in faza de debut a paleoliticului superior vechi. in acelasi timp,
succesiunea Aurignacian - Gravetian sugereaza o tranzitie locald, in situ, nu exista un hiatus intre nivelul aurignacian
final 5i cel mai vechi nivel gravetian,*’

Dispunem de urmitoarele datirii GrN20443 - 30.240 +470 -440 BP., GrN12636: 28.910 +/-480 B.P.,
GrN12637: 31.850 +/-800 B.P., GrN13007 - 30.000 +/-6.500 B.P., GrN15404 - 29.410 +/-310 B.P., OxA1646 - 31.100
+/-900 B.P. si GrN20443 - 30.240 +/-440 B.P., GrN1454: 29.410 +/-310 B.P. *' Media sugereaz un interval cuprins
intre 29.100 si 32.650 ani B.P.*? si plaseaza evolutia Aurignacianului de la Malu Galben anterior Aurignacianului
inferior de la Ripiceni Izvor, sau cel putin sugereazi evolutia in acelasi palier temporal. Aurignacianul inferior de la
Cetatica I si II - Ceahlau, cét si etapa mijlocie de la Bistricioara Lutirie §i Darfu - Ceahldu evolueaza ulterior fazei de la
Malu Galben, de fapt considerdm Aurignacianul de la Malu Galben ca o etapi de manifestare timpurie a traditiei
culturale prezente la Bistricioara Lutarie §i Dérfu.

Observatii: Pe baza datirilor absolute, a analizelor polinice §i a evidentelor arheologice putem avea o imagine,
este adevarat fragmentar3, asupra apariiei paleoliticului superior, cit gi asupra perioadei finale a paleoliticului mijlociu.
Este cert ci in debutul paleoliticului superior sunt prezente dou# linii evolutive diferite din punct de vedere al
componentei culturale, una reprezentatd de Aurignacianul clasic de la Mitoc Malu Galben §i alta, in care contributia
paleoliticului mijlociu este evident3, prin filiatia facies de tip Mitoc (Valea Izvorului) - Aurignacian la-Ib (Ripiceni
Izvor) - Aurignacian inferior (Cetitica I, II). Aceastd contemporaneitate cronologica reclami o redefinire culturald a
ansamblurilor atribuite Aurignacianului inferior.

Persistenta elementelor de morfologie Levallois si a tehnicii bifaciale in faciesul de tip Mitoc, cét si in
Aurignacianul la-Ib de la Ripiceni Izvor, este evidenta §i explicati prin contributia substratului cultural reprezentat de
musterianul de traditie acheuleand.”® Aceste transformari culturale din regiunea Prutului Mijlociu au loc sincron cu
penetrarea unei comunitati reprezentati cultural de Aurignacianul tipic (Aurignacian mjlociu?) la Mitoc-Malu Galben,
datat anterior a 30.000 ai B.P.*

Este observabild izolarea culturald a Aurignacianului de la Malu Galben intr-un mediu dominat de tehnica
Levallois si elemente Blattspitzen, probabil aflat in plin regres datoriti disparitiei mamutului din regiune. In acelasi
timp, este acceptabil un fenomen de aculturatie din directia Aurignacian - paleolitic mijlociu de tehnica Levallois.

Putem constata faptul ci elemente caracteristice Blattspitzenkulture, acompaniate de tehnica Levallois,
influenteaza paleoliticul superior din zona Prutului Mijlociu. Cert este c& in nord-estul Romaéniei nu existid o cezurd
cronologici si culturald, intre paleoliticul mijlociu final si ceea ce a fost numit Aurignacian inferior.

Analizele polinice §i absolute au relevat prezenta a doui fenomene antagoniste: de continuitate si de
discontinuitate, in faza de debut a paleoliticului superior. Persistenta unor elemente caracteristice Paleoliticului
mijlociu, in ansamblurile aurignaciene de la Ripiceni Izvor si Cetitica I, cét si totala absenta a acestora din ansamblul
aurignacian de la Malul Galben, sustin aceasti ipoteza. Un hiatus cultural este observabil la nivelul Aurignacian inferior
- Aurignacian mijlociu, cdnd probabil se manifesti si la nivel antropologic.
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