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Evolutia dreptului roménesc privind falsificarea documentelor istorice

Nicolae Vilvoi

De timpuriu, scrisul, in special cel de man3, a reprezentat unul din cele mai importante mijloace de
comunicare. O datd cu aparifia actelor scrise se inregistreaza si primele actiuni de falsificare a acestora. Ca mijloc
principal de transmitere a cunostintelor si informatiilor avem documentul care poate fi text scris sau tiparit, stampa,
harta, desen, fotografie, microfilm, bandd magnetica, disc, film etc. adic3, orice produs al unei activitifi intelectuale.
Documentul poate fi perceput si vizual. Aceasta e documentul al cirui continut de informatii este exprimat grafic si
iconografic, prin texte si imagini: manuscrise, tiparituri, picturi, harti, sigilii, monede, medalii, inscriptii lapidare etc.
Din punct de vedere arhivistic i diplomatic documentul istoric este "inscrisul creat in decursul vremii de o persoand
fizica sau juridica"'. Purtand uneori numele generic de acte, aceste categorii de documente, emise de cancelariile
publice sau particulare, pe suport de hartie sau pergament, furnizeaza informatii de ordin istoric, economic, cultural
adiministrativ, juridic si militar. Principalele forme sub care aceste documente au circulat pe teritoriul {irii noastre sunt
acelea de zapis, carte, hrisov, porunca etc. (in Tara Romaneascd), zapis, izvod, ispisoc, carte, marturie, privilegiu,
direasad, scripturad, scriere, uric etc. (in Moldova) si carta, cedula, codex, epistola, littera, pagina, registrum, scriptum,
sigillium etc. (in Transilvania)®.

inmultirea actelor, insotita in acelasi timp de cea a falsurilor, a reprezentat un pericol deosebit pentru societate
si a determinat luarea unor masuri de contracarare de catre stat. Cele mai cunoscute reglementari de acest fel au aparut
incd din Roma antica (/ex Cornelia de falsis) si a continuat si in timpul lui lustinian (Novelele 49 si 73).

Problematica savarsirii falsurilor §i uzul acestora in Tarile Roméne s-a constituit de secole in procedura
juridic3, iar aceasta in derularea sa conflictuald a atras necesitatea credrii unor reglementari juridice mai generale,
conturate la inceput oral, in cutume, iar apoi formulate in scris, sub denumirea de pravile sau legiuiri. Avand in vedere
faptul ca, inainte de prima jumitate a secolului al XVIl-lea, noi nu am avut nici un cod de legi scrise, si nici dupa
aceasti dati cand au aparut primele pravile in limba romana, dar care nu faceau referire la falsul de documente, romanii
au trebuit sa se foloseasci de prevederile Pravilelor impdrategti si de Obiceiul pamdntului, asa cum vom vedea ci
rezulta si din documente. Agsadar vorbind de originile dreptului romanesc trebuie sa spunem c3 vechea noastra legislatie
se imparte in doud: cea scrisd §i cea nescrisd. Legislatia scrisd, o formeaza Pravilele si legile. Legislatia nescrisa o
regasim intruchipata in Obiceiul pamdntului, care cuprinde un amestec variat de reguli juridice, mostenite din generatie
in generatie.

in societatea feudala, falsul in inscrisuri publice sau private si uzul de fals au fost practicate frecvent. Totusi
diplomatica noastra veche, in comparatie cu cea apuseand, a inregistrat foarte putine documente false, atat in domeniul
dreptului privat, cat si in domeniul dreptului public. Cauza este ci falsificarea de documente n-a fost practicata la noi,
nici de particulari nici de manastiri, intr-o masura asa de mare ca in Apus, unde motivul primordial care a dat nastere
doctrinei diplomatice a fost tocmai nevoia de a putea distinge, intre numeroasele documente ale unor noi ordine
religioase, pe cele false de cele antice’. Desi la noi falsurile au fost rare si de putina importanta s-au falsificat in mod
special documentele privitoare la stdpanirea pdmantului numite: zapise si hrisoave. Sinonimul falsului in inscrisuri il
regasim sub forma de: viclesug, inseldciune, megstesug, mestersug, plastografie. Denumirea de viclesug s-a pastrat in
documente din secolul al XVI-lea pana in in secolul al XIX-lea. Denumirea de plastografie a fost introdusa in a doua
jumatate a secolului al XVIII-lea si a ramas in concurenta cu celelalte pani la mijlocul secolului al XIX-lea. In cirtile si
dosarele de judecati se regisesc urmitoarele expresii: carte cu viclesug si ingeldciune®, zapis mincinos’, ficut cu
meste.sugﬁ, cu inyeldciune7, zapis vicleang, zapis iconomicosg, zapis rau §i ra'suﬂatw scrisoare iconomicoasd’' dres
stramb si viclean".

' Virgil Olteanu,Din istoria §i arta cdrfii, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1992, p.120.

2 .
Ibidem.
? loan Bogdan, Documente false atribuite lui Stefan cel Mare, in "Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice”, vol. I, Bucuresti,
1915, p. 103.
“ "Documente privind Istoria Romaniei", veacul XVI, A. Moldova, vol. IlI, p. 168, (doc. nr. 223).

5 Ibidem, vol. 1V, p. 202-203, (doc. nr. 259).

® Alex. Vitencu, Vechi documente moldovenegti, Cernauti, 1925, p. 13-19.

" "Documente privind Istoria Romaniei", veacul XVII, A. Moldova, vol. I1, p. 135-136, (doc. nr. 167).

8 Arhivele Nationale lasi, Fond Documente CCCXWV23, apud V. Apostolescu, Cu privire la unele falsificiri de materiale
documentare din trecut in Moldova, in "Revista Arhivelor”, nr. 1/1963, p. 244-266.
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Despre fals, fird denumire tehnicd, prima mentiune diplomatica o gasim in wricul din 25 ianuarie 1472, prin
care Stefan cel Mare intareste lui Sandru Tatareanul, satele Moinesti, Sarbi si Geamiri. In act se mentioneaza ci Cernu
Romanel si Dragoi nu vor mai putea avea pretentii asupra satelor de mai sus, deoarece se prezentasera cu privilegii false
care au fost <<stricate>> (distruse) de domn la _iudecata|3 . Dar, din nefericire, documentul este laconic si nu ne
lamureste cum s-a ajuns la concluzia ca este fals'*.

Represiunea falsului este aspru sanctionatd in pravile si in obiceiul pimantului. Important de mentionat este
faptul ca, si aspectul acesta il vom observa si pe parcursul studiului, desi pravilele bizantine prevedeau pedepse severe
impotriva falsificatorilor, obiceiul pimantului a fost indulgent pand la impunitate fatd de acestia. Pravilele imparatesti
prevedeau la cartea 60, titlul 41, 72 urmitoarele: "Cel ce va face pecefi plasti sau cel ce o va sapa, se supune la vina
plastografii. lar de va pdri pe altcineva ca i-au dat lui ace scrisoare plasti si-l va arata, va fi slobod de vina". Apoi
"cdnd se va dovedi vina plastogradfii si de au curs dintr-acea plastografie vreo mare stricaciune §i pacatuire, sd i se taie
capul. lar de nu se va fi facut intocmai cum s-a zis, atunci sa-l peiorisasca la un loc §i acolo sa-gi petreaca viata in
inchisoare" si in concluzie "osdnda plastografului este izgonirea la un loc de unde sa nu mai fie volnic a se stramuta §i
averea lui sa se prade™”.

. Si in Tara Romaneasca intalnim cazuri de pronuntiri a pedepsei capitale, sau mutilarea, dar nu si executarea
ei .

in Moldova pedepsele erau mult mai usoare si mai variate'’.

Cercetitorul Francisc Pall considera c3, in Transilvania falsurile de documente si de peceti precum si uzul
acestora erau receptate de cédtre contemporani <<ca fdcdnd parte din crimele cele mai grave>>, deoarece atentau la
dreptul de proprietate particulard, -a pamantului in special-, caci cele mai multe falsificdri se refereau la mosii sau la
veniturile acestora (dijme, diri, vami)'®. De aceea justitia feudala din Ungaria si Transilvania a ciutat si sanctioneze
sever asemenea delicte'®. Astfel in data de 17 ianuarie 1399 Ladislau de Lasoncz, voievodul Transilvaniei il condamni
pe Stefan Diacul, notarul conventului Cluj-Manastur, la moarte prin ardere pe rug deoarece "a sdpat si faurit peceli
false si a intocmit scrisori false” *°.Un alt caz este cel al diacului Gabriel de Zomlin, slujbas al cancelariei regale, unul
dintre cei mai vestiti falsificatori ai Transilvaniei, care a fost executat in 1448, pentru céd a intdrit cu pecetea secreta a
regelui Sigismund numeroase documente falsificate de el. Totodatd, acesta a reusit si contrafacd pecetile mai multor
regi, din vremurile mai vechi, precum si ale unor locuri de adeverire?'.

Evolutia dreptului scris in Transilvania a fost marcati, pe de o parte, de tendinta factorilor locali de a consolida
autonomia voievodatului iar pe de alta parte, politica centralizatoare promovata de catre Ungaria. in cadrul politicii
centralizatoare pe care o promovau, regii Ungariei au procedat la unele incercéri de codificare a dreptului nescris si
scris, asa cum a fost cazul lui Matei Corvin (Decretum maius din 1486). La randul siau, Vladislav al Ill-lea i-a
incredintat juristului Stefan Verbdczi sarcina de a intocmi o colectie de drept, prin valorificarea izvoarelor nescrise si
scrise existente. Aparutd in 1517, colectia lui Verb6czi nu a fost publicata oficial, dar s-a aplicat in practica instantelor,
inclusiv a celor din Transilvania, pana la 1848%. De altfel, in 1691, prin Diploma leopoldind, s-a confirmat acest lucru.
Dovada ci se bucura de o mare faima Tripartitul lui Verboczi a fost tiparit in numeroase editii la Cluj, 1532,1571, 1572,
1613, 1698, 1699 5i 1762 2.

in Tarile Romane la mijlocul secolului al XVII-lea au fost adoptate cele mai importante izvoare ale dreptului
nostru scris din epoca feudalismului. Ele au aparut aproape in acelasi timp. Dar Pravilele domnitorilor romani: Vasile
Lupu, Carte romdneascd de invdfdturd de la pravilele impdratesti (Moldova, 1646) si Matei Basarab, /ndreptarea legei
sau Pravila cea mare (din Tara Romaneasci, 1652), n-au prevazut nimic referitor la falsificarea actelor. Dispozitiile
celor doud pravile sunt in linii generale asemdnitoare. Infractiunile erau clasificate in vini sau gregseli. Se aplicau

° Ibidem, Condica lit. K nr. 376, f. 56-57v.

'° Ibidem, Documente CDX X X VIII (condic|) f. 70-77.

' Ibidem, Condica lit. K, nr. 376, f. 4-5 v.

'2N. lorga, Studii §i documente, vol. VI, p. 128.

" "Documente privind Istoria Romaniei", veacul XIV, XV. A. Moldova, vol. I, p. 386-387. (doc. nr. 458).

'“V. Apostolescu, Op. cit., p. 244-266.

15 Ibidem, p. 256.

'* "Documente privind Istoria Romaniei", veacul X VI, B. Tara Rom ‘neasca, vol. V. p. 165-169 (doc. nr. 168); vol. V, p. 16-18 (doc.
nr. 18) si p. 214-215 (doc. nr. 225).

' Ibidem, veacul X VI, A, Moldova, vol. 11, p. 42-43 (doc. nr. 43).

'® Francisc Pall, Diplomatica latind cu referire la Transilvania, in "Documente privind Istoria Roméniei”. Introducere, vol. Il
Bucuresti, 1956, p. 316.

“ "Documente privind Istoria Romaniei”, veacul X111, C. Transilvania. vol. Il, p. 450 si urm.; /bidem, veacul XIV. vol. V. doc. din 11
dec. 1351.

% Francisc Pall. Op. cit. , p. 316; Sigismund Jako, Sigilografia cu referire la Transilvania (pdna la sfarsitul secolului al XV-lea), in
"Documente privind Istoria Roméniei". Introducere, vol. II, Bucuresti, 1956, p. 572.

*! Verbbczy, Tripartitum, partea a li-a, titlul 14, art. 50-82, apud Sigismund Jaké, Op. cit.. p. 573.

22 Emil Cernea, Emil Molcul, Istoria statului §i dreptului romdnesc, Editia a 111-a, Editura "Sansa”. Bucuresti. 1993, p. 134.
2 Ibidem, nota 24.
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‘pedepse fizice, pedepse privative de libertate (ocna, temnita, surghiunul la manastlre) pedepse care vizau expunerea
celui vinovat oprobiul public (purtarea prin targ). in stabilirea pedepselor, judecitorul avea® foarte larga posibilitate de
aprecnere si aceasta se ficea in functie de conditia sociala a persoanelor.

Spre deosebire de pravila din Muntenia, Cartea romdneasca de invdtatura din Moldova, in al doilea capitol,
incrimineazi falsificarea de bani "Pentru calpuzam ceia ce fac bani rdi si pentru certarea lor™* si folosirea acestora
"Pentru cei ce inbld cu bani rdi sau ii tin la sine)”.

in prima faza a regimului fanariot, ca urmare a ingradirii autonomiei Tarilor Romane, nu s-au mai elaborat
codificari cu caracter oficial. Normele juridice in aceastd perioadd au imbricat forma hrisoavelor domnesti si a
anaforelor adoptate de catre Divanul domnesc. Prin reforma lui Constantin Mavrocordat din 1741, care, printre altele,
prevedea si introducerea condicilor la institutiile emititoare de acte, s-a cautat o limitare a plastografiilor®®. in vremea
lui Stefan Nicolae Racoviti, marele paharnic Mihail Fotmo a scris in limba greaca un Manual de legi care, desi nu a fost
tiparit, s-a aplicat in practlca instantelor judecatoresti’’. Potrivit Manualului de legi (1766) in atributiile marelui logofat,
ca in orice proces, intra §i aceea si cerceteze acuzatiile de fals, adici asa-numita plastografie, sa-i retind pe cei
incriminati §i, dupd ce ii va pune sub acuzare si le va dovedi vina, si-i pedepseasca. Boierii falsificatori erau pedepsiti
cu surghiunul. in cazul robilor care falsificau documente se aplica pedeapsa cu moartea®.

in cea de a doua fazi a regimului fanariot, cu toate ca legiuirile adoptate in aceasta epoci raman feudale in
esenta lor, totusi ele prezinta o serie de trasaturi specifice atat in privinta continutului, cét si a formei. Astfel, izvoarele
bizantine, depdasite de noile relatii, nu mai au ponderea de odinioara in elaborarea noii legislatii scrise, in schimb sunt
preluate si adaptate o serie de principii §i institutii proprii codurilor burgheze. Totodata, ca o expresie a continuitatii
dreptului nostru in noile izvoare se realizeaza si codificarea Obiceiului farii. Daca in legiuirile anterioare, Obiceiul {arii
era recunoscut ca izvor de drept, in starea in care se afla, de data aceasta obiceiurile sunt mentionate expres si
sistemnatizate pe institutii juridice. Sub aspectul formei, asistdm la un progres real in directia sistematizirii si a tehnicii
de reglementare juridica. Noile legiuri au fost desemnate prin termenul de condica, codica, sau cod, potrivit traditei
romane si practicii din Europa acelei vremi.

Pravilniceasca condica a fost intocmita in Tara Romaneasca din porunca lui Alexandru Ipsilanti in anul 1775
si a intrat in vigoare abia dupa cinci ani, la 1780, din cauza opozitiei Turciei. Ea fost scrisa in limba greaca si in limba
romana. intre izvoarele acestei legiuri mentionam: Obiceiul pamdntului, unele dispozitii din Basilicale, jurisprudenta
(povetele) si doctrina juridicai moderna (Montesquieu, Beccaria)®. Dispozitiile dreptului domnesc au constituit, de
asemenea, temeiuri juridice pentru motivarea hotaranlor. Cele mai multe dispozitii se refera la organizarea instantelor si

" la procedura de judecata. Prin hrisovul de organizare judecitoreasca din 1775 s-au instituit patru instante: divanul
domnesc, instanta cea mai inaltd denumita si divanul velitilor boieri si care se compunea din fosti mari dregatori -boieri
de rangul intdi-, i trei departamente constituite din boieri cu ranguri mai mici. Potrivit condicii, infractiunea de fals este
sanctionata cu surghiunul la manastire si cu confiscarea averii.

‘ Se constatd ca dreptul domnesc ale cérui prime inceputuri dateaza de la intemeierea statelor romanesti si care
s-a dezvoltat mai ales prin hrisoavele si poruncile din secolul al XVIII-lea, a gasit o larga aplicare judiciara in instantele
organizate de Alexandru lpsilanti si reflectate in documente™.

Codificarea obiceiurilor aparuse astfel ca o cerinta a justitiei.
modemne impusa de necesitatea unificarii dreptului. in fapt, Pravilniceasca condicd s-a aplicat pina la adoptarea
Codului Caragea (1818), dar a fost abrogata abia in 1865 cand a intrat in vigoare Codul civil roman.

Manualul juridic al lui Andronache Donici are o mare insemnatate pentru dreptul romanesc. Desi nu era o lege in
adevaratul sens al cuvantului, ea fost intrebuintati aproape ca atare in Moldova pana la 1 octombrie 1817, cand a fost
pus in vigoare Codul Calimach. Dar, si dupa aceasta data a fost mult folosit, pentru ca acel cod era scris greceste, fiind
tradus si publicat in romaneste abia in anul 1833. Prelucrand acele pravile imparatesti, juristconsultul Andronache

¥ (Carte Romdneasca de invadtura de la pravilele imparadtesti si de la alte giudefe. 1646. Pravilele lui Vasile Lupu Voevod. 1870, p.
34.

2 Ibidem, p. 36-37.

% Ilig Minca, Reforma lui Constantin voda Mavrocordat, in "Cercetari istorice", lasi, 1927, p. 174-175; Gh. Ungureanu, Contributii
la cunoagterea arhivelor moldovenegti padna la Regulamentul Organic, in "Revista Arhivelor”, vol. 111, nr. 6-7, p. 64-65, 70; Arhivele

Statului, 125 de ani de activitate, (1831-1956). Bucuresti, 1957, p. 21.

’ N. Camariano, O traducere in limba romdnd a manualului de legi a lui Mihail Fotino publicata in 1858, in ,Revista Arhivelor”.
nr. 2/1972, p. 233; Emil Cernea, Emil Molcut, Op. cit., p. 151.

“Valcntm Al. Georgescu §i Emanuela Popescu-Mihul, Organizarea de stat a Tarii Romdnegti (1765-1782). Fragmente din proiectele
de codgenera) sau Manualele de legi redactate de Mihail Fotino in 1765 (cinci titluri), 1766 (opt titluri) si 1777 (cartea 1), Editie
criticd, Editura Academiei, Bucuresti, 1989, p. 203.

"2%Emil Cernea. Emil Molcul, Op. cit;, p. 152.

* Colectiv, Acte judiciare din Tara Romdneasca 1775-1781, Bucuresti, 1975, p. VIII-IX, in colectia "Adunarea izvoarelor vechiului
drept romancsc scris”, Editura Academiei Romane; /bidem, vezi si doc. nr. 9 /24 oct. 1775, p. 11; doc. nr. 14 / 15 mov. 1775, p. 15-
16; doc. nr. 96/8|ume 1776, p. 98-100; doc. nr. 104 / 16 iunie 1776, p. 109-110; doc. nr. 113 / 20 iunie 1776, p. 122-123; doc. nr.
286 / 31 martie 1777, p. 310-312; doc. nr. 526 / 28 martie 1778, p. 585-586.
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Donici a redactat pentru prima oara in limba romana urmatorul text: ” cei ce fac plastografii §i marturii mincinoase §i
cei ce vor lua bani spre a alcatui §i a porni pdrd mincinoasd si vicleand asupra nevinovatilor §i cei ce vor merge si vor
addugi in scrisori sau diefi, sa se surghiuneasca si ludndu-se averea lor s se dea mogtenitorilor lor">'. Se observa ca,
pentru infractiunea de fals in inscrisuri se aplica pedepsa cu surghiunul. Pentru falsul monetar, Manualul lui Donici
prevedea tdierea mainilor. Desi nu a fost adoptat oficial, manualul s-a bucurat de un real interes din partea
practicienilor, deoarece era redactat in limba romana, avea o structurd moderna si cuprindea reglementiri avansate.
Principalele izvoare ale codului au fost: unele legiuri bizantine, Obiceiul tarii si legiuirile romanesti anterioare.

Codul Calimach (Codica tivila a Moldovei) a fost elaborat de catre mai multe comisii de juristi, forrnate inca
din anul 1813, la initiativa domnului Scarlat Calimach®2. Principalele izvoare ale Codicii tivile Moldovei au fost:
Obiceiul roménesc, dreptul bizantin, codul civil francez (1804) si codul civil austriac (1811). Mai intdi codul a fost
litotografiat. Dar acesta nu era un mijloc de pastrare a unei pravili, deoarece asa cum considera academicianul Andrei
Radulescu a existat temerea de <<plastografie>> a pravilii, "in care unii si alfii au interes sG adauge ori sa schimbe
ceva din text"”.

in secolul al XIX-lea, atat in Moldova cat si in Tara Romaneasca reglementarea privind falsul si uzul de fals
devine mai putin severd. in acest sens Legiuirea Caragea, care a fost intocmiti si publicata in anul 1818, din ordinul
domnului Tarii Romanesti, loan Gheorghe Caragea, in capitolul V partea a cincea, este edificatoare:

1) "Plastografi zicem celor ce fac scrisori mincinoase sau de tot sau in parte. De tot mincinoase scrisori sunt,
in cdte pecetile sau iscdliturile sunt mincinoase. In parte mincinoase sunt, in cdte cuvdntul celor scrise, sau
impreunarea slovelor, sau slovele, sau numerele, sau veleatul, sau luna, sau ziua sunt drese sau rase, §i in locul lor
scrise, scrise altele".

2) "Cdfi fac iscalitura domneascd sau pecetea sd li se taie mdna; cdfi dreg cuvinte, ori sloviri, ori slove, ori
numere, ori veleat, ori lund, ori zi, din scrisori domnegti sa se osdndeascd la ocnd in soroc de cinci ani".

3) "Cati fac zapise mincinoase, de datorii particulare, sa pldateascd indoit dz ceea ce era sa cégtige cu zapisul
lor mincinos".

4) "lar cdi vor ardta cdrfi mincinoase §i se vor dovedi cd nu le-au stiut mincinoase aceia sunt nevinovafi™’.

Ca si Codul Calimach, Legiuirea Caragea s-a aplicat pana la intrarea in vigoare a Codului civil roman.

Se observa ca in text se face o specificare clara a falsurilor integrale si partiale. Sanctiunea cea mai severa
<<tdierea mdinii>> se aplicd numai pentru falsificarea isciliturii sau pecetii domnesti. Se aplica si pedeapsa baneasca
(amenda) pentru <<zapise mincinoase>>. in ceea ce priveste falsul monetar Legiuirea Caragea revenind la conceptia
pravilelor bizantine a previzut pedeapsa cu moartea pentru toti "cdi se vor vddi taietori (falsificatori) de bani’”.

Documentele secolului XVII dovedesc ca a existat o regula de drept consuetudinar care pedepsea cu moartea
falsul monetar. Nu avem dovezi documentare cid pedeapsa capitald s-a aplicat efectiv, dar de aici nu se poate
concluziona ci ea nu s-a aplicat, deoarece in cazul cand vinovatul nu era nici rascumpdrat, nici sustinut de o persoana cu
trecere la domnie, executarea lui putea si nu lasenici o urma documentara. in secolele XVIII-XIX, desi se inmultesc
cazurile de falsuri monetare, nu rezulta din documente pedepse prea aspre: de exemplu in 1779 un postelnic pentru ca a
fost prins ca a pus in circulatie bani falsi a fost condamnat la pierderea rangului si la trecerea sa in randul bimicilor. De
asemenea, in 1819, unui tigan zlatar, pentru ci a fost prins ci facuse monede de tinichea, trebuia sa i se taie mdinile
<<dupd pravile cele impadrdatesti>>, iar dupd <<pravila cea noud a (arii>> urma s3 fie osandit la moarte; intrucat
fapta sa nu produsese <<mare vdtdmare spre paguba obgstei>>, s-a hotdrat < <.sd se poarte cu bdtaie prin tdrg si sa se
trimitd la ocnd fdrd soroc>>"".

Din cele prezentate, in domeniul dreptului penal reglementarea este mai putin evoluati, astfel incat vechile
dispozitii sunt preluate, in linii mari, si de noile coduri. Astfel, vinele (pedepsele) se clasifica in vini mari si vini mici,
iar notiunea infractiunii nu se desprinde inca de persoana infractorului. Textele nu ne infatiseaza elementele definitorii,
ci se refera la anumite categorii de infractori (¢tdlhari, furi, plastografi, haini). in legaiica cu noul sistem de probatiune
in justitie, bazat pe inscrisuri gi marturii, sunt pedepsiti plastografii (falsificatorii de acte), precum si martorii mincinosi,
care, totodata erau trecuti si in "condica giretilor"” spre a nu mai putea depune ca martori in viitor.

in legiuirea de larga circulatie din Moldova intitulata Condica criminaliceusca (1820-1826) plastografia era
considerata faptd criminali. Aceastd sanctiune era prevazuta in capitolul al XVlli-lea: Pentru plastografie, juramdntul

" Manualul juridic al lui Andronachi Donici. Edijie criticA. Bucuresti, 1959, p. 144, in colectia "Adunarea izvoarelor vechiului drept
romanesc scris”, Editura Academiei Romane.

*2 Codul Calimach, Editie critica, Bucuresti, 1958.

¥ Andrei Radulescu, Isvoarele Codului Calimach, Editura Academiei Roméne, Bucuresti, 1927, p. 65.

“ legiuirea Caragea, Bucuresti, 1955, p. 144-146, in colectia "Adunarea izvoarelor vechiului drept romanesc scris”, Editra
Academiei Romine; vezi si lon Palade, Codul Caragea, reprodus dupa manuscrisul original rominesc, Bucuregti, 1907, p. 95-96:
Dem. D. Stoenescu, Vechile legiuiri romadnegti I. Legiuirea Caragea, Craiova, 1905, p. 179-180; loan M. Bujoreanu, Collecfiune de
legiuirile Romdniei vechi §i noi cdte s-au promulgat pina la finele anului 1870. Legiuirea Caragea i legiuirile noi posterioare.

3% | egiuirea Caragea, cap. V, par. 8, 2.

¥ seeCoord. Ovid Sachelarie, Nicolae Stoicescu, Institufii feudale din Tarile Romdne. Dictionar. Editura Academiei, Bucuresti,
1988, p. 191.
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mincinos gi mdrturia mincinoasa i vzcleana $l paragraﬁal(§) 253 care 'mentiona ca sub vmovaﬂe de wcl&sﬂg §i
ingeldciune va cadea: -

1)"Cel ce va preface act domnesc'sau ]udecﬁtoresc cum gi celce va face mincinoase iscalituri sau pecéfi;: unul
ca acesta dupd imprejurdrile faptei se va pedepsi, adica de va fi vinovat din cei progti, se va bate la poarta Curlfii
domnesti cu toiege si se va osdndi la groapa Ocnii pentru un an de zile, iar de va fi din cei mai de ispravd, imbrdctindu-
sé in strae fdrdnegti, se va trimite la mdndstire pentru un an de zile". Bihd

2) "Cel ce va face mincinoase scrisori a particularnicilor sau va preface pe cele adevdrate de’ deosebite
glasuiri, sd se vegheascd cu o pedeapsa mai mdsuratd, adecd cu bataie si cu inchidere de 6 luni".

3) "Cel ce cu mincinoasd diatd sau danie, sau alte scrisori mincinoase, vor amdgi judecata spre a se face
nedreaptd hotdrdre, unul ca acesta s se vegheascd cu pedeapsd hotdrdtd de tema al doilea. Pentru acegtia miai sus
ar’dtaﬂ pe langa celelalte, sa se scrie i in condica girefilor".

.- 4) "Cdnd cineva cu mincinoase aratdri gi scrisori, vor indupleca pe altul ca sa faca invoiala cu ddnsul, unul ca
acesta sd pldteasca toatd paguba ce s-ar intdmpla grabindu-se gi cu dare la Cutia milelor™’.

*: "Din analiza acestor legiuiri constatim c& daca in perioada feudalismului timpuriu si dezvoltat legile erau mai
aspre; sanctiunile prevaziand pedeapsa cu moartea sau mutilarea, apoi in perioada destramarii feudalismului, sanctiunile
sunt mai mici, ele reducandu-se la pedepse corporale, privatiuni de libertate §i amenzi.

Legiuitorii au redactat aceste texte de legi de pe pozitiile de clasa. De aceea (5i aceasta se vede clar in special
in Condica criminaliceasca) sanctiunile difera pentru aceeasi fapta in functie de rangul social ocupat de vinovat. Cei

"progti” vor suferi o pedeapsa mai severd, pe cand cei "mai de isprava” vor fi sanctionati mai ugsor, umiliti prin
imbrécarea in straie tﬁranestl

Dar legea singuri nu era capabila si stavileasca amploarea ce luasera plastografiile. in consecinta, s-a incercat
inlaturarea lor prin anumite masuri preventive ce trebuiau luate de citre autoritati®®

Reforma lui Constantin Mavrocordat din 1741, care printre altele prevedea si introducerea condicilor la
institutiile emitatoare de acte. a cautat o limitare a plastografiilor*’.Tot ca o masura preventiva apar in secolul a XIX-lea
asa-numitele sigilii impartite. Pentru a nu se comite abuzuri, sigiliul era tédiat in doua parti egale, fiind impartit la doua
persoane’'. S-au luat masuri si in ceea ce priveste problema documentelor prezenmte la procese, printre care unele erau
copii. In acest sens, Logofetia Dreptatii (ca institutie juridica) di ordin tuturor judecatorilor si nu mai legalizeze copii
facute de pe acte rase, intocmite cu adaugiri de cuvinte printre rinduri, deci de pe acte suspecte*’.

in materie penala, daci ne-am rezuma numai la sanctiunile previzute de pravile, s-ar ajunge la concluzii
eronate. La sfarsitul secolului al XVIll-lea si inceputul secolului al XIX-lea, in ceea ce priveste procesele, hotirarea
domrtului era suverand. Boierii din Divan inaintau domnului un raport in care sugerau sanctiunile ce trebuiau aplicate in
conformitate cu prevederile legii. Raportul se incheia de obicei cu fraza obisnuitd: <<iar hotdrdrea cea desavarsgita
rdmdne la voia mdriei tale>>. Domnul avea latitudinea si schimbe sanctiunea dupi bunul plac. Deci, adevarata
pedeapsi care se aplica vinovatului era cea previzuta in hotirirea domneasca si nu in raportul boierilor*’. Prerogativa
de judecitor suprem, parghia puternica a carmuirii tarii, n-a fost consacrata direct prin pravile. Indirect ea rezulta din
pravile. Astfel Pravilniceasca condica (cap. V, 10) prevedea ci judecatorii <<in pricini de indoire>> au dreptul si
ceard domnului <<povafd si invafdturd in ce chip sa hotarasca>>. Legiuirea Caragea (cap. V1, 3 §3) prevedea ci
<<unde nu e pravild, acolo (judecitorul) sa intrebe domnul>>. De fapt in aceasti perioadd, dreptul de a aplica
pedeapsa cu moartea, ocna si surghiunul era rezervat exclusiv domnului in calitate de judecitor suprem*. Problema
caracterului absolut al puterii domnesti si a eventualelor ei limite a preocupat mult, asa cum era firesc, pe istoricii nostri.
Ei au pus-o indeosebi-sub forma unei alternative categorice: putere monarhic absoluta sau despotism; putere absoluta
sau putere limitata?

7 St Gr. Berechet, Condica criminaliceasca cu procedura ei din Moldova, 1928, p. 50-51.
*® Ibidem, p. 50.

%, "Documente privind Istoria Romaniei”, veacul XVI, A. Moldova, vol. III, p. 297 (nr. 363).

® Ilie Minea, Reforma lui Constantin voda Mavrocordat, in "Cercetari istorice", lasi, 1927, p. 174-175; Gh. Ungureanu, Contributii
la cunoagterea arhivelor moldovenegti pana la Regulamentul Organic, in "Revista Arhivelor”, vol. 111, nr. 6-7, p. 64-65, 70; Arhivele
Statului, 125 de ani de activitate, (1831-1956), Bucuresti, 1957, p. 21.

“' V. A. Urechea, Sigiliul targului Petrei, extras din Analele Academiei Romane, Sectiunea a Il-a, tom. X, Memoriile Sectiunii
Istorice. Bucuresti 1889, p. 9.
2 Scarlal Pastia, Codul judiciar pentru tribunalele din Moldova, lasi 1862, p.539.

Gh Ungureanu, Pedepsele in Moldova, la sfargitul sec. al XVIil-lea si inceputul sec. al XIX-lea, lasi, 1931; p. 1-2.

* In perioada anterioara, in afara de domn, atat marii vomic¢i, cdt §i marele ban al Olteniei aveau drept sa condamne la moarte. vezi
N. Stoicescu, Sfatul domnesc gi marii dregdtori; D. Cantemir, Descrierea Moldovei, partea a ll-a, cap. 6. Totusi, chiar din sec. XVII,
domniaare tendinta si-si rezerve competenta exclusivd de a pronunta pedeapsa cu moartea; vezi “"Documente privind Istoria
Romaniei", veacul XVII, B. Tara Romaneasci, vol. I, p. 43, (doc. din 1 mai 1602): vezi si Valentin Georgescu, Petre Strihan,
Judecata in Tara Romdneasca si Moldova (1611-1831). Partea I. Organizarea judecdtoreascd vol. 1l (1740-1831), Editura
Academiei, Bucuresti, 1981, p.36.
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Dupa piarerea lui A. D. Xenopol, domnul avea o putere absolutd: "cea mai absoluta autoritate ce a fost pusa
vreodatd in mdna unui om'”. in acelasi sens, Ioan Bogdan admite ca: "domnul sau voievodul avea o putere
nemdrginitd... stdpdn pe viata si pe averea oamenilor, el putea sd dea gi sd schimbe orice judecatd™®. Pentru N. lorga,
"Domnul, mogtenitor al impdratilor al Romei §i Bizantului, are in puterea sa, nici o limitd, puterea sa, fard nici o
limitd, puterea asupra avutului §i asupra vieftii, asupra integritdfii corpului oricui”’. Domnia implica "nofiunea
guverndrii integrale” si "domn inseamnd totalitatea puterilor care se pot gdsi in mdna unui cirmuitor de fard'™®.

Spre sfaryitul sec. al XVIII-lea, pe l4nga alte sanctiuni, se prevedea si inscrierea plastografilor in Condica
siretilor. Aceasta a fost infiintatd de Alexandru Mavrocordat, domnul Moldovei, la 1 mai 1786. Condica urma si fie
tinutd la Divan. Acest lucru s-a facut cu scopul ca ei (plastografii n.n.) "sd fie cunoscufi si stiufi de sirefi, sa nu lise mai
dee ascultare, jalobii lor si zisdlor lor, sauvro mdrturie de vor da pentru orice, la care §i un jurdmdnt, insamd sd nu sd
tie, ci de-apurure sd se socoteascd ca nigte oameni de prisosit vicleni gi §ardfi §i intocma ca talharii... "*5 Este lesne de
inteles ca aceasta condicd urmarea mai mult un scop practic. Cei prinsi cu astfel de delicte sunt cunoscuti de instantele
judecitoresti precumn si de alte autoritati, incat pe viitor nu li se mai acorda nici un fel de incredere.

in sfarsit, Codul Criminal al Prinfipatului Moldoviei a carui editie, a patra, apare la Iasi in 1838 si precizeaza
urmatoarele:

1 )'Cel ce va preface act domnesc sau judecdtoresc cum gi cel ce va face mincinoase iscalituri sau pecefi: unul
ca acesta dupd imprejurdrile faptei se va pedepsi, adica de va fi vinovatul din cei progti, se va bate la poarta curtii
gospodarului cu toiagul, §i se va osdndi la gropa ocnei pentru un an de zile";

2)"Cel ce va face mincinoase scrisori a particularnicilor sau va preface pe cele adevdrate de deosebite
glasuiri: sd se vegheascd cu o pedeapsa mai mdsuratd, adecd cu bdtae §i cu inchidere la sase luni”;

3)"Cel ce cu mincinoasa diatd, sau cu danie, sau alte scrisori mincinoase v a amefi judecata, spre a se face
nedreaptd hotdrdre: unul ca acesta sa se vegheascd cu pedeapsa hotdrdtd la Tema al doilea™.

La acestea de mai sus, Codul Criminal adauga si o pedeapsa morald de viitor - inscrierea in cazierul judiciar-
"Pentru acegti mai sus ardtafi, pe ldngad celelalte sd se scrie §i in condica .sire[ilor"s I

O data cu aplicarea condicii criminalicesti, sanctiunile erau i mai variate>”.

Pedepsele corporale nu se aplicau oricui, ci numai celor "prosti”, deoarece erau socotifi incompatibili cu
demnitatea celor "mai de isprava”, adica a boierilor”’. Domnul nu era obligat sa fie de acord cu pedeapsa pronuntata de
citre Divan™.

in Transilvania, dreptul a pastrat si in aceasta perioada trasituri predominant feudale, atit in forma cit si in
continut. O trasaturd definitorie pentru dreptul din Transilvania este, in aceastd perioad3, existenta a doud randuieli
juridice: Obiceiul padmdntului creat si aplicat de populatia romaneascd majoritard si un drept suprapus, creat prin
hotardri ale Curtii de la Viena si ale Dietei Transilvaniei. in principatul Transilvaniei, aflat in dependenti fata de
Austria, au fost preluate §i s-au aplicat principalele legiuiri feudale anterioare. Astfel, prin articolul 1 al Diplomei
leopoldine au fost confirmate: normele consacrate prin Unio Trium Nationem, Codul Verboczy, Aprobate et compilate
constitutiones.

La sfarsitul secolului XVIII si inceputul secolului XIX s-au intocmit mai multe legi si coduri penale in care
figurau unele institutii si idei modeme (categorii de infractiuni, felul pedepselor, egalitatea in fata legii penale). Dintre
acestea sunt de mentionat: decretul Mariei Tereza din 1776, Codul penal al lui losif al Ii-lea (Iosefina) si Codul penal
austriac din 1803. Cele mai semnificative modificari au intervenit in materia pedepselor, in sensul ca vechile pedepse
(corporale, privative de libertate, privative de drepturi, etc.) se nuanteaza sub aspectul incadrarii, sau se agraveazi®’.
Facand parte din categoria pedepselor corporale bataia a fost cunoscuta in legislatia aplicatad in Transilvania §i uzitata in
practica instantelor judecatoresti pentru o serie de infractiuni, in diverse forme: bataia‘cu biciul, cu batul cu nuielele.

** A. D. Xenopol, Istoria Romdnilor din Dacia traiana, editia a lil-a, vol. VI, p. 162.
* Luptele roménilor cu turcii pand la Mihai Viteazul, Cultura veche romdneascd, Bucuresti, 1898, p. 44, citat de Damian P. Bogdan,
in loan Bogdan in circuitul slavisticii europene, in "Studii”. nr. 1/1965. p. 16, apud Valcntin Al. Georgescu si Petre Strihan, Op. cit..
p. 37.
47 e*¢ [storia romdnilor, vol. 111, Ctitorii, p. 349.
“* N. lorga, Sensul tradifional al monarhiei, Bucuresti, 1934, p. 22-23;
* Ibidem, Condica lit. K, nr. 372, f. 294. Hrisovul a fost publicat de T. Codrescu in "Uricariul”, vol. IV, p. 123 si de T.T. Burada.
Condica giretilor, lasi , 1845, f. 10-11.
% Codul Criminal, Edifia a patra, lagi, 1838, cap. XVII: Despre plastografie, juramdntul mincinos, §i mdrturia mincinoasa i
vicleana, p. 69-70.
% Ibidem.
2 Ibidem, Tr. 669, op. 737, dos. 239, f. 35-35v; Tr. 709, op. 791; dos. 220, f. 56; dos. 223, f. 148; Tr. 824, op. 941, dos. 197, f. 24-25
i Tr. 1052, p. 1202, dos. 98, f. 126 Tr. 1370, op. 1557, dos. 87, f. 88.
* Ibidem, dos. 120, f. 64.
** Ibidem, Tr. 1729, op. 1936, dos. 192, f. 9.
%5 Decretul Mariei Tereza a abolit tortura, iar Codul "losefina” (1787) a desfiintat temporar, pedeapsa cu moartea pentru civili.
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Regulamentele Organice au desfiintat pedeapsa cu moartea, iar Revolutia de la 1848 a desfiintat pedeapsa cu
bataia, fiind consideratd degradanti. Ea a continuat ins3d dupa revolutie. in 1860, Comisia Centrali de la Focsani se
pronunta pentru desfiintarea batiii ca pedeapsa. Din documentele vremii, care ni s-au pastrat, nu rezulta ca bataia a mai
fost aplicata falsificatorilor de documente.

Dupa realizarea Unirii Principatelor Romane (1859), elememtele progresiste din aceastd perioada fac ca
legislatia s& aiba caracter reformator. Codul penal (publicat in anul 1865) avea ca izvoare principale: Codul penal
prusizn din anul 1851 i, in mai mica masura, Codul penal francez din 1810. Odata cu adoptarea acestui cod penal - care
a rimas in vigoare pana in anul 1937-, s-a realizat unificarea dreptului nostru penal, iar cele doua condici criminalicesti,
“espre care am amintit mai sus, au fost abrogate.

Codul penal din 1 mai 1865 este structurat in trei carti. Cartea I, care ne intereseaza in ceea ce priveste falsul si
uzul de fals, cuprinde: Despre pedespse si efectul lor, titlul 11l (Crime i delicte in contra intereselor publice), capitolul |
(Despre plasmuiri sau falgificari )’°. De mentionat ci, daci pana la aparitia Codului penal de la 1865, in ce priveste
falsul monetar si punerea in circulatie a monedelor false, pedepsele erau atat corporale c:t §i cu trimiterea la ocné, de la
aceastd datid sanctiunea este doar de domeniul inchisorii>’. Legiuitorul nu prevede insi nici o pedeapsa pentru
falsificarea monedelor antice sau rnedievale. Si nici pentru timbrele si marcile vechi, in special cele roménesti (de
exemplu "Capul de bour".

De asemenea, se aplica pedeapsa cu inchisoarea (de la 3 pana la 5 ani) si interdictia pe timp nemarginit, i in
cazul falsificarii de sigilii ale Statului sau ale altor autoritati’®. Cu aceeasi pedeapsi se sanctioneaza falsificarea de
inscrisuri publice sau autentice®® si cu inchisoare de la doi ani in sus falsificarea de inscrisuri private®.

Codul de procedurd penald adoptat si aplicat concomitent cu Codul penal, si a avut ca model Codul de
instructie criminald francez (adoptat in anul 1808). Acest cod. a realizat un compromis intre vechea procedura si
judecata penald modernd. Conceptiile moderme preconizau o judecata publica, orald si contradictorie, pe cand vechea
proceduré era secretd si scrisd, si nu presupunea dezbaterea contradictorie a probelor.

Problema fundamentala insa, care s-a pus in perioada 1918-1938 pe planul reglementarii juridice a fost aceea a
unificarii legislative, pentru a se realiza acordul necesar dintre unitatea politicd si cea juridicd. Daca procesul fauririi
statului national unitar s-a desavarsit incd din anul 1920, cel al unificarii legislative a fost de mai lungd durata,
prelungindu-se, in unele domenii, pana in preajma celui de al dilea rdzboi mondial.

Dupd realizarea Marii Uniri s-a constatat cd in toate ramurile dreptului existau reglementari paralele.
inlaturarea acestor paralelisme se impunea cu necesitate, cici ele puteau frina procesul de consolidare a statului
national unitar.

in domeniul dreptului penal a ramas in vigoare codul adoptat in anul 1864. Cu toate ca dupa faurirea statului
national unitar s-a trecut la elaborarea unui cod nou, in vederea realizirii unificarii legislative §i pe planul dreptului
penal, acesta nu a putut fi adoptat din cauza opozitiei national-tirdnistilor, veniti la putere in anul 1928. Dupa
indelungate tergiversari, noul cod penal a fost adoptat la 17 martie 1936 si a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1937%.

Codul penal este structurat in trei carti: Dispozifii generale, Crime gi delecte si Contraventii. In cartea a ll-a:
Crime gi delecte in special, a titlul [X legiuitorul s-a referit, in special, la Crime gi delicte contra intereselor publice.
Astfel la Cap. I, (art. 385 - 398) a previdzut conditiile si modul cum se sanctioneaza: Falsificarea de moneda, titluri de
credit public, mdrci, timbre, hartii timbrate, sigilii sau semne de autentificare, certificare ori recunoagtere. in Cap. II,
(art. 401- 413) intitulat: Falsul in acte, de asemenea, legiuitorul a sanctionat, in Sectiunea I. Falsul in acte publice gi
private, iar in Sectiunea llI: /ntrebuintarea de fals, unde este sanctionata persoana care face uz de fals in acelasi mod ca
persoana care executa falsul, adica cu pedeapsa inchisorii, amenda si interdictia corectionalade la2 la § ani®%.

Fata de legislatia anterioard - care folosea termenul de falsuri de acte - 1in Codul penal din perioada
comunista®’, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1969, se utiliza expresia de falsuri de inscrisuri®'. Modificarea a fost
determinata, probabil (asa cum considerd Dumitru Sandu, expert in falsul de acte), de imprejurarea ci primul termen
este folosit adesea pentru a desemna un act juridic in sensul de <<negotium>> si nu numai in intelesul de act scris

% Codul penal din | Maiu 1865 cu modificarile din 1874, 1882, 1893, 1894 5i 1895, Bucuresti, 1902.

57 [bidem, Sectiunea 1- Plasmuiri de moneta : art. 112 (Modificat de Legea din 4 mai 1895) -art. 116 ;

%% Ibidem, Sectiunea a ll-a - Plasmuiri de sigilii ale Statului sau ale altor autoritdti, de bileturi de banca si altele: art. 117 (Modificat
de Legea din 4 mai 1895) - art. 122;

%% Ibidem, Sectiunea a Ill-a § 1. - Despre falsificarea de inscrisuri publice sau autentice §i de comerciu sau de banca: art. 123
(Modificat de Legea din 28 mai 1893) art. 126;

 [bidem, § 11. Despre falsificarea in scrieri private: art. 127 (Modificat de Legea din 17 febr. 1874) - art. 128.

%' Dupa faurirea statului national unitar in Transilvania erau in vigoare codurile penale maghiare, in Bucovina codul - penal austriac,
iar in Basarabia - Codul penal rus.

%2 Vezi Codul penal din 17 martie 1936, publicat in M. Of. nr. 65/1936; Codul Penal Carol al I - lea, Editie oficiala, Bucuresti,
1936; Codul penal regele Carol al Il-lea, Editia a I1-a, revazuta si corectatd, Bucuresti, 1936.

6 Codul penal publicat in Bul. Of. 79-79bis din 21 iunie 1968 si republicat in Bul. Of. nr. 55-56 din 23 aprilie 1973.

% Ibidem, Titlul VII: Infractiuni de fals, Cap. l11: Falsuri de inscrisuri (art. 288-291).
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<<instrumentum>>%°. pe langd cei doi termeni, mai existd si acela de <<document>>, care poate desemna atit un
inscris, cat si orice obiect destinat si ateste fapte de naturd juridica sau istoricd. Rezultd asadar cd aceeasi notiune poate
fi redati fie prin termenul de <<inscris>>, fie prin cel de <<act>> sau <<document>>, mai ales daca acestora din urma
li se adauga cuvantul <<scris>>: act scris sau document scris. Codul penal sanctioneazi infractiunile de fals, intelegand
prin aceasta: fasificarea de monede, timbre sau alte valori (art. 282-285) si falsul de inscrisuri, unde la art. 288 este
sanctionat falsul material in inscrisuri oficiale, la art. 289 - falsul intelectual, si la art. 290 - falsul in inscrisuri sub
semnitura privatd™®. Este de asemenea sanctionat si uzul de fals - art. 291. Important de mentionat ci si tentativa se
pedeseste. In aceleasi conditii sunt sanctionate, in Titlul VII, infractiunile de fals si in actualul Cod penal republicat in
M. Of. nr. 65, Partea I, din 16 aprilie 1997.

in fine, putem concluziona ci evolutia dreptului romanesc privind interdictia savarsirii falsurilor si uzul
acestora este demnd de atentie, in sensul ci dupd intemeierea statelor feudale romanesti, dreptul nostru a sanctionat
falsul in documente §i uzul acestora asa cum prevedeau Pravilele impdrdtegti $i Obiceiului padmdntului, obicei care a
fost folosit ca izvor de drept pand la unificarea dretulvi penal romanesc din anul 1865. Dacad in primele pravile
romanesti din secolul al XVlIl-lea, falsul de acte nu era sanctionat, ci numai falsificarea de bani <<calpuzani>> spre
sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea, in timpul domnilor fanarioti, dreptul romanesc a fost
<<caodificat>> falsificarea documentelor - fie ele publice sau private - a fost aspru sanctionata. Desi au fost pronuntari
de pedepse capitale, nu suntem siguri daci s-au executat. in schimb, s-au aplicat pedepse ca: - surghiunul la manastire si
imbracarea in straie tardnesti a celor "mai de isprava” precum si purtarea acestora prin <<tdrguri sau iarmaroace>>; -
bataia si trimiterea la groapa ocnii a celor “progti” etc. in aceasta perioada dreptul de a aplica pedeapsa cu moartea era
rezervat domnului in calitate de judecdtor suprem. Domnul avea latitudinea s schimbe sanctiunea dupd bunul plac.
Deci, adevarata pedeapsa care se aplica vinovatului era cea prevdzutd in hotirarea domneasca si nu in raportul boierilor.
Odata cu unificarea dreptului penal din 1865 si abrogarea condicilor existente pand la acea vreme, a codului penal din
1937, s-au schimbat si sanctiunile pentru falsificarea de moneda si falsificarea de acte si oficiale sau private. Acestea au
constat in pedeapsa cu inchisoare. Tot cu inchisoare sanctioneazi si actualul cod penal falsificarea de monedc, timbre
sau de alte valori precum si falsul in inscrisuri oficiale. in cazul inscrisurilor private falsificarea acestora se
sanctioneazi cu inchisoarea §i amenda.

% Dumitru Sandu, Falsul in acte, Editura Dacia. Cluj-Napoca, 1977.

% Ge observa din analiza textului cd Codul penal face distictie intre inscrisurile oficiale si inscrisurile sub semnaturd privata
(neoficiale).
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