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Observatii asupra inceputului epocii fierului in zona Valcea-Arges

SIMONA LAZAR

Beobachtungen zum Beginn der Eisenzeit im Vilcea-Arges Gebiet

ZUSAMMENFASSUNG. Im vorliegendem Aufsatz durchpriift die Verfasserin die
chronologische Stellung der Hiigeln 3 und 4 aus dem Ferigilezeitlichen
Hiigelgraberfeld von Tigveni-“Babe” und versucht diese Funde einer besonderlichen
Kulturgruppe der é&lteren Hallstattzeit (Ha A und B) zuzuschreiben, deren
Verbreitung eine geschrinkte Zone im Raum von Ramnicu Vilcea kennzeichnet.
Dieses Material (Abb. 1-3) weist gewisse Analogien zu der Keramik die in den 70-er
Jahren von Emil Moscalu freigelegten Umenfeld von Réureni, in der ndhe von
Ramnicu Valcea, gefunden wurde auf, und welches dieser Autor in der
obenerwihnten Periode datierte.

Obwohl Alexandru Vulpe, nachdem ihm die Ergebnisse der Raureni-Funde
bekannt wurden, seine urspriingliche Zeitstellung in einer spéten Ferigile-Phase in
Abrede stellte, ging er in diese Frage nicht weiter hinein. Unsere kritische
Beobachtungen beziehen sich auf die stratigraphische Lage der einzelnen Gréber aus
dem Higel 3 von Tigveni und zeigen, dass diese in zwei Gruppen zu ordnen sind:
die neun Griber aus dem innerlichen Teil des Hiigels gehoren der frithen
Hallstattzeit, wiahrend die welche sich am Rande der Steinpackung befinden deutlich

als sekundire Griber zu betrachten sind.

Perioadei de inceput a primei epoci a

diferite, a considerat cd cea mai probabilad

fierului i-au fost atribuite o serie de incadrare  cronologicd pentru aceastd
descoperiri in zona Ramnicu Vilcea, necropola ar fi perioada Hallstatt A'.
reprezentate in principal de necropola de Materiale semaéandtoare cu cele din

incineratie in uma de la Raureni. Pe malul
inalt al Oltului au fost sdpate, de citre
regretatul Emil Moscalu, in anii 1971-
1972, doud necropole: una de incineratie in
urna apartinand Hallstattului timpuriu si alta
constituitd din opt tumuli care apartine
grupului Ferigile. Necropola de incineratie
(Raureni I) cuprinde aproape 100 de
morminte individuale, ingirate de-a lungul
malului Oltului, fiecare uma contindnd o
mare cantitate de oase arse. Ea este partial
suprapusa de necropola tumulard amintitd
anterior. Materialul provenit de la Raureni a
ramas inedit aproape in totalitate, iar
documentatia a dispdrut in cea mai mare
parte, odatd cu moartea celui care a efectuat
sdpatura. Majoritatea inventarului ceramic
din necropola hallstattiand timpurie se afla
in Muzeul din Rdmnicu Vilcea.

Autorul sapaturii, plecand de la datarea
celor doud lame de cutit, gasite in doud urne
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necropola Raureni I, au fost descoperite in
zona Ramnicu Valcea’, la Brezoi - ,,Podul
lui Lazar”, Teiu$4, Teica (Ocnele Mari)’,
toate in judetul Valcea si la Tigveni, jud.
Arge$6. In stadiul actual al cercetarii este
clar cd avem aici cu un grup funerar, cu

' E. Moscalu, Probleme ale culturii traco - geto -
dacice din Oltenia, Oltenia Studii i Comunicari,
Craiova, 3, 1981, p. 17 si urm; Idem, Problémes
concernant la culture Thraco-geéte d’Olténie, Dacia,
NS. 25, 1981, p. 343 urm, unde sunt ilustrate patru
vase din necropola.

2 A, Vulpe, E. Popescu, Contributions & la connaissance
des débuts de la culture géto-dacique dans la zone
subcarpatique Vilcea-Arges (La nécropole tumulaire de
Tigveni), Dacia, NS. 16, 1972, p. 85.

3 Material inedit in Muzeul Ramnicu Valcea; informatie
de la A. Vulpe care mi-a aratat §i desenele facute acolo in
1968. :

4 Gh. Petre-Govora, Materiale 9, 1970, p. 471, fig. 2/4,
Idem, O preistorie a nord-estului Olteniei, Rimnicu
Vilcea, 1995, p. 63.

5 Ibidem, p. 60, fig. 3.

A, Vulpe, E. Popescu, op. cit., p.75 urm.
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ceramica specificd, a cdrui raspandire este
limitatd de Valea Topologului la est, la vest
de zona Ocnele Mari, iar la nord de
confluenta Oltului cu Lotrul, la Brezoi.

Avand in vedere cd necropola de la
Raureni | nu poate fi un punct de plecare
pentru a studia incadrarea ei cronologica si
culturald, datoritd lipsei documentatiei,
consideram ci este mai metodic sd incepem
tratarea acestui grup cu singurele sipituri
sistematice, complet publicate, de la Tigveni
- ,,Babe”, din Valea Topologului. Astfel,
dacd ne uitim pe planul necropolei de la
Tigveni7, observam ca tumulii 3 si 4, care se
situeazd aproximativ in centrul grupdrii
funerare, contin §i o serie morminte cu
materiale ceramice sensibil diferite de restul
necropolei. La data publicarii acestor
tumuli, in 1972, s-a plecat de la o situatie
stratigraficd consideratd elocventa: prezenta
in mantaua tumulului 3 a unor fragmente de
tip Ferigile III, provenind de la o lekane
lucratd cu ména si de la o ceascd cu buton
discoidal®. Aceasta ceramica a determinat pe
autorii sapdturii sa considere cd intregul
material continut de aceastd movila, este
ulterior fazei Ferigile III, care fusese datata
de Alexandru Vulpe in sec. V-IV a. Chr. O
serie de comparatii cu forme ceramice post
Ferigile din diferite zone ale tarii, i-a facut
pe autorii sdpaturii si dateze descoperirea
intre secolele IV- III a. Chr. (aceasta datare
a fost preluatd si de Ligia Barzu cand a
incercat sd incadreze cronologic un grup de
materiale de la Bratei, pentru care nu gisea
analogii potrivite in alta parte’).

Mai tarziu, dupd examinarea materialului
descoperit intre timp la Raureni, Alexandru
Vulpe a precizat intr-un articol privitor la
revizuirea  cronologiei  Ferigile'’, ca
materialul din tumulii 3 si 4 de la Tigveni ar
putea fi anterior perioadei Ferigile, avand in
vedere analogiile cu o parte din ceramica de

7 Planul a aparut mai intdi in A, Vulpe, E. Popescu, Dacia,
NS, 16, 1977, fig. 2, apoi completat la E. Popescu, A.
Vulpe, Nouvelles découvertes du type Ferigile, Dacia NS.
26, 1982, fig.13.

¥ A. Vulpe, E. Popescu, op. cit., supra, fig. 5/2-7.

% L. Barzu, Thraco-Dacica, I, p. 188, nr. 1.

19 A.Vulpe, Zur Chronologie der Ferigile-Gruppe, Dacia
NS. 21, 1977, p. 81-111; Idem, Cu privire la cronologia
grupului Ferigile, Danubius, [X, 1979, p. 93-122.

la Raureni. In acest caz, tumulii 3 si 4 de la
Tigveni, desi s-ar situa la o datd anterioara,
ar fi totusi nemijlocit in relatie cu grupul
Ferigile, datdndu-se mai probabil in secolele
IX-VIII a. Ch. Autorul citat arita insd ca
doar pe baza materialului de la Tigveni nu ar
fi posibila o datare mai precisa''. Ezitarea
lui Vulpe se datoreazd, atit situatiei
stratigrafice observate, pe care o considera
in continuare importantd pentru rezolvarea
problemelor legate de cronologie, cat si
locatiei celor doi tumuli, care se aflau in
centrul grupului de movile de la Tigveni -
“Babe”. De asemenea, structura tumulului 3
era foarte asemindtoare modului de
constructie a unora dintre ceilalti tumuli de
acolo. Este vorba de prezenta unei mantale
de pamant care acoperea noud urne, manta
aflatd sub cea a invelisului de bolovani (vezi
tumulul 2, cu un inventar tipic fazei clasice
Ferigile, aflat la baza movilei, care era
acoperit tot cu un invelis subtire de pdmant
situat sub mantaua de bolovani'?).

in 1983, cu prilejul publicirii lucririi
Ceramica traco-geticd, Emil Moscalu
considera intr-o notd, ci materialele din
tumulii 3 si 4 de la Tigveni au analogii cu
cele de la Raureni §i prin urmare le data, in
mod corespunzitor, in perioada Ha A -
poate chiar B1 (sec. XII-IX a. Ch.)".

Prin urmare, socotim ci se impune in
acest moment o reexaminare a situatiei
stratigrafice a celor doi tumuli de la Tigveni.
Vom face o prezentare a situatiei din
tumulul 3, plecdnd atit de la materialele
publicate, cat si de la planurile si fotografiile
puse la dispozitie cu bundvointd de
Alexandru Vulpe. Se distinge astfel un grup
de noud morminte (M I-IX) (fig. 1/1) depuse
la suprafata solului si acoperite cu un invelis
de paméant peste care s-a construit mantaua
masivd, constituitd din pietre de rdu. La
periferia acestui acoperamant de piatrd s-au
mai gésit incd sase morminte (XI-XIV) care
erau depuse la marginea mantalei de
bolovani a tumulului, in zona in care aceasta
era partial deranjatd de lucririle agricole;

' Ibidem, p. 122.

2 A. Vulpe, E. Popescu, op. cit., p. 106, fig. 3/A.

BE Moscalu, Ceramica traco geticd, Bucuresti, 1983, p.
22, nota 85.
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situatfia mormantului X (fig. 2/8-11),
deranjat, este incertd din punctul de vedere
al atribuirii culturale. Din acelasi motiv nici
materialul  ceramic al  respectivelor
morminte nu era intact, ci se pastrase doar
fragmentar. Autorii sipaturilor au atribuit
aceste morminte aceleiagi perioade ca si
celelalte noud morminte gasite in centrul
tumulului, considerdndu-le secundare. Pe de
alta parte, fragmente ceramice tipice pentru
faza Ferigile III fusesera gasite, cum
aminteam mai sus, printre bolovanii ce
formau mantaua de piatrad a tumulului.

Daci reanalizdm situatia vedem 1ns3 ca
cele sase morminte deranjate, situate la
margine, nu prezintd aceleasi trasdturi
tipologice §i aceeasi factura cu cele din
interiorul tumulului'®. Putem deci presupune
mai curdnd ca ele nu tin de ceea ce numim
aici “aspectul Tigveni”, ci reprezintd
morminte secundare, apartinand agadar unei
faze Ferigile tarzii, probabil tot Ferigile III.
Prin urmare este firesc s punem la indoiala
afirmatia  autorilor  conform  céreia
fragmentele ceramice Ferigile III gasite in
mantaua de bolovani a tumulului, ar apartine
unei perioade anterioare acestuia. Este deci
plauzibil si le consideram ca avand o pozitie
secundari in structura movilei si ca n-ar fi
provenit din bolovanii si pamantul de la
tumuli din vecinatate, folosit la construirea
tumulului 3, asa cum presupuseserd initial
autorii.

In concluzie argumentul stratigrafic nu
mai poate fi considerat solid. Este clar
acum, cd cele noud morminte aflate in
interiorul tumlului 3, nu pot sd apartind de
necropola de tip Ferigile. Dacad este asa,
atunci si cele doud morminte din tumulul 4,
situat in imediata apropiere, ce contin
ceramica de aceeasi factura (fig. 3) ca cea
gasitd in cele noud morminte din tumulul 3,
sunt, de asemenea, din aceeasi perioada.
Prin urmare, cei doi tumuli analizati aici
constituiec un complex aparte, fard vreo
legaturd aparentd cu necropola Ferigile,
formatd din restul tumulilor ce se aflau in
apropiere.

'4 A, Vulpe, E. Popescu, op. cit., p. 107, fig. 7/1-6.
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Aceastd situatie ne apare acum ca fiind
foarte asemainitoare celei de la Raureni,
unde peste necropola pland de incineratie
hallstattiand timpurie se afla o necropola
tumulard Ferigile, cu structurd din pietre de
rdu. Mormintele §i inventarul acestora
fuseserd foarte afectate de lucrérile agricole,
lucru ce a facut dificila reconstituirea
planului fiecdrei movile in parte.

Analizand situatia din tumulii 3 si 4 de la
Tigveni, este evident cd mantalele de
bolovani, iar in cazul tumulului 3 si cea de
pamant de sub bolovani, au fost ridicate, asa
cum am mai ardtat, de cei din perioada
anterioard grupului cultural Ferigile. Acest
lucru ne ingaduie sd ne punem intrebarea
dacd nu cumva si la Raureni a existat o
situatie similard, respectiv o parte din
mantalele de bolovani considerate ca ar
apartine epocii Ferigile sa fi fost construite
incd in perioada necropolei Raureni I si, in
acest caz, aceasta nu ar mai trebui
consideratd, in totalitate, o necropold plana
(un “camp de ume”).

Daca tumulul 3 de la Tigveni ar fi fost de
tip Ferigile, ar fi trebuit si existe un
mormant Ferigile la bazad, la fel ca in
tumulul 1 (Tigveni). De fapt singurul tumul
de la Raureni, care potrivit descrierii lui
Moscalu se aseamana cu tipul de tumuli din
necropola de la Ferigile, este tumulul 1
(Réureni), cu cenusa si inventarul depuse pe
sol, la baza'.

Revenind la situatiile de tip Tigveni-
Réureni, observam ca existd putine analogii
in spatiul roménesc, exceptie facind
materialele din “bazinul” Ramnicu Vilcea,
amintite mai sus. Intregul grup ne apare ca
un aspect izolat in contextul Hallstattului
timpuriu carpato-dundrean. Ne referim atit
la formele ceramice, cat si la tipul de
inmormantare, intr-o vreme in care tendinta

generald este de reducere radicala a
numdrului  inmorméntirilor §i  chiar
disparitia necropolelor'®.  Acesta este

motivul principal pentru care Alexandru
Vulpe si Eugenia Popescu s-au géandit

15 E. Moscalu, op. cit., Dacia NS. 25, 1981, p. 346, fig. 3.
6 Cf A Vulpe, in Istoria Romanilor, vol. I. Mogtenirea
timpurilor indepdrtate, ed. Enciclopedicd, Bucuresti, 2001,
p. 368.
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initial, atunci cand au prezentat cimitirul de
la Tigveni, la parelele cu epoci mai tarzii. Pe
de altd parte, Ion Chicideanu, discutdnd
grupul Bistret-Isalnita a considerat ca vasele
cu contur aproximativ pitrat de la Raureni
ar fi un argument pentru incadrarea
necropolei de la Raureni in cadrul
descoperirilor de tip Bistret-Isalnita'’.

Cautand analogii pentru cite o forma
ceramicd luatd izolat, se risca aceeasi eroare
pe care autorii sdpaturii de la Tigveni au
comis-o cdnd au comparat vasele de aici cu
forme din secolul IV-III a.Chr. Vasul cu
contur pétrat este o forma ce apare in cultura
Géarla Mare si este consideratd ca fiind
caracteristici  grupului  Bistret-Isalnita.
Observam insa, ca aceastd relatie dintre
vasele cu contur patrat si piesa de la
Raureni este singulara, alte forme de aici
neregdsindu-se in ceramica de tip Bistret-
Isalnita. Aceastd analogie nu implicd
neapdrat §i o paraleld cronologica, ci poate
fi, mai curdnd, un element ce reflectd o
anumitd ,traditie”. Vas cu contur pétrat
intdlnim $i in tumulul de la Meri, jud.
Teleorman, care a fost datat prin analogie cu
ceramica de tip Vartop, in Ha.A.'*. In
mormantul tumulului de la Meri s-a gisit o
formd de vas similard, impreunda cu
ceramica decoratd cu caneluri si cu un cutit
de fier, precum §i cu o piesd de bronz poleitd
cu aur. Emil Moscalu data aceastd
descoperire in perioada Hallstatt A. Socotim
ca aceastd datare este deplin justificatd si
reprezintd, totodatd, un argument s§i in
favoarea datérii necropolei Raureni I in
principal, in aceiasi perioada.

171.Chicideanu, Die friihthrakische Kultur. Zur Bronzezeit
in Siidwestrumdnien, Dacia, NS. 30, 1986, p. 45.

18 E. Moscalu, Die Friihhallstattzeitlichen Gréber von Meri
(Gem. Vedea Kr. Teleorman), Thraco Dacica, 1, 1976, p.
77-86.

In incheiere, am dori sa ne intrebdm daca
nu cumva exista totusi o relatie intre modul
de constructie si de amplasare a tumulilor de
epocd Ferigile de la Tigveni-“Babe” si cei
mai timpurii din aceiasi necropola (tumulii 3
si 4), ludnd iIn consideratie §i conditiile
similare intdlnite in cele doud necropole —
hallstattiana timpurie §i cea de perioadi
Fergile-de la Raureni. De altfel, Alexandru
Vulpe sugerase aceastda posibilitate, dar
credem ca ezitdrile sale se datoreaza lipsei
descoperirilor de tip Basarabi in regiunile
subcarpatice in general §i in particular in
aceastd zond, descoperiri care ar fi trebuit sa
constituie veriga lipsé ce ar fi putut justifica
aceastd legaturd. Trebuie insd sd ne gandim
cd mnecropola Raureni I, constituita,
conforma afirmatiilor lui Emil Moscalu, din
aproximativ 100 de morminte depuse in
urnd, oglindeste o succesiune de mai multe
generatii §i, prin urmare, o desfasurare in
timp ce s-ar putea intinde chiar si pe 200-
300 de ani. Plecam de la premisa cd unei
generatii (ca. 25/30 de ani) i-ar putea
corespunde cel mult doudzeci de morminte.
Un punct de plecare in acest calcul ar putea
fi iardsi situatia din tumulii 3 si 4 de la
Tigveni, in care cele 11 depuneri funerare
tipologic 1inrudite pot fi considerate a
apartine cel putin unei generatii. Se poate
avea deci in vedere, cd mormintele depuse
in tumulii 3 s1 4 de la Tigveni-“Babe”, ar
putea corespunde unei etape mai tarzii din
evolutia necropolei Raureni I. Dar nici in
acest caz, in ambele necropole, nu poate fi
vorba de o legatura directd cu descoperirile
de tip Ferigile.
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Fig. 1. Tigveni: 1- planul tumulului 3; 2-3- ceramica din tumul
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Fig. 2. Tigveni. Ceramica din tumulul 3
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Fig. 3. Tigveni. Ceramica din tumulul 4
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