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PLANURILE DE UNIUNE DANUBIANA iN ANII 30

Maria Gabriela Necula®

Rezumat: Prezentul studiu se referd la situatia politica a Dunarii si planurile ce s-au conturat in jurul
acesteia in perioada interbelica. Dundrea a reprezentat un factor esential dupa Primul Razboi Mondial
deoarece comertul international era in continud dezvoltare reprezentand o miza importantd. Marile Puteri,
precum Franta, Marea Britanie sau Italia, au incercat sa isi impunad dezideratele la Dundre pentru a-si
asigura influenta si suprematia economicd. S-a luat in considerare rezolvarea problemelor economice
aparute ca urmare a Primului Razboi Mondial prin intermediul credrii unei uniuni vamale. Incd din 1926 se
dezvolta ideea conform careia stabilitatea Europei depindea de doi factori, anume factorul economic si cel
politic. Planurile de uniune danubiand propuse nu au avut ecouri pozitive la inceputul anilor "20 deoarece o
federatie presupunea renuntarea la o parte din libertate in favoarea unei autoritdfi care sa asigure
libertatea la un nivel mai inalt. In anii 30 apare si dorinta tarilor ce formau Mica Intelegere de a alcdtui o
uniune vamald care sa nu afecteze suveranitatea sau sda presupund un amestec prea insemnat al Marilor
Puteri care doreau sa isi impuna pretentiile. Pe de alta parte, dorinta Marilor Puteri de a isi impune
dezideratele din diverse motive, asa cum am putut vedea, Anglia dorea sa isi protejeze capitalurile investite
in Ungaria, Italia dorea ca statele mici sa nu fie unite sub aceeasi Mare Putere in defavoarea sa, Germania
dorea sa realizeze unirea cu Austria, iar Franta avea nevoie de niste state pe care sa se poatd baza in
eventualitatea unui atac german.

Summary: This study refers to the political situation of the Danube and the plans that have been shaped
around it in the interwar period. The Danube was an essential factor after the First World War, as
international trade was constantly growing, representing an important stake. The Great Powers, like France,
Great Britain or lItaly, tried to impose their desideratums on the Danube to secure their influence and
economic supremacy. It was considered to solve the economic problems that arose as a result of the First
World War through the creation of a customs union. As early as 1926, the idea that Europe's stability
depended on two factors, namely the economic and the political factors, developed. The proposed Danubian
Union Plans did not have any positive echoes in the early 20s because a federation involved the renunciation
of some freedom in favor of an authority that would ensure freedom at a higher level. In the 1930s, the desire
of the countries that formed the Little Entente to form a customs union that would not affect sovereignty or
imply a very significant interference by the Great Powers who wanted to impose their claims. On the other
hand, the desire of the Great Powers to impose its desiderata for various reasons, as we could see, England
wanted to protect its capital invested in Hungary, Italy wanted the small states not to be united under the
same Great Power over its own, Germany wanted to unite with Austria, and France needed some states to
rely on in the event of a German attack.

Cuvinte cheie: Marile Puteri, planuri de uniune danubiand, perioada interbelica, planul britanic, planul francez.
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Dundrea a reprezentat un factor esential dupa Primul Razboi Mondial deoarece comertul
international era in continud dezvoltare reprezentdnd o miza importanta. Marile Puteri, precum
Franta, Marea Britanie sau Italia, au Incercat sda isi impund dezideratele la Dunare pentru a-si
asigura influenta si suprematia economica. Insa, existau si ratiuni de ordin politic, precum oferirea
unui ajutor Austriei pentru a nu cddea sub influenta Germaniei prin realizarea Anschluss-ului.
Desigur, importanta Dundrii era data si de pozitia sa geografica, nu numai de rolul avut in comertul
international si pe scena politica'.

* Muzeograf, Muzeul National de Istorie a Romaniei, e-mail: gabrielanecula93@gmail.com.
! Antipa, 1921, p. 10.
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In secolul al XIX-lea a fost reglementati pentru prima dati navigatia pe Dunire printr-o
decizie a Congresului de la Paris reunit in anul 1856. La acel moment a luat fiintd Comisia
Europeana a Dundrii care avea scopul de a asigura navigatia pe sectorul maritim al Dunarii. O
schimbare s-a produs ca urmare a Pacii de la Bucuresti din 1918 incheiata intre Romania si Puterile
Centrale, unde se preconiza inlocuirea acesteia cu o Comisie a Gurilor Dunarii. Dar la incheierea
rizboiului, Comisia Europeana a Dundrii si-a reprimit vechile prerogative antebelice”.

Izbucnirea crizei economice mondiale din 1929 a afectat Dunarea. Astfel, pentru a salva
spatiul sud-est european de efectele crizei economice, s-au elaborat diverse planuri de uniune
danubiana care aveau drept scop ameliorarea efectelor crizei economice si salvarea tarilor dunarene
prin intermediul realizarii unor legaturi economice mai stranse intre acestea. S-a luat in considerare
rezolvarea problemelor economice aparute ca urmare a Primului Razboi Mondial prin intermediul
credrii unei uniuni vamale. Incd din 1926 se dezvolta ideea conform cireia stabilitatea Europei
depindea de doi factori, anume factorul economic si cel politic. Stabilitatea economica, la randul ei,
depindea de infiintarea unei uniuni vamale °.

Planurile de uniune danubiana propuse nu au avut ecouri pozitive la inceputul anilor "20
deoarece o federatie presupunea renuntarea la o parte din libertate in favoarea unei autoritéti care sa
asigure libertatea la un nivel mai inalt, in acest mod suveranitatea fiind periclitati’. Asa erau
percepute aceste planuri de catre statele riverane la Dundre sau poate tarile dundrene au avut o
atitudine negativa fatd de acele planuri prezentate deoarece se temeau sa nu 1si piarda o parte din
suveranitate in favoarea Marilor Puteri.

Evolutia politica a Dunarii

In 1921 a fost semnati Conventia care a mentinut prevederile de la Versailles ce
presupuneau internationalizarea Dunirii. In aceastd manierd, era dovediti dorinta indeplinirii
dezideratelor economice ale Marilor Puteri la Dundre. Prevederile Conventiei se refereau la
Dunarea dintre Ulm si Marea Neagra, regimul fiind aplicat si apelor ce aveau iesire la mare pentru
cel putin doud state. Insa principiul egalitatii si al libertatii dezavantaja statele riverane care aveau
din acel moment acelasi tratament in ceea ce privea vasele cu cetatenii strdini care navigau pe
Dunire’. Mai mult, se cerea inclusiv permiterea infiintarii unei agentii striine. De asemenea,
administratia fluviului a fost impartita in doua sectoare, sectorul maritim si sectorul fluvial. Sectorul
maritim era de la Marea Neagra la Braila si pentru acesta functiona Comisia Europeana a Dunarii.
Pentru sectorul fluvial ce se intindea de la Ulm la Briila exista Comisia Internationald a Dundrii’.
Astfel, se poate observa ca prin crearea unei alte comisii, nu a fost respectata intelegerea din 1856
de la Paris care prevedea un regim unitar pentru Dundre. Comisia Europeand devenea o institutie
permanentd ca functionare, desi pana in 1921, Marile Puteri 1i acordau termene de functionare pe
care la expirare le reinnoiau. Astfel, Comisia Europeand devenea o institutie puternicd din care
faceau parte nu doar statele riverane, ci si state precum Anglia, Franta si Italia care nu aveau iesire
la Dunare, dar care aveau, in schimb, interese economice. Interesele economice s-au putut observa
atat prin prisma capitalurilor investite in unele tari riverane, cat si prin contractarea unor avantaje
comerciale pe fluviu’. In privinta Portilor de Fier, Conventia din 1921 stabilea ca Romania si

* Sebe, 2011, pp. 9-10.
’ Buse, 2009, p. 267.
* Buse, 2009, p. 262.
> Gogeanu, 1970, p. 226.
6 Gogeanu, 1970, p. 227.
7 Gogeanu, 1970, p. 227.
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Iugoslavia sa se ocupe de serviciile tehnico-administrative pentru o mai bund desfasurare a
navigatiei in aceastd zona".

Intre Romania si Comisia Dunirii au intervenit probleme la scurt timp dupa crearea acestei
institutii, mai exact Romania s-a lovit de interesele pe care le aveau 1n aceasta zond Franta, Anglia
si Italia, ce foloseau CED drept un instrument pentru a-si atinge scopurile. O primd problema a fost
reprezentati de dreptul de a se ,,ordona si judeca dezddunirile™. Nicolae Titulescu aflat la Geneva
cu ocazia celei de-a 43-a sesiune a Consiliului Ligii, a mentionat necesitatea ca Romania sa isi
rezerve drepturile asupra chestiunii Dunarii. Dorinta Roméaniei de a avea drepturi asupra Dunadrii era
indreptatita si explicatd de Corneliu Molin, care scria astfel: ,,adevaratul plaman al tarii care ne
asigurd respiratia economica si politici e Dundrea”'®. Asadar, Dunirea era perceputd de statul
roman drept o sursd economicd, precum si o modalitate de stabilire si respectare a suveranitatii
nationale, astfel ca amestecul altor state nu era tolerat la fluviul dunarean de catre statele riverane,
inclusiv de catre Romania.

Au existat incercari de rezolvarea a problemelor cauzate de diferentele dintre statele care au
condus la elaborarea unei declaratii semnate la 5 decembrie 1930 la Galati. Aici au fost delimitate
competentele asupra Dundrii intre regatul roman si Comisia Europeand a Dunarii; astfel, CED
stabilea regulamentele aplicate fluviului, in timp ce Romania stabilea regulamentele aplicate
porturilor si malurilor. De asemenea, Marile Puteri se angajau sa retraga flotila militara de la gurile
Dunarii. Astfel, suveranitatea Romaniei a fost recunoscutd partial. Din nefericire, problemele de
ordin financiar au dus la anularea declaratiei de la Galati din 5 decembrie'.

A urmat semnarea unui acord la Semmering, Austria, la 24, respectiv 28 iunie 1932, care a
reprezentat un pas important pentru Romania deoarece acordul din 24 iunie semnat de Roménia,
Iugoslavia si Comisia Internationald a Dunarii, indicau cd Romania si Iugoslavia se aflau la conducerea
Serviciului de Navigatie si Serviciului de lucrari'?. De asemenea, Romania putea contesta competenta
Comisiei europene, acest fapt reprezentdnd un pas important pentru statul roman'.

La 5 septembrie 1932 a avut loc Conferinta de la Stressa. Participantii, mai exact cele 8 tari
agrare din estul Europei care au participat in prealabil si la Conferinta de la Varsovia, au decis sa
faciliteze comertul prin anumite masuri precum suprimarea obstacolelor puse comertului, acordarea
unor cote de import ridicate pentru statele agrare debitoare, astfel incat sd isi poata plati datoriile
externe. De asemenea, au decis si acordarea unor preferinte vamale pentru produsele lor agricole,
cresterea preturilor acestor produse printr-o organizare mai bund a pietei. Polonia a mers mai
departe propunand si realizarea unui fond special pentru a debloca notele de plata cu destinatie
agricola. Insa, Austria si Cehoslovacia fiind state preponderent industriale se simteau discriminate,
iar Marea Britanie nu dorea sa participe din punct de vedere economic la crearea unui fond ce avea
scopul de a rentabiliza comertul cu cereale din Estul Europei. Astfel, cea mai serioasa problema a
statelor agrare s-a dovedit incapacitatea de a putea obtine fonduri necesare dezvoltarii si ajutorarii
agriculturii si produselor agricole care ar fi ajutat la iesirea din criza economica. *

Daca ideea poloneza de a fi realizat un fond special, nu a reusit, anul 1932 a marcat si
aparitia unui plan cehoslovac, insa unul de Uniune Danubiana care includea Austria, Ungaria si trei
tari ale Micii Antante. Acest plan, de fapt, indepérta Austria de Germania si implica statul austriac
si ungar in sfera politicd a Micii Antante. Insa, planul avea si parti negative, cea mai importanta
fiind reprezentatd de faptul ca Austria si Ungaria nu puteau absorbi produsele agricole pe care

¥ Gogeanu, 1970, p. 231.

? Gogeanu, 1970, p. 231.

1 Molin, 1942, p. 79.

"' Gogeanu, 1970, p. 239.

12 Atanasiu, 2003, p. 115.

' Gogeanu, 1970, p. 240.

' Nanu, 1993, pp. 144-145.
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celelalte trei tari membre le avea de oferit, mai mult, agricultura ceha si austriaca ar fi avut de
suferit in urma achizitionarii de produse agricole din tarile partenere din cadrul planului de uniune
gandit de Cehoslovacia'.

Asadar, planul era compromis deoarece economiile acestor state nu erau complementare.
Prim-ministrul ungar din perioada 1921-1931, contele Istvan Bethlen considera, referindu-se la
planul ceh si la cel francez, ca statele danubiene ar trebui lasate s 1si hotarasca singure acordurile
preferentiale pentru surplusul de produse agricole cu térile industrializate, iar Austria, la randul séu,
sa acorde tarife preferentiale pentru sectorul industrial tarilor vecine, astfel asigurandu-si o piatd. De
asemenea, mentioneaza ca statele fostului Imperiu Austro-Ungar ar trebui lasate sa incheie acorduri
intre ele daci interesele economice si dorinta lor era aceasta.'®

Planul britanic de creare a unei uniuni vamale dunarene

Anglia a reusit inca de la finalul primei conflagratii mondiale sd se impuna 1n ceea ce
priveste statutul Dundrii, asemeni Frantei. Ideea britanicd de uniune vamald din 1932 a venit pe
fondul incercarii Germaniei de a realiza o uniune vamala cu Austria in 1931, insa fara succes.
Aceastd uniune ar fi pregitit din punct de vedere politic Anschluss-ul'’. Pentru statele Micii
Intelegeri, ideea germana de uniune reprezenta o actiune revizionista.

Anglia dorea realizarea unei Confederatii dundrene, avand aceleasi ratiuni cu ale unui grup
de industriasi francezi (in special societatea Creusot) care a primit din partea conducerii de la
Budapesta, acordul de a ,,exploata reteaua cailor ferate, ca si reglementarea cursului Dundrii si a
canalului Dunire-Tisa”'®. Prin intermediul planului de uniune dunireani cresteau beneficiile
Frantei in aceastd zona.

Planul britanic de uniune vamala a fost prezentat in ianuarie 1932 in cadrul unei intalniri ce
a avut loc la Berlin intre ambasadorul britanic, Sir Horace Rumbold, si secretarul de stat al
ministerului de externe german, Bernhard von Biilow. Planul englez, asa cum a fost prezentat,
presupunea o uniune vamald dundreand in interiorul careia sd nu existe bariere vamale. Planul
britanic urmarea doud ratiuni ale politicii externe britanice in estul Europei, anume prevenirea
Anschluss-lui si protejarea capitalului investit de britanici in Austria si Ungaria'’.

In ceea ce priveste numarul de state ce ar fi ficut parte din uniune, acesta nu pare a fi decis.
Initial Marea Britanie vorbeste de 6 state, anume Austria, Cehoslovacia, Romania, Ungaria,
Iugoslavia si Bulgaria. Von Neurath, ambasadorul german la Londra, vedea planul britanic ca pe
unul incomplet”. Ambasadorul britanic a adus in discutie faptul ci pentru a doua oard dupa razboi,
Austria si Ungaria se aflau In pragul unei crize economice ce le ameninta existenta. Salvarea lor,
vazuta de catre britanici, era posibild in cazul in care era creatd o uniune vamald ce putea fi si
solutia la stabilitatea economica a statelor din zond Dundrii. Sir Horace Rumbold argumenta ca
Marea Britanie in calitatea sa de stat dezinteresat era pregatita sa propuna ideea de uniune vamala in
cadrul Ligii Natiunilor. insd mentiona ci Anglia era de acord numai cu o uniune vamali in
adevdratul sens al cuvantului, si nu cu una bazata pe un sistem de preferinte.

Revenind la discutia dintre ambasadorul britanic si ministrul de externe german, observam
cum primul lasd sa se inteleagd ca Germania ar avea de castigat de pe urma acestei uniuni. Pe de
alta parte, ambasadorul britanic la Berlin Incearcd sa afle care ar fi pozitia Germaniei privind o
federatie economicd danubiand alcdtuitd din 6 state, anume Romania, Iugoslavia, Bulgaria,

' Bethlen, 1932, p. 357.
1 Bethlen, 1932, p. 362.
7 Milan, 1986, p. 46.
'8 Dobrinescu, 1986, p. 85.
1 Pascaldu, 1995, p. 134.
2% Strambook, Biilow, 1963, p. 67.
334



Muzeul Olteniei Craiova. Oltenia. Studii §i comunicari. Arheologie-Istorie. Vol. XXIV/2017

Cehoslovacia, Ungaria, Austria, adresand ministrului german o iIntrebare in acest sens. Aceeasi
intrebare a fost adresat si Italiei’’. Intrebarea era legitima din punctul de vedere al guvernului
britanic, deoarece nu doreau sa emita gresit ideea conform careia uniunea ar fi indreptata impotriva
acestor doua state. Propunerea britanica a mai fost expusa si in Paris, Roma si in capitalele tarilor
danubiene. De asemenea, trebuia rezolvatd problema Romaniei, ITugoslaviei si Ungariei, state
predominant agrare pentru a creste competitia pe piati*>. Aceste state agrare, nu isi puteau oferi
ajutor 1n lupta impotriva crizei economice, avand nevoie de state industriale care sd importe
surplusul lor de grane.

Ideea de a se crea o piatd economica unindu-se fostele state ale Imperiului Habsburgic nu
era una recentd. Aceastd idee a fost recurentd in perioada crizei economice. Asadar, ideea britanica
din 1932 cuprindea ideea generald ce se preconizase in acea perioadd. Proiectul britanic a
intampinat dificultati deoarece Italia nu dorea realizarea proiectului britanic Intrucat dorea sa isi
madreasca sfera de influentd. Dar nici pentru Germania planul britanic nu era cel mai potrivit
deoarece evita Anschluss-ul®. Planul nu numai ci nu a fost acceptat de tarile danubiene, dar nici de
Marile Puteri nu a fost agreat, Italia vazand acest plan ca pe o modalitate de a limita puterea ei, iar
pentru Germania, planul era vizut ca o tentativi de a evita posibilitatea Anschluss-ului**.

Un alt motiv care a dus la esecul planului a fost reprezentat de problema agricola. Charles
Wilson, ministrul american in Romania declara in aprilie 1932, intr-o conversatie cu secretarul de
stat al S.U.A., cd Argetoianu era constient de faptul ca o uniune intre tarile producatoare de grane,
Romania, Ungaria, Iugoslavia, nu va creste consumul de grane din tarile industrializate precum
Austria si Cehoslovacia. A mai adaugat ca Argetoianu marturisea cd Romania ca si alte tari agricole
avea nevoie de piete precum Germania care era capabild sa consume mai multe produse agricole
decat alte tari. De asemenea, mentiona ca indicat ar fi un contract cu Marile Puteri Europene care
sunt consumatoare si importatoare de produse agricole”.

Planul britanic desi nu a fost implementat, are meritul de a fi impulsionat aparitia altor
planuri de uniune danubiana, cel mai important fiind cel francez. Proiectul francez era pe placul
tarilor danubiene, Insd nu si pe placul puterilor vestice.

Planul francez de uniune danubiana

In 1919 a fost elaborat un plan de confederatie®® danubiani care arita interesele Frantei in
aceastd zond europeand. Datoritd intereselor existente prin intermediul unor societiti importante,
precum Schneider-Creusot, estul Europei era privit ca o piatd de desfacere in raport cu interesele
economice franceze. Se impunea astfel ideea de spatiu economic rezultdnd din interesele marilor
companii de productie din cadrul Marilor Puteri®’,

La finalul razboiului politica externd a Frantei a suferit schimbari. Daca la finalul razboiului,
guvernul condus de George Clemenceau se axa din punct de vedere politic pe noile state aparute,
mai tarziu, Franta presedintelui Alexandre Millerand privea Ungaria drept centru al politicii
franceze 1n estul Europei. Franta era interesata de Ungaria datoritd facilitatilor economice pe care le
putea obtine, de exemplu monopolul cailor ferate sau vamilor. Atitudinea Frantei a fost interpretata

! Nuermberger et al., 1948, p. 848.
22 Strambook, Biilow, 1963, p. 66.
2 Strambook, Biilow, 1963, p. 80.
* Milan, 1986, p. 48.
3 Nuermberger ef al., 1948, p. 852.
% De aici inainte voi folosi cuvantul ,,confederatie”, consacrat de literatura de specialitate, desi sensul modern al
cuvantului defineste unitatile teritoriale ce au In comun organe ale puterii, element ce nu era luat in considerare la
momentul respectiv, termenul fiind folosit doar pentru cooperarea economica.
T Campus, 1993, pp. 29-30.
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gresit de catre maghiari care credeau ca prin mijlocirea francezd, vor obtine o schimbare a
Tratatului de la Trianon. De la finalul lui aprilie 1920, din partea francezilor se va observa o
reticentd in a promite ceva ungurilor, Franta oferindu-se doar sa medieze, de acum, relatiile
Ungariei cu vecinii acesteia®.

Planul francez din 1920 care viza crearea unui sistem economic alcdtuit din statele din
Balcani si Europa Centrala a avut ca raspuns reticenta Roménia deoarece presupunea o implicare
destul de mare a Ungariei, iar Alexandru Vaida-Voievod spunea in 1920 cd va combate ideea de
infiintare a unei Confederatiei Danubiene, in ciuda eforturilor ungare de a se realiza aceastd
Confederatie. Desigur, exista teama cd daca Ungariei sau Austriei li se vor acorda acelasi statut,
atunci eforturile revizioniste vor creste si vor avea succes”

Interesele franceze si cele italiene urmau sa se intrepatrundd in mod inevitabil in zona
dundreana si in Balcani. Contextul a fost reprezentat de faptul cd Mussolini din 1926 prin politica
practicata viza Europa Orientald si Balcanii unde promova revizionismul invingilor; n acest sens a
semnat Tn 1927 un tratat cu Ungaria, indreptat impotriva Micii Antante. Mai mult, a sustinut
Bulgaria si miscarea nationalista din Austria. De asemenea, a sustinut Albania care prin tratatele din
1926-1927 a devenit un stat protejat de Italia®.

Diferendele italo-franceze erau exprimate de catre ambasadorul italian, De Martino, ca o teama
ca Franta va domina economic zona estica a Europei, acest fapt ducand la concesii ce ar dezavantaja alte
state din perspectiva comertului international, printre care statul italian’'. Acesta fiind motivul pentru
care Italia nu a sustinut planul propus de Tardieu din 1932 care prevedea o intelegere economica bazata
pe tarife preferentiale intre Romania, Tugoslavia, Ungaria, Austria si Cehoslovacia.

André Tardieu a prezentat planul Micii Intelegeri in luna martie la Geneva. Tardieu afirma
ca proiectul de redresare in Europa Centrald prevedea realizarea unei intelegeri intre statele
danubiene bazata pe sistemul tarifelor preferentiale, precum si oferirea unui ajutor economic tarilor
danubiene®. Argumentele planului incercau si arate Angliei si Italiei ¢ legaturile economice
puteau fi Imbunatatite in bazinul dunarean prin acordarea de tarife preferentiale. Nicolae Titulescu
considera planul Tardieu drept o incercare de a salva Austria si Ungaria, insa admitea ca putea
usura situatia danubiana din punct de vedere economic®.

Planul corespundea in mare parte cu aspiratiile Micii Intelegeri. Pentru ca planul Tardieu si
fie in deplina concordanta cu dorintele statelor dunarene, au avut loc convorbiri inca din martie, la
Geneva, intre Franta si Mica Intelegere ce au condus la un acord. Planul era modificat astfel incat
nu mai era o uniune vamala, ci niste Intelegeri preferentiale, tarile danubiene negociind intre ele
fara amestecul Marilor Puteri. Planul era prezentat in ziarele romanesti de epocd drept viabil, 1nsa,
numai cu implicarea Germaniei si Italiei ce reprezentau debuseuri pentru tarile agricole™.

Desigur, planul lui André Tardieu nu a fost vazut printr-o prisma favorabila, acest lucru
fiind explicat in ziarele de epocd din Roméania astfel: ,,unele din marile puteri nutresc reticente
politice fata de propunerea guvernului francez, intrucat o considerd pornita din preocupari si teluri
strict egoiste. In ultimele zile, aceasti atmosfera de suspiciune a inceput a se risipi sub influenta
dovezilor facute de guvernul francez ca urmareste teluri deopotriva folositoare tuturor tarilor
interesate si in special ¢ nu e vorba decét de scopuri strict economice™”

% Leustean, 2003, pp.16-19.
¥ Sebe, 2011, p. 11.
30 Cirstea, 2013, p. 13.
! Nuermberger et al., 1948, p. 853.
32 Milan, 1986, p. 47.
33 Campus, 1993, pp. 91-92.
3 Adeviarul” din 8 martie 1932, p. 1.
35 Adevarul” din 19 martie 1932, p. 1.
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Italia a dorit sa contracareze planul francez, realizand tot in 1932 un plan al sau ce privea
aceeasi problemd. Propunea o uniune vamald si financiard intre Austria si Ungaria, dar si tarife
preferentiale intre tarile danubiene si actorii cu care aveau relatii comerciale, astfel Italia si
Germania erau favorizate. Planul italian nu a fost vazut bine de catre tarile danubiene, ci doar de
Austria si Ungaria™.

In aceasti perioada, atentia presei romane a fost indreptati citre Anglia deoarece se
considera ca aceasta are o influentd mare in demersul realizarii unui bloc dunarean. Astfel organul
de presd ,,Adevarul” relata ca dorinta Angliei era ca Romania, Iugoslavia, Austria, Ungaria si
Cehoslovacia sa formeze un singur teritoriu economic. Franta insa nu a considerat ideea britanica ca
fiind viabila astfel cd a elaborat propriul plan, anume planul Tardieu, bazat pe tarife preferentiale,
contingente si pe credite’’.

In ziarul ,,Adevarul” se mentiona cd ,, Times” revenea mereu la ideea blocului dunarean fiind
nemultumit ¢ nu s-a luat inca o decizie, rezolvarea problemei fiind aménata. In numarul de la 21
martie, ,,Times” cerea sd nu se mai tergiverseze si Anglia sa intervind pentru a face ca proiectul
Tardieu si fie supus unui studiu aprofundat. In cazul in care planul francez nu era acceptat, se dorea
intocmirea unui alt plan care sa fie pus imediat in actiune. Asadar, In Anglia existau voci favorabile
constituirii unei uniune dundrene. Dar guvernul englez anunta la acel moment cd nu 1si va lua un
angajament in problema statelor dundrene, precum si a tarifelor preferentiale cu acestea decat dupa
Conferinta de la Ottawa.”® Desigur, la acel moment, importanti pentru Anglia era Conferinta de la
Ottawa deoarece aceasta avea scopul de a fixa tarifele preferentiale dintre Anglia si dominioanele
sale din Commonwealth.

Guvernul englez a fost cel ce a convocat Conferinta celor Patru la Londra, decizie respectata
de Romania®”. MacDonald, prim-ministru britanic a prezidat conferinta. Acesta a aratat ci Anglia
sprijinea planul Tardieu, insa fara a oferi resurse economice daca statele vizate de proiect nu luau
masuri de reforma care sd le aducd prosperitate si a expus clar ideea cd nu dorea un control
international®’. Sustinerea planului de citre britanici avea ratiuni economice, esecul planului
urmand si aibd repercusiuni si asupra capitalurilor engleze investite in zona dunireani’'.
Reprezentantii Italiei si Germaniei, Gradi si respectiv Bulow erau impotriva planului francez
aratand o multime de lipsuri la adresa acestuia.

Esecul planului a fost prezentat de Rogers, asistentul secretarului de stat american, Intr-o
conversatie cu ambasadorului italian de Martino, la Washington. Acesta punea accent pe interesele si
divergentele existente intre state. Astfel, amintea cd Franta se striduia sa determine o intdrire a
Romaniei si Cehoslovaciei prin adaugarea a alte trei state. Anglia s-a raliat acestei idei cu resurse
economice si financiare datoritd capitalurilor pe care le avea investite in aceastd zond dunareana.
Germania, 1n schimb, nu era de partea acestui plan care presupunea indepartarea Austriei de ea si
impiedicarea Anschluss-ul. Ungaria fiind inamici a Austriei s-ar fi alaturat acestui plan*’. Asadar,
esecul planului francez a fost determinat de interesele diferite ale statelor vizate si ale Marilor Puteri.

Statele Micii Intelegeri au reluat planul Tardieu pentru a-1 face posibil, considerand ci astfel
vor putea ameliora si chiar solutiona criza economica®. In februarie 1933 la Geneva, Mica
Intelegere a adoptat o formuli de organizare proprie. Se prevedea crearea unui Consiliu economic
care sa dirijeze interesele economice ale celor trei state. Acest pact de organizare al Micii Intelegeri

3% Milan, 1986, p. 48.
37 Adevirul” din 2 aprilie 1932, p. 1.
¥ Adevirul” din 2 aprilie 1932, p. 1.
% Pascalau, 1995, p. 143.
0 Pascaldu, 1995, p. 147.
! Pascaldu, 1995, p. 148.
2 Strambook, Biilow, 1963, p. 848
# Campus, 1993, p. 97.
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a fost adoptat intr-o perioada nefavorabild din punct de vedere international cand criza si-a aratat
efectele. Astfel, pactul nu a fost privit bine, mai ales de citre tarile revizioniste®. In aceeasi
perioadd vedem cd In Germania se considera ca dacd nu o s aiba relatii economice cu statele
dundrene, atunci simpatia pentru germani in estul Europei o sa scada, fiind Inlocuitd de Anglia,
Italia si Cehoslovacia™.

Desigur, a existat si un plan roman, propus in 1929 de catre Iuliu Maniu, la acel moment
aflat la conducerea guvernului roman. Planul avea drept scop scaderea tarifelor vamale si stabilirea
monedei ce putea permite Romaniei sa fie deschisd pentru capitalurile strdine in vederea facilitarii
modernizarii industriei. Planul roman de uniune danubiand aflat sub egida Frantei a Intampinat
opozitia Angliei care nu era de acord cu un plan care o priva de beneficiile clauzei natiunii celei mai
favorizate, dar si opozitia Cehoslovaciei care avea ratiuni de ordin economic, incercand sa isi
protejeze agricultura. Dar planul lui Maniu, a avut parte de sprijinul francez, acest sprijin
datorandu-se faptului ca era impotriva Anschluss-ului si a folosirii minoritatilor drept un instrument
in lupta revizionista*.

Planurile venite din partea statului britanic si a celui francez nu au avut succes din cauza
faptului ca veneau din partea unor state neriverane care nu urmareau interesele statelor dundrene si
nu urmareau respectarea liberei vointe a acestor state, Franta si Marea Britanie continuand sa
actioneze ca mari puteri® .

Concluzii

Exceptand planurile care au fost expuse, existau in perioada anilor "30, trei teze importante
care faceau referire la Europa Estica. Teza franceza care considera ca era necesard o reforma
economica prin care statele succesoare ale Imperiului Habsburgic sa isi creeze sisteme vamale care
sa le ofere siguranta si posibilitatea de a depasi criza economica. O alta teza a fost cea germana care
sustinea ca salvarea din criza economica o constituia realizarea unei unitati economice de la Rin in
Europa Centrala si Balcani. Si in cele din urmd exista si teza italiana care a rezultat din necesitatea
economica si politica a Italiei de a impiedica crearea unei constelatii de state mici care sa devina
puternice sub egida unei Mari Puteri®.

Planul expus de Marea Britanie in anul 1932 a apdrut ca urmare a dezideratului Germaniei
din 1931 de a realiza o uniune vamala cu Austria, avand astfel scopul de a evita Anshluss-ul. Planul
britanic relua ideile aparute in deceniul ce tocmai trecuse, anume de a fi creatd o uniune economica
intre statele care au facut parte din fostul Imperiu Austro-Ungar. Planul englez nu tinea insa seama
de realitdtile existente In Balcani, de exemplu de produsele agricole. Planul prevedea o uniune
alcatuitd din Austria, Cehoslovacia, Romania, Ungaria, Tugoslavia si Bulgaria, tari In majoritate
agricole, astfel ca problema cerealelor nu era rezolvatd deoarece Austria si Cehoslovacia care erau
state industriale nu puteau absorbi produsele agricole ale celorlalte state membre ale uniunii.
Problema agricola, precum si opozitia germana si italiand au dus la nerealizarea planului britanic
care a fost respins si de catre statele vizate.

Planul francez, asa cum am mentionat, era cel mai aproape de dorintele statelor danubiene,
insa nu era si pe placul altor Mari Puteri. Acest plan, asemenea celui britanic, dorea realizarea unui
sistem economic alcatuit din statele balcanice. Insd, a intAmpinat opozitia Italiei care isi vedea
impiedicate planurile economice, dar si opozitia Germaniei care vedea ideea franceza drept o

* Milan, 1986, p. 50.
* AM.A.E., fond 71/Germania, vol. 97, p. 47.
% Sandu, 1997, pp. 41-49.
" Sandu, 1997, pp. 36-37.
®AM.A.E., Fond Mica fn,telegere, vol. 9, p. 189.
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incercare de a evita Anschluss-ul. Anglia, desi initial s-a aratat favorabild planului francez, se temea
de sporirea influentei Frantei in detrimentul sau, astfel ca in final I-a respins.

Planurile elaborate de Marile Puteri in ceea ce priveste Dunarea, au vizat interesele lor,
diferenta fiind ca Franta, spre deosebire de Anglia, s-a consultat cu statele danubiene vizate de
planul sau. Marea Britanie s-a ardtat mai interesata de parerea Germaniei si a Italiei, nedorind ca
planul sdu sa fie interpretat drept un instrument impotriva acestora. Planul francez si planul
britanic au meritul de a fi impulsionat dorinta statelor danubiene de a Incerca sa isi creeze
propriile planuri de uniune comerciald in vederea salvarii economice in contextul crizei
internationale.

Asadar, avem in anii ‘30, pe de-o parte, dorinta tarilor ce formau Mica Intelegere de a
alcatui o uniune vamald care sd nu afecteze suveranitatea sau sd presupund un amestec prea
insemnat al Marilor Puteri care doreau sa 1si impund pretentiile. Pe de alta parte, dorinta Marilor
Puteri de a 1si impune dezideratele din diverse motive, asa cum am putut vedea, Anglia dorea sa isi
protejeze capitalurile investite in Ungaria, Italia dorea ca statele mici sa nu fie unite sub aceeasi
Mare Putere in defavoarea sa, Germania dorea sa realizeze unirea cu Austria, iar Franta avea nevoie
de nigte state pe care sa se poata baza 1n eventualitatea unui atac german.
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