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UNIFICAREA MONETARA DIN 1920 — 1921. PROVOCARI, DILEME SI REALITATI
ECONOMICE

Septimiu Moga*

Rezumat: Dupa terminarea ostilitdatilor militare din primul rdazboi mondial si introducerea administratiei
romanesti in Transilvania, Bucovina §i Basarabia, in Romdnia Mare au circulat numeroase monede si mai
multe feluri de monede si bancnote de lei (cele emise de Banca Nationald a Romdniei si cele emise de
autoritdtile germane de ocupatie prin Banca Generald pe perioada ocupatiei), coroanele austro-ungare si
cel putin doud feluri de ruble, respectiv cele imperiale si cele Lwow.

Lucrarea de fata ilustreaza principalele provocari ale institutiilor financiare, autoritatilor centrale si locale
de a gestiona si administra aceastd stare de fapt. Realizarea unei reforme monetare prin care sa se realizeze
unificarea monetard a fost un obiectiv semnificativ al guvernelor care s-au succedat dupa unirea de la 1918,
dar si a Bancii Nationale a Romdniei. Implementarea unei astfel de reforme a avut de infruntat numeroase
obstacole, printre care instaurarea graduala a administratiei romdnesti, care s-a intins pe o perioada lunga
de timp, instabilitatea politica si starea de razboi ivita atdt in vest, cat si in est. Pe langad aceste obstacole a
mai existat si cel privind conceptiile economice ale timpului.

Abstract: After the ending of the military on WWI hostilities and the implementation of Romanian
administration, in Transylvania, Bucovina and Basarabia, in Romania circulated a lot of money and a lot of
different paper currencies: the official lei, (issued by Romania’s National Bank), the occupation lei (issued
through the General Bank of Romania by the German administration during the occupation of a part of the
Kingdom) the Austro-Hungarian crowns, the imperial rubles and the Lwow rubles.

The present paper illustrates the main challenges that the financial institutions, the authorities and the locals
had to face managing and administrating such a difficult status-quo. Accomplishing a monetary reform in
order to unmify the circulation of monetary units had been a significant objective for the Romanian
governments which succeeded one another after the 1918, but also for the Central Bank. The implementation
of this reform had to face many obstacles, such as: instauration of the Romanian administration through a
long period of time, political instability, the state of war in the spring of 1919. Besides, there were also more
subjective obstacles, one of which was the economical perspective of those times.

Cuvinte-cheie: Unificare monetara, Transilvania, leul romdnesc, coroana austro-ungard, Banca Nationala a
Romaniei.

Key-words: Monetary reform, Transylvania, Romanian leu, Austro-hungarian crown, National Bank of
Romania.

Intr-un discurs tinut in fata Adunirii Generale a Economistilor Dr. D. Rottman, un prolific
analist economic al perioadei interbelice spunea ca cea mai dificild problema in contextul operei de
refacere economica este reforma financiard, problema agrard, problema bugetard, problema
impozitelor, a unificdrii economice sau a cdilor ferate sunt probleme de naturd concreta care se pot
realiza Intr-o singurd directie si intr-un singur fel, insa “problema monetara este cea mai dificild de
rezolvat pentru cd se gaseste la baza nu numai a problemelor aratate mai sus dar si a tuturor
problemelor de ordin economic si social”’.

Dupa Unirea de la 1 decembrie 1918 administratia roméneascd s-a extins gradual in
Transilvania din toamna anului 1918 pana in primavara anului 1919 si chiar mai tarziu. Astfel, pe
masura instaldrii administratiei romanesti In Transilvania, s-a introdus si circulatia leului romanesc,
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cotat administrativ la o paritate de un leu pentru doud coroane’, dar impunerea acestei paritati nu
aducea implicit si o prohibire eficientd a circulatiei coroanelor austro-ungare pe teritoriile cu
administratie romaneasca, asa cum procedaserd alte state succesoare a vechii monarhii austro-
ungare. Lipsa pentru o buna bucata de timp a unei asemenea restrictii a facut extrem de tentanta
Transilvania si Ungaria pentru cei care detineau cantitati de coroane nerecunoscute in alte regiuni
ale imperiului, dat fiind cd in Cehoslovacia, Austria, Italia, sau Tugoslavia au fost impuse astfel de
restrictii mai mult sau mai putin drastice, sau chiar Incepuse un proces de reformd monetard in
sensul inlocuirii coroanelor din circulatie (Italia).

In data de 5 martie 1919, Aurel Vlad, seful resortului Finantelor din cadrul Consiliului
Dirigent din Transilvania, avertiza guvernul ca Romania ar putea deveni ultimul stat succesor care
nu a identificat cantitatea de coroane austro-ungare care circulau pe teritoriul sdu, facand loc
afluxului de coroane din celelalte foste provincii imperiale’. La 10 iunie 1919 o ordonanti semnati
de ministrul de finante, seful resortului finantelor din Consiliul Dirigent din Transilvania dispunea
stampilarea coroanelor, care numai astfel insemnate urmau sa aiba drept de circulatie pe teritoriul
Transilvaniei. Prin aceastd operatiune coroanele stampilate deveneau moneda Transilvaniei.
Circulatia ei nu era insd reglementatd de o institutie emitentd de moneda si nu exista o entitate de
reescont a acestei monede. Mai trebuie spus cd odatd existand o moneda proprie a acestui tinut, nu
au fost impuse restrictii cu privire la detinerea si circulatia altor monede, precum leii, rublele sau
alte valute. Operatiunea desi trebuia sa se incheie la 10 iulie, s-a prelungit succesiv pana in luna
noiembrie 1919*. Prin urmare, a fost vorba de mai bine de un an, in care nici autoritatile de stat,
ministerul de finante, cel de interne, dar nici Banca Nationald a Romaniei, banca de emisiune a tarii
nu au facut prea multe pentru a pune capat intrarii pe teritoriul tarii a coroanelor austro-ungare.

In sedinta consiliului general al Bancii Nationale a Romaniei din data de 17 iulie 1919 s-a
dezbdtut printre altele si un memoriu al ministrului de finante Oscar Kiriacescu, care arata foarte
sintetic situatia bugetard a anului 1919. El enumera toate cheltuielile extraordinare pe care statul
trebuie sa le faca pe langa cele normale, cheltuieli care au deturnat creditul obtinut de guvern de la
Banca Nationald pentru conversia in lei emisi de BNR a leilor de ocupatie emisi de cédtre Banca
Generald pe perioada ocupatie germane. Acestea erau legate de: a) mentinerea mobilizarii unei parti
semnificative a armatei atat pe frontul oriental cat si pe cel occidental; b) extinderea administratie
romanesti (cdi ferate, politie etc) in noile provincii; c) cheltuielile administratiei locale in acele
provincii care nu puteai fi acoperite cu veniturile lor; d) pentru sporurile salariilor functionarilor
lucratorilor publici; e) plata unora din pagubele de razboi suferite de locuitorii care s-au aflat in
zonele de luptd; f) restaurarea unora din edificiile statului distruse pentru care era nevoie de a fi
repuse in functiune; g) ajutorarea unor comune care nu mai puteau face fata cheltuielilor din cauza
pagubelor produse de razboi. Pentru toate aceste cheltuieli era nevoie de circa 250 — 300 milioane
lei lunar, din care statul nu putea conta pe un venit mai mare de 60 — 70 milioane lei lunar’.

Chiar daca comertul isi pierduse din vigoare dupa razboi, mai ales cel transfrontalier, este
evident ca a fost suficient de viguros, incat sa aducd pe teritoriul Transilvaniei o cantitate
apreciabila de bancnote austro-ungare, inclusiv cele emise dupd momentul destramarii monarhiei
habsburgice. Bancnotele, care in alte state succesoare a Austro-Ungariei erau strict interzise (de
exemplu bancnotele emise dupd 1 noiembrie 1918, cele de 10.000 de coroane sau asa numitele
coroane albe emise de regimul bolsevic din Ungaria)’, au patruns pe cale legald si naturald spre
detinatori de buna credinta. Situatia aceasta a aparut in special din cauza momentului tarziu in care
s-au inceput demersurile de “nostrificare” a coroanelor pe teritoriul Transilvaniei. De exemplu, intr-
o scrisoare datatd 9 februarie 1921, Banca Nationala a Romaniei avertiza Ministerul de Finante ca
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delegatii tuturor statelor mostenitoare prezenti in Comisia de lichidare a Bancii Austro-Ungare au
declarat ca nici unul din aceste state nu a achitat nici o singura hartie din biletele de 10.000 coroane,
dat fiind ca au fost emise dupd 27 octombrie 1918 momentul destrdmarii monarhiei austro-ungare.
Mai mult, arata ca Ceho-Slovacia a consacrat drept o infractiune grav pedepsita cu inchisoarea,
introducerea in Ceho-Slovacia a unor asemenea bilete’.

Economistul ardelean Ion Lapedatu, spunea intr-o lucrare a sa cd Resortul Finantelor din
Consiliul Dirigent a fost foarte ingrijorat de faptul ca Cehoslovacia si Iugoslavia incepusera
procesul de retragere a coroanelor. In acest fel, Romania devenea tot mai expusa pe zi ce trecea la
exodul coroanelor “exilate” din partea occidentald a fostei monarhii. Prin urmare, s-a dispus
stampilarea bancnotelor austro-ungare, cu convingerea ca aceste toate aceste coroane, odata
stampilate, vor fi inlocuite in timp de cca. 3 luni cu moneda din hartie comandata din Statele Unite
ale Americii, operatiune care Insd nu a mai avut loc.

Stampilarea a trezit tot felul de suspiciuni de falsificare, iar pentru a contracara aceste suspiciuni
si ilegalitati reputatul economist a propus Consiliului Dirigent inlocuirea “biletelor stampilate cu bilete
noui, bilete roméanesti, dar tot in coroane, bilete, care aveau sa fie confectionate la Viena, unde se puteau
face usor, asa cum, in parte, facusera Ceho-Slovacii prin simpla schimbare de clisee si unde, dupa
informatiile ce aveam erau date conditiunile materiale si technice, ca nouile bilete sa fie tiparite n timp
relativ scurt™. Operatiunea trebuia si inceapa tocmai cu biletele care niscuserd cele mai multe
controverse de 1.000 si 10.000 de coroane. Exista si o posibila infrastructura necesara de distribuire a
acestor bancnote, dar care nu a fost folosita respectiv, reteaua de sucursale a Bancii Austro-Ungare, care
nu trecusera incd in administrarea sau sub un control al Béncii Nationale a Romaniei si nici in alta
administratie romaneascd. Acest lucru s-a iIntamplat de abia catre finele anului 1920, odata cu inceperea
operatiunilor efective de schimb a coroanelor austro-ungare.

Masura de a se stampila bancnotele, luatd de catre Consiliul Dirigent si ministerul finantelor
de la Bucuresti s-a dovedit a fi nu numai tardiva, dar si una in mare masurd improvizata. S-au
folosit mai multe tipuri de cerneluri de slaba calitate, iar amprenta stampilelor a fost adeseori
imperfectd, o mare parte din bancnote fiind considerate “dubioase”.

Dimensiunea la care ajunsese circulatia coroanelor era imensd, nu numai din cauza
emisiunilor repetate peste acoperirea in aur, dictate de starea de razboi in care s-a aflat monarhia
timp de mai bine de 4 ani, dar si a scumpetei aparute in urma lipsurilor materiale si a speculei
interne si transfrontaliere de dupa razboi. Aceastd sumd considerabild urma sa afecteze in mod
evident povara statului roman, care avea la dispozitie doar sursa emisiunii monetare a Bancii
Nationale a Romaniei sau tiparirea de bani de Stat. Totodatda Romania fusese secatuita de resurse in
timpul ocupatiei si retragerii sale in Moldova, in urma infrangerilor din toamna anului 1916.

in Romania Mare nu circulau numai coroanele. Dupi cum spunea un editorialist in 1920,
Romania era singura tard din lume cu trei valute nationale: leul, rubla si coroana. Daca luam in
consideratie si varietatile leului, rublei si coroanei care circulau la acea vreme ajungem la vreo zece
valute si anume leul emisiunea BNR, leul emis de Banca Generald, coroana stampilatd si
nestampilatd, rubla Romanov, rubla Kerensky, rubla Lvow, rublele de emisiune mai noi, rublele
rupte etc. °. in cazul rublelor, acestea intraserd in tard si prin mijloace felurite de contrabanda, in
conditiile haosului existent dincolo de Nistru.

Situatia politica din Transilvania, Bucovina si Basarabia, dar si inceperea tardivd a
operatiunii de identificare a cantitétii de alte tipuri de monede fiduciare de pe teritoriul Romaniei
Mari a fost o dificultate suplimentara in procesul de cuantificare a procesului de unificare monetara.
Astfel, in data de 12 iulie 1919, adica in apropierea termenului initial de prezentare la stampilare a
coroanelor, ministrul de finante, Oscar Kiriacescu, a facut o vizitd guvernatorului Bancii Nationale,
cdruia a doua zi i-a $i prezentat un memoriu, care a fost discutat in sedinta din 17 iulie 1919 a

7 ABNR, Fond Secretariat, anii 1913- 1928, dosar 3, fila 526.
¥ Lapedatu, 1923, pp. 38-39.
® Analele Bancilor, 1920, pp. 134-140.
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Consiliului General al bancii de emisiune. Potrivit acestui memoriu: “Biletele Bancei Generale s’au
emis 2.173.000.000 lei, din cari Tnsa s’au presentat la stampilare numai 1.100.000.000 credem ca sa
se fi stampilat In frauda si sa fi rdmas nestampilate in tard inca 3 — 400 de milioane. Coroanele in
Ardeal s’au presentat pana acum la stampilare 800.000.000, se crede ca pana la sfarsit nu vor trece
peste un miliard de coroane, iIn Buvovina nu s’a presentat de cat 200 milioane si deci in total sa ni
fie In ambele provincii la preschimbare de cat 1 ' miliard; rublele din Basarabia asemenea nu
credem sa se presinte la preschimbare mai mult de 500 — 600 milioane, asa ca pentru toate aceste
preschimbari (1 2 Banca Generald, 1 2 coroane = 750 milioane lei si 600 milioane ruble = 600
milioane lei) va fi nevoie in total de 2.700- 2.800.000.000 lei”'’. Chiar si in aceste conditii, unde
valoarea celorlalte monede aflate in circulatie era mult subevaluata. Pentru preschimbarea acestor
monede, se preciza In memoriu, nu ar fi fost bine sd dea la schimb numerar emis de Banca
Nationala pentru toata cantitatea de valuta din noile provincii si se preconiza chiar de catre ministrul
de finante de a se preschimba doar o treime, adicd circa 900 milioane sau 1 miliard; pentru restul
sumelor, statul urmand sa dea niste bonuri puteau fi investite cu putere circulatorie, dar fara a fi
socotite insd moneda pentru a nu leza privilegiul Bancii Nationale. Dar guvernele vor schimba multi
ministrii de finante pand la efectuarea fapticd a conversiei, care vor avea fiecare propria optica
asupra reformei monetare, optica ce s-a dovedit adesea a fi in disonanta cu cea a Bancii Nationale.

In data de 5 martie 1920 Ton Lapedatu propunea ministrului de finante, printr-un memoriu
semnat alaturi de reprezentantii mai multor institutii financiare din Transilvania, o rambursare
(preschimbare) a coroanelor la paritate 1:1, astfel: “sa se dea un avans de 50% 1n moneda nationala.
Restul s-ar da 1n bonuri de Stat, in coroane cu dobanda potrivita. Creantele s-ar regula n moneda si
in bonuri, amasurat proportiunei de rambursare. Chestiunea bonurilor ar ramanea sa fie rezolvita cu
prilejul regularei tuturor sarcinilor Statului, cu prilejul echilibrarei finantelor si bugetului Romaniei.
Nu am insistat i nu insist mai pe larg asupra necesitatei, ca rambursarea sa se facd numai in bilete
ale Bincei Nationale, si in nici un caz in bilete de stat, dupa cum se proiecteazi de unii™'".

Din punctul de vedere al Bancii Nationale a Romaniei, dupa cum reiese din scrisoarea
trimisd la 24 martie 1920 ministerului de finante, de catre I. G. Bibicescu, guvernatorul de la acea
vreme a BNR, unificarea emisiunii monetare era o operatiune ce nu mai trebuia Intarziata, si facuta
pentru o valoare estimata la acel moment la aproximativ 2 miliarde. Prin aceastd emisiune se dorea
o reducere a circulatiei estimate la acel moment de 1/3 printr-un imprumut fortat, statul urmand sa
dea o rentd amortizabila Intr-un numar dat de ani si cu dobanda 5%.

Celelalte doua treimi, urmau sd fie preschimbate intr-un titlu care sd serveasca de moneda si
anume 1/3 Tn moneda a Bancii Nationale si 1/3 intr-un bon de casa a Statului care sa fie retras in 4-
5 ani, termen necesar, din punct de vedere a bancii de emisiune, pentru revenirea la o circulatie
monetard normald. Guvernatorul BNR reitera cd nu era numai o problema legatd de tiparirea
biletelor Bancii Nationale dar se urmarea ca o proportie de 1/3 avea ca scop “reducerea inflatiunei
si apoi consideratiunea ca biletul Bancei Nationale chemat sd ramand definitiv in circulatie nu
trebuie si rimana cu o acoperire prea redusd”'%.

Alexandru Marghiloman, a propus o reforma monetard radicald insotitd de un Imprumut fortat
astfel: “toatd moneda si sd o Inlocuim printr-o moneda noua si sd nu mai primim absolut nimic din ce nu
o fi fost prezentat la acest schimb ... Statul inlocuieste Intr-un termen de toate biletele care sunt in
circulatie, nu singur, evident mana-n mana cu Banca Nationald; reduce circulatia cu 50 la suta si pentru
50 la suta sau alta proportie de determinat da o tidula, tiduld care va intra in portofoliul tuturor parintilor
de familie si carora, cu deosebire tiranilor, le-ar servi in principal ca si plateascd pamantul”'’. A fost
ultimul sau discurs parlamentar in data de 17 februarie 1920.

' ABNR, Fond Consiliul de Administratie, anii 1918 — 1920, dosar 160, filele 80-81.
" Lapedatu, 1923. pp. 44-46.
12 ABNR, Fond Consiliu de Administratie, anii 1918- 1920, dosar 160, filele 122 — 128.
¥ Marghiloman, 2014, p. 1035.
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O opinie similara, si poate mai drastica a fost impartasita presei chiar de catre unul dintre cei
mai importanti bancheri ai Roméanei din acea perioada, Aristide Blank, care preconiza cad hartia-
moneda existenta in circulatie sa fie retrasd la cursul de 75 la sutd, din care 50 la suta sa fie Inlocuita
cu bancnote noi, si 25 la sutd in rentd lombardabild la Banca Nationald si Cassa de Depuneri. El
venea, astfel, cu o idee care sd impace atdt pe cei care doreau o preschimbare a rublelor si
coroanelor la un curs de cat mai ridicat in favoarea leului emis de BNR cét si pe cei care doreau
schimbul la paritate'*. Atat Aristide Blank cét si Alexandru Marghiloman blamau intarzierile care
au fost inregistrate cu procesul de unificare monetara care nu numai ca a devalorizat leul pe pietele
internationale, dar, totodata, cu fiecare zi determina cresterea costurile reformei monetare.

Vasile Vlaicu, fost sef al sectie Datoriei Publice din cadrul Secretariatului general al
ministerului de finante la Cluj (economist ardelean) propunea, de exemplu, o schema extrem de
complicatd de retragere a coroanelor. Era un program in 12 puncte, care prevedea ca fiecare
persoand sa deschida un cont de giro (a unui cont curent) si folosirea unui sistem sofisticat de
substitute banesti si titluri de gaj, urmand ca schimbul propriu-zis sa fie facut in functie de valoarea
activelor ce rezultau din lichidarea Bancii Austro-Ungare repartizate Romaniei de Comisia de
lichidare a acelei banci. Se mai prevedea o anumita raionare a publicului dupa bancile si casieriile la
care urma sa se efectueze schimbul. De asemenea, se urmarea un control extrem de sever al
preturilor, iar schimbul efectiv si fie realizat foarte precis si operativ prin acele conturi de giro. In
procesul schimbului erau angrenate deopotriva ministerele de interne si rdzboi, toate bancile,
oficiile postale si CFR-ul etc'”.

In luna aprilie 1920 presa economici romaneasci opina ci o unificare pe baza bancnotelor
emise de Banca Nationald ar avea dezavantajul de a greva intr-un mod considerabil situatia acestei
banci, care in acel moment era, conform autorilor, destul de precara. Astfel, se estima ca existau in
tara cca. 5 miliarde coroane si 1,5 miliarde ruble, care ar fi generat In cazul schimbului coroanelor,
rublelor si leilor de ocupatie o emisiune suplimentara de 4 miliarde lei pe langa cele existente, ceea
ce ar determina o acoperire metalicad a emisiunii de 15,72%, fapt care facea, in opinia acestora,
intolerabila o emisiune atdt de mare. Din informatiile obtinute de presa, rezulta ca statul ar fi
intentionat sa emita bilete de stat, si chiar ar fi comandat hartia necesara tiparirii acestor bancnote in
Statele Unite ale Americii; acesti bani urmand sd acopere total sau partial necesarul de numerar
rezultat din schimbul valutelor straine'®.

Afland despre o asemenea posibilitate, Banca Nationala a protestat vehement pe langa
ministerul de finante. Astfel, printr-o scrisoare din 22 mai 1920 BNR atragea atentia ca punerea in
circulatie a Incd unui bilet pe langa al Bancei Nationale, nu numai ca n-ar fi contribuit la diminuarea
inflatiei monetare ci dimpotrivd, ar fi determinat pastrarea, dacd nu chiar agravarea haosului
monetar, cdci s-ar fi creat o concurentd intre doua bilete cu emitenti diferiti si — circumstanta
agravanti — concurenta ar fi afectat cu precadere noile provincii'’.

In toatd primavara anului 1920, negocierile cu guvernul au condus la modificarea succesivi
a ponderii numerarului in conversia rublelor si coroanelor la 30, 40 si apoi 60%, iar valoarea
emisiunii estimate reformei monetare a crescut succesiv de la 2 miliarde lei la 2,5 si apoi la 5
miliarde'®. Ulterior, conventia incheiatd de BNR cu Ministerul de Finante la 11 iunie 1920 si legea
din 12 august 1920 avea sa statueze o pondere de 60% pentru numerar, pentru restul de 40%
urmand sa se acorde un bon de tezaur. Emisiunea monetara urma sa se ridice astfel la 5 miliarde lei.

' Bursa, 1920, pp. 485-487.
15 ABNR, Fond Secretariat, anul 1920, dosar 1, filele 74-86.
' Analele Bancilor, 1920, pp. 136-137.
'” ABNR, Fond Secretariat, anii 1913-1928, dosar 3, filele 442-444.
8 ABNR, Fond Secretariat, Anii 1913 — 1928, dosar 3, Filele 442 — 444 si Fond Consiliul de Administratie, Anii 1918 —
1920, dosar 160, document 20 — 21,5,1920.
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O alta problema a fost cea a cursului, destul de mult dezbatuta la acea vreme. Doua tabere
sunt de remarcat, cei care invocau cursul pietei care, plasa valoarea coroanei intre 20 si 25 bani
(subdiviziunea leului) si schimbul la paritate.

Ion Lapedatu, membru al Consiliului Dirigent, dar si bancher ardelean spunea ca paritatea
de un leu pentru doud coroane a avut urmari dezastroase pentru populatia ardeleand. Potrivit
acestuia ardelenii considerau ca nivelul cursului cel mai just dintre leu si coroand ar fi fost cel din
toamna anului 1918, adici cel din perioada precedenti actului unirii'’. In acest sens au fost invocate
prevederi ale tratatelor de pace si faptul ca in lunile septembrie si octombrie 1918 la Zurich,
raportul mediu in cross dintre coroand si leu era de 100 de coroane pentru 91 de lei*’. Ton I.
Lapedatu considera ca piata, fie ea externa sau internd, nu putea sa reflecte o realitate izvorata din
functia de intermediar al schimbului, atata timp cat activitatea comerciald era in cea mai mare parte
blocata, cursul pietii la zi era, “rezultatul speculatiunilor cari au ajuns azi s cangreneze Intreaga
Europa, speculatiuni cari nu se intemeiaza pe baze reale”. Totodata, lon Lapedatu recunostea in
finalul discursului sau tinut in fata deputatilor din 20 februarie 1920 cd “astfel stand lucrurile,
ramane ca cursul cu care se vor rambursa coroanele (...) depinde exclusiv de sarcina pe care Statul
nostru voieste si poate s’o ia asupra sa in scopul unificarii monetare™',

In cealalti tabard erau adeptii folosirii unui curs al pietei, fiind cel care a rezultat de pe urma
raportului natural dintre cerere si ofertd. Intr-un interviu acordat ziarului liberal “Infratirea” din
Cluj, profesorul Gheorghe Leon arata faptul ca acel curs oficial de 1:2 nu exista pe piata. “Cursul
pietei a variat dupa cerere si ofertd. Cand la Bucuresti, Galati sau Brdila se cereau coroane multe
pentru cumparaturi de vite din Ardeal valoarea coroanei se ridica la 2,5 — 2,3 iar cand era nevoie de
lei In Ardeal pentru cumpararea de stofe si alte produse manufacturate ce se aduceau din Vechiul
Regat, cursul coroanei scadea. Asa se explica ca cursul coroanei a variat de la 2,3 pand la 4 fata de
leu”. Mai departe argumenta: “Daca se schimba coroana cu 1 la 1 ar insemna sd coboare valoarea
leului apropiind-o de valoarea coroanei. Pe cand daca se retrage coroana in raport d 3 la 1, atunci se
ridicd valoarea coroanei aproape de aceea a leului pentruc cd in loc sd se pund in circulatie 6
miliarde de lei cari sa inlocuiasca coroana cu 1 la 1, s-ar pune numai 2 miliarde cari s inlocuiasca
coroana cu 3 la 1%,

Tema cursului de conversie a fost dezbatutd intens, mai ales in perioada cuprinsd intre
momentul declararii numerarului de coroane pe care le avea in posesie fiecare locuitor sau
companie si momentul schimbului efectiv, care s-a intins pe o luna.

Legea de unificare monetara nu prevedea in mod expres cursul de schimb. Dupa cum se
spunea chiar in motivatia legii:”Cursul insusi, In afard de alte consideratiuni va trebui sa fie in
legaturd si cu cantitatea totala de ruble si coroane ce se va dovedi ci existd”.

Intr-o scrisoare adresati ministerului de finante in data de 18 septembrie 1920 se punea
problema unui curs diferentiat pentru bancnotele de 10.000 de coroane, pentru care BNR a constatat
ca aproape “unanimitatea lor s-a gasit in posesiunea bancilor sau a persoanelor ce se indeletniceau
cu operatiuni banesti; ele erau acum In urma complect imobilizate, caci publicul nu le mai primea,
ceiace a determinat ca cursul lor de schimb sa se coboare pana la 15 bani coroana.

Avand in vedere ca acela ce credem ca a determinat hotararea Ministerului de Finante ca
acest tip sa nu fie admis la preschimbare, a fost pe de-o parte ca tipul de 10.000 de coroane fiind o
emisiune a Bancei Austro-Ungare facuta imprumuturilor de razboi facute statului, constituie astfel
quasi-titluri de Tmprumut si deci ar fi cuprinse in regimul de tratatul de la St. Germain pentru
regularea datoriilor de razboi ale Statului Austro-Ungar. Pe de altd parte, intreaga valoare a
coroanelor de 10.000 care fusese prezentata la stampilare se gasesc, in cele din urma, in tezaurul

¥ Lapedatu, 1923, p. 46.
*° Lapedatu, 1923 p. 49.
2 Lapedatu, 1920, p. 31.
2 Infratirea, 22 august 1920, p. 3.
2 Bursa 1920, p.504.
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statului si deci tot ce s-ar fi prezentat la schimb peste acea valoare ar fi fost introdus posterior in tara
prin frauda si legitimate prin o falsd stampilare (...). Fiind dat cert ca stocul de coroane de tipul
10.000 de coroane ce s-a prezentat la preschimbare nu a putut reprezenta pentru nimeni o valoare
mai mare decat aceia ce ele aveau pe piatd si cd in acelasi timp ele ajunsese a fi complect
imobilizate, socotim ca pentru aceste coroane constatate ca regulat stampilate (aratim mai jos ce
intelegem prin aceasta) pe de-o parte ca nu s-ar putea stabili alt curs al schimbului de cat acel
maximul de 30 bani, iar pe de alta parte, ca pentru intreaga valoare de schimb sa se dea bonuri de
tezaur pentru un timp minimum de 5 ani fard dobanda in primii doi, trei ani”**.

In privinta rublelor, BNR a propus ministerului si alte cursuri decat cel efectiv folosit, de 2
ruble pentru un leu, la fel ca si in cazul coroanelor. Aici argumentele erau urmatoarele: conform
informatiilor bancii de emisiune, cursul mediu la rublele Romanov n-a atins pe piata din Bucuresti
decat 0,80, iar acel al rublei Lwov lei 0,29 iar cum 1n cazul rublelor nu a existat un proces de
stampilare similar celui din Ardeal, ele nu au fost primite in vechiul regat la nici o casa publica,
circulatia lor in tard “n-a fost decat rezultatul tranzactiunilor speciale asupra acestor feluri de
monete, urmatd dupa o intensd contrabanda destul de bine cunoscutd, asa fiind aci rublele nu au
reprezentat pentru nimeni alta valoare decét aceia a cursului de piata si aceasta ne face sa credem ca
in vechiu regat nu s-ar putea admite pentru rublele Romanov un curs mai mare de lei 0,80 si pentru
rublele Lwov un curs mai mare de lei 0,30 asupra careia si se dea 60% numerar”™>.

In cele din urma, dupa cum am aritat, cursul folosit a fost de 1 leu pentru doud coroane sau
2 ruble, pentru 60% s-a acordat numerar iar pentru 40% chitante.

Un alt subiect viu dezbatut in privinta schimbului a fost modul de tratare a coroanelor
dubios stampilate. Astfel, in aceeasi scrisoare din 18 septembrie, BNR indica ministerului de finante
urmitoarele: “In ce priveste coroanele fals stampilate trebue si recunoastem din capul locului ¢
publicul nu a fost Incunostintat formal de tipul adevarat de stampile si intre stampilele declarate ca
false cu ocazia preschimbarii au fost clasificate ca atare nu numai acelea care prezentau in mod
manifest alte caractere decat acele pa care cunostinta comund a detindtorilor de coroane le
recunostea n mod curent ca stampile adevarate, dar si pe acele stampilate care numai pe baza unei
examindri a expertilor delegati din fostul resort al finantelor din Ardeal, care a condus operatia
stampilarei, le cunostea cd sunt false dupa diferite semne secrete (ca de pilda unele insusiri ale
tusului stampilelor sau alte semne ascunse 1n stampile).

In fata acestei situatiuni credem ci va trebui si se examineze de comisiuni speciale fiecare
caz 1n parte si coroanele cu stampile care se vor stabili ca sunt evident false, adeca acele pentru
cunostinta comuna erau socotite ca atare, sd fie cu desavarsire excluse de la preschimbare si
confiscate, iar cele pentru care falsul nu este manifest dar totusi este real sia se admitd la
preschimbare insd pe cursul ultim al pietei iar nu pe acel de 50 de bani”*.

Nemultumirile au fost vadite in special in Transilvania, unde vocea bancherilor, in special, a
fost mai puternica decat a intelighentiei din Bucovina sau Basarabia. Acestea nu vizau atat paritatea
1:2, la care a fost efectuat schimbul, care fusese In mare masura previzibild, ci 1n special, acordarea
acelor chitante pentru cota de 40% din suma declarata. Acele chitante erau netransmisibile si
nelombardabile, fapt care in mod evident nu dddea nici un fel de certitudine detinatorilor. Ele urmau
sa fie preschimbate la acelasi punct de schimb la care s-a efectuat declaratia initiald si schimbul.
Banca Nationald ar fi preferat preschimbarea cotei de 40% in bonuri de tezaur cu scadentd bine
determinatd, cat mai lungd (de fapt un Tmprumut fortat), in timp ce presiunile venite dinspre
ministerul de finante mergeau spre plata integrald a schimbului.

Guvernul facea din nou presiuni asupra Bancii Nationale, de data aceasta pentru a autoriza si
finanta plata restului chitantelor reprezentand cota de 40% de pe urma schimbului coroanelor in
numerar si dar si plata unor solicitari suplimentare de schimb al rublelor in Moldova si Basarabia.

24 ABNR, Fond Secretariat, anii 1913 — 1928, dosar 3, filele 481-483.

3 ABNR, Fond Secretariat, anii 1913 — 1928, dosar 3, filele 484 - 485

26 ABNR, Fond Secretariat, anii 1913 — 1928, dosar 3, filele 481-482
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Guvernatorul 1.G. Bibicescu a raspuns printr-o scrisoare pateticd ministrului de finante in care ii
spune printre altele ca: “starea de azi a spiritelor nu va lua schimbarea in bine de cat atunci cand
viata va Incepe sd se mai ieftineasca, ori aruncarea in circulatiune a inca circa 5.000.000.000 lei, pe
langa cele 5 miliarde emise deja pentru unificarea monetard o va scumpi in niste proportii
fantastice, cd, va spunem cu durere, Domnule Prim Ministru, tremurdm la gandul primejdiei in care
se va gasi tara.

Cifra ce va aratam aici, si pe care nu o putusem precisa in adresa cédtre d. Ministru de
Finante o bazam pe datele ce avem azi as/ cuantumului de ruble ce s’a declarat din nou in Basarabia
numai in cateva judete din care putem deduce ca vor fi incd circa 3 miliarde ruble totalul celor
declarate din nou™”".

Intr-un final, cu toata opozitia BNR, in luna februarie 1921, in baza unei conventii
suplimentare semnate cu statul de BNR la 5 ianuarie 1921%* s-au platit si chitantele de 40%.. Din
spusele presei, se pare ca guvernul a aruncat pe piatd fie zvonuri, fie chiar au existat astfel de
intentii de a se pliti cota de 40% cu bani de stat™. Introducerea in circulatie a unor alte bancnote
decat cele ale bancii de emisiune au creat temeri si bancherilor ardeleni care prin ziarul Vointa de
Cluj erau de parere cd introducerea unei noi bancnote ar fi cd Romania urma sa aiba din nou doua
valute, respectiv una a Bancii Nationale si una a statului, care ar fi depreciatd si care daca ar fi
introdusa in Ardeal prin schimbul coroanelor ar produce o altd perturbatie™.

Speculatiile presei vremii au mers chiar mai departe si au iterat ideea cd s-ar pregati
acordarea de privilegii unei banci din Ardeal in emiterea de moneda legala, chiar prin condeiul
prestigiosului economist Victor Sliavescu®'. Din cercetirile pe care le-am ficut pand acum nu am
putut sa trag o concluzie suficient de argumentata ca bancile clujene, si cu precddere Banca Agrara
ar fi avut astfel de intentii, iar ziarul Vointa, ziarul Bancii Agrare din Cluj a negat acest lucru prin
vocea directorului sdu Victor Bontescu, ba chiar facea referire la lipsa unor experti care sa poatd
face acest lucru, si ca era in asentimentul multor economisti ardeleni ca banca de emisiune trebuie
cat mai curand sa preia toate functiunile economice ce le indeplinea Banca Austro-Ungard in
Transilvania’®. In aceiasi chestiune economistul Horia Maniu spunea ci: “Finanta ardeleana ar
astepta dintr-un singur loc un sprijin mai eficace — de la banca de emisiune — care ar trebui
modernizatd, ar trebui sd ia o extensiune evolutiva netdrmuritd, dar mai cu seama ar trebui ca ea sa
se adapteze cerintelor pietei comerciale si industriale ardelene iar nu sd pretinda acesteia sa se
conformeze unor statute si dispozitiuni arhaice™

Cea mai verbalizatd nemultumire venitd tot din Transilvania, a fost modul in care s-a
efectuat plata chitantelor de 40%. Ele se onorau, numai dacd detinatorul chitantei ficea dovada
platii tuturor obligatiilor la stat, in conditiile in care ardelenii reclamau o fiscalitate mult mai mare
in Transilvania si Banat decat in vechiul regat. Pe langa aceste restrictii, tuturor celor care au adus
spre preschimbare sume mai mari de 100.000 de coroane li se impunea un impozit de 5% pe ceea ce
depasea acea suma. Aceasta cotd, initial ignoratd de bancile ardelene a fost insa indelung contestata
de bancherii si industriasii ardeleni.

Dupa incheierea oficiald a preschimbarii coroanelor, in toamna anului 1920, marfurile au
disparut de pe pietele din Transilvania, impunerea printr-o decizie administrativa a unui curs de 3
coroane pentru un leu la conversia preturilor a mai atenuat nemultumirile intr-o oarecare masuri. in
acelasi timp, insd, nici cererea din partea consumatorilor nu a fost foarte mare, observandu-se o
tendintd de tezaurizare si mai putin de consum. Nu trebuie neglijat in acest sens faptul ca economia

" ABNR, Fond Consiliul de Administratie, anii 1918 — 1920, dosar 166, filele 12-13.
** ABNR, Fond Consiliul de Administratie, anii 1918 — 1920, dosar 166, filele 18-18.
* Vointa de Cluj nr. 95/20 decembrie 1920, p. 1.
* Vointa de Cluj nr. 95/20 decembrie 1920, pp. 1-3.
3! Viitorul, nr. 4116/2 decembrie 1921, p. 1.
32 Vointa de Cluj, nr. 86/27 noiembrie 1921, p. 1.
3 Vointa de Cluj, an 11, nr. 43/6 octombrie 1921, p. 1.
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romaneasca, inclusiv in noile provincii alipite, nu era una foarte monetizata, iar timp de aproape doi
ani leul romanesc a fost moneda tezaurizata, intr-o manifestare foarte toxica pentru toti a Legii lui
Gresham. Dupa incheierea perioadei de preschimbare, sperata ieftinire a marfurilor pe piete nu a
venit, ci dimpotriva a avut loc un proces consecvent de scumpire.

Din cele prezentate mai sus, rezulta caracterul complex al operatiunii de unificare monetara,
dar in acelasi timp ignora starea de Incordare care domnea 1n Transilvania din acei ani. O parte a
Crisanei sau Banatului nu s-au aflat in primul an de dupa unire in administratie romaneasca. Starea
revolutionard a fost foarte acuta In Ardeal si avea, dincolo de implicatiile de clasa si un impact etnic
semnificativ. Acestea provenea nu doar de la reforma monetara, ci si de la cea agrara sau electorala.
Cu toate acestea reforma monetard i-a atins pe toti locuitorii Ardealului deopotriva, romani,
maghiari sau germani iar efectele reformei monetare s-au repercutat, asa cum se intampla adesea in
economie asupra intregii tiri, agravand situatia bugetara si monetard a tarii. Creditul mare luat de
guvern de la Banca Nationald, ponderea mare a acestuia in activele bancii de emisiune, a facut
dificile orice alte emisiuni, iar deciziile politice care aveau de-a face cu alocari bugetare au fost
afectate evident de aceste operatiuni.
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