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UN CAPITEL DORIC DE LA MICIA 
 
 

Marius Gheorghe Barbu* 
 
Rezumat: Articolul de față își propune să aducă în discuție un nou capitel doric. Piesa a fost semnalată în 
curtea unei familii din localitatea Vețel, jud. Hunedoara și face parte dintr-o serie de monumente identificate 
recent, datorită unui program de conștientizare a comunității locale, inițiat de către colectivul de cercetare a 
sitului Micia. Capitelul fragmentar, realizat din gresie densă, a fost spoliat la începutul secolului al XX-lea, 
la fel ca numeroase alte monumente, de pe suprafața sitului roman Micia, aflat în apropiere. Această piesă, 
aparținând subtipului „roman” de capitel doric, se alătură celor peste 50 de astfel de elemente 
arhitectonice, cunoscute in Dacia. 
 
Abstract: This article aims to bring to your attention a new Doric capital. The piece was reported in the 
courtyard of a family from Vețel, Hunedoara County and is part of a series of monuments recently identified, 
due to a local community awareness program initiated by the research team of the Micia site. The 
fragmentary capital, made of dense sandstone, was looted at the beginning of the 20th century, as well as 
many other monuments, on the surface of the nearby Roman site Micia. Thus, this piece belonging to the 
“Roman” subtype of Doric capital, joins the over 50 such architectural elements known in Dacia. 
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Micia a constituit un important centru al Daciei romane. Pozițonat pe valea râului Mureș (Pl. 
I/1), marele castru de aici avea rolul de a bara și controla accesul în provincie  dinspre Pannonia și 
ținuturile Iazygilor, iar numeroasele efective militare cantonate înăuntrul său puteau îndeplini 
sarcini variate. Așezarea civilă, care a evoluat în jurul castrului, a crescut treptat, la începutul 
secolului al III-lea ajungând la o întindere considerabilă și atingând un nivel de dezvoltare cvasi-
urban. Bucurându-se de numeroase oportunități economice (port la Mureș, stație vamală a 
principalei artere de comunicație vestice, punct de control al zonelor miniere din Munții Apuseni și 
Poiana Ruscă, centru meșteșugăresc), dar și de strânse legături cu metropola din Țara Hațegului, 
locuitorii Miciei au putut emite pretenții legate de un stil de viață specific marilor centre ale Daciei. 
Descoperirile arheologice și epigrafice vorbesc despre existența a numeroase edificii publice, 
precum și despre o vieță religioasă activă și variată1. Toate acestea au dus la dezvoltarea unei 
importante arhitecturi în piatră, în acest scop servind și  numeroasele cariere, cu roci de bună 
calitate din proximitate2, dar și „școala de sculptură” 3 susținută de comunitatea lapicizilor de aici. 

În ceea ce privește elementele de colonadă, ele au fost identificate în mai multe rânduri, fie 
izolat, fie ca făcând parte dintre descoperirile arheologice, făcute în timpul cercetării mai multor 
edificii cu caracter public4, militar5, funerar6 sau religios7. M. Bărbulescu identifica aproximativ 200 
de capiteluri descoperite în întreaga provincie, Micia ocupând un loc de cinste în această statistică, 
alături de marile centre urbane ale Daciei8. Dintre acestea, cele aparținând ordinelor Doric și 
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Corintic se remarcă prin numărul mare de descoperiri9. Analizând elementele arhitectonice romane 
aflate în colecția muzeului din Deva, A Barnea și I. P. Albu identificau 6 capiteluri corintice 
provenite de la Micia10, alte două capiteluri, de această dată dorice, fiind enumerate ca având 
proveniență incertă11. M. Bărbulescu consideră că acestea din urmă, au șanse mari în a proveni de la 
Micia12, afirmație pe deplin justificată, având în vedere faptul că O. Floca amintea în 1953 
descoperirea mai multor elemente de colonadă, printre care și două capiteluri dorice, în locul unde 
credea că se găsește templul zeului Jupiter Erapolitanus13. 

Programul de conștientizare a comunității locale, inițiat de către colectivul de cercetare a 
sitului Micia, a dus la reacții pozitive din partea locuitorilor satelor comunei Vețel, din jud. 
Hunedoara, în ultimii ani fiind identificat un mare număr de monumente, provenite din gospodăriile 
acestora14. Din acestă categorie de piese face parte și elementul arhitectonic, ce va fi descris în cele 
ce urmează. El a fost semnalat de către familia Bexa15, din localitatea Vețel, ca fiind adus în 
gospodăria proprie, în prima jumătate e secolului al XX-lea din locul numit “Grădiște”, toponim 
utilizat pentru o zonă vastă, ce suprapune mare parte din situl arheologic Micia. Darorită aspectului 
deosebit, capitelul fragmentar a fost prins în beton cu baza mare în jos, jucând, timp de mai mulți 
zeci de ani, rolul de postament adosat vechii fântâni a familiei (Pl. I/2,3). 

Piesa, ce reprezintă un capitel de coloană fragmentar, aparținând ordinului Doric ”roman” (Pl. 
I/5), este sculptată dintr-un bloc de gresie densă și de foarte bună calitate.  Monumentul, cu o înălțime 
totală de 29 cm, are gâtul lis, înalt de 9 cm și cu diametrul de 42 cm. Trecerea spre echina se face printr-
un listel lat de 1 cm, urmat de torul înalt de 2,5 cm, decorat cu o alternanță de perle alungite și scurte (2-
4-2 cm). Echina este decorată cu ove adânc sculptate (Pl. I/4), late de câte 7 cm, despărțite de săgeți 
orientate cu vârful în jos, înalte de 8 cm. Având în vedere că fragmentul păstrat redă 10 astfel de ove și 
că el reprezintă puțin mai mult de jumătate din întrega piesă, putem concluziona că întregul capitel ar fi 
avut 18-19 astfel de elemente ornamentale. Abacul patrulater de deasupra, gros de 9 cm, are colțurile 
sparte datorită refolosirii moderne, însă trebuie să fi avut laturile de aproximativ 60 cm. 

Raportându-ne la proporțiile enunțate de către Vitruvius, capitelul descris mai sus  pare să 
respecte canoanele ordinului Doric16. Astfel, fiecare dintre cele trei registre (gâtul, echina și abacul) 
ocupă câte o treime din înălțimea totală a piesei. Diametrul gâtului de 42 cm indică un posibil 
diametru mai mare al bazei fusului. Dacă cosiderăm că înălțimea capitelului  (29 cm/1 picior) 
reprezintă un modul, rezultă că diametrul fusului de coloană la bază trebuie să fi avut aproximagtiv 
56 cm. Această dimensiune este indicată și de măsurile laturilor abacului, ce reprezintă 2 mouli și o 
șesime (60 cm). În aceste condiții, înălțimea întregii coloane trebuie să fi fost de aproximativ 3,5- 4 
m, ceea ce presupune o clădire de dimensiuni mari. 

Numeroasele capiteluri descoperite la Micia atestă aici dezvoltarea unei arhitecturi specifice 
centrelor urbane. Până în momentul actual, la Micia au fost identificate, în teren, două temple, în ambele 
cazuri fiind identificate elemente de colonadă17. Dacă despre capitelul descoperit în cadrul templului 
zeilor Mauri nu cunoaștem prea multe informații18, pe locul templului dedicat lui Jupiter Erapolitanus au 
fost descoperite mai multe piese arhitectonice, printre care și o pereche de capiteluri dorice din calcar19. 
Capitelul prezentat în cadrul acestui articol se remarcă prin dimensiunile mai mari, lipsa unor informații 
precise privind locul descoperirii făcând imposibilă o atribuire exactă a provenienței acestuia. 
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În ceea ce privește geneza acestui artefact, putem presupune, cu destulă siguranță că este 
produsul unui atelier mician. Materia primă din care este confecționat, o gresie densă și de bună calitate, 
se găsește din abundență la mică distanță de sit, în zona cuprinsă între satele Bretelin și Cârjiți20. 

Astfel, capitelul doric expus cu această ocazie, completează tabloul descoperirilor de acestă 
natură, provenite de la Micia. Proporțiile elementelor constituente și decorul atent realizat denotă o 
lucrare îngrijită, realizată de un sculptor ce stăpânea canoanele arhitecturale și artistice ale vremii. 
Dimensiunile relativ mari indică faptul că acest capitel făcea parte dintr-o colonadă masivă 
specifică, foarte probabil, unui templu sau unei clădiri publice de interes major. 
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