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TRIPLA ALTANTA, ROMANIA SI RELATIA CU RUSIA TARISTA
(1883-1900)

Stefan-Cristian Florescu

Rezumat: Acest articol analizeaza evolutia relatiilor romdno-ruse in perioada 1883-1878. Dupa incheierea
Congresului de la Berlin, Romdnia isi dorea afirmarea in cadrul Marilor Puteri cdt si consolidarea
independentei. Intr-o perioada dificili din punct de vedere al intereselor prezente in spatiul european, unde
atdt interesele ruse cdt si cele austro-ungare doreau sa se impund, Romdnia avea sa gaseasca in spatele
scutului oferit de catre Puterile Centrale avantajele politice si economice oferite de catre statul de membru
in cadrul Triplei Aliante. Adoptand o pozitie moderata si dupa aderarea la Tripla Alianta ti in acelasi timp
moderdnd conferinta de pace pentru incheierea razboiului dintre sdrbi si bulgari, Romania a demonstrat
Europei faptul ca Regatul roman era singurul stat consolidat din zona Balcanilor ce putea mentine pacea §i
ordinea in zond. Imbundtdtirea relatiilor cu Rusia aveau s devind din ce in ce mai bune, odatd cu trecerea
timpului iar acest lucru a devenit vizibil odata cu vizita Regelui in capitala tarilor.

Abstract: This article analyzes the evolution of Romanian-Russian relations between 1883-1878. After the
end of the Berlin Congress, Romania wanted to assert itself within the Great Powers as well as to
consolidate independence. In a difficult period in terms of interests in the European space, where both
Russian and Austro-Hungarian interests wanted to impose themselves, Romania would find, behind the
shield offered by the Central Powers, the political and economic advantages offered by the Member State in
the Triple Alliance. Adopting a moderate position after joining the Triple Alliance and at the same time
moderating the peace conference to end the war between Serbs and Bulgarians, Romania demonstrated to
Europe that the Romanian Kingdom was the only consolidated state in the Balkans that could maintain
peace and order in the area. The improvement of relations with Russia would become better and better as
time passed and this became visible with the King's visit to the capital of the countries.
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Chiar dacd Romania si-a castigat independenta, in urma razboiului dintre Imperiul Rus si
Imperiul Otoman, dintre anii 1877-1878, razboi in care armata romana a luptat alaturi de armata
tarista, desi nu se stipulase acest fapt in conventia cu Rusia (1877)', relatiile ruso-roméne au intrat
intr-o perioada tensionatd, imediat dupd incheierea campaniei din Balcani (1878).° Pe langa
neincrederea asupra politicii duse de catre vecinul de la Est cu privire la mentinerea status-quo-ului
in regiunea Balcanilor, un alt factor ce a dus la tensionarea relatiilor dintre cele doua tari a fost
preluarea celor trei judete din sudul Basarabiei de catre Rusia, problema delimitarii frontierei de la
sudul Dobrogei, dar si intrarea Bulgariei sub protectorat rusesc, dupa finalizarea lucrarilor
Congresului de la Berlin (iulie 1878). Pozitia in care au fost pusi oficialii romani in cadrul
Congresului de la Berlin (iunie-iulic 1878)°, a convins personalitatile politice, cét si pe domnitorul
Carol, ca integrarea Romaniei in cadrul unor aliante le va facilita promovarea intereselor tarii cat si
forta necesara de a rezista in fata presiunilor externe, mai ales ca, in urma cuceririi independentei de

*Doctorand, Universitatea din Craiova, e-mail: florescu.cristian10@yahoo.com.
! Conventie ce garanta trecerea trupelor tariste pe teritoriul Romaniei, cu obligatia Rusiei de a respecta drepturile
politice si integritatea Romaniei; Ionascu et al., 1971, p. 399.
* La data de 19 februarie/3 martie 1878 este semnat Tratatul de pace de la San Stefano, intre Imperiul Otoman si Rusia,
fara ca oficialii romani sa fie prezenti si fara avea cunostintd de continutul documentului. A se vedea Damean, Oncescu,
2015, p. 206.
* In timpul desfasurarii sedintelor Congresului de la Berlin, primirea delegatiei romane la discutii era pusa sub semnul
intrebarii de catre Marile Puteri. Delegatia roméaneasca a fost totusi sustinutd de citre reprezentantul Angliei, marchizul
Salisbury, iar audierea lui Mihail Kogéalniceanu si Ion C. Bratianu a avut loc la data de 19 iunie/ 1 iulie 1878. A se
vedea detalii la Damean, 2011, pp. 69-71.
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stat a tarii ,,nicio putere nu mai avea dreptul de a interveni in afacerile interne ale tarii noastre si
nici sd-i impund sau sd-i controleze relatiile externe ™.

Dupa razboiul de independentd (1877-1878) si implicit dupd finalizarea lucrarilor
Congresului de la Berlin (1878), politica externa a Roméaniei ,,a urmat calea statului european
mic””, dorindu-si afirmarea in cadrul Marilor Puteri cat si o consolidare a independentei de stat. O
astfel de convingere putea fi pusd In practicad adoptand o pozitie de neutralitate sau prin incheierea
unei aliante cu o mare putere, care si ii asigure stabilitate. In cadrul politic european, dupi
incheierea lucrarilor Congresului de la Berlin, cancelarul Germaniei a devenit fard drept de apel
liberul arbitru al problemelor ce se iscau in Europa, ,,iar in orice problema importanta se cerea
concursul puternicului Imperiu german 6

Perioada de pace europeand de dupa Congresul de la Berlin a coincis cu o perioada de
reasezare a sistemului relatiilor internationale de pe continentul european. In cadrul acestui sistem,
atat Romania cat si statele din sud-estul Europei au ramas ,,obiectul expansiunii marilor puteri
europene””’, in special al Rusiei, Austro-Ungariei si Germaniei.

La cativa ani de la Tratatul de la Berlin, marile puteri au pus in discutie chestiunea
prelungirii mandatului Comisiei Europene a Dundrii (C.E.D.), pe fondul impotrivirii Rusiei si
Austro-Ungariei. Imperiul tarist considera ca C.E.D. 1i bloca intentiile de a stipani in exclusivitate
gurile Dundrii, iar bratul Chilia era mpdrtit cu Romania. Austro-Ungaria dorea sa-si aroge in
exclusivitate, in dauna tarilor riverane, cu mai multd indreptatire, intrucat erau situate chiar pe
portiunea respectiva a Dunarii - Bulgaria, Romania, Serbia -, rolul preponderent intre Turnu Severin
si Marea Neagra. In aceste imprejurdri la 27 ianuarie/8 februaric 1883 s-a deschis la Londra,
Conferinta marilor puteri pentru prelungirea duratei de activitate a C.E.D, pe care diplomatia tarista
o considera organismul international care-i blocase intentiile de a stdpani in exclusivitate gurile
Dunirii®.

In sedinta din 30 ianuarie/10 februarie 1883 la propunerea Germaniei, Italia alituri de
celelalte mari puteri, a votat contra dreptului Romaniei de a fi reprezentatd cu vot deliberativ,
delegatul Romaniei Ion Ghica fiind doar consultat’. insd, Ion Ghica a declinat aceastd ,oferta”,
declarand neobligatorii pentru Romania hotarérile ce vor fi luate fara participarea ei'”.

Marile puteri si-au facut reciproc concesii, semnand la 10 martie 1883 Tratatul de la Londra,
prin care competentele C.E.D. se prelungeau pe 21 de ani (1883-1904) si apoi automat din trei in
trei ani'', incepand cu 24 aprilie 1883. Stipulatiile tratatului de la Londra aveau sa incalce grav
suveranitatea Romaniei. Articolul 1 prevedea extinderea jurisdictiei C.E.D. pani la Briila'”
Articolele 3-6 favorizau interesele Rusiei la bratul Chilia. Articolul 7 aproba Regulamentul de
navigatie si politie fluviald, elaborat la 2 iunie 1882 de citre C.E.D.", Romania continudnd si-si
exercite activitatea de supraveghere si politie pe partea Dundrii cuprinsd intre Portile de Fier -
Braila'*. Dar acum, in aceasta portiune, se vedea batilia Roméniei pentru pastrarea suveranititii ei
si, cum nu erau fixate masuri coercitive pentru respectarea prevederilor de la Londra, statul roman
si-a exercitat practic deplina autoritate in apele sale teritoriale de la Turnu Severin pana la Galati'.

* Istoria Romaniei, vol. IV, 1964, p. 638.
* Vesa, 1975, p. 7.
% Ciachir, 1996, p. 120.
7 Cazan, Radulescu-Zoner, 1979, p. 5.
¥ Ministerul Afacerilor Externe, Institutul Diplomatic Roman, 2006, p. XXVII; Ciachir, 1998, p. 294.
? Ministerul Afacerilor Externe, Institutul Diplomatic Roméan, 2006, p. 97.
' Ministerul Afacerilor Externe, Institutul Diplomatic Romén, 2006, pp. 99-100.
" Ministerul Afacerilor Externe, Institutul Diplomatic Romén, 2006, pp. 153-156.
12 Bratescu, 2011, p. 39.
13 Radulescu-Zoner, 1971, p. 152.
14 Radulescu-Zoner, 1982, p. 88; Ministerul Afacerilor Externe, Institutul Diplomatic Roman, 2006, p. 156.
15 Ciachir, Bercan, 1998, pp. 406-407; Ciachir, 1996, p. 294; Oncescu, Stanciu, 2009, p. 119.
222

https://biblioteca-digitala.ro



Muzeul Olteniei Craiova. Oltenia. Studii si comunicari. Arheologie-Istorie. Vol. XX VIII/2021

Dupa mai bine de trei ani, in care Romania s-a aflat in momente tensionate pe plan
international, Tn urma situatiilor neplacute in cadrul Chestiunii Dundrii, realizarea unei aliante nu
era foarte la Indemana. Cum statele din sud-estul Europei aveau interese comune cu ale Romaniei,
Regele Carol I avea doar alternativa unei aliante cu una dintre Marile Puteri. Chiar daca in randul
opiniei publice romanesti, Franta era vazutd ca favoritd pentru stabilirea unei aliante, atitudinea
acesteia in cadrul Congresului de la Berlin fatd de Romania, a dus la reanalizarea situatiei, un motiv
in plus fiind dat si de izolarea diplomatica a acesteia. Rusia, pe de alta parte, era privitd ca un
inamic ,,si deci un candidat foarte putin probabil pentru o alianta”°.

Alinierea politicii externe a Romaniei alaturi de cea a Germaniei si a Imperiului Austro-
Ungar reprezenta totusi o contradictie, existenta a unui numar de aproximativ trei milioane de
romani ce se aflau intre granitele Austro-Ungariei. Urmarind stoparea dezvoltarii a unei influente
ruse din ce In ce mai puternicd atat in Romania cat si in Peninsula Balcanica, Germania, a sprijinit
Austro-Ungaria, fird a scoate din ecuatie interesul propriu. Intr-o perioadd in care sud-estul
european reprezenta tabla de sah, unde interesul austro-ungar avea ca oponent interesul Imperiului
Tarist, Romania avea sd aleaga adapostul scutului oferit de catre Puterile Centrale. Avantajele pe
care le cautau cercurile politice responsabile din Romania, politice si economice, au fost gasite n
cadrul Triplei Aliante'” dintre Germania, Austro-Ungaria si Italia. O aliantd cu Puterile Centrale 1i
oferea Romaniei ,,garantii de siguranta i, totodatd, posibilitatea de a se concentra asupra
dezvoltdrii economice, sociale si institutionale ™.

Fiind ce mai mare fortd militard la acel moment si luand in considerare legéturile dinastiei
de Hohenzollern-Sigmaringen cu Germania, aceasta a reprezentat fara indoiald punctul principal de
atractie din cadrul Triplei Aliante".

Avand in vedere atitudinea diplomatiei de la Viena in Chestiunea Dunarii, o posibilitate a
unei aliante cu Imperiul Austro-Ungar a starnit nemultumiri, insd ,,de la Berlin se precizase clar ca
orice aliantd a Romdniei cu Germania trebuie sd treacd pe la Viena . Prin vizitele intreprinse de
catre Carol I la Berlin in luna august 1883, cat si de catre Ion C. Brdtianu la Viena in luna
septembrie a aceluiasi an, au fost puse bazele aderdrii tarii la Tripla Alianta*'. Tar in opinia lui I.C.
Bratianu, pe care a exprimat-o Intr-un discurs la inceputul lunii octombrie, nu trebuia ,,pierdut din
vedere faptul ca guvernul romdn era guvernul unui mic stat, iar statele mici nu pot face politica
europeand, ele nu creeaza evenimentele, nu pot sa le provoace, nici sa le anuleze sau sa le intdrzie.
Evenimentele ne parvin, create de marile puteri si ne sunt impuse. De aceea politica noastra ne e
impusa ™.

Pentru Austro-Ungaria, o aliantd cu Romania reprezenta ingradirea influentei rusesti, dar si
faptul cd gurile Dundrii erau sub stipanirea unui prieten™.

Aderarea Romaniei la Tripla Alianta s-a concretizat la data de 30 octombrie 1883, moment
in care din partea Romaniei, D.A Sturdza a semnat tratatul bilateral cu Austro-Ungaria, acesta
avand caracter defensiv, iar conform articolului 2**, , Austro-Ungaria se obliga sd-i ofere sprijin si

' Barbulescu et al., 1998, p. 412.
' In luna Mai 1882 a fost semnat tratatul de aliantd intre Germania, Austro-Ungaria si Italia si conform acestuia cele
trei tari se angajau la apdrarea celorlalte prin acordarea ajutorului militar, in cazul in care una din celelalte puteri
semnatare s-ar afla in razboi. Cele trei tari se angajau sa se sprijine atat pe plan economic cét si politic. Pentru a se
stabili clar faptul ca alianta era constituitd impotriva Frantei si Rusiei, o sdptdmand mai tdrziu a fost semnatd o
declaratie prin care se arata clar, ca alianta nu era impotriva Marii Britanii (Cazan, Radulescu-Zoner, 1979, pp. 28-29.)
18 Oncescu, 2011, p. 92.
1% Damean, Oncescu, 2015, p. 232.
20 Damean, Oncescu, 2015, p. 233.
2! Cristescu, 2007, pp. 49-54.
22 Serviciul Arhivelor Nationale Istorice Centrale, Bucuresti, Colectia Microfilme Franta, Rola 49, cadrul 252.
z Cazan, Radulescu-Zoner, 1979, p. 114.
24 Oncescu, 2011, p. 507.
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. 9325 - e e . o o . . A " . .
asistenta”", iar noii aliati ,,au promis sa nu se aldture unei alte aliante indreptate impotriva unuia

dintre ei”*®. Printr-un acord separat, in aceeasi zi, a aderat la proiect si Germania. Pentru a nu
reprezenta o provocare la adresa Imperiului Rus si a nu declansa proteste ale oamenilor politici cat
si a opiniei publice, care la acea vreme isi manifestau interesul fata de Franta, acordul nu a fost
ratificat de cdtre parlament, acesta fiind mentinut secret la insistenta Regelui Carol si a lui I.C
Bratianu.

Tratatul de aliantd a reprezentat iesirea tarii din izolarea in care se afla pe plan international
si a reprezentat piatra de temelie a politicii externe practicate de Bucuresti pand la izbucnirea
primului razboi mondial, avand totodatd garantia Marilor Puteri in acordarea ajutorului in cazul
unui atac din partea vecinului estic, chiar daca Rusia nu era numita explicit ca si inamic in cadrul
textului tratatului. Pentru Carol I, anul 1883 a reprezentat unul dintre decisivii ani ai domniei lui
deoarece 1n acest an, Regele, a pus bazele ,,orientarii externe a Romdniei in urmatoarele trei
decenii™’,

,»Prin aderarea Romdniei la acest tratat Germania §i Austro-Ungaria aveau posibilitatea sa
controleze cursul inferior al Dundrii, precum si gurile fluviului”® prin simpla pozitionare
geografice a tarii noastre, care se afla intre Rusia si Bulgaria, acest lucru reprezentand o necesitate
politica.

In plan international, anul 1885, aducea la masa discutiilor concertului european, situatia din
zona balcanica (conflictul dintre Bulgaria si Turcia), Bulgaria dorindu-si obtinerea independentei,
la fel cum facuse si Romania in cadrul reuniunii de la Berlin. La fel ca in cazul tarii noastre, pentru
Bulgaria, Congresul de la Berlin ,,a tinut cont prea putin de interesele si aspiratiile popoarelor din
zond si a ldsat numeroase probleme nerezolvate™ . Bulgaria ,.era organizatd ca principat autonom
sub suzeranitate otomand, iar in Rumelia Orientala exista un guvernator crestin numit de Imperiul
Otoman ™.

In august 1885, granita de sud a Dobrogei, mai ales zona Silistra, s-a transformat intr-un
punct de maxima tensiune 1n relatiile balcanice. Fara avertisment prealabil, autoritatile bulgare au
ocupat Arab-Tabia, instaland aici un pichet si un punct de vama, iar la cererea guvernului roman, de
retragere si restabilire a bunelor relatii, bulgarii au raspuns cu o altd provocare, anexand si o
portiune strategica intre Ostrov si Silistra, In apropierea pichetului roménesc’’.

Intrucat protestele diplomatice s-au dovedit ineficiente, Roménia a amenintat cu folosirea
fortei. Astfel, la 22 august/3 septembrie 1885, subunitatea roméand de graniceri din zond a primit
ordin sa ia 1n stdpanire Arab Tabia, ,/imitandu-se strict la teritoriul romdanesc”. Bulgarii au parasit
punctele ocupate si zona. Rusia s-a dovedit insa si acum principala instigatoare a conflictului. Pe un
ton imperativ, tarul a cerut principelui Alexandru Battenberg ,,sa fie mentinute drepturile bulgarilor
asupra imprejurimilor Silistrei si a fortificatiilor Arab-Tabiei”, solicitand 1n acest scop punerea
armatei bulgare pe picior de rizboi, apelandu-se chiar la rezervisti*.

Cabinetul tarist pusese la punct un plan dupa care trupele bulgare urmau sa fie sprijinite
indeaproape de regimente rusesti, chemate ,,la cererea” principelui bulgar, pentru ca Rusia ,,sa se
sustraga observatiilor puterilor straine”. Daca Romania ar fi refuzat sa cedeze, urma deschiderea
imediatd a unui ,,conflict armat”, se ardta in instructiunile din 31 august 1885 ale directorului
Departamentului asiatic al Ministerului Afacerilor Straine al Rusiei catre consulul general rus de la
Rusciuk. Populatia din Rumelia Orientald era antrenatd si ea in conflict prin ,,proclamatii”, pentru a-

» Damean, Oncescu, 2015, p. 234.
2 Barbulescu et al., 1998, p. 413.
27 Cristescu, 2007, p. 43.
*% Ciachir, 1996, p. 125.
¥ Cain, 2021, p. 54.
3% Ceobanu, 2017, p. 128.
3! Busa, 2007, p. 67.
32 Busa, 2000, pp. 738-739.
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1 ajuta ,,cu arme si voluntari” pe fratii lor in lupta impotriva ,,dusmanului comun”, care se intelege,
era Romania. Desi trupele ruse ar fi sprijinit pe bulgari, guvernul imperial pastra in principiu ,,0
neutralitate strictd”, pentru a indeparta posibilitatea unei interventii a vreunei puteri striine. in
planurile ruse se prevedea, in cazul unei victorii bulgare, obligarea guvernului roman la plata unor
daune de razboi, fie printr-o contributie baneasca, fie prin abandonarea unei parti din teritoriu, ,,fie
chiar prin ambele mijloace™. Intentiile perfide ale Rusiei fatd de Romania si chiar fatd de Balcani,
crezandu-se pe deplin stdpanitoare in Principatul autonom al Bulgariei, aveau sa fie insa spulberate
de desfasurarea altor evenimente.

La data de 6/18 septembrie 1885, guvernatorul general al orasului Filipopoli, Gavril Pasa, a
fost informat ca serviciile sale, din postura de guvernator al Rumeliei Orientale, numit de catre
Imperiul Otoman nu mai sunt necesare, in urma revoltei urmand ca Bulgaria sa se uneasca cu
provincia®.

In ciuda faptului ci miscarea de unificare a celor doua Bulgarii, reprezenta o incalcare grava
a tratatului de la Berlin, impins de presiunea sentimentului nationalist care se intensificase 1n
principal, principele Alexandru 1 de Battenberg a preluat conducerea miscarii unioniste.
Conducatorii imperiului rus au fost luati prin surprindere de catre evenimentele petrecute la sudul
Dunarii, N. Giers fiind in vacantd iar tarul, Alexandru al Ill-lea, aflandu-se in Danemarca®”.
Urmare a revolutiei din luna septembrie, oficialii rusi din cadrul armatei bulgare au fost retrasi de
catre j[:ar3 6,

Vizandu-se ,,intre cele doud Rusii™’, Roméania isi urmarea propriul interes, acela de a nu isi
vedea teritoriul transformat intr-un teatru al operatiunilor militare orchestrate de Rusia sau alte mari
puteri. Avand relatii amiabile cu vecinii de la sudul Dunarii, la momentul izbucnirii conflictului,
pozitia guvernului a fost una de expectativd, mai tarziu dezvoltandu-se intr-o pozitie clard de
neutralitate. Referitor la pozitia adoptata, Carol I mentiona, intr-o scrisoare catre Maria de Flandra
in luna octombrie, faptul ca ,,noi lasam evenimentele sa-si urmeze cursul si in niciun caz nu vom
turna caz pe foc. De aceea Europa ne este recunoscatoare pentru atitudinea noastra 8,

In luna noiembrie 1885, Marile Puteri au tinut o conferinti la Constantinopol pentru a lua in
considerare aceasta incalcare a tratatului de la Berlin, unde Rusia a cerut ca unirea Bulgariei sa nu
fie luata n considerare si anulatd, sugestie la care Anglia s-a opus.

Unirea celor doua state bulgare (Bulgaria autonomd si Rumelia Orientald) a zdruncinat
balanta de putere din zona Balcanilor, iar Milan al Serbiei nu ar fi putut fi de acord cu acest lucru
fard a obtine compensatii’’.

Incercirile Puterilor Centrale de a restabili pacea in zoni si de a tine sub control criza
bulgara au fost sortite esecului, astfel ca la data de 14 noiembrie 1885, teritoriul bulgar este invadat
de catre Serbia®. | Acest act agresiv s-a ficut cu consimtaméntul Austro-Ungariei, care avea
prilejul sd-si arate bunele oficii fatd de aliata sa.”™.

Avand superioritate din punct de vedere militar si profitdnd de ,,rechemarea ofiterilor rusi
din armata Bulgariei”™”, Serbia didea impresia ca va infrange armata bulgari, insa dupa batilia de
la Slivnita, ofensiva bulgari a fost stopata de interventia diplomaticd a Austro-Ungariei™.

3 Busa, 2007 pp. 68-69.
** Marriott, 1917, p. 313.
%% Ceobanu, 2017, p. 128.
3 patrick, 2010, p. 80.
37 Ministerul Afacerilor Externe, Institutul Diplomatic Roman, 2010, p. X.
38 Ministerul Afacerilor Externe, Institutul Diplomatic Roman, 2010, p. XIII; Vezi pe larg, Cristescu, 2005, p. 201.
% Jelavich, 1983, p. 371.
% Datorita faptului ci la finalitatea lucrarilor asa zisei Conferinte a Ambasadorilor nu se anuntau sanctiuni, Milan a
folosit ca pretext atacarea posturilor sarbesti de cétre statul bulgar. A se vedea Catana, 2012, p. 89.
4 Cazan, Radulescu-Zoner, 1979, p. 133.
2 Ceobanu, 2017, p. 133.
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Invadarea Bulgariei de catre Serbia a avut o contributie enorma in reusita unificarii celor
doud Bulgarii si acest lucru a scos in evidenta faptul ca rezultatul ce se dorea in urma conferintei de
la Constantinopol nu putea fi atins. La data de 30 decembrie 1885/11 ianuarie 1886, reprezentantii
marilor puteri au adresat guvernului sarb o notd colectivd, la recomandarea Rusiei, prin care
solicitau demobilizarea generali si cautarea unei solutii pasnice pentru a pune capit conflictului**.

in aceeasi zi, ministrul Romaniei la Belgrad, Emil Ghica, trimitea catre ministrul roman al
afacerilor externe o nota informativa in care mentiona faptul ca Serbia este de acord cu propunerea
Rusiei, referitor la incetarea conflictului si cd este de acord ca negocierile sa se desfasoare la
Bucuresti®.

Atat Serbia cét si Bulgaria au cazut de comun acord ca negocierile de pace sd aiba loc la
Bucuresti, astfel ca in luna februarie a anului 1886, au fost deschise lucrarile conferintei ce au avut
loc in sediul Ministerului de Finante*.

Alegerea Capitalei Romaniei ca loc de desfasurare a lucrarilor conferintei de pace pentru
incheierea razboiului sarbo-bulgar, a fost rezultatul pozitiei moderate pe care a avut-o guvernul
roman vis-a-vis de conflictul de la sud de Dunare, care ,,a dat dovada de mult calm si tact si dorea
ca acest conflict sd fie cit mai repede aplanat”™’, acest lucru reprezenta , prestigiul la care ajunsese
regatul romdn care demonstrase Europei ca dintre toate statele balcanice este singurul stat
consolidat ce poate servi ca bazd pentru mentinerea pdcii si ordinii in zond ™.

La data de 19 februarie/3 martie 1886 negocierile de la Bucuresti au luat sfarsit, iar tratatul
semnat In capitala Romaniei ,.continea un singur articol: restabilirea pacii dintre Serbia si
Bulgaria’™® .

In urma realizarii unirii, vecinul Romaniei de la sud de Dunire, a fost transformat in campul
de luptd pentru obtinerea influentei intre Rusia tarist si Austro-Ungaria™.

Pentru Romania semnarea tratatului de incheiere a conflictului sarbo-bulgar (1886) a
insemnat recunoasterea statutului international pe care statul roméan il dobandise in urma cuceririi
independentei sale™.

Semnarea Tratatului de Pace de la Bucuresti si a Acordului de la Thopane®® nu a insemnat si
rezolvarea crizei Balcanice. Situatia principelui Alexandru de Battenberg nu era deloc usoard™,
administratia de la Petersburg fiind in continuare nemultumitd de acesta. Dorind sa iese din izolarea
pe plan extern produsd de catre Rusia, Alexandru de Battenberg a efectuat o vizita la Bucuresti, la
inceputul lunii iunie 1886, unde a fost primit de citre Regele Carol I°*. In cadrul discutiilor purtate,
principele bulgar i-ar fi sugerat regelui Roméniei, crearea unei ,,confederatii romano-bulgard™” care
si aiba o politicd externa proprie si prin care si stopeze influenta Rusiei in Balcani>®,

# Datorita sprijinului acordat de citre militiile rumeliote, armata bulgard a mutat teatrul de rizboi pe teritoriul Serbiei
ceea ce a dus la amenintarea din partea Austro-Ungariei cu sprijinul acordat Serbiei (Catana, 2012, p. 90).
* Ministerul Afacerilor Externe, Institutul Diplomatic Roman, 2014, p. 3.
* Ministerul Afacerilor Externe, Institutul Diplomatic Roman, 2014, p. 4.
% Dinu, Ceobanu, 2013, p. 138.
47 Ciachir, 1996, p. 127.
* Cristescu, 2007, p. 76.
¥ Ceobanu, 2017, p. 134.
3% Moisuc, Calafeteanu, 1979, p. 124.
>! Catana, 2012, p. 106.
*2 Prin semnarea Acordului de la Thopane la finele luniii martie 1886, Imperiul Otoman ii conferea functia de
guvernator general al Rumeliei Orientale, fara insa a-i preciza numele. Vezi Ceobanu, 2017, p. 134.
>3 In urma unificarii Bulgariei principelui Bulgar i-au fost retrase decoratiile ruse si calitatea de ofiter al armatei tariste.
Vezi Cazan, Radulescu-Zoner, 1979, p. 133.
>4 Cazan, Radulescu-Zoner, 1979, p. 133.
> Ceobanu, 2017, p. 135.
°6 Cazan, Radulescu-Zoner, 1979, pp. 133-134.
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In urma discutiei Carol I 1-a sfituit pe conducatorul bulgar ,,sd accepte lupta fird teamd,
cdci ar trebui sd se stie pand la urmd cine este stdpdn in Bulgaria™’ si a refuzat oferta acestuia
fiind convins ca Rusia nu ar fi acceptat materializarea acestui lucru.

In luna august a anului 1886, printr-o loviturd de stat organizata de citre ofiteri filorusi din
armata bulgara, principele Battenberg a fost obligat sa pardseasca tronul Bulgariei si sa paraseasca
tara. In urma abdicrii, puterea a fost preluatd de citre un guvern condus de Stambulov™® care era
»un adversar al amestecului Rusiei in Bulgaria 9,

Nemultumit de cele intdmplate in Bulgaria, cabinetul de la Petersburg s-a implicat direct in
afacerile interne ale Sofiei, astfel ca generalul Kaulbars a fost trimis in capitala Bulgariei pentru a
prezenta cererile cabinetului rus in vederea restabilirii relatiilor dintre cele doua tari®®. In urma
ruperii relatiilor ruso-bulgare de catre guvernul condus de Stambulov, la finele anului 1886, la
sugestia Austro-Ungariei a fost adus pe tronul Bulgariei Ferdinand de Saxa-Coburg®'. De altfel,
Rusia a incercat sa intervina la Poarta, dar puterile occidentale i-au sfatuit pe turci sa nu intreprinda
vreo actiune contra. Anglia si Austro-Ungaria au amenintat Rusia cu rdzboi in cazul unei
interventii®®.

Sprijinul oferit de catre cabinetul diplomatic de la Bucuresti in favoarea lui Ferdinand de
Saxa-Coburg pentru preluarea tronului bulgar au alimentat disensiunile dintre relatiile romano-ruse,
iar 1n acelasi timp cu scaderea influentei ruse in zona balcanilor, in capitala Romaniei incéd exista
temerea de o interventiei a Rusiei asupra tarii. La inceputul anului 1887 pericolul unei noi
confruntdri in Europa se intrezarea la orizont si acesta parea ca de data aceasta va rasari din apusul
continentului. Zvonurile precum ca Germania lui Bismarck se considera indreptatit sa atace Franta
coroborate cu mobilizarea armatei germane erau din ce in ce mai pertinente™. Contrar ,crizei
intervenite la nivelul relatiilor franco-germane”®*, relatiile romano-ruse de la inceputul anului 1887
se regdseau intr-o oarecare normalitate, la acest lucru contribuind si atitudinea Romaniei fata de
conflictul de la sud de Dunire®.

Rusia a fost profund marcata de esecul ei in Bulgaria si de cresterea influentei Romaniei in
regiune. La 20 mai/l iunie 1887, Mihail Alexandrovici Hitrovo, ministru plenipotentiar al imperiului
tarist in Roménia in perioada 1886-1891° atrigea atentia premierului I.C. Britianu asupra
eventualitatii interventiei trupelor ruse in Bulgaria prin Roméania. La 20 mai/l august 1887, noul
principe bulgar era primit, in drum spre Viena, cu onoruri oficiale, de catre autoritdtile romane la
Turnu Severin. Rusia nu s-a impacat cu eliminarea fostului principe Battenberg, pe care la un
moment dat chiar ea il renegase.

Intre 1887-1890 a existat o incordare in relatiile dintre marile puteri. Germania se striduia
tot timpul sa ,,neutralizeze” Franta si chiar sd-i minimalizeze autoritatea atat in Europa, cat si n
zonele coloniale unde interesele coloniale germano-franceze se ciocneau in obtinerea de profituri
comerciale si teritoriale. La 5 ani de la infiintarea Triplei Aliante, tratatul a fost reinnoit. In acelasi
timp, Germania a incheiat cu Anglia si Italia acorduri privind ,,status-quo”-ul in marile Mediterana,
Adriatica, Egee si Neagra. Bismark, datorita abilitatii sale diplomatice, mai reuseste incheierea unui

*7 Cristescu, 2010, p. 137.
*¥ Ceobanu, 2017, p. 135.
%9 Cazan, Radulescu-Zoner, 1979, p. 134.
8 Ceobanu, 2017, p. 136.
" Moisuc, Calafeteanu, 1979, p. 124.
62 Babes, Calafeteanu, 1986, p. 144; Prodan, 1997, p. 206.
83 Cazan, Radulescu-Zoner, 1979, p. 135.
 Damean, Oncescu, 2015, p. 236.
8 Ceobanu, 2017, p. 141.
% Relatiile diplomatice romano-ruse din aceastd perioad au fost deosebit de tensionate, ca urmare a venimentelor din
14/26 martie 1888, de la Palatul Regal, cand secretarul legatiei ruse Lermontov a fost ranit, precum si din cauza arestarii
si expulzarii din Roméania in 1888-1889 a unor ,,supusi rusi, de profesiune iconari si juganari”. (A se vedea Ceobanu,
2001, pp. 153-154).
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»tratat de reasigurare”, pe 3 ani, cu Rusia. Era reinnoirea ,,Aliantei celor trei imparati”, indreptat
practic impotriva monarhiei austro-ungare si republicii franceze. In unele puncte, el venea in
contradictie cu obligatiile Germaniei in cadrul Triplei Aliante. Tratatul asigura mari avantaje Rusiei
in Balcani si in zona Strimtorilor dintre Marea Neagra si Mediterana®’.

In anul 1890, din cauza sanititii tot mai precare, cancelarul Bismark avea sa se retragi din
viata politicd, acest fapt schimband obiectivele politicii externe germane. Noul cancelar, von
Caprivi, a refuzat in 1891 prelungirea ,Tratatului de reasigurare” si a cdutat sd boicoteze
economico-financiar Rusia. in aceste conditii avea sa se produci apropierea dintre Franta si Rusia®.
Strangerea relatiilor dintre cele doua tari a ajuns de la vizite reciproce: a tarului in mai 1891 la
Expozitia franceza de la Moscova, a escadrei amiralului francez Gervois la 22 iulie 1891 Ia
Kronstadt, pand la negocierea si ratificarea unei conventii militare ruso-franceze, intre 1892 si 1894.
Este interesant numarul de militari cu care se angajau cele doud state in cazul unui razboi cu
Germania sau cu alte forte ale Triplei Aliante: cca. 1.000.000 pentru Franta si pana la 800.000
pentru Rusia®. Aici isi are originea cel de-al doilea bloc politico-militar. Disputele pentru
reimpartirea zonelor de influentd, pentru colonii, dintre marile puteri la sfarsitul secolului al XIX-
lea, au determinat si schimbari in cadrul partenerilor Germaniei contra Rusiei, intre care Anglia si
Italia. Anglia, avand interese in Extremul Orient (Japonia), nu mai gasea necesard o intelegere cu
Germania. Rusia 1nsd, care avea de asemenea interese in spatiul japonez, a cautat sa tempereze
intentiile engleze.

Dupa incheierea aliantei dintre Rusia si Franta, in cadrul aliantei puterilor centrale
importanta Romaniei a crescut si datorita faptului ca tara noastra acoperea flancul sudic al frontului
germano-austro-rus’’. in luna iulie a anului 1892, la Sinaia, prin semnitura lui Alexandru Lahovary
si a contelui Goluchowski a fost innoit tratatul de aliantd dintre Romania si Austro-Ungaria’'. In
aceeasi luna, tratatul, a fost ratificat de catre Francisc Joseph, imparatul Austro-Ungariei, urmand
ca la inceputul lunii august aceluiasi an acesta sa fie ratificat si de regele Romaniei’”. Odati cu
semnarea actului de aderare al Germaniei In luna noiembrie, cat si ratificarea aderdrii Italiei la
tratatul de aliantd secret 1n luna decembrie, pentru Romania se incheia o perioada dificila de
tratative cu puterile centrale pentru innoirea intelegerilor’.

In urmitorii ani relatiile romano-ruse aveau si se imbunatiteascd, iar dupad cisitoria
printului mostenitor, Ferdinand, acestea erau chiar multumitoare’* si odatd cu urcarea pe tron al
noului tar, Nicolae al II-lea, regele Carol ,,era convins ca, in primii ani, nu se vor produce mutatii
spectaculoase””.

Ameliorarea relatiilor cu Rusia a devenit perceptibild odatd cu vizita regelui Romaniei in
capitala tarilor in luna iulie 18987¢, acest lucru confirmand ,.dorinta romdnilor de a trdi in pace cu
vecinul de la rasarit””’, chiar dacd societatea ,,-omdneascd si liderii sdi politici resimteau incd

pierderea celor trei judete din sudul Basarabiei.””®.

87 Cjachir, Bercan, 1986, pp. 414-415.
6% Ciachir, Bercan, 1986, p. 416.
% Ciachir, Bercan, 1986, pp. 416-418.
70 Ciachir, 1996, p. 136.
! Cazan, Radulescu-Zoner, 1979, p. 201.
72 Cazan, Radulescu-Zoner, 1979, p. 201.
7 Cazan, Radulescu-Zoner, 1979, p. 202.
™ Ceobanu, 2017, p. 221.
7 Ceobanu, 2017, p. 222.
6 Damean, Oncescu, 2015, p. 239.
" Ceobanu, 2017, p. 221.
8 Dinu, Ceobanu, 2016, p. 24.
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