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Comparative restorations: the fortresses of Soimos and Cilnic, versus Severin and Lizarea

Abstract: The study tries to be an x-ray of the phenomenon of the protection and restoration of someensembles
(in this casmedievla and with defensive functions) from the last 5-6 decades in Romania. It started from the
observation that the old restorations (even from the communist period of the 50s—70s) had real qualities, some
of wich are still visible today. On the other hand, numerous restorations after 1989 either stalled at various stages
of the process or were poorly completed. The share of these defects is higher than those from the communist
petiod. Obviously, the dramatic situation of the 80s (after the abolition of the DMI-Directorate of Monuments)
is excluded, when, especially urban ensembles, suffered massive degradation and demolition. In order to demon-
strate this fact and to detect the factors favorable or unfavorable to the processes in the two periods, four case
studies are proposed (out of the approx. 250 completed so far), dedicated to the citadels of Soimos (Arad), Calnic
(Alba) and, respectively, Severin (Mehedinti) and Lazarea (Harghita). They contain short histories of the devel-
opment of the ensembles and the course of their restoration. The studies are based on specialized literature and
my own investigations, as well as on direct contact, starting from the 70s, with the respective ensembles, under
restoration and/or after. The resulting photos represent the most objective information.
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I. Scurta privire asupra protectiei i restaurarii monumentelor
istorice in Romania de dupa Al Doilea Riazboi Mondial

Pare ciudat ca subiectul unui articol din 2020 si se refere la operatiuni de cercetare si restaurare de
acum 40-50 de ani, altfel decat ca referintd bibliografica sau ca parte a istoriei acestei activitagi.
Faptul ci le utilizez ca reper pentru evaluarea proceselor care se petrec acum in Romania, este datorat
calitagii incontestabile a rezultatelor respectivelor restauriri, vizibile la fata locului, studiate si recunos-
cute chiar in lucrari recente. Calitai care reies si prin comparatie cu restaurdrile din fostul bloc comunist
european, comparatie care nu face decit si confirme similitudinea proceselor din intervalul 1950-1977
sau, prin contrast, degradarea realititilor romanesti de dupa 1977.

Ajungind in acest punct al observatiilor, consider necesar ca generalitatilor privind ,,sumbra perioada
comunistd romaneasca’ sa li se contrapund informatii concrete, detaliate, care si restabileascd adevirul,
mai ales in ceea ce priveste protectia si restaurarea monumentelor istorice, subiecte delicate si evaluate
sumbru mai ales ca urmare a politicilor (devenite, evident, aberante) din ultimul deceniu al puterii
comuniste. Prin aceasta vreau si nuantez judecitile de valoare, remarcand parcursul neomogen, divers,
putindu-se surprinde o anume etapizare a realitdtilor comuniste din acest sector. Astfel, pot fi definite cel
putin trei etape (urménd perioadei 1944-1948, cind fosta Comisie a Monumentelor functiona inci):
1948-1952/55 (deshiingarea sistemelor de protectie interbelice, inlocuite prin improvizatele ,Comite-
tul pentru Aseziminte Culturale” si ,Directia Artelor Plastice” din cadrul Comitetului pentru Artd),
1952/55-1975/77 (reinfiintarea si functionarea Directiei Monumentelor Istorice — DMI, in felurite vari-
ante) si 1975/77-1989 (desfiintarea DMI, inlocuirea ei cu Directia pentru Patrimoniul Cultural Natio-
nal-DPCN, atunci functionand in contextul noilor legi ale sistematizérii si constructiilor)'.

" Cercetitor independent; e-mail: togheorghiu@gmail.com.
! Pentru aceastd istorie a functiondrii DMI: Greceanu 1995, 87-90; Opris 1986, 179; https://patrimoniu.ro/ institutul-natio-
nal-al-patrimoniului/istoricul-inp, accesat in 8 ianuarie 2020.
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Au fost cativa ,ingeri pazitori” ai domeniului aflati in funcgii de decizie (chiar daci li s-au atribuit
unele compromisuri — de neevitat, in acele conditii, ca, de altfel in orice alte conditii in asemenea pos-
turi). Ei au vegheat la organizarea protectiei si restaurdrii monumentelor istorice din Roméania comunistd
si pentru utilizarea in functii de conducere a unor profesionisti de foarte buna calitate. Unul a fost pro-
fesorul arhitect Nicolae Biadescu, seful Comitetului de Stat pentru Constructii, Arhitecturd si Sistemati-
zare (CSCAS) din intervalul 1952-1968, un altul a fost ministrul culturii, profesorul arhitect Pompiliu
Macovei. In organizarea DMI se remarci contributiile hotiratoare ale arhitectului Virgil Bilciurescu
(primul director al DMI) si inginerului Victor Munteanu (directorul tehnic al DMI in 1959-1974)%

In prima etapi, de suspendare, practic, a acestor operatiuni de restaurare (cu exceptia unora dintre
cele deja incepute in perioada anterioara), s-au realizat cteva reconstructii, mai ales urbane, ca urmare
a distrugerilor cauzate de rizboi; in etapa a doua, de functionare a DMI, acest organism a fost dotat
cu toate prerogativele si mijloacele unei reale protectii, cercetiri, proiectiri si restaurdri de monumente
istorice de cele mai diferite categorii si din toate regiunile irii, elemente asupra cirora voi reveni. In
fine, a treia etapd este, la o privire atenta, contradictorie. Daci politicile statale globale aveau drept
tinta sistematizdri ale localitatilor, sistemelor fluviale si a unor anumite teritorii (prin care au disparut
numeroase arii importante rurale si mai ales urbane istorice), ignorindu-se complet categoria monu-
mentelor istorice si chiar debarasindu-se in mod intentionat de ele, existd citeva interventii (mai mult
sau mai putin mascate) care au permis salvarea unora, fenomen asupra ciruia voi reveni de asemenea.
Fatd de aceastd etapizare, in lucrari relativ recente, etapa comunista este considerata, unitar, ca »Etapa
restaurarilor de dupa cel De-al Doilea Rizboi Mondial” sau, respectiv, etapa IV, 1945-1990, , Tendinte
de dupa razboi™.

In perioada de dupi 1989 ,reconstructia” sistemului de protectie si restaurare/reabilitare a monu-
mentelor istorice s-a produs cu dificultate si oscilind intre reusite si esecuri. Intre elementele pozitive, tre-
buie amintitd reluarea/continuarea cercetarilor arheologice, istorice, urbanistice, arhitecturale si tehnice,
unele cu fonduri si prin firme private. S-a publicat si se publica foarte mult, divers si, in mare masura,
serios. In fine, s-au reconstituit sistemele de protectie si verificare, asociate celor care asigurd proiectarea,
finantarea si executia. Intre nereusite (ezitiri si decizii politice care indubitabil au afectat si afecteazi
procesul), trebuie remarcat ci, dupa o serie de manevre oculte care au limitat autonomia si forta Direc-
tiei Monumentelor Istorice, centrul acestor organiziri care opereaza, preponderent, asupra obiectivelor
continute de Lista Monumentelor Istorice-LMI (anexa a Legii Monumentelor Istorice nr. 422 din 2001)
a devenit Ministerul Culturii, prin noua Directie inclusi ministerului. Prin asta, problematica respectiva
(de maxima importanta nationald) a fost politizatd, depinzind de coloratura si interesele de moment ale
partidelor politice. LMI a fost actualizatd de trei ori pand in prezent. Comisia Nagionald a Monumentelor
Istorice, ca for stiintific, dar cu rol doar consultativ, este secondata in teritoriu de comisii zonale. Cateva
zeci de monumente din toate regiunile si etapele istorice au fost introduse pe listele UNESCO; altele
sunt pe listele de agteptare. In concluzie, aparent, cu exceptia prerogativelor actuale, limitate, ale forurilor
protectiei si restaurdrii monumentelor istorice, organizarea intregului sistem pare a fi suficient de bine
realizatd si compatibila cu sistemele europene. Realitatea demonstreaza ci nu e suficient.

II. Studii de caz — etapa comunisti

Urmand acestor generalitagi care nu reusesc sa furnizeze suficiente elemente de analiza valoricd a
restaurdrilor corespunzitoare celor doud mari etape descrise mai sus, o detaliere a proceselor, impreuna
cu contextele in care s-au petrecut, poate face mai multd lumind. Ma refer la cele doud restaurari care apar
in titlu, a cetagilor Soimos din judetul Arad si Calnic din Alba.

11.1. Soimog/Solmos, Soimosfalva, Solmus, Solymos, jud. Arad-cetatea

Este amplasata pe un bot de deal stincos din nordul Viii Muresului, avand o largd perspectiva asupra
traseelor de tranzit care urmareau valea care era, cel putin in Evul Mediu, una dintre cele mai active cii de
comunicatie din zona, pentru mirfuri si, in special pentru sarea exploatatd in Transilvania. Este motivul

2 Greceanu, 1995, 87—-89; Greceanu, 2006, 95.
3 Curinschi-Vorona 1996, in special capitolele , Teoria si practica restauririlor din Roménia” (156-194) si ,Categoriile lucra-
rilor de restaurare” (246-315); Criticos 2011, 8-29.
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pentru care, pe cursul inferior (Deva-Nadlac) au aparut numeroase asezari portuare, puncte de control si
vamd, protejate prin cetdti si castele.

Cetatea medievald suprapune un important sit dacic (asezare si o fortificatie/dava) descoperite cu
ocazia cercetarilor arheologice din 1967, premergatoare restaurdrii care urma. Unicul reper documentar
care indica un termen ,ante quem” al ridicarii cetatii, este documentul din 1278, in care ,,castrum Sol-
mus” este cedat de Paul (Pavel) Ban de Severin lui Posa, nepot de frate, dupa ce il cedase inainte fratelui
siu Nicolae. Ca atare, Paul pare a fi inigiatorul edificirii cetdgii, cAndva in intervalul 1272-1275. in
1310 si 1311, doi castelani de Soimos sunt amintiti a fi si comiti de Arad — Alexandru, respectiv Domi-
nic. In 1315 devine cetate regal3, iar pe intreg parcursul secolelor XIV-XV, este prezenti in numeroase
documente care ii aratd importanta. In prima jumatate a sec. al XV-lea cetatea trece de la un proprietar
la altul, regele donind-o sau reluind-o ca urmare a unor evenimente militare si politice la care familiile
respective participa. Prin 1445 sau 1446 cetatea ajunge in proprietatea lui lancu de Hunedoara, regele
Ladislau al V-lea pirand a oficializa aceasti posesie abia in 1453. In aceeasi perioadi sunt posibile lucriri
la cetate, similare cu cele intreprinse de lancu la cetigile si castelele Severin, Timisoara, Hunedoara,
Lipova etc., pentru aducerea la zi a sistemului defensiv, in contextul ofensivei otomane in Balcani si a
incursiunilor la nord de Dunire. Dupa moartea lui lancu, cetatea apartine familiilor Bthory, Banfly si
altor apropiati ai regelui Matei Corvin si, in fine, in 1510, lui Gheorghe de Brandenburg, cisitorit cu
Beatrix de Frangepan, viduva lui Ion Corvin, fiul natural al regelui Matei Corvin. La mijlocul sec. al
XVI-lea, este implicata in luptele dintre sustinatorii lui Ioan Zdpolya si a lui Ferdinand de Habsburg, iar
in 1541-43 devine resedinta viduvei lui Zépolya, Izabella. In 1552 Soimos este cucerit de turci; in 1595,
in cursul evenimentelor din timpul lui Mihai Viteazul, este recucerita de crestini, iar in 1600, Bethlen
Gébor o cedeazi turcilor, care o stapanesc pana in 1688. Prin 1660 Evlia Celebi trecAnd prin zona, lasa
o descriere detaliata, care meritd a fi luatd in considerare in viitoarele tentative de reconstituire. Dupi o
serie de evenimente tarzii, din sec. al XVIII-lea, care nu-i modificd caracteristicile, cetatea este parasita in
1788 si rimane destul de bine conservatd. Astfel isi pastreaza alcatuirea, tipicd pentru cetatile si castelele
medievale de inaltime, care au evoluat mult timp, adaptindu-se tehnicii militare si armamentului. Este
compusi din doud incinte relativ concentrice, un sang sec tdiat in stAncd si un acces dinspre vest, rezolvat
printr-un drum pe piloni de piatra, traversind sangul. In afara acestui complex, spre nord-est, se pastreaza
ruina unui bastion de artilerie de tip ,,pand’. Catre sfarsitul sec. al XIX-lea devine protejatd ca monument
istoric si face obiectul primelor cercetiri (documentare, releveu, arheologie etc.), intr-un moment in
care pastra numeroase elemente de detaliu care vor dispirea intre timp. Dintre rezultate, se cunosc doui:
planul realizat in 1888 de Eisenkolb Aurél (republicat de Theodor Trapcea in 1969, desenul surprinzind
anumite componente ale cetdtii care au dispdrut ori s-au transformat intre timp) si releveul realizat in
1892 de un colectiv coordonat de prof. Czigler de la Facultatea de Arhitectura din Budapesta (cu sectiuni
si detalii reflectind o realitate disparuta sau imaginind eventuale reconstructii). Aceste cercetari si relevee,
precum si starea destul de bund a ansamblului (ruinat, dar pastrind numeroase componene de arhitecturad
si detaliu) i-a incurajat pe numerosi specialisti din ultimul secol, si propuni cronologii si reconstituiri
ale cetdtii in evolutia ei. Majoritatea au fost de acord cid inceputul poate fi pus in legituri cu acele docu-
mente de la cumpana secolelor XITI-XIV si este reprezentat de incinta interioard, cu citeva turnuri pe
contur, un acces printr-un turn spre vest si cladiri interioare datorate unor interventii mult mai tarzii. A
doua incintd, mai evoluatd din punct de vedere militar, modificd sistemul defensiv. Sangul devine mai lat,
este traversat prin podul pe piloni amintit anterior, accesul este condus intr-o manierd mai complicata
printr-un pons-levis citre o noud poarta strapungind in sud incinta interioara, noul zid este scund si
dotat cu contraforturi puternice, sistemul fiind completat prin citeva platforme de artilerie primitive.
Ca datare este propusd epoca lui Iancu. Interventiile gotice tarzii si renascentiste din curtea interioara ar
apartine perioadei sfarsitului sec. al XV-lea — inceputul sec. al XVI-lea, fie epocii lui Matei Corvin, fie
celei a lui Ioan Z4polya si/sau sotiei sale, iar bastionul, interventiei din timpul lui Ioan Sigismund*.

In august-septembrie 1967, DMI, din cadrul Institutului de Studii si Proiectare pentru Construc-
tii, Arhitectura si Sistematizare (ISCAS), declanseazi o cercetare arheologica impreuni cu alte opera-
tiuni preliminare (releveu, ridicare topografici si fotogrametrica, studii geotehnice) proiectului de

4 Pentru datele istorice: Gerd 1955, 64, 212; Anghel, 1972, 43, 53-55, 57, 63, 64, 67; Lanevschi 1977, 563-565; Gheorghiu
1985, 39, 71, 112, 113, 154, 156-157, 225, 228; Rusu, Pascu Hurezan 1999, 75-96.
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consolidare-restaurare. Cercetarea condusi de Nicolae N. Puscasu si cu participarea sporadici a arhe-
ologului Florin Medelet, este precedatd de cateva sondaje ficute in 1966 si in primévara lui 1967 de
arheologii Marius Moga si Florin Medelet, ambii de la Muzeul Regional al Banatului, cercetiri necesare
clarificirii unor probleme de reconstituire a etapelor evolutiei monumentului si cunoasterii unora dintre
elementele subterane sau ascunse. Cercetarea face obiectul unui raport semnat de N. N. Puscasu, care
numari 25 de pagini’. Din documentele dosarului reiese cd cercetarea a fost realizati de DMI-ISCAS la
cererea DSAPC Timisoara, care era proiectantul initial al consolidirii i restaurarii monumentului. Dar,
ca urmare a solicitdrii din aprilie 1964 a directorului tehnic al DSAPC Timisoara, arh. C. Voda, pentru
ca (datoritd complexititii demersului), proiectarea sa fie preluatdi de DMI, exista adrese din 1964 ale
directorilor DMI — arhitectii R. Bordenache si Gh. Curinschi, prin care se comunici Sfatului Popular al
Regiunii Banat ca proiectul de consolidare si restaurare al cetatii este inscris in planul DMI din sem. II
1964. Seful de proiect era arh. Olga Bazu, dar in derularea lui au fost implicati arhitectii Florica Dumi-
triu, Stefan Bals, Eugen Apostol (facind parte din comisiile deplasate pe santier), istoricul Oliver Velescu
de la DMI, ing. Gh. Goldis, de la DSAPC Timisoara, care coordona santierul de consolidare, inceput
in 1964. De asemenea, dosarul contine numeroase schimburi de mesaje ale participantilor si adrese ale
celor doi directori de sector ai DMI, unele cu adnotiri ale directorului Grigore Ionescu, solicitind un set
suplimentar de cercetdri si deplasiri ale unor comisii la faga locului.

Dosarul este extrem de interesant pentru reconstituirea modului in care se derula un proiect de
restaurare al DMI, in anii 60 si a diverselor relatii cu specialistii si oficialitdgile locale. Importante pentru
istoria cetdtii sunt cateva descoperiri arheologice ficute cu acea ocazie si anume: locuirea dacica dens3,
centrata pe o dava, locuire in limitele cireia este edificatd cetatea medievala, precum si o locuire de secol
XII - inceput de secol XIII, de sub nivelul de edificare al cetasii, fard si fie clar daci are legitura sau nu
cu preliminariile edificirii cetitii medievale. In fine o descoperire importanti este reutilizarea unei por-
tiuni din curtina primei incinte i a turnului de nord-vest (tencuit in zona de insertie, ceea ce dovedeste
o schimbare a contextului imediat) in edificarea incintei interioare, ceea ce adauga o altd etapd (posibil,
cea initiald) celor cunoscute. Autorul, N. N. Puscasu, propune ci aceasta prima etapa este cea la care face
referire documentul din 1278, dar, este evident cd poate fi mai veche, urmand ca noi cercetiri (care n-au
mai avut loc) si elucideze problema. De asemenea, in afara unor observatii de detaliu asupra componen-
telor cetdtii si eventualelor cronologii ale edificarilor, se conchide ca noul sang de aparare este realizat prin
largirea celui sipat pentru etapa de functionare a primei incinte, prilej cu care este realizat si noul acces in
cetate. Se observa, apoi, fira a fi ficute propuneri legate de functionalitate si cronologie, cele doua ziduri
din nord-estul cetitii®, care sunt in fapt doud laturi ale bastionului-pani amintit anterior.

Prin lucririle de consolidare si restaurare realizate dupa proiectul Directiei Monumentelor Istorice,
se reface portalul de acces in incinta exterioard, cu elementele sale auxiliare, precum i podul de acces de
peste pilonii care traverseazd santul. Aceasta ultimd amenajare a rezistat pAna la mijlocul anilor ’80, cind
dispar toate elementele de lemn, acum rimanand doar pilonii de sprijin. De asemenea, se consolideaza,
prin plombare si printr-o structurd din beton armat aparenta, corpurile interioare de cladiri si parte din
ziduri. Intre timp, o buna parte dintre aceste lucriri sunt deja deteriorate, ca si zidurile si elementele de
detaliu (ancadramente, console, cornise etc. chiar daci au fost consolidate sau partial reficute), care s-au
prabusit si continua sd se prabuseasci. Sunt degradari progresive, lesne observabile pe setul de fotografii
anexate.

La inceputul anilor 2010 se prefigura o noud etapi de interventie la cetate, pentru care s-a realizat
o ridicare topografica detaliatd, un nou releveu, studiu geotehnic si o noud documentare bazati pe un
studiu istoric care continea si o serie de recomandari privind limitele interventiei, urmate de citeva schite
de proiect de consolidare, restaurare si punere in valoare. Studiul istoric continea o serie de noutiti. Intre
acestea: sugerarea (anterioard accesului la dosarul cercetarii arheologice din 1967) existentei unei etape
(cca 1270), anterioare edificirii incintei interioare (datatd dupd 1315). In aceasti etapa timpurie, turnul
de nord-vest ar f1 avut rol de donjon si va fi fost reutilizat in organizarea incintei interioare citeva decenii

> Pugcasu 1967: ,,...in scopul de a obtine informatiile stiingifice preliminare intocmirii fazei S.T.E. a proiectului de consolidare,
restaurare i valorificare muzeistica a monumentelor cetdtii.” Fotocopia dosarului raportului (“ISCAS-$oimos, Arad-cetate cer-
cetdri arheolog. 19677), care contine, in afara raportului, numeroase adrese si anexe, dar din care lipsesc planurile sau sectiunile,
am obtinut-o, gragie amabilitdgii lui Emil Lupu, caruia ii multumesc inci odat.

¢ Pugcasu 1967, passim.
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mai tarziu. De asemenea, bastionul din est este datat ante 1551/1552, adici imediat anterior cuceririi
otomane’. Demersul a fost suspendat in 2012-13 si, ulterior, in ciuda lansarii de citre Consiliul Judetean
Arad, in doud rAnduri, a licitatiei pentru proiectare, nici o firmd nu s-a inscris in acest program.

11.2. Cilnic/Kelling/Kelnek, jud. Alba-resedinta nobiliardi/cetatea tirineascd

Inigial, in secolul al XIII-lea, la Calnic a fost ridicatd resedinta greavului ,,Chyl de Villa Kalnuk”
(Célnic), proprietarul satului mentionat in 1269 si fondat probabil pe la inceputul sec. al XIII-lea.
Documentul din 1269, dat de regele Stefan al V-lea, era de inzestrare a respectivului Chyl cu proprietigi
intinse, ca urmare a ajutorului dat regelui in timpul confruntirilor cu Bela al IV-lea. Prima incinti,
datatd, prin urme arheologice, imediat dupa 1269, continea donjonul si o clidire suprapusa ulterior de
capeld, zidul de incintd si turnul de poarta, probabil si turnul din sud-est, exterior. Donjonul poate fi
datat mai precis-in jur de 1272, prin bifora care era partial astupati de tencuiala tarzie si care are simi-
litudini in mediul cistercian transilvinean si din Ungaria. Incinta rimane in posesia familiei de Kelling
pana in 1430, cAnd ultimul mostenitor o vinde comunittii sasesti si paraseste zona. Acest episod local
trebuie evaluat si in contextul zonal, afectat de atacurile otomane mai ales impotriva Transilvaniei de
sud, incepute in 1420 si repetate in 1421, 1432, 1435 si in special in 1438, cind armata otomana
condusa de insusi sultanul Murat al II-lea devasteaza intreg teritoriul. Atunci este cucerita si cetatea Cal-
nicului, urmele de arsurd descoperite arheologic confirmind evenimentul. Etapa urmitoare in evolutia
ansamblului reprezinti ridicarea capelei (cAndva in sec. al XV-lea) si a corpului de cimari de alimente ale
familiilor comunitégii stesti (sec. XV-XVI) adosate zidului de incinta pe tot conturul lui (acum pastrate
mai ales, ca ruine, in sectorul de est si nord) si construirea celui de-al doilea zid de incinta, exterior pri-
mului si dotat cu un ,,bastion semicircular” (de fapt, un turn multietajat de artilerie). Cu aceasti ocazie
se supraetajeazd donjonul, se doteaza suplimentar cu guri de tragere si se complicd accesul in cetate,
printr-un soi de barbacani care leagd turnul de poartd de al doilea zid. Toate acestea sunt datate dupi
cca 1625 si reprezinta ultima etapd a transformarii resedintei nobiliare in cetate farineasca®. E o formuld
intalnitd in mai multe cazuri din aria transilvineani ocupati de comunitéti rurale libere. La ele se adauga
fortificarea bisericilor parohiale.

In perioada moderni, dupa un ultim atac de la incepurul sec. al XVIII-lea suportat de cetate, ea este
parisiti treptat si intrebuintati doar ca loc de depozitare, cel putin pana in sec. al XIX-lea. In 1940 este
afectati de cutremur si in 1956 de o gravi inundatie. In anii ‘50, cu toate ci era in folosina parohiei
reformate, la subsolul donjonului se instalase depozitul de vinuri al Gostatului, ceea ce a produs unele
distrugeri ansamblului. Ruinarea este implicita si a impus lucridri importante de consolidare si restaurare,
bazare pe studiul istoric al lui Oliver Velescu, fiind precedate si insotite de cercetari arheologice conduse
de Radu Heitel si O. Floca’. Desfasurate sub egida DMI in intervalul 1961-64 sau 1960-63, 1961-1964
sau 196267 (diferentele sunt datorate diverselor surse)'” si conduse de arh. Stefan Bals, interventiile au
presupus renuntarea la citeva cladiri-parazit, consolidarea turnului de poartd (printr-o retea de grinzi si
stalpi din beton armat, inglobata in zid, deci invizibild; golul interior este pastrat) si a zidului interior de
incintd (prin centuri locale si contraforti din beton armat, aparenti, vizibili), consolidarea si restaurarea
sub forma de ruina a cimirilor adosate zidului. De asemenea, au fost restaurate donjonul (consolidat
printr-o retea de centuri din beton armat inseratd zidului (deci invizibild) si grinzi din beton armat apa-
rente, amplasate in locul fostelor plansee din lemn) si capela'. Evaluind global calitigile interventiei,
este de remarcat finegea solutiilor, care acopera toatd gama conceptuala disponibild si acceptatd in mediul

7 Pentru studiul istoric: Gheorghiu 2011, 14-27. Acesta detaliazd evolutia cetdgii, ii descrie situatia din acel moment si consti-
tuie baza temei de proiectare.

8 Datele istorice sunt extrase din: Heitel 1968, 6-25; Gheorghiu 1985, 76, 80, 125, 189, 231, 234; Ignat 1997, 182-185;
Fabini 2012, 112.

? Rus 2011, 192-199, unde se descrie detaliat procesul de evaluare a situatiei, de pregitire a proiectului, de proiectare si
executie, ficAnd trimitere la conginutul proiectului A28/1961, din Arhva INP, Fond DMI, dosare 3228, 3231. Specialistii
implicati: Eugenia Greceanu (deplasare de informare), O. Velescu (studiul istoric), R. Haitel si O. Floca (arheologie), St. Bals
si Rodica Bordenache (proiect consolidare si restaurare).

1 Cronicd 1970, 73, dateaza desfisurarea santierului in intervalul 1961-1964; consider ca, date fiind sursele utilizate in acest
articol, este cea mai credibild variantd; mai exact, referatul de deplasare al Eugeniei Greceanu este datat 23 aprilie 1960, iar
proiectul este datat 1961 (vezi ante, Rus 2011).

"' Heitel 1968, 25-26; Bals 1964, 38-51; Ignat 1997, 185; Fabini 2012, 113; Rus 2011, 192-199.
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restauratorilor din acea perioada, de la mascarea noilor elemente necesare consolidirii (atunci cind calita-
tea arhitecturii o impunea), la relevarea lor frustd, permitind prezervarea aproape in intregime a zidériei
medievale si, implicit, o evaluare corectd a raportului vechi-nou. Unul dintre aspectele urmarite in mod
special de restaurator a fost, dupa propria marturisire, respectarea si mentinerea atmosferei plini de far-
mec a cetatii, la care participau patina zidurilor, unduirea terenului inierbat si vegetatia spontand'. Este o
optiune care le lipseste majoritatii restauratorilor actuali, grabiti si defriseze (chiar impunind defrisarea)
si sa innoiascd cit se poate de mult imaginea monumentului.

Tncepénd cu 1994, anul infiintarii asociatiei ,Ars Transsilvaniae”, la initiativa istoricului Marius
Porumb, devine centru cultural si stiingific administrat de ea, iar din 1999 face parte din Patrimoniu
Mondial UNESCO. Pentru a-si indeplini noile roluri, cetatea a suferit o serie de interventii de refacere
ale unor finisaje interioare (pastrindu-se cele exterioare de acum 50 de ani) si reamenajare, in scop cultu-
ral si turistic a donjonului, a corpului de langa acces si capelei.

11.3. Concluzii etapa comunistdi

Referitor la cele doua studii de caz, se pot trage citeva concluzii privind caracteristicile-cheie ale
proceselor respective, rezultind si elemente de comparatie cu ceea ce s-a petrecut cu rezultatele lor in
ultimul timp. In primul rand, detaliind istoricul refacerii sistemului de protectie si restaurare post-belica
prezentat mai sus, trebuie remarcatd atit continuitatea unor institutii si utilizarii unor specialisti formati
in perioada interbelicd (elemente esentiale in reconstructia sistemelor de protectie in noul context), pre-
cum si elementele de noutate — cel putin formala®.

Asadar, catre sfarsitul epocii staliniste, in anii 1952-55 incep din nou si functioneze institutii si
legislatii ale protectiei monumentelor istorice: ,Comitetul de Stat pentru Arhitectura si Constructii”
(cf. HCM 2447/13 nov. 1952) cu atribugii si in domeniul acesta si, in fine, ,,Directia Generald a Monu-
mentelor de Arhitectura” (cf. HCM 661/1955, pe langa care functiona ,,Comisia de Avizare” a acestei
directii). Un atelier de proiectare pentru restaurarea monumentelor de arhitecturi a fost infiingat in 1953
si pus sub conducerea arhitectului Stefan Bals, atelier care va fi transferat in 1959 la Directia Monu-
mentelor Istorice-DMI (cf. HCM 781/1959) si va functiona pani la desfiintarea sa din 1977. In 1955
apare si lista oficiald a monumentelor istorice, aprobatd prin HCM 1160/1955, care cuprinde 4345 de
obiective, precum si ,,Regulamentul privind protejarea, restaurarea si folosirea monumentelor de cultura”
(HCM/23 iunie 1955).1

Revista care a debutat in 1908 este desfiintatd in 1945 si reapare sub forma BMM (Buletinul Monu-
mentelor si Muzeelor) in 1958, apoi BMI (Buletinul Monumentelor Istorice) din 1970 si RMM-MIA
(Revista Monumentelor si Muzeelor — Monumente Istorice si de Artd) din 1974". Lor li se adaugi
citeva publicatii specializate, editate de DMI, de mic tiraj si circulatie restransa, referitoare la lucrarile de
restaurare curente.

Directia Monumentelor Istorice-DMI reprezenta forul in cadrul caruia se derulau toate activitagile
de pregitire si executare a lucririlor de restaurare (studii istorice, de parament si arheologice, proiec-
tare-verificare-avizare, executie si punere in valoare)'® si continea intreaga gami de specialisti necesari
unor lucriri complexe si mesteri specializati care, in 1977, erau estimati la cca 3.000". Era un organism
autonom care functiona impecabil. In intervalul 1954-1974 au fost deschise 104 santiere de restaurare,
aproape toate fiind finalizate'®. Numdrul pare exagerat (fiind pus in circulatie citre sfarsitul anilor ’80, ani
de restriste pentru patrimoniul national, dar cu incerciri propagandistice de reparare/corectare a imaginii

? Bals 1964, 51.

Textul urmitor cu caracter general, este preluat, cu unele adaosuri si corectii, din Gheorghiu 2019, 585-631.

Vezi nota 1.

> Serban 2009, 135, 136.

16 Tn anii ’60-70 existau trei domenii majore in care actiona DMI: ,a. Cercetarea, proiectarea si executia lucririlor de resta-
urdri si de interventii urgente la monumentele istorice de primd importantd istorico-arhitecturald...b. Evidenta si controlul
monumentelor istorice din intreaga tard, inclusiv acordarea asistentei de specialitate si indrumarea lucririlor de restaurare. ..
ce se proiecteazd si executd de alte organizagii...c. Avizarea tuturor proiectelor si lucriri de protejare, conservare, consolidare,
restaurare §i punere in valoare a monumentelor istorice”, cf. Bordenache, Munteanu 1970, 6.

7" Mianciulescu, Manciulescu 2017, 143.

'8 Opris 1986, 180.
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Romaniei in lume), dar este real, un relativ recent bilant ajungind, pentru intervalul 1959-1969, la 102
monumente sau ansambluri restaurate si alte 134 de obiective beneficiind de interventii de urgengd®.

Este, de asemenea, important de subliniat faptul ci repartitia restauririlor pe teritoriul ¢arii era
in concordangi cu cantitatea de monumente/zona, cu calitatea si cu starea lor fizici. Din cite mi-am
dat seama (din lecturi si la fata locului) nu s-au ficut discrimindri zonale, etnice sau confesionale. In
aceasta fazd a enuntului, ma rezum a proba aceste afirmatii prin doud surse. Prima este o listare din 1970
a principalelor lucrari de restaurare din acelasi interval 1959-1969, din care reiese ci, din totalul de 96
de santiere repartizate pe intreg teritoriul Romaniei, 34 erau in Transilvania. La acestea se adauga extrem
de numeroase ,interventii urgente”. Dintre cele din Transilvania, 14 aveau drept obiect importante
ansambluri defensive (in special cetdti bisericesti/cetdti fardnesti) sdsesti si secuiesti, la care se addugau
14 interventii urgente pentru alte tipuri de obiective. Conteaza si sumele alocate, citeodata pe 6-7 sau
mai multi ani. Recorduri la scara intregii tari erau bugetele pentru cetatea Figaras, cu 11.719.906 lei si
pentru operatiunea de cercetare si recuperare partiald a vestigiilor ce urmau sa fie acoperite de Dunire la
Portile de Fier, cu 11.720.440 lei, dupa care urmau restaurarea ,,Edificiului cu Mozaic din Constanta” cu
10.981.769 lei, a Manastirii Hurez cu 10.454.993 lei si a Ménastirii Sucevita cu 8.964.423 lei. Restaura-
rea cetatii din Prejmer a costat aproape 6.000.000 de lei, comparabil cu cea a Manistirii Dragomirna®.
In acest interval a fost alocatd suma de cca 155.000.000 de lei?'.

A doua evaluare apartine reputatului arhitect Hermann Fabini, care nu poate fi binuit de partinire.
Nu numai ca a proiectat numeroase restaurari de ansambluri defensive din zona Sibiului si Mediasului,
dar este printre profesionistii cei mai bine informati asupra tuturor interventiilor finangate de stat si de
alte surse, in perioada de dupa 1960. Intre cele mai importante restaurdri ,,din initativa statului”, realizate
prin DMI, le remarca pe cele de la Prejmer, Sebes, Calnic, Cricdu, Rodbav si Biserica Neagra din Brasov,
iar dintre cele ,,substantial sprijinite de stat in actiunea de conservare a cetdtilor bisericesti” le remarci pe
cele din Valea Viilor, Viscri, Hirman, Bagaciu, etc™.

In cadrul DMI, uneori in functii de conducere, au activat profesionisti de mare prestigiu si deo-
sebitd experientd: Virgil Bilciurescu, Grigore lonescu, Richard Bordenache, Vasile Dragug, Stefan Bals,
Rodica Minciulescu, Virgil Antonescu, Eugen Chefneux, Mariana Angelescu, Ioana Grigorescu, Nicolae
Diaconu, Paul Emil Miclescu, Ion Bals, Gheorghe Curinschi, Ion Dumitrescu, Titu Elian, Eugenia Gre-
ceanu i altii, care, la rAndul lor au format noi generatii de specialisti®®.

Unele proiecte precedau cu citiva ani inceputul santierului si se derulau odata cu executia, iar san-
tierele depaseau frecvent 5 ani. Restaurarea mandstirii Hurez a durat din 1961 pana in 1975 In fine,
trebuie ardtat cd toate proiectele erau precedate de cercetiri de arhitectura si documentiri fotografice
(realizate de cele mai multe ori de membrii colectivului de proiectare) si arheologice realizate de cei mai
buni arheologi (mai ales medievisti) ai momentului: Dinu V. Rosetti, Radu Florescu, Radu Heitel, Nico-
lae si Voica Maria Puscasu, Alexandru Bogdan, Gh. I. Cantacuzino, Mariana Beldie-Dumitrache, Lia si
Adrian Bitrdna, Luminita Munteanu-Dumitriu, Alexandru Radulescu, I. Motzoi-Chicideanu si algii din
afara DMI®.

In fine, este important de cunoscut modul in care era asigurati finangarea acestor santiere, substanti-
ala, dupa cum s-a putut observa mai sus. Din datele cunoscute (dosare din perioada de maxima activitate,
care contin corespondenta interna sau cu diverse foruri externe), rezulta ca DMI-ul avea propriul buget.
Asta inseamnd cd Directia gestiona autonom fondurile statului (bugetare) alocate. Au existat situaii in
care se solicitau (si se pare ci se obtineau) fonduri suplimentare, necesare unor studii sau lucriri care
nu fuseserd anticipate. Acestor finantari bugetare li se adiugau cele ale unor foruri bisericesti (ortodoxe,
catolice sau reformate) sau ale unor comunitigi locale, aga cum s-a intdAmplat in cazul reparatiilor sau
restauririlor unora dintre bisericile fortificate din Transilvania. In aceste cazuri proiectarea era asigurati
de specialisti ai DMI sau de arhitecti si ingineri agreati de forurile respective.

19 Cantacuzino 2008, 1.

O Cronicd 1970, 73-78.

2! Bordenache, Munteanu 1970, 9.

22 Fabini 2012, 97.

3 Cantacuzino 2008, 1.

2 https://www.stefan-bals.ro/html/restaurari-bals.html, accesat in 24 febr. 2019
2 Cantacuzino 2008, 1-2.
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Cateva exemple de realiziri din categoria fortificatiilor urbane din Transilvania: Medias, Sibiu, Sighi-
soara, Bistrita si Brasov (incintele urbane cu turnuri, bastioane sau alte elemente defensive vizitabile sau
transformate in muzee sau dotdri turistice). La Mediag sunt restaurate turnurile Forkesch si Steingisser,
ambele transformate in sectii muzeale. La Sibiu este restaurata toata latura de sud a fortificatiei medievale
rimase si mare parte din fortificatia renascentistd de pe aceeasi laturd, cu amenajiri peisagere destinate
loisirului. De asemenea, este restaurat turnul de poartd (Turnul cu Ceas) dintre Piata Mare si Piata Mic,
impreund cu frontul estic al acesteia. La Brasov sunt consolidate si restaurate bastioanele Postivarilor,
Tesitorilor, Graft si zidul de nord al fortificagiei urbane, iar la Sighisoara majoritatea zidurilor si turnu-
rilor cetdtii din Orasul de Sus. Eugenia Greceanu, referent pentru Transilvania din acea perioada, pune
aceste reusite pe seama bunei colaboriri dintre conducerile oragelor si judetelor respective si specialisti,
dar remarci si cel putin o actiune regretabild de demolare a unui fragment de front istoric la Targu Mures,
pentru insertia noului centru, in ciuda avizului negativ dat de DMI*.

In categoria castelelor si cetatilor, se remarca Hunedoara, Fagaras, Bran si Cetdtuia Brasovului (par-
tial transformate in complexe turistice si culturale), Rasnov, Targu Mures, Célnic, Slimnic. La Sibiu s-au
restaurat doud resedinte patriciale (casa Altemberger-Primaria Veche si Haller-partial), iar la Brasov, Casa
Sfatului care inglobeazi un turn medieval de observatie”.

Tot in Transilvania s-au produs si numeroase consoliddri si restaurari ale unor biserici fortificate:
Medias, Aiud, Prejmer, Hiarman, Cisnadie, Cisnadioara-Michelsberg, Cristian-Sibiu, Sura Mica, Sura
Mare, Dealu Frumos, Merghindeal, Atel, Biertan, Boian, Cricdu, Valea Viilor, Dupus, Copsa Mare,
Darlos, Curciu, Bagaciu, AltAna, Rodbav, Viscri, Drauseni, etc. Unele restaurari au continuat sau au fost
inigiate si dupa desfiinfarea DMI in 1977: Medias, Sura Micd, Sura Mare, Gusterita, Turnisor, Cisnadie,
Valea Viilor, Ighisu Nou, Biertan, Copsa Mare®.

In estul Carpatilor pot fi amintite restauririle cetitilor din nordul si centrul Moldovei (Suceava si
Neamyt), a curgilor domnesti (Botosani, Piatra Neamt, lasi) si manastirilor fortificate (Neamg, Putna,
Dragomirna, Sucevita, Moldovita, Secu, Slatina, Sihistria, Probota, Bistrita, Humor, Dobrovig etc.). La
[asi sunt cercetate si restaurate manastirile Cetdguia, Galata, Golia si bisericile fortificate Sf. Ion Botezato-
rul, Vovidenia, Barnovschi, Sf. Sava etc., iar la Galati biserica fortificati Precista. La unele se continua, la
altele se reiau, cu alte idei restauratoare, interventii mai vechi. De pilda, la biserica mandstirii Dobrovit,
cele trei turle salvate de restaurarea lui St. Bals din anii 40 sunt suprimate prin restaurarea lui N. Diaconu
din anii *70-80. In legiturd cu corectitudinea acestor decizii, ca si in alte situatii, au fost si sunt incd,
pareri pro si contra®.

In zona sudcarpatica (Muntenia si Oltenia) se cerceteaza si restaureaza cetitile Turnu Severin, Poe-
nari, Giurgiu, culele din Maldaresti, Curtisoara, Brosteni etc., curtile domnesti de la Targoviste, Bucu-
resti (Curtea Veche), Mogosoaia, Potlogi si Curtea de Arges, curtile boieresti din Golesti, Strehaia (trans-
formata in sec. al XVII-lea in manastire), Heresti etc., médnistirile si schiturile fortificate Hurez, Dintr-un
Lemn, Govora, Surpatele, Aninoasa, Cotmeana, Cozia, Cornet, Calui, Clocociov, Stelea si Dealu (ulti-
mele doud in Targoviste), Brebu, Cernica, Balamuci, Comana etc.). In Bucuresti se restaureazi mands-
tirile Marcuta, Antim, Radu Voda si se incep lucriri importante la minastirea Vacaresti, care, in ciuda
acestei situatii, va fi demolati in anii *80%. In Dobrogea sunt cercetate si restaurate cetitile bizantine si
medievale din Enisala, Capidava, Tropaeum Traiani, Dinogetia, Histria etc. (majoritatea cu etape mai
vechi, grecesti si romane), sau fragmente din componentele defensive antice de la Constanta si Mangalia.
Nu toate santierele au fost finalizate, dar ansamblurile carora li s-au incheiat lucririle de consolidare si
restaurare, au fost transformate in muzee, in diverse tinte turistice (cu dotari destinate cazarii i alimen-
tatiei publice) sau si-au pastrat functiunile originare.

Cunoscind nivelul acestor tipuri de interventii din Europa contemporani, consider ca sistemul de
cercetare, proiectare, executie si verificare desfasurat prin Directia Monumentelor Istorice din Roménia
incepand cu 1952/55 si devenind mult mai activid dupd 1959/60, era comparabil cu operatiunile similare
din aria central si est-europeand, apropiati istoric si tipologic de realititile din Romania. In opinia mea,

2 Greceanu 1973, 1, 41-48.

¥ Curinschi-Vorona 1996, 282-311.
28 Fabini 2012, 109-243.

? Curinchi-Vorona 1996.

3% Curinchi-Vorona 1996, 412 si 444.
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in mare masura, rezultatele au rezistat si rezistd pAna astdzi, sunt valabile conceptual si tehnic, necesitind
doar intretineri, reparatii si aduceri la zi din punct de vedere al unor dotari. Cu alte cuvinte: ,,Cu reculul
celor 40 de ani trecuti de la desfiintare, putem afirma astizi cd actiunea fostei Directii a reusit. A reusit sd
impuna Monumentul Istoric, in dimensiunea si valoarea sa patrimoniala cea mai largd, prin privilegierea
ansamblului asupra pértilor componente™'. Sau: ,,Cu toate fraimantarile interne, a coteriilor si a micilor
bérfe, poate inevitabile si in general explicabile intr-un colectiv format din personalitati profesionale
foarte puternice, trebuie amintit in mod transant si fira echivoc ci echipa de specialisti de la DMI dintre
anii 1958 si 1977 a reusit timp de aproximativ doud decenii sd realizeze cele mai semnificative lucriri de
conservare, restaurare si punere in valoare a monumentelor de arhitectura din tara noastrd, nefiind exage-
rata aprecierea facutd de arh. Eugenia Greceanu ca aceasta perioadi a fost ,.epoca de aur a restauririlor din
Romdnia”, marcatd de activitatea unor profesionisti de exceptie...”.

Sfarsitul acestor realititi este brusc. In 1977, Directia Monumentelor Istorice” (redenumiti in 1975
,Directia pentru Patrimoniului Cultural Nagional” — DPCN, a ,,Comisiei Centrale de Stat a Patrimoniu-
lui National”)* este desfiintatd si inlocuitd cu ,Directia Economica si a Patrimoniului Cultural Natio-
nal” — DEPCN, din cadrul ,,Consiliului Culturii si Educatiei Socialiste”*. Ca urmare, dupi cum s stie,
mai ales in contextul programelor comuniste de sistematizare a teritoriului si localititilor, consecingele
vor fi dramatice: numeroase santiere de restaurare abandonate, altele neincepute, toate acestea griabind
ruinarea multor monumente. Citeva exemple, doar dintre cele stiute si vizitate de mine la scurt timp
dupa disparitia DMI: Suceava (Cetatea de Scaun si Minastirea Zamca), curtile domnesti din Curtea
de Arges si Potlogi, minastirea Negru Vodi din Campulung Muscel, manistirile Berca si Bradu-Buzdu,
bisericile fortificate din Drauseni si Dobérca, castelul din Cris. Noile structuri care au luat loc Directiei
au reusit doar in mici masura si salveze acest patrimoniu”, cu atit mai mult cu cit se declan§ase acti-
unea de sistematizare si reconstructie a satelor si oraselor, prin care s-au distrus numeroase ansamburi si
cladiri istorice i s-au deformat mentalitdti in intreg spectrul social si profesional. Numeroase cladiri si
ansambluri cu santiere aflate in curs in 1977, au ajuns in stare de ruina avansatd din cauza abandonului
si spolierii. Dar, miraculos, in ciuda acestor politici, citeva santiere au continuat, unele fiind finantate de
stat, altele de institutii bisericesti. La lista anterioara a bisericilor fortificate transilvinene (Medias, Sura
Mici, Sura Mare, Gusterita, Turnisor, Cisnadie, Valea Viilor, Ighisu Nou, Biertan, Copsa Mare, datorate
in mare masurd arhitectului Hermann Fabini) se pot adiuga restaurarile de la manastirile Putna, Bog-
dana, Tazldu (arhitectul St. Bals in colaborare cu arh. V. Antonescu)®.

In ceea ce priveste istoria recenti a celor doud ansambluri care au ficut obiectul studiilor de caz, ea
este, asa cum este surprinsa de altfel de acestea, cel putin contradictorie. Soimosul a rezistat pAna acum
30—40 de ani, in acest moment fiind intr-o stare mai proasti decit in anii ’60. Incercirile recente de resta-
urare si punere in valoare, au esuat una dupa alta si, cu cat trece timpul cu atét costurile vor fi mai mari.
Calnic este intr-o stare mai bund. Profitind de durabilitatea restauririi lui Stefan Bals, noile interventii
n-au ficut decat sa improspateze finisajele interioare (cu materiale mai modeste calitativ $i mult mai
perisabile) si s adapteze ansamblul unor functiuni care il pun in valoare conform practicilor contempo-
rane si gusturilor vizitatorilor. Noul statut de monument UNESCO 1ii consolideaza prestigiul, in ciuda
mutatiilor etnice locale din ultimele decenii.

III. Studii de caz etapa post-comunisti (1990-astazi)

Tinta acestui studiu este realizarea unui dialog intre procesele de protectie si restaurare a monu-
mentelor istorice din Romania ultimelor sapte decenii, dialog in care, cele din anii ’60-70 consti-
tuie repere si, eventual, modele de buni practica. Intre destul de numeroasele inteventii din ultimele
doud decenii (in anii ’90 au fost ratate numeroase ocazii de finalizare a unor santiere mai vechi sau

31 Minciulescu, Minciulescu, 2017, 139.

32 Panaitescu, Panaitescu 2016, citind din Greceanu 1998, 38—43.

3 Conform Decretului nr. 13/1975, publicat in Buletinul Oficial nr. 15 din 23 ianuarie 1975.
https://patrimoniu.ro/institutul-national-al-patrimoniului/istoricul-inp, accesat in 8 ianuarie 2020.

¥ Despre tranzitia de la DMI/DPCN la Atelierul de Integrare din Institutul de Arte Plastice ,,Nicolae Grigorescu” din Bucuresti
si DGDAL, pana in 1990: Derer 2017, 48-50.

3 https://www.stefan-bals.ro/html/restaurari-bals.html, accesat in 24 febr. 2019.
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de initiere a unora noi) m-am oprit la restaurérile cetatilor medievale de la Turnu Severin si Lazarea,
foarte diferite ca doctrind si calitate a rezultatelor”.

III. 1. Drobeta-Turnu Severin-cetatea medievali

Cetatea medievala Severin, sediu al Banatului de Severin, are o istorie de citeva secole, mai putin
documentata prin acte, relatiri etc. ci, mai mult, reconstituitd prin cercetari arheologice. Cetatea a aparut
in legiturd cu infiinarea de citre Andrei al II-lea a ,Banatului de Severin”, intr-un moment in care Tara-
tul al II-lea Vlaho-Bulgar devenise ameningator. A fost amplasatd in vestul asezarii succesoare a Drobetet,
care se intindea pe malul Dunirii, pAni in zona fostului castru. In afara rolului de sediu al Banatului
de Severin, cetatea controla si traseul de-a lungul Dunarii. Evolutia asezdrii, despre care se stiu putine
lucruri: cAteva documente (referitoare la Mitropolia ortodoxa — cca 1368-1375 — si episcopia latina —
cca 1382-1502) si cteva biserici medievale descoperite in aria fostului oras roman, dureazd panid in
1523-1525 cind turcii ataci si distrug cetatea. Urmeaza o pauzi de locuire, pani la ridicarea noului oras
Turnu Severin, in 1836%. Cetatea de piatra este precedatd de una din lemn si pimént (de tip ,palisade”),
cu urme (nesigure) in sudul cetdgii, spre Dunire, iar constructia/reconstructia ei din piatri este propusi
a fi fost, fie anterior, fie imediat dupd atacul tatar din 1241. In secolele urmitoare a fost disputatd de
Ungaria, Taratul Vlaho-bulgar si Tara Romaneasca, care au edificat, amplificat, perfectionat si modificat
sistemul de aparare. De pildi, actiuni constructive importante sunt consemnate sub banii Nicolaus de
Redwitz/Radewitz (1430-1435) si lancu de Hunedoara (1439-1445), ultimul ridicAnd, foarte proba-
bil, zidul exterior cu turnurile de artilerie din nord-est si est. In faza finali era formata din dous incinte
concentrice, prelungite spre Dunare prin cateva ziduri-baraj. Prima incinta era dotata cu patru turnuri
de plan patrat la colturi (din care cel de nord-est era cel mai puternic, avind rol, probabil de donjon) si
doua pe laturile de vest si est, in interiorul ei fiind descoperita o biserica cu doud faze. Prima, de facturd
occidentala, ar apartine primei etape a cetatii, fiind ridicatd de regatul maghiar in sec. al XIII-lea, a doua
fiind o transformare in stil ,balcanic”, realizata de domnitorii munteni la cumpina secolelor XITI-XIV,
cind stipaneau cetatea®.

Cetatea a fost cercetatd fragmentar in sec. al XIX-lea si prima jumatate a sec. al XX-lea de Cezar
Bolliac, Teohari Antonescu, Al. Barcicild si intens, in anii 60, de Misu Davidescu, care, in ciuda unor
reale reusite privind recuperarea unor elemente necesare intregirii imaginii generale, observa, in mai
multe rAnduri, imposibilitatea obtinerii unei cronologii sigure si complete, datoritd modului in care s-a
cercetat si actionat anterior in cetate, observatii preluate si de alti arheologi®. In anii *60 (1965-1967),
din inigiativa arheologului Misu Davidescu, au loc si primele restaurari ale cetaii”, sub forma de ruini,
cu consolidari si restitutii arhitecturale decente, vizibile pAna de curdnd. Amplasati la limita Parcului
Central al orasului, vegetatia era o prezenti normali, amplificind calititile cetitii. In anii "90 ansamblul
era abandonat si restaurarea din anii 60 incepea si cedeze. Situatia precard a cetdtii a generat citeva
incercari de restaurare, initiate de o firma privatd, in asociere cu Muzeul, interesat de o asemenea actiune.
Proiectul s-a impotmolit in fazele de inceput.

Prin ultimul proiect, executat pana in anii 2015-2016, pe lingi reintregirea unor elemente ruinate
si amenajarea unor trasee, precum si a unui punct de informare exterior incintei, in centrul ansamblului
medieval (in curtea interioara a cetdtii) s-a amplasat o cladire noua, care, ca pozitie si arhitectura, repre-
zintd o agresiune si alterare indubitabild a caracteristicilor cetagii. Este criticabild si defrisarea intregii
plantatii din cetate si din afara ei, precum si dalarea aproape completd a incintei, fapt ce transforma
complexul intr-un spatiu arid, inconfortabil si striin atmosferei caracteristice unui asemenea vestigiu®”.

37 Studiul de caz pentru Lizarea este extras, cu unele modificiri, din Gheorghiu 2019, passim.

3% O schitd a evolugiei succesiunii de aseziri, la Gheorghiu 2001, 145-154.

3 In afara literaturii interbelice, sau imediat postbelice, depasit astdzi ca urmare a cercetdrilor mai recente, vezi Davidescu
1969, passim si Davidescu 1970; Cantacuzino 1981, 85-97; Gheorghiu 1985, 42, 42-43, 99, 111, 112, 156; Rusu 2005,
517-518.

40 Cantacuzino 1981, 92-97.

v Inventar, 18.

2O prim3 criticd a restaurdrii in contextul evolutiilor recente ale orasului: Gheorghiu 2017, 175, 177, 178-179.
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II1.2. Lizarea/ Szdrhegy — castelul Ldzdr/ Ldzdr-kastély

Resedinga familiei Laz4r este ridicatd in mai multe etape. Conform datelor arheologice®, prima ar fi
la sfarsitul sec. al XV-lea (avind foarte probabil legituri cu conacul anterior castelului), continuati pana
prin 1532, data care se giseste pe o placd incastrata in turnul portii. Imaginea actuala este rezultatul eta-
pei din prima jumatate a sec. al XVII-lea (finalizata in mare parte in 1631-32), cind capitid numeroase
elemente de decoratie renascentistd. Evolutia castelului continui si in sec. al XVIII-lea, in 1742 consem-
nandu-se amenajarea unei ample sili de bal, dupa modelul imperial relativ contemporan. Ca si in alte
cazuri similare din Transilvania, planul ansamblului este rectangular, cu turnuri de artilerie (sugerand
desenul bastioanelor de tip ,pand’) la colturi, dar care nu are o compozitie geometrici riguroasa. Cele
citeva constructii (palatul, clidirea portii, atelierele etc.) sunt dispuse relativ aleatoriu, adicente zidului de
incintd cu alurd medievala. Este un compromis cu caracteristici medieval-renascentiste, care se remarcid
prin bogatia detaliilor (coronament crenelat, ancadramente, frontoane)*.

Dupa un incendiu si abandonarea ansamblului, in perioada comunistd au fost incerciri de reabilitare,
prilej cu care cladirea portii si turnurile de colt au fost reparate partial, putind sa adaposteasca activitii
artistice. Fotografiile pe care le-am facut in 1985 surprind aceastd etapd. Restaurarea recentd continud
reabilitdrile anterioare ale corpului de acces si ale turnurilor, consolideazi zidul de incinti din zona acce-
sului si reconstituie practic de la zero palatul din coltul de nord-vest, operatiune riscanta dat fiind lipsa de
imagini istorice concludente. Trecind cu vederea acest fapt, in ansamblu, castelul are o imagine coerenta,
atragdtoare si este loc al unor programe culturale prestigioase. Ca si in alte exemple similare, sper ci tim-
pul va patina finisajele, atenuénd impresia de cladiri ridicate acum céteva zile.

II1.3. Concluzii etapa post 1989

Cele doud studii de caz pun in evidentd functionarea, in aceastd ultimd perioada, a unor procese mult
mai diverse doctrinar si calitativ decat in etapa 1952/55-1975/77. Democratizarea (aparenta si relativa,
totusi), descentralizarea, finantarea din surse diverse, interesele imobiliare, mirajul prestigiului (pentru
toti cei implicati in domeniu), adoptarea fird discernimant a unor modele striine, turismul excesiv,
presiunea noilor materiale si tehnologii de constructie, cistigul usor si coruptia au condus si conduc la
rezultate extrem de inegale calitativ. Critica ,sistemului” sau a participantilor se poate intalni in imens de
multe site-uri cu iz gazetdresc (de scandal), dar si in site-uri si publicatii serioase.

Un bilang profesionist (apartinind in mare masura arhitectilor implicati in domeniu), este gizduit
de revista Arhitectura® si nu este deosebit de optimist. Critica autorilor se orienteaza indeosebi citre
contextul procesului (legislatia, organizarea, administrarea, politicul, proprietarii, finantarea, presiunile
imobiliare, turismul excesiv, executia etc.)* si deloc citre componentele apartinind profesionistilor din
domeniu care asigurd baza executiei: cercetarea, expertizarea, proiectarea, verificarea. Tintele criticii lor,
ca si a multor altora care s-au ocupat de acest subiect, sunt corecte, dar ele trebuiesc puse in relatie, in
mod obligatoriu, cu performantele reale ale realizatorilor si verificatorilor de proiecte. Altfel spus, sa fie
corelate cu etapele de concept si de materializare a lui prin proiect, iar rezultatul acestei analize poate fi
cu atit mai concludent, cu cit proiectarea-verificarea reprezinta doar 10-15% din valoarea de investitie,
dar sunt hotaritoare pentru calitatea produsului final. Corectarea lor in acea fazd preliminara, ar putea
produce beneficii uriase, incomparabil mai mari decat eventualele ,carpeli” de pe parcursul procesului.
Pe de altd parte, grupul profesionist depinde, cel putin in debutul procesului, de context (economic,
financiar, institutional, legislativ etc.),

Trebuie inceput cu observatia cd, in ultimul timp, chiar lansarea proiectului este frecvent viciatd
dintr-o exageratd prudenta sau din nepricepere, care nu pot fi puse exclusiv pe socoteala beneficiarilor,
atit timp cAt structurile care le pun in circulagie sunt dotate cu profesionisti. Se cunosc cazuri recente in
care solicitarea (evident, prin postarea in sistemul ,SEAP/SICAP” a lansirii licitatiei pentru proiectarea
unor restaurari de arhitecturi istorice chiar de importantd medie) unei supradotiri profesioniste a echipei

# http://www.burgenwelt.org/rumaenien/bethlen/object.php, accesat in 11 martie 2019 — santierul s-a desfisurat in anii
’1970.

# TIstoric succint: Gheorghiu 1985, 159, 285, 286; descrierea ansamblului: Sebestién 1987, 37, 38, 43, 5, 60, 69, etc.

# Mainescu 2018.

46 Vezi, in special, Nistor 2018 si Popescu-Criveanu 2018.
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de lucru (experti atestati pentru fiecare specialitate in parte — cAteodata chiar doi — proiectanti atestati
sau condusi de experti atestati, verificatori etc.) a descurajat participarea la licitatie, chiar in situatia unei
repetari a procedurii — ca in cazul Soimosului. Printre motive este numarul infim de experti functionali
si gruparea lor mai ales in Bucuresti, numarul extrem de redus de firme capabile sd participe cu succes la
licitatie in conditiile respective, frecventele contestatii, precum si o finangare deseori si nemotivat greoaie.
Pe de alta parte, se observi ci proiecte beneficiind de o transparenta totald a procedurilor de proiectare
(de la realizarea temei, la licitatie si atribuirea proiectului), de intreaga echipa, de verificari repetate (de
citre verificatori de proiect si de citre Agentiile de Dezvoltare), avize la toate fazele de proiect, reveniri
in diverse comisii, modificiri solicitate de avizatori ale solutiilor, licitari corecte ale executiilor etc. au
epuizat timp si bani, impotmolindu-se sau, finalizate fiind, sunt departe de a fi reusite. Se consuma ani
doar pentru a se atinge faza de proiectare finala, in conditiile in care monumentul se degradeazi rapid,
impunénd, dacd procedura continua, reluarea intregului proces. Si in aceste situatii se constata, intre
altele, ca excesele de ,corectitudine” legislativi sau institutionald nu conduc neapirat la rezultate optime,
fapt cu atdt mai grav in condigiile in care exista un numir imens de monumente care au nevoie de ajutor.

Finantarea este un alt obstacol, cu atit mai mult cu cit este ,,externd”’; un nou paradox. Pentru tipul
acesta de finaniri, exista ,,Fondul European de Dezvoltare Regionali” (,FEDR”). In Romania, incepind
cu anul integririi in UE (2007), acesta finanteaza prin ,Programul Operational Regional” (,POR” sau
L,REGIO?”, cu structuri organizate territorial), inclusiv proiecte de reabilitare sau punere in valoare a
monumentelor. Mai exact, ,REGIO” contine mai multe ,axe prioritare” intre care, ,Axa 5”, dedicatd
dezvoltirii durabile si turismului, include si reabilitarile sau punerile in valoare (evident, in scop turistic
si mai rar cultural) a unor monumente (Prioritatea de Investitii 5.1-,Conservarea, protejarea, promovarea
si dezvoltarea patrimoniului natural si cultural”)?. Totul pare a fi perfect organizat si adaptat scopului,
dar avem de-a face, iardsi, cu o inflatie de reguli, rezultatd, probabil, din incercarea de a preintdimpina
repetarea unor erori trecute. De pilda, in cadrul ghidului de prezentare din 2017, doar Anexa 1, repre-
zentand indicatii privind completarea solicitirii de finantare, are 56 de pagini, cu 8844 cuvinte®. Mai
mulg, regulile se schimba anual, ultima pe care am accesat-o fiind din 09.07.2019%.

Acest exemplu ne pune in fata unui prim obstacol in calea finantarilor externe, care poate fi tre-
cut doar cu ajutorul unor firme specializate, care au si aparut in Romania in numir mare, dar care, in
proportie covarsitoare, n-au competente in sfera protectiei monumentelor istorice. Nu au competente
nici entitatile care lanseazd programul de reabilitare, adica beneficiarii sau utilizatorii. Competente sunt
doar firmele de proiectare specializate care au cistigat licitatia sau care sunt consultate, care, insd, devin
doar furnizori de date necesare finangarii (conform grilelor finantatorului), intr-un moment in care
proiectul este abia la inceput. Ajungem astfel, la problema finantirii cu tinte cronologice inversate, care
poate distorsiona intreg procesul. Ca urmare, fata de aceasta inflagie scriptologica, calitatea proiectului
se consuma, in realitate, in mare misurd, in ceea ce priveste ,capabilitatea” firmei si bugetul asumat,
bazat, repet, pe un proiect incipient, fira a beneficia de toate studiile preliminare si de suficient timp de
elaborare. ,,Cunoscitorii” stiu deja ca ceea ce conteazi este ,,procedura’, cu numeroase etape, cu multe
verificari si expertize, cu sute de piese desenate si scrise, cu detalieri timpurii ale solugiilor (cAnd ele n-ar
trebui si fie realizate din lipsd de informatii), cu evaludri bugetare pripite dar obligatoriu exacte (cind ele
nu pot fi estimate corect decit la finalizarea proiectului). Pe scurt, ,procedura” di peste cap ,,proiectul”,
i inverseaza si amestecd etapele si proiectantii sunt obligati sd refaca de zeci de ori documentatia, mai
putin din cauze profesionale, stiintifice, sau ca urmare a avizrilor in diferite comisii ale monumentelor,
ci mult mai mult dintr-o eroare nesemnificativa de calcul de deviz sau a unor propozitii, stampile sau
semnaturi. Rezultd numeroase realizari care raspund doar acestor exigente, restul fiind esec total sau
partial. Dar, din felurite motive, mai ales dacd impun prin volum si spectaculozitate, aceste ,realizari”
sunt considerate (in publicatiile REGIO si in unele site-uri ale administratiilor locale sau regionale)
succese rasundtoare, ,aducind un plus de prestigiu zonei” si, implicit, turisti®’. Problema este ca nu

47 http://www.inforegio.ro/ro/axa-prioritara-5, accesat in 11 oct. 2019.

“ htep://www.inforegio.ro/ro/axa-prioritara—5/apeluri-lansate/503-ghid—5—1-monumente-apel-de-proiecte, accesat in 12
oct. 2019.

¥ www.inforegio.ro/images/documente/ghiduri/axa—5/apeluri-lansate/Modificari_prin_Ordinul_211009.07.2019/  Ordin
2110_din_09.07.2019_modificare_GS_5.1_si_7.1_site.pdf, accesat in 13 oct. 2019.

%0 De pildd, in Revista Regio nr. 68, iulie, 2019, cu titlul generic ,Respect pentru istorie” sunt elogiate unele reabilitiri recente
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raspund aproape deloc exigentelor domeniului, adica celor care guverneazi procesul restauririi si sau
reabilitdrii monumentelor istorice. Sunt esecuri indubitabile, care afecteaza, citeodatd definitiv si irecu-
perabil, monumentul si arealul sau’'.

In ceea ce priveste finantarea internd, exemple de proasti gestionare sunt deciziile dezordonate,
intempestive si restrictive ale unor ministere sau organisme care pun in pericol monumente in curs de
restaurare sau viitoarele proiecte. In 2018 Ministerul Finantelor a decis si considere neeligibile cererile de
finantare ale cultelor, fiind proprietari privati, iar Ministerul Culturii a fost incapabil si rezolve finantarea
acestora de citre INMI, prin Programul National de Restaurare™. In ultimii 30 de ani asemenea blocaje
au apdrut fard nici un motiv, aleatoriu, impiedicaAnd derularea unor programe logice si eficiente pe durate
suficient de lungi pentru ca restauririle si fie desfdsurate normal i sa fie finalizate.

Numeroase exemple pun in evidentd un alt fenomen, nu lipsit de importantd. Ma refer la oportuni-
tatea/necesitatea unor investitii destinate restaurdrii si ,punerii in valoare” a unor monumente. Mer-
gand pe firul lucrurilor, am constatat, in numeroase cazuri, succesiuni greu de explicat de consolidari/
restaurari/reabilitdri la monumente sau ansambluri care in ultimele decenii au fost deja restaurate, unele
de doud-trei ori. Sumele imense accesate cu aceste prilejuri (mai ales pentru intervalul 20142020 prin
amintita Axa 5 cAnd au fost cheltuite, in medie, 3—4 milioane de euro, pentru fiecare obiectiv), indeamna
la reflectie: fie precedentele restauriri — tot recente — au fost de proasta calitate (necesitind cercetdri
specializate ale situatiilor respective), fie noile finantiri sunt scurgeri voite de fonduri (necesitdnd si ele
investigatii) pentru obiective care au deja documentatii realizate cu ceva timp inainte, fiind, deci, lesne
abordabile. Interesant si sugestiv este si faptul ci in documentele accesibile ale acestor finangiri nu se sufl
un cuvant in legiturd cu precedentele restaurdri. Citeodatd se spune explicit ¢ de la ridicarea cladirii
(sd zicem, secolele XV—XVIII) nu s-a mai intreprins nimic in privinta protectiei si reabilitarii ei, astfel
incét clddirea sau ansamblul este in prag de ruina sau disparitie, iar proiectul lansat acum ar fi primul si,
evident, salutar si obligatoriu! Doar imaginile care insotesc comunicatul de presa sau articolul respectiv
contrazic ideea, dar nimeni nu face legitura...

Profesionistii (proiectanti, verificatori, constructori, furnizori de materiale) au, dupd cum aritam,
un rol major in asigurarea calitatii procesului de restaurare. Studiul detaliat conduce la concluzii care
ar trebui sa corecteze numeroasele opinii care reiau dogmatic si superficial idei preconcepute despre
,contextul nefavorabil”. Trebuie spus clar ¢, in afara doctrinei politice, conditiilor economice si sociale,
administratiilor, modalitigilor de atribuire a proiectelor, precum si impunerii unor modele striine insu-
ficient digerate, profesionistilor li se pot imputa multe. Ei au ratat si rateaza din frici, obedienta, igno-
rantd, licomie, orgoliu etc., unele dintre acestea fiind, pe de alta parte, stimulate si/sau activate tocmai de
ingerintele sau defectiunile contextuale de care aminteam anterior. Exista asadar, o ,retea” a erorilor, sau
,cercuri vicioase” voite sau intdmplatoare.

Daci in cazul reusitelor, nu trebuie decit si observam functionarea corectd a tuturor factorilor trecuti
in revistd anterior, nereusitele sau erorile grave impun mult mai multa atentie si un comentariu in con-
secintd. Detaliind elementele de temi si modul in care acestea sunt gestionate de proiectant si eliminind
factorul ,,coruptie” (de banuit dar greu de demonstrat in modul in care se selecteaza de la bun inceput
subiectele proiectelor de finantare si se inainteaza documentatiile) este evident ci una dintre defectiuni
a fost si este obedienta exageratd fatd de doringele beneficiarului obsedat de castigurile de imagine si de
satisfacere neconditionata a cerintelor turistice (de orice tip ar fi ele). Asociatd ambitiilor si veleitatilor
profesionistilor si ignorantei constructorilor, supradotarea turistica a generat, oriunde s-a intdmplat in

cel putin discutabile, iar informatia asupra lor este viciatd inclusiv prin ignorarea unor restaurdri mai vechi, interbelice sau din
anii ’60-70, care chiar au salvat monumentele respective redandu-le, in plus, o coerentd a imaginii afectata, repet, de interven-
tiile recente finangate de REGIO.

>! Critici severe pot fi intilnite in comunicatele si declaratiile ,,Comisiei LIMES” privind unele operatiuni de restaurare
a unor obiective antice sau premedievale, in http://www.cultura.ro/node/256, accesat in 25.10.2019, de pildd: Declaratia
Comisiei Nagionale LIMES/ Castrul legionar de la Alba Iulia si castrul auxiliar de la Drobeta-Turnu Severin, din 10 nov. 2016
si Comunicatul Comisiei Nagionale LIMES referitor la situatia proiectului de restaurare cu fonduri UE , Restaurarea, consolidarea,
protectia, conservarea si punerea in valoare a sitului arheologic cetatea Capidava” din 20 aug. 2017.

52 https://newsweek.ro/cultura/salvarea-istoriei-se-pierde-in-birocratie, autor Flavia Drigan, actualizat in 31.08.2018 si acce-
sat in 11.ian.2020.

%3O detaliere a proceselor generate de turism, cu efecte pozitive si negative, vezi la Bucurescu 2015, in special generalititile in
care se explicd operarea cu ,,matricile de potential turistic” (pp. II-XI), precum si studiile de caz (in special Alba Iulia, Botosani,
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lume, interventii neconforme cu valoarea si capacitatea de absorbtie a acestor arhitecturi si a spatiilor lor
de referinga. Ele au pus in pericol insasi existenta obiectivelor turistice si a mediului natural invecinat,
acesta fiind agresat prin amenajiri disproportionat de mari si neconforme®. Este motivul pentru care
unele comunitdti — cea venetiand de pildd —, mult prea agresate de activitigile turistice (chiar in situatia
in care depind economic de ele) incep sa le refuze sau incearca s le tempereze. Acest tip de proces este
si mai vizibil in cazurile micilor ansambluri, precum cele manistiresti roménesti (unele de mare valoare,
unicate pur si simplu), care sunt sufocate, agresate, fie de dotérile turistice care le sunt destinate, fie de
noile ansambluri monastice care le dubleaza.

Intr-o oarecare legituri cu aspiratiile care se manifesti in mod frecvent in restaurare, innoirea exage-
ratd a finisajelor, eliminind orice patini si defectiune a paramentului cred ca produce cea mai deconcer-
tantd impresie, distorsionind perceptia si judecata de valoare. Ca urmare a unui asemenea proces, rezultd
o clidire ,,ca noud” (,ex novo” dupd expresia unui specialist al domeniului), cu toate ci, in numeroase
cazuri, executia era precedati de cercetiri de parament extrem de atente si complete™. Intre studiile de
caz, cele pentru Calnic, Turnu Severin si Lizarea ilustreaza, ipostaze usor diferite ale aplicarii acestor prac-
tici. La scara intregului fenomen, numirul lor este imens, iar rudele lor europene (constituind, probabil,
modele) sunt, de asemenea, covarsitor de multe. Ca reper ,,de buna practicd’, mentionez activitatea exem-
plard a Tatianei Pogonat, chimista specializatd in analize chimice ale materialelor de finisaj din cadrul
laboratorului DMI (incepind cu 1965), la care colegii remarcau ,diversitatea si interesul exceptional
al activitdgii de cercetator si restaurator in slujba monumentelor istorice...” si contributia remarcabili la
realizarea unor anvelope noi adaptate zidiriilor istorice™.

O altd operatiune uzuali care insoteste santierul de restaurare, cu rezultate cel pugin neplicute, este
curitarea locului de intreaga vegetatie (care deja de mult timp era integratd monumentului), defrisarea
continuind in zonele viitoarelor amenajari destinate turismului. Santierul insusi produce, din neglijenta
sau ignorantd, distrugeri ale contextului natural.

Acestea doua tipuri de procese sunt determinate, in mare misurd, de ignoranta executantilor, care
stiu cAteva retete comode de rezolvare a problemelor. Repet c3, de cele mai multe ori ele, se potrivesc cu
sasteptarile” comanditarilor, gribiti sa finalizeze si sd inaugureze, sau sunt influentate de gustul turistu-
lui obisnuit, dar si de obsesiile unor profesionisti deranjati de orice contravine ,,imaginii medievale” (in
conceptia lor, fard vegetatie). Cu toate ci aceiasi profesionisti pierd din vedere ci au acceptat sau au pro-
pus o noud anvelopa pentru monument si cu toate ci intreg contextul este schimbat. Cele doud optiuni
evident contradictorii (aspect medieval si finisaje si contexte noi), generind un produs amalgamat, inco-
erent, nu par a le pune probleme. Ca reper ,,de buna practici’, reiau un crez al arhitectului Stefan Bals in
restaurarea de la Célnic: ,In starea actuali, zidurile ruinate ale curtinelor cu paramentele de piatri bruti
lipsite de tencuiala initiald, curtile interioare denivelate si acoperite cu iarbd, copacii crescuti intre cele
doud incinte...contribuie toate impreuna si creeze acea atmosfera evocatoare si plind de farmec comuna
tuturor acestor cetdfi parasite de viatd, pe care natura si-a repus stapinirea. Respectarea si mentinerea
acestei infifisiri, in mdsura posibilului fatd de necesititile tehnice impuse de executarea unor temeinice
consolidiri, a fost scopul principal urmirit de prezenta restaurare™’. Restaurarile din anii ’60-70 ai
secolului trecut au lsat deseori in urmd imagini de acest fel, care contribuiau la crearea unei atmosfere
placute si in care monumentul isi ardta varsta reald. Vizitarea lor era o veritabild coborére in timp.

Ultima verigd — executia asociati furnizarii de materiale, cu toate sistemele de verificare si control
care functioneazd de la nivel institutional (central, zonal si local) pani la cel de pe urma santier, afec-
teazd procesul, in primul rind pentru ci proiectul contine numeroase imprecizii (din cauza grabei si a
conditiilor de finangare), iar in al doilea rind, din motive interne, ale firmelor respective. In legituri cu

Suceava, Cimpulung Muscel) reflectand disfunctionalititi datorate turismului excesiv si Gheorghiu 2016, 129-204 (exemple
negative, pp. 143145 si 186-204).

5 Intre exemplele cele mai bizare, e de mentionat, de pildi, ,punerea in valoare” a unui grup de biserici de lemn din Sila, la
scurt timp dupi ce fusese restaurate, (cf. Auner 2017), proces prin care li s-au stricat (cu fonduri importante) definitiv arealele
si imaginile incintelor.

% Tn sprijinul acestei critici cu caracter general, detalii tehnice si o critici profesionisti a absurdititii gestului de a obgine, prin
restaurare, o imagine ,.ex novo” a cladirii, in: Mohanu 2018, 249-267, passim, conform https://www.restauratoren.de/wp-con-
tent/uploads/2019/07/Publikation_Symposium_Berlin_2018_IV_07-16-2019_96DPI.pdf, accesat in mai 2020.

°¢ Despre importanta activitigii ei: Greceanu 2000, 350-353; o proba in acest sens: Pogonat 2000, 143-147.

°7 Bals 1964, 51.
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primul motiv, spuneam deja ci existd numeroase necunoscute, neprevazute (care ar fi fost diminuate ca
pondere daci procesul ar fi fost normal si proiectarea ar fi fost pregatita prin studiile preliminare-geologic,
arheologic, de parament etc’®. sau printr-o derulare fireasca a fazelor), obligind la o intreaga echilibristica
pentru a f1 rezolvate optim. Toate acestea distorsioneazd procesul si produc reusite doar partiale sau veri-
tabile erori. Un filtru normal, profesional, stiintific, trebuind s functioneze in toate etapele proiectului
(repet, urménd un lang logic, adaptat acumularii de informatie), nu existd si abia acum au inceput sa fie
semne cd se incearcd aducerea la normal a ,,procedurilor”. Pentru multe monumente, deja restaurate in
respectivul sistem, e prea tarziu. Pentru altele, procesul a avut un parcurs firesc si a produs cel putin un
proiect normal si complet. In fine, din motive care tin de calitatea firmelor de executie, santierul distor-
sioneazd restaurarea prin inlocuirea unor materiale si tehnologii cu altele, mult mai facile si profitabile.
Noi materiale pentru tencuieli si zugriveli, noi timplirii, noi pardoseli, noi invelitori etc. le inlocuiesc pe
cele propuse de proiect (cAteodatd prea inexact in aceastd privinga) fira o expertiza serioasi. Cele noi sunt
preferate repararii materialelor istorice pentru ci sunt mult mai lesne de preparat si de pus in operd, iar
viciile de proceduri le tolereaza in mare parte. Mai mult, inlocuirea materialelor istorice cu cele moderne
se realizeazd in cel putin trei faze (demontarea celor vechi, achizitionarea si montarea celor noi), cu mari
consumuri de bani, deci mult mai profitabile. Existd un numar imens de restaurari recente sau relativ
recente care pacatuiesc prin utilizarea unor materiale noi, neconforme cu realitdgile, rezultatele fiind acele
imagini ,ex novo”, obtinute prin distrugerea substantei istorice a monumentelor respective. Unele sunt
sanctionate, macar publicistic®.

Cele relatate anterior reprezinta ,partea intunecatd” a tabloului si fac trimiteri la nereusite. Dupa
unele opinii (publicate sau distribuite online, majoritatea subiective), nimic din ceea ce s-a restaurat in
ultimele trei decenii nu este de calitate, gasindu-se defectiuni de ansamblu sau de detaliu. Incercind si fiu
obiectiv, n-am adoptat aceasta judecata de valoare exageratd, in primul rind pentru ca avem de-a face cu
contexte complicate, iar in al doilea rind, pentru ci restaurarile europene (cu atit mai mult cele est euro-
pene) aratd similar cu cele romanesti recente. Ele au constituit si constituie modele ,tari” pentru practica
noastri, chiar daci este evident ci existi diferente importante privind caracteristice lor. In fine n-am avut
intentia de a face judecati de valoare foarte stricte, tocmai din cauza tuturor factorilor care actioneazi in
domeniu. As adduga necesitatea de a lasa timpul sd obiectiveze critica si, fatd de situagia anterioara lui
1990 (pentru care am facut efortul de a detecta autorii proiectelor), nu m-au interesat echipele de lucru
pentru restaurdrile actuale.

Ca urmare, consider ci in ultimele doud decenii au avut loc si restauriri decente, unele de foarte buna
calitate. O lista (aproximativi) a lucririlor recente de restaurare a unor ansambluri (le selectez doar pe cele
pe care le-am vazut si cercetat la fata locului) merita sa o pun in circulagie, inclusiv ca ,,contrapondere” la
lista din perioada comunista.

Incep cu restauririle pe care le consider ca fiind de buni sau foarte buni calitate, chiar daca contin
unele proceduri discutabile (unele reversibile) sau care au fost criticate la un moment dat (nu intotdeauna
obiectiv). Mi refer la noile restauriri, precum si la interventiile asupra unor restauriri anterioare, unele
fiind in curs de realizare: fortificatiile sudice ale Sibiului (medievale si renascentiste) si fragmente din
zidurile Sighisoarei, cetdtile Oradea, Aiud si Targu Mures, castelele/cetati Figaras, Rupea, Cetatea de
Scaun a Sucevei, cetatea Enisala, Curtea Domneasci din Targoviste.

Sunt de remarcat interventiile asupra citorva biserici fortificate din Transilvania (Bélcaciu, Ighisu
Nou, Mosna, Alma Vii, Crit, Cincsor, Dealu Frumos, Merghindeal, Curciu, Bagaciu, Magherus, Hos-
man, Axente Sever, Darjiu, Codlea, Ghimbav, Herina)® care le continud pe cele mai vechi, sau se concen-
treaza asupra unora dintre elementele ocolite de restaurarile anterioare sau degradate intre timp. Exista,
apoi, programe de interventie minimala asupra unor biserici fortificate, asigurdnd stabilitatea constructii-
lor si oprind degradirile in faze necritice. Un exemplu: programul , Tezaure fortificate redescoperite”, din

%8 S4 ne reamintim doar de adresele repetate ale directorilor DMI din anii *60, cerAnd imperios desfisurarea, in perspectiva
lansirii proiectului de consolidare si restaurare a cetaii Soimos, a studiilor geotehnic si arheologic, a releveului detaliat cu mar-
carea degradirilor, precum si a unor misurdtori fotogrammetrice (vezi dosarul cercetirii arheologice din 1967, foile 77-78, 80,
81-82), solicitdri logice intr-o administratie profesionistd. De asemenea, merita revenit asupra activitgii Tatianei Pogonat, prin
care se inaugureazd in anii ‘60 laboratorul de materiale de constructie traditionale sau compatibile cu acestea, din cadrul DMI.
> Cringaci Tiplic, Ignat 2016, 26 si nota 9.

 Fabini 2012, 109-243, la care se adaugi propriile observatii de la fata locului.
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2009, avand in vizor 18 obiective, intre care Archita, Cloagterf, Crif, Malancrav, Mesendorf, Valchid®'.
In fine, se pot aminti lucririle de intreginere, reparatie sumari si amenajare a unor muzee (Gusterita, Cis-
nidie, Cisnidioara, Cincsor, Prejmer), dovedindu-se, implicit, valoarea interventiilor din anii 196070,
care le-au fost, in mare masurd, suport. In ultimii ani s-au desfisurat sau sunt in curs, un mare numir de
restaurdri de biserici fortificate din Harghita si Covasna, intre care am avut acces la urmitoarele: Nico-
lesti, Misentea, Sinmartin, Sinsimion, Sindominic, Racu, Lemnia, Estelnic, Sinzieni, Ilieni, Sf. Ghe-
orghe, Arcus, Ghidfalau, Aita Mare, Porumbenii Mari, Mugeni, Feliceni, Cernat, Albis, Dalnic, Reci,
Chilieni, Ozun, Bicfaldu, Chichis si, nu in ultimul rAnd, Darjiu. Unele (cele care fac obiectul studiilor
de caz) au sisteme de apirare complexe, restaurate sau in curs de restaurare, altele se remarcd prin desco-
perirea si restaurarea picturilor murale interioare sau exterioare gotice, acoperite in perioada Reformei.
In spatiul roménesc extracarpatic se remarci o serie de restauriri ale unor ministiri fortificate, urmand
interventiilor mai vechi (Zamca, Probota, Tazldu, Pangirati, Mera, Stelea, Govora, Comana, Brincoveni,
Clocociov, Fedelesoiu, Siricinesti, Cornet, precum si Episcopia din Rm. Vilcea), sau fiind initiate dupa
1989: mindstirile Apostolache, Varbila, Bordesti, biserica Sf. Treime din Cerneti si altele. In multe dintre
aceste cazuri pot fi detectate unele erori sau excese de detaliu, dar pot fi acceptate in raport cu alternativa
disparitiei respectivelor monument sau cu nereusite de ansamblu, mai ales in privinta ansamblurilor
complexe, cu evolutii indelungate, necesitind interventii multiple, diverse si, evident, riscante.

Exista si un mare numir de interventii discutabile, mai cu seami in ceea ce priveste reconstituirea
»ad integrum” a unor elemente ale ansamblurilor sau a ansamblurilor in intregime, fird a se sprijini pe un
sistem de informatii suficient de complet si solid. De pilda, restauririlor castelului Lazarea si a cetatilor
Neamg, Risnov, Deva si Feldioara, corecte ca demers preliminar si intentie de recuperare a unei imagini
coerente de ansamblu, li se pot reprosa excesele privind modul de consolidare i detalii ale restaurarii,
precum si restitutia/reconstructia unor elemente de arhitecturd si amenajarile exterioare exagerate, rezul-
tand imagini care se supun, pe de altd parte, tendintei de a obtine ,oferte turistice” cAt mai atractive.
Aspectul de machetd la scara 1/1 a reconstructiilor, ca si aerul de ,,nou” generat de prospetimea finisajelor
sunt de asemenea deranjante, dar trebuie recunoscut ca acest tip de interventie a fost si este adoptat in
toatd Europa la cumpina mileniilor, pentru aceasta turismul fiind un factor agravant. Problema este cd
acest tip de restaurare, producind obiective de vizitare mai sigure si mai atractive, creeazi confuzii, vizi-
tatorii nestiind ce este veritabil si ce este pastisa (ansamblul parind ci a fost ridicat ieri), or, aceasta este
o chestiune de deontologie, generind si in rindul restauratorilor dileme dificil de transat, cel pugin in
acest moment.

Discutabile sau contradictorii sunt si interventiile recente asupra unor componente ale fortificatii-
lor Brasovului (Turnurile Negru si Alb, bastionul Fierarilor, Graft si Postavarilor si unor fragmente de
zid de incintd) sau Mediasului; sunt extrem de inegale ca solutie si calitate a executiei. Excesive sunt si
reconstituirile/reconstructiile, aproape de la zero, a bisericilor si méanistirilor Turnu de la Targsoru Vechi
si Mixineni (rezultdnd clddiri ,ca noi”, fard urma de patind), a unor clidiri interioare de la Voronet, sau
a casei din curtea boiereasca de la Videni-Targu Jiu. Exagerat de innoitd este imaginea exterioard a culei
Brosteni in timp ce biserica curtii este in stare de precolaps. La minastirea Dintr-un Lemn, restaurarea
impecabild a incintei vechi este umbrita de excesul interventiilor din incinta exterioard la care se adauga
noua biserica din vecinatatea incintei, toate acestea distorsionind imaginea de ansamblu a minastirii.
Constructii noi inserate inabil ansamblului sau interventii distructive asupra arealelor naturale ale incin-
telor, sunt realizate din necesitagi functionale discutabile la Hurez, Strehaia, Hlincea, Birnova si la schitul
Hadambu. Exemplele de acest fel sau de noi ansambluri monastice amplasate in proximitatea vechilor
incinte, sunt extrem de numeroase. Dupa cunostinta mea, sunt de ordinul sutelor, concurand nefericit,
sau sufocind pur si simplu (prin proximitate si dimensiuni), ansamblurile istorice.

In afara acestor exemple de reusite partiale, existi o sumi de evidente interventii de o calitate indo-
ielnica, defectuoase, greu de explicat atit timp cit erau asigurate toate conditiile necesare unor reusite:
Cetitile de la Turnu Severin (cetatea medievali i cea din coltul de sud-vest al castrului), Milaiesti-Hateg,
Ardud-Satu Mare si Capidava, curtile din Piatra Neamt si Potlogi, manistirea Adormirea din Ram-
nicu Sarat. In sfera detaliilor ratate, meriti si fie amintite bisericile fortificate Cloasterf si Archita din
jurul Sighisoarei (inexplicabil, ele ficAnd parte din programul ,, Tezaure fortificate redescoperite”, amintit

' Tirc 2011, 37-56.
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anterior), precum si Rosia si Vurpar din zona Hartibaciului. Detaliile se referd la retencuirea arbitrara si
cu materiale daunitoare monumentelor, toate patru fiind acoperite cu invelitori de proasta calitate. Daci
primul set de exemple, cu defectiuni majore, poate fi explicat, asa cum aratam la inceput, prin defectiuni
ale temei si conceptelor de interventie, ultimul set, cu probleme de detalii constructive este rezultatul cali-
tagilor proaste ale materialelor utilizate (vina proiectantului, dar mai frecvent, a constructorului asociat
beneficiarului) si executiei deficitare. In mod cert, obiectiv, ele distrug mai mult decit salveazd, monu-
mentele in cauza avind nevoie de o serie de interventii (unele riscante ca proceduri si efect) pentru a fi
debarasate de rezultatele interventiilor recente. Invelitorile noi, criticate anterior, sunt oricum extrem de
perisabile si inlocuirea lor este de neocolit. in fine, fata de lista anterioard, trebuie recunoscut cd numirul
restaurarilor de proastd calitate este mult mai mare, referindu-se frecvent la calitatea materialelor utilizate
si precaritatea executiei. Un studiu viitor mult mai detaliat ar putea face lumina in acest sens.

Concluzii

Reflectdnd asupra acestui bilant, este evident ci defectiunile sistemului de protectie si reabilitare a
monumentelor in ansamblul lor, ar fi pargial rezolvabile prin corectarea acelor factori care actioneazd
negativ. De pildd, ar trebui sd se pund in functiune mijloace de evaluare corectd (cum incearci si fie
acest studiu) si de sanctionare rapida a defectiunilor semnalate (a intregului lang de activitagi deficitare
sau a lipsei de reactie), pentru o corectare ,,din mers” a celor mai periculoase. Evaluarea ar fi extrem de
necesard nu numai in situatiile obisnuite, in care bugetele disponibile pentru restaurare sunt mici gi/sau
dificil de atins, ci mult mai necesar si important in cazul marilor si sofisticatelor finantiri care esueazi
din varii motive. Una dintre concluzii este ca, in marea majoritate a cazurilor, nu lipsa banilor conduce
la diverse defectiuni de administrare sau reabilitare a monumentelor, iar exemplele recente pe care
le-am furnizat sper si fie relevante.

Acest studiu este un indemn de a se face evaludri comparatiste pe termen lung, si astfel revin, pen-
tru a fi mai explicit, la etapele mai vechi ale protectiei si restauririi monumentelor romanesti, care pot
functiona ca repere. Existd doua repere, primul fiind inceputul procesului modern de restaurare din etapa
interbelica (prea scurtd, totusi, pentru a acumula suficiente exemple finalizate), iar al doilea, incontestabi-
lele reusite din ,,sumbra perioadd comunistd” (relevate, explicit si consistent anterior, prin cele doua studii
de caz si lista relativ completa a santierelor). Analizindu-le atent si obiectiv, mai ales pe cele din deceniile
VII-VIII comuniste, se poate detecta ceea ce a permis ca sistemul sd functioneze atit de bine.

Cred ca, atit timp cat statul nu intervenea decit financiar (DMI-ul fiind practic autonom), a contat
in primul rind calitatea, dedicarea si corectitudinea profesionistilor. In al doilea rind, a contat sis-
temul logic, firesc, in care avea loc intregul lang al activitatilor, de la cercetare si proiectare, pina la
executie si utilizare. Arhitectii si inginerii care proiectau (din DMI sau din exterior) nu erau atestati sau
acreditati pentru activitdtile respective; erau recunoscuti, pur si simplu si proiectele erau avizate intern
(obisnuitul CTC — ,Control Tehnic de Calitate” din toate institutele de proiectare din fard) in toate
fazele sale. In acest sens, este extrem de importanti observatia ci proiectarea era adaptati firesc scopu-
lui, adica langul de faze urmirea treptata acumulare de informatii, primele faze fiind relativ sumare,
dar suficiente pentru inceperea executiei. Pe parcurs, pe masura ce santierul avansa si apareau informartii
»ascunse”, urmau fazele de detaliere. Relatia proiectantului cu santierul era esentiala si ii consuma
mult timp, atentie, stiinti si energie. In fine, echipele de lucru pe santier contineau specialisti de
clasa superioari, perfectionati si specializati, care nu trebuiau si fie verificati tot timpul. De fapt, cred
cd sistemul, inceput in perioada interbelici si continuat aproape fard intrerupere in anii ’50-70, este cel
care a generat aceastd deontologie profesionald a intregului lang de profesionisti, la rindul lor, acestia
sprijinindu-l si perfectiondndu-l.

Comparand acest sistem cu cel care functioneazd astizi, concluziile apar fara dificultate.

195

https://biblioteca-digitala.ro



Fig. 1.

Fig. 2.

Fig. 3.

196

PATRIMONIUM BANATICUM, IX, 2019

Listd figuri

1.1. Soimos. Imagini realizate la scurt timp dupd restaurare (foto 1975); se observa reconstituirea accesu-
lui, consolidarea zidurilor si turnurilor (sub forma de ruina) si amenajarea minimala a traseelor.
1.2.-1.3. Fotografii din 1982 (alb-negu si color) restaurdrile din anii 60 rezistd, incd, cu exceptia unui
tronson din calea de acces din lemn, care a disparut.

1.4. Fotografii din 1983 — distrugerea ciii de acces din lemn continud, iar in scurt timp ea va dispirea
complet.

1.5. Fotografii din 2011, ficute cu ocazia realizirii studiului istoric pentru proiectul de restaurare si
valorificare a cetagii. Extrasele prezentate aici sunt suficiente pentru a remarca rezistenta consolidirilor si
completirilor din anii 60, precum si disparitia completi a ciii de acces. Intre timp o serie de elemente
de detaliu au cazut i unele ziduri s-au pribusit.

1.6. Planuri ale cetatii Soimos: a-conform releveului din 1892 (Arhiva Muzeului Arad); b-copie dupd
planul publicat in Trapcea 1969, p. 70; c-plan cf. Rusu, Pascu Hurezan 1999, p. 80.

2.1. Calnic-fotografii ficute in 1974, la cca 10 ani dupa restaurare, cand rezultatele erau relativ proaspe-
te. Se poate observa lesne ci aspectul exterior al ansamblului era in concordanti cu doctrina restaurdrii
(conservare, consolidare, reabilitare, amenajare si punere in valoare) asumatd de Stefan Bals. Ele vor
rezista pana astdzi.

2.2. Calnic la cca 40 de ani de la restaurare (foto 2006). Intre timp, probabil nu s-a intervenit altfel
decit prin reparatii de detaliu si unele amenajari interioare, iar finisajele exterioare realizate in anii ’60 se
observi ci se mentin foarte bine.

2.3. Calnic in 2019. Fotografile reprezinti o foarte buna demonstratie a relagiei firesti dintre rezultatele
restaurdrii de acum peste 50 de ani (vizibile chiar in detaliile de lemn si metal ale unor accesorii realizate
atunci) si interventiile recente, prin amenajirile interioare. Am preferat si ilustrez, in afara ansamblului
si detaliile restaurarii vechi si noile interventii din interioarele donjonului, capelei i corpului de cladire
adiacent turnului de poarti.

2.4. Calnic — a-plan (cf. Gheorghiu 1985, p. 80), b-vedere de ansamblu (cf. Ionescu 1982, p. 193),
c-imagine anterioara restaurarii (cf. Velescu 1964, p. 22).

3.1. Imagini ale Cetatii Severinului la cca 12 ani dupd interventia datoratd lui Misu Davidescu, prin
care zidurile dinspre Dunire, cu turnurile aferente si donjonul cu zidul corespunzator, erau completate,
consolidate si restaurate sub formi de ruini. In zona zidurilor perpendiculare pe Dunire si in interior
urmau sa se desfisoare noi cercetari arheologice, astfel incit restaurarea era superficiald. Ruinele bisericii
din interior erau protejate printr-o sapd de beton.

3.2. Fotografii din 1982, cu minime modificiri ale realitatilor. Cel mai bine rezistau zidurile consolidate
in anii ’60, in timp ce celelalte incepeau sa cedeze. Vegetatia din interior si exterior crescuse mult si
participa la crearea unei atmosfere romantice.

3.3.-3.4. Imagini din 1990, realizate ca documentare pentru proiectul care ar fi urmat, din care reiese
starea ceva mai precard a ansamblului, mai ales ca urmare a amenajirilor lacului de agrement din estul
cetdtii, care se crede cd a cauzat probleme de stabilitate a laturii respective. Este foarte vizibili modena-
tura pregnanti a reliefului interior, in relagie cu zidurile cetatii, ca si rolul major al vegetatiei in cadrul
ansamblului si arealului sau.

3.5. Imagini din 2016, de dupd ultima restaurare, care a modificat drastic aspectul zonei si al cetatii.
Comparata cu cele anterioare, interventia se dovedeste a distruge coerenta imaginii interioare, precum
si aria exterioard. Lipsa vegetatiei, abuzul de trasee dalate, balustrade din otel inox, incinta mineralizati
complet si deformata prin introducerea cladirii moderne (fira nici un motiv plauzibil), produc imagini
care nu au nimic in comun cu cele ale unei cetiti medievale. Este interesant ci, in acest ,,concert” al
noutatilor, vechile ziduri consolidate de Misu Davidescu, rezisti.

3.6. Plan al Cetatii Severinului (cf. Gheorghiu 1985, p. 70).
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Fig. 4.

4.1. Lazarea in 1985. Imaginile ilustreaza starea de ruind a ansamblului, cu exceptia turnurilor care erau
reparate/restaurate si foloseau la diverse activitati culturale. Corpul portii era partial reparat si astepta o
interventie de restaurare, ca si zidul de incintd (mai ales a celui din zona accesului, cu bogatul corona-
ment al cornisei), care s-a produs dupd mai bine de doud decenii.

4.2. Lizarea dupa ultima restaurare (foto 2016). Imaginea ansamblului este modificatd radical. In afara
interventiilor asupra vechilor restaurdri ale turnurilor, este restaurat corpul portii, zidurile incintei si
mai ales cel adiacent portii, caruia i s-a reconstituit intreaga crenelaturi. De asemenea, s-a reconstituit/
reconstruit corpul din colgul de nord-vest. Cu toate cd unele componente au aspect de constructii noi, in
general se respectd raportul existent-propus, pentru o corectd percepere a istoricului ansamblului. Dupa
cum arata imaginile selectate, expozitii si diverse manifestiri de arta sunt gazduite mai ales in corpul de
nord-vest. In rest, incinta este amenajatd decent, mentinindu-se caracteristicile reliefului interior.

4.3. a-plan (cf. Gheorghiu 1985, p. 295) si b-vedere de detaliu (cf. Ionescu 1982, p. 431) ale castelului

din Lizarea.
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