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UN PANDANTIV DIN SPONDYLUS GAEDEROPUS
LINNAEUS, 1758 DESCOPERIT IN ASEZAREA NEOLITICA
DE LA SANANDREI-OCSAPLAT (JUD. TIMIS)*

Florin Drasovean™

A Spondylus Gaederopus Linnaeus, 1758 pendant discovered in the Neolithic settlement of Sinandyei-
Ocsaplat (Timis County)

Abstract: During the 2012 digs — undertaken within the site of Sdnandrei, a pendant made from a valve of a sea-
shell of Spondylus gaederopus Linnaeus, 1758, was discovered in level 5d. The level 5d has been dated between
5483-4857 calBC and belongs to the Banat Culture, phase IIB-IIC. Unlike the other pendants in Western and
Central Europe, the edge of the Sanandrei seashell valve was painted with a black color, and in a hole that was
made later, hosted a bead made from the same material. Perhaps these details were of particular importance and
precise significance for the bearer/wearer of the pendant, going as far as the possibility of changing its original
purpose/use.
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Introducere

itul multistratificat de la SAnandrei-Ocsdplat este situat in partea de sud-vest a Romaniei, la cca.

10 km. nord de orasul Timisoara (Fig. 1). Incepand cu anul 1992 au fost efectuate cercetiri de
anvergurd care au aratat ca depunerile antropice, groase de 2 m, sunt divizate in cinci niveluri, dintre care
nivelurile 2-5 apartin neoliticului'. In cadrul cercetirilor intreprinse in anul 2012 a fost descoperit un
pandantiv lucrat dintr-o valva a unei scoici din specia Spondylus gaederopus Linnaeus, 17582 Data fiind
raritatea acestui tip de piesd considerim necesara introducerea sa in circuitul stiintific.

1. Conditiile de descoperire

Piesa a fost descoperita in suprafata S4, caroul 74, in nivelul 5d, intre ruinele nearse ale unei case
situatd la baza stratului de culturd. Din picate, datorita faptului cd ruinele se prezentau ca o masi amorfd
de lut galben, ce mai fusese si nivelata de cei care au locuit in nivelul urmator (5¢), iar fituiala podelei nu
s-a pastrat decit pe alocuri, nu putem preciza daca pozitia piesei a fost pe podea, inglobati in aceasta, sau
in nivelul de darAmatura. Acest detaliu deosebit de important ne-ar fi permis sa facem mai multe aprecieri
si sa discutim cu mai multe argumente menirea si valoarea simbolica a piesei. Cu toate aceste neclaritati,
pandantivul apartine cu certitudine nivelului 5d.

2. Atribuirea culturali si incadrarea cronologica

Nivelul 5d este cel mai vechi nivel din locuirea de tip tell de la Sinandrei si apartine Culturii Banatului,
fazei IIB-1IC, ale caror trasituri, pentru partea de nord a Banatului, mai trebuiesc inci precizate. Din

" Acest studiu este o variantd in limba romana a articolului publicat in limba engleza in revista Studii de Preistorie, 15/2018,
29-50, cdruia i-am adus o serie de corecturi si completari. In titly, dintr-o eroare, anul aparitiei lucrarii lui Carl Linné a fost
scris 1753, si nu 1758, cum este corect.

" Muzeul National al Banatului, P-ta Huniade nr. 1, Timisoara; e-mail: fdrasovean2000@yahoo.com.

! Drasovean 1994, 413; Drasovean 1996, 33; Drasovean 2009, 260; Drasovean 2014a, 36; Drasovean 2014b, 137; Drasovean,
Martis 2014, 67.

2 Linnaeus 1758, 690, nr. 275; WORMS.
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punct de vedere cronologic, datele “C de care dispunem situeaza nivelul 5d in intervalul 5483-4857
calBC (at 95,4% probability), mean 5085 BC®. Comparind aceste date cu cele ale culturii Vinca din situl
eponim* constatim ci acestea se situeazd la sfarsitul fazei B2 si inceputul fazei C, datare confirmatd si de
datele absolute din Banat care plaseazd acest nivel in vremea nivelului 6a de la Parta si inaintea nivelului

3b de la Uivar, atribuit fazei C1°.

3. Descrierea pandantivului

Piesa este facuta din valva stingd a unei scoici Spondylus gaederopus, Linnaeus, 1758 (Phyllum:
Mollusca, Clasa: Bivalvia, Ordinul Pectinidae, Familia Spondylidae, Genul Spondylus). Valva, in ciuda
interventiilor antropice, este pastrata aproape in intregime (Fig. 2a, 2b). Pentru o mai buna descriere a
piesei vom folosi sistemul polar de impartire a suprafetei valvei®. Partea exterioard a fost slefuitd foarte
bine fiind inlaturat in totalitate stratul de calcit’. Pe partea ventrala slefuirea a fost la fel de activa, fiind
inlaturat in mare parte stratul exterior, cu deosebire in sectoarele 3a—6a. Cu toate acestea, pe axa 01a,
pe placa tAtanii se mai pot observa fosetele dintilor si sintuirea ligamentului, iar in sectorul 06b si 07b
impresiunea muschiului aductor posterior care are un diametru de 26 mm (Fig. 2b). Dupi aceste
interventii, pe axa 01-05, piesa are o lungime de 102 mm, iar pe axa 03-07 o litime de 95 mm si o
grosime maxima de 19 mm. Valva a fost gauritd in mai multe locuri. Una, de formi rotundi cu un
diametru de 14 mm, este situata in partea centrald, putin deplasatd spre marginea din dreapta-sus in
sectorul delimitat de axele 01b si 08b (Fig. 2b). Aceasta gaura a fost realizatd prin perforare, dupa care
marginile orificiului au fost bine slefuite astfel incit nu se mai poate vedea directia din care s-a inceput
perforarea. Pe marginea valvei, aproape de axa 03, sectorul ,,a”, se afld un alt orificiu de forma alungitd
cu o litime 9 mm, iar, diametral opus, pe axa 07, sectorul ,,a”, un altul de aceeasi forma cu o litime
de 10 mm. Marginile gaurilor aflate spre exteriorul valvei sunt alungite datoritd uzurii determinate de
folosirea indelungati a piesei. O altd gaura a fost ficuta dinspre partea ventrala in sectorul 7a, in vecina-
tatea marginii valvei. In aceasta s-a putut observa ci a fost introdusi dinspre interior, pani la suprafata
exterioard, o mirgica perforatd de forma discoidald cu un diametru de 3 mm, lucraté tot din Spondylus
(Fig. 3a si 3b). Pe partea ventrala a valvei, in sectorul 02a se mai pot observa doua incerciri de gaurire,
ficute cu un obiect ascutit (Fig. 2b). Pe marginea dorsald, in sectoarele 2a, 4a—06a si pe cea ventrala, in
sectoarele 2a—3a si 6a—7a, se mai pastreaza o banda realizati cu o culoare neagra (Fig. 2b), similara ca
aspect macroscopic celei folosite la pictarea ceramicii din nivelele 5d si 5c.

Studiind piesa de la Sinandrei si comparind cu experimentele facute®, dar si cu etapele de manufactu-
rare propuse’, putem deduce care au fost etapele de prelucrare a valvei. Intr-o prima etapi, au fost rupti,
probabil prin percutie, spinii de pe partea ventrald a valvei, dupa care a fost frecata pe o suprafatd abra-
zivd (placd de gresie?) pentru a se inlitura toate asperitatile cochiliei. Este posibil ca in paralel/in cadrul
acestei operatiuni si partea ventrald si fi fost slefuitd pana la inliturarea dingilor balamalei. Prin glefuire
au fost inlaturate si stratul de calcit din zona marginala si o parte din stratul de aragonit pana dincolo de
linia paliala, dar si pértile laterale ale placii tatanii, valva capatind astfel o forma ovald. Dupa finalizarea
acestei etape s-a trecut la realizarea giurilor laterale de prindere si a celei centrale. Din picate, datoritd
slefuirii, dar si a uzurii piesei, nu se poate stabili din ce parte a inceput perforarea. Din considerente teh-
nice, putem presupune ci perforarea a fost inceputa dintr-o singura parte, iar dupa ce a fost stripunsd
valva s-a continuat din partea opusi cu lirgirea orificiului. Pe partea ventrald, asa cum am mai precizat,
au mai putut fi observate doud incercari de perforare care au fost insd abandonate, probabil, din cauza
pozitiondrii gresite in cAmpul valvei (Fig. 2b si 3b). Aceste incerciri ne indica insd faptul ci executarea
si a celorlaltor gduri au fost incepute dinspre interior, fapt confirmat si de forma tronconici a celei de-a
patra gauri situatd in vecinatatea marginii piesei, gaura in care a fost introdusa margica discoidala. Din

® Drasovean 2014a, 36, 45, fig. 6 si 6a; Drasovean 2014b, 137, fig. 6.

4 Bori¢ 2009, 232-234; Whittle et alii 2016, 19; Drasovean 2014a, 36; Drasovean et alii 2014b, 136, fig. 5-5d.
> Schier 2014, 29, tab. I; E. Drasovean ez alii 2017, 643 si fig. 6 si Table L.

¢ Veropoulidou 2011, fig. 5.

7 Pentru structura internd a valelor de Spondylus: Gardelkova-Vrtelovd, Golej 2013.

8 Miller 2001, 371-372; Veldzquez Castro et alii 2011, 203-216; Theodoropoulou 2011, 96-97.

? Bonnardin 2012, 33-35.
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studierea gaurilor laterale, care prezinta urme evidente de uzura determinate de o folosire indelungata,
observam ci cel de-al patrulea orificiu, cel in care a fost introdusd margica, are marginile mai putin uzate
(Fig. 3b), cu toate ca se afla situat in imediata vecinitate a gaurilor de prindere la centura. Acest detaliu
ne determind sa credem ci orificiul — si introducerea margelei — a fost facut dupa o anumita perioada
in care piesa a fost folosita. Pe margine, la exterior dar si pe partea ventrala in sectoarele 2a—3a si 6a—7a
(Fig. 2b), catarama are urme de picturd. Nu putem insi preciza daca pictarea s-a ficut in etapa initiald,
sau doar dupa introducerea mirgelei.

4, Concluzii

Scoica Spondylus, alituri de materiile prime litice, este unul dintre primele exemple ale schim-
burilor efectuate pe distante lungi in preistoria europeand. Cele mai vechi descoperiri ale unor
obiecte confectionate din aceasta scoica dateaza din paleolitic si sunt intilnite pana la jumaitatea
mileniului I, fiind folosita, datoritd aspectului siu, pentru podoabe'®. Frecventa cea mai mare a
descoperirilor se concentreazi insa in neolitic si eneolitic, cAnd obiectele ficute din aceastd scoicd
sunt intilnite pe un spatiu larg, din vestul Europei si pAni in stepele nord-pontice'. In sud-estul
Europei, primele obiecte din Spondylus au fost descoperite in situri paleolitice din Grecia'?, dar
perioada lor de maxima rispandire este mileniul al V-lea'?, multe dintre descoperiri apartinand
inventarului funerar'.

In zona dunireani, primele obiecte din Spondylus au fost aduse de primele grupuri neolitice, fiind
descoperite ca inventar funerar in Portile de Fier, la Vlasac, fiind datate la sfarsitul mileniului al VII-lea
si inceputul celui urmirtor®. Dupa aceastd perioadd, in neoliticul timpuriu, obiectele din Spondylus se
inmultesc'®, pentru ca in neoliticul mijlociu acestea sa devind mai frecvente, fiind intalnite atat in asezari,
cat si in necropole!”.

In risiritul bazinului carpatic cele mai vechi obiecte din Spondylus au fost descoperite la Gura Baciului'®,
Lepenski Vir III"%; Staréevo® si Endrod? si apartin neoliticului timpuriu®. In neoliticul mijlociu aces-
tea se inmultesc, fiind documentate la Alba Tulia-Lumea Noud®, Limba*, Tartiria®, Parta 1, Gornea?,

10 Jeunesse 2002, 52; Alvarez-Ferndndez 2011; Windler 2013; Antonovi¢ et alii 2016.

1" Nieszery 1995, 175; Miiller 1997; Séfériades 2000, 424-425; Jeunesse 2002, 52; Borello, Micheli 2004, 70 sqq; Windler
2013; Chapman, Gaydarska 2015; Bardec’kyj ez alii 2016.

2 Wijnen 1981; Miiller 1997; Borello, Micheli 2004; Windler 2013.

¥ Comsa 1973; Willms 1985; Miiller 1997; Todorova 2000, 415-416; Schuster 2002; Dimitrijevi¢, Tripkovi¢ 2006; Sikl6si,
Csengeri 2011; Veropoulidou 2011; Windler 2013; Chapman, Gaydarska 2015; Windler 2017, 89, sqq.

14 Pavitk 1972; Comsa 1973; Nieszery 1995, 173-191; Miiller 1997; Lichter 2001, 43, 48, 58, 60, 68, 73, 107-108; Borello,
Micheli 2004, 76-78; Sikldsi, Csengeri 2011; Siklési 2013, 108-109, 128, 132, 140-141, 149, 158, 178, 193-195, 196-197,
199-207.

> Bori¢ et alii 2014, 27; Bajcev, Stojanovi¢ 2016, 104; Windler 2017, 101-102.

¢ Gimbutas 1976, 248-250; Srejovi¢ 1981, 58; Wijnen 1981, 53; Lazarovici, Maxim 1995, 154; Domboréczki 1997, 26-27;
Kalicz, Kods 1997, 33; Lichter 2001, 43; Séfériades 2000, 424; Kalicz, Széndszky 2001, 28; KrauP 2014, 262; Antonovié er
alii 2016.

7" Milleker 1938; Vencl 1959; Banner 1960, pl. XXX/32, pl. XLV/65; Benac 1971, 97-101; Paviik 1972; Comsa 1973; Kalicz
1985; Nieszery1995, 173-191; Miiller 1997; Kalicz, Széndszky 2001, 28-45; Lichter 2001; Schuster 2002; Kiparissi-Apos-
tolika 2005; Tripkovi¢ 2006, 93-94; Sikldsi, Csengeri 2011, 199-202; Ifantidis 2011; Chapman, Gaydarska 2015; Bajéev,
Stojanovi¢ 2016; Windler 2017, 102-103.

18 Lazarovici, Maxim 1995, 154.

? Srejovi¢ 1969, pl. XIII, XIV.

2 Vitezovi¢ 2012, 2016.

21 Makkay 1990, fig. 4/3.

In literatura de specialitate (Chapmann 1981, 318) intre descoperirile atribuite neoliticului timpuriu mai sunt mentionate si
descoperirile de la Srpski Krstur si Dudestii Vechi (Besenova Veche). Fatd de incadrarea acestora in neoliticul timpuriu au fost
exprimate rezerve (Korek1989, 55; Kalicz, Széndszky 2001, 27-28).

» Berciu 1966, pl. V; Comsa 1973: 71; Gligor 2009, 103-104.

2 Suciu, 2009, 201.

» Vlassa 1963, fig. 6/3.

% Resch, Germann 1995.

¥ Lazarovici 1979, pl. XIIE: 1-2.
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Oszentivan®®, Tiszalak-Sarkad®, Flizesabony-Gubakir®, Mezokovesd-Nagy-ferts®', Boto$-Zivaniéeva
Dolja®, zona Vi$ac®, Zsaddny*, Szilvasvarad- [szdlék-Hohle®, Battonya-Pardsz-tanya*, Battonya- Godrisik”
Battonya-Formdza®, Kompolt-Kistér”, Nagykdll6®, Kiskore-Damm®'.

Piesa de la Sanandrei face parte din categoria obiectelor pentru care a fost folosita integral o valvid
de Spondylus si, pe baza pozitiei acestora in mormintele din vestul si centrul Europei, este considerati ca
fiind un accesoriu de centuri, cu rol de catarama®. Descoperirile din spatiul european au impartit aceste
piese in doud categorii: valve ,V-Klappe”, ,,V-notched”, ,hooked shaped buckle”, ,bi-winged”, ,entaillés
Spondylus” si ,Spondylusklappen”, ,runde Spondylusklappen”, ,pendant”, ,Spondyle biforée”®. Piesa
de la Sanandrei, grosso modo, se incadreaza in cea de-a doua categorie. Fard pretentia de a epuiza ana-
logiile, mentionam ci piese similare au fost descoperite in cultura ceramicii liniare, la: Aiterhofen,
mormintele 32, 68, 143, Sengkofen, mormantul 8%, Mangolding®, Ensisheim, mormantul 137,
Worms-Rheindirkheim, mormantul 6, Trebur, mormantul 63, Wulfen, descoperitd in mediu fune-
rar®, Drevecice®®, Zébrdovice’'; Moravsky Krumlov®?, Rovanci, groapa 46%, Iza**, Blatné*, Dispilio™,
Vedrovice’’; Vinca, adincimea de 6,4 m*®, Odzaci-Mostogna IV>?, Obre I1°, Cys-la-Commune®', Boto$®;
Mezokovesd-Nagy-ferto®, Battonya-Godrisok®, Vésztd-Mdgor™, Asz6d®, Szilvasvérad-Istdlok-Hohle”,

28 Siklési 2013, 144.

2 Oravecz 1996.

3 Domboréczki 1997.

31 Csengeri 2004.

32 Marinkovi¢ 2010.

» Tripkovi¢ 2006, 93; Bajcev, Stojanovi¢ 2016.

3 Kalicz, Széndszky 2001, 31.

¥ Kalicz, Makkay 1977, 158 si pl. 106/1, 2.

% Kalicz, Széndszky 2001, fig. 4; 6/1-11; 75 9/.

¥ Goldman 1984, Bild 2/1; Kalicz 1989, 106 si Abb.9; Kalicz 1998, 31 si fig. 7/2, 3; Kalicz, Széndszky 2001, fig. 5/2-5;
Séfériades 2003, fig. 8.

8 Kalicz, Széndszky 2001, fig. 5/1.

» Banffy 1999, pl. 12: 17-24.

4 Kalicz, Makkay 1977, pl. 139. 3-4.

4 Korek 1989, 55.

 Tn arealul vestic al Culturii Ceramicii Liniare, la Vert-la-Gravelle si Larzicourt, ,V-Klapen” au fost descoperite si lingi capul
defunctilor (Windler 2017, 103), fapt ce ar putea indica ci ar fi putut fi folosite si ca pandantive.

# Nieszery 1995, 178-181; Miiller 1997; Kalicz, Széndszky 2001; Ifantidis 2011.

4 Nieszery 1995, 181 si fig. 95A.

> Nieszery1995, 181 si fig. 95.

6 Nieszery 1995, 181 si ﬁg. 95.

7 Jeunesse 1993, 59 si fig. 3/1. In acelasi mormént a mai fost descoperiti o piesa similar, dar ficuta din scoica fosila Megacar-
dita planicosta (Jeunesse 1993, 59 si fig. 4).

# Jeunesse 2002, nota 5.

¥ Laser 1959, 87-88, pl. 5a.

* Vendl 1959, fig. 273:2.

°! Vencl 1959, fig. 273:6.

2 Vencl 1959, fig. 274:3.

%3 Bardec’kyj er alii 2016.

> Pavuk 1972, fig. 42.

% Novotny 1958, pl. XXIX/3.

>¢ Ifantidis 2011, 128 si fig. 9, jos.

7 Podborski2002, 229-230 si fig. 2/16-17.

’% Dimitrijevi¢, Tripkovi¢ 2006, 245, fig. 7/1.

5 Karmanski 1977, pl. VII/1. Karmanski nu precizeaza sexul defunctului, dar M. Séfériadés (2009, 189) afirmi ci piesa a fost
descoperitd intr-un mormént de femeie.

% Benac 1971, 97-99 si pl. XXV/1-2.

6! Borello, Micheli 2004, 78 si fig. 4/3 si fig. 8.

2 Marinkovi¢ 2010, 33/31.

% Csengeri 2001, 70 si fig. 10, 11.

4 Goldman 1984, Bild 2/1; Kalicz 1998, 106, Abb.9; Kalicz 1998, 31, fig. 7/2, 3; Séfériadés 2003, fig. 8.
© Hegedtis, Makkay 1987, 99, fig. 22.

6 Kalicz 1989, Abb. 9/dreapta sus.

¢ Kalicz, Makkay 1977, 158 si pl. 106/1, 2.
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Mezokovesd-Nagy-ferto, mormantul S 120, situl 73%, Kajdacs®, Ocsod-Kovdshalom’, Zsaddny’",
Kompolt-Kistér’?, Szarvas 8/17%, Parta 1’4, Tartdria”.

Dintre toate aceste analogii, piesa de la Sdnandrei este aproape identici numai cu cele de la Wulfen,
Kajdacs, Blatné’, I7a, Szilvdsvdrad, Ocsod, Battonya, Parta si Tartiria, care se incadreazd in tipul IB2
,valve & grande perforation centrale” dupa tipologia propusa de Michel Séfériadés”. Din punct de vedere
cultural, aceste piese au fost descoperite in situri apartindnd Liniarului (cea de la Wulfen)”®, Liniarului
Transdanubian (cea de la Kajdacs)”, culturii Zeliezovce (cele de la Blatné si 172", culturii Alfold (faza tar-
zie)/Faza I a culturii Bikk (cea de la Szilvdsvdrad)®', perioadei timpurii a culturii Tisa (cea de la Ocsod)®,
culturii Szakalhat/Tisa (Battonya)®, Culturii Banatului (Parta I)* si culturii Vinca, faza B2-C (Tértaria)®.
Din picate, cu exceptia pieselor de la Wulfen, Battonya (Gidyrisik, si Parasz-tanya), Ocsod si Tartiria, nu
cunoastem contextul stratigrafic din care provin.

Siturile neolitice de la Battonya sunt cele mai apropiate geografic, fiind situate la numai 50 km nord de
cel de la Sanandrei. In aceasti zond, in punctele Godrisik, Parasz-tanya si Formdza au fost descoperite cele
mai multe pandantive din tipul IB2 si IB3. In situl de la Gédrisik a fost descoperit un pandantiv in Casa
1%, care a fost atribuita pe baza inventarului ceramic unei faze tarzii a culturii Szakalhat/tranzitie la cultura
Tisa%. Aceasta fazd este numita de FE Horvéth faza Tisa I, sau ,faza de formare”, numita si proto-Tisa™®,
care in cronologia absoluta incepe la 5030 calBC* i se situeaza in Vinc¢a B2 si la inceputul fazei C17°.

Cele mai multe pandantive din acest tip au fost descoperite tot pe teritoriul localititii Battonya, in
punctul Parasz-tanya®. Din picate, nu cunoastem conditiile de descoperire decit a uneia dintre piese,
care a fost descoperita in Casa 2°2. Din punct de vedere cultural, acest sit apartine culturii Szakalhat*.

Intr-un alt sit din hotarul localitdtii Battonya, la Formdza, a fost descoperit un alt pandantiv®, care
insd nu are precizat contextul in care a fost descoperit.

Un alt pandantiv identic cu cel de la Sanandrei a fost descoperit la Ocsod”, in vecinitatea casei

6 Csengeri 2004, fig. 10-11.

® Kalicz1998, 31 si fig. 7:1.

7 Raczky 1987, 75, fig. 26.

7t Kalicz, Széndszky 2001, 31.

72 Banffy 1999, pl. 12/ 17-24.

73 Jankovich ez alii 1989, pl. 6/10.

74 Resch, Germann 1995, 355 si figl/3, 5.

7> Luca et alii 2017.

Fotografia publicatd (Novotny 1958, Pl. XXIX/3) nu este foarte clard, dar este posibil ca si aceastd piesd si poatd fi incadratd
in tipul IB2.

77 Séfériades 2003, 356-363.

78 Laser 1959, 87-88, pl. 5a.

° Kalicz 1998, 31-32.

8 Novotny 1958, pl. XXIX/3; Pavik 1972, 58.

81 Kalicz, Makkay 1977, 208.

82 Raczky 1987, 75, fig. 26.

% Goldmann 1984, 39 sqq; Széndszky 1977; Széndszky 1983; Széndszky 1990; la Kalicz (1989, 106) este atribuita fazei vechi
a culturii Tisa.

8% Resch, Germann 1995, 352.

8 Luca et alii 2016, 11.

8 Goldman 1984, Bild 2/1; Kalicz, Széndszky 2001, fig. 5/2 = fig. 8/3 = fig. 9/3.

8 Goldman 1984, 39-54.

88 Care corespunde cu faza Tisa I la Kalicz, Raczky 1987; Kalicz 1989, 106.

% Pe baza datelor '“C de la Szegvér- Tiizkives.

% Horvath 2005, 67.

' Kalicz, Széndszky 2001, fig. 4/1 = fig. 8/1 = fig. 9/1; fig. 4/4 = fig. 8/4 = fig. 9/4; fig. 8/3 = fig. 9/3.

92 Kalicz, Széndszky 2001, fig. 4/5 = fig. 8/6 = fig. 9/6.

% Széndszky 1977; Széndszky 1983; Széndszky 1990, 160; Goldman, Széndszky 2009, 86. Datele 14C din acest sit, luate din
groapa 13 (Bln-1960) si din casele 4 (BIn-1967) si 5 (Bln—1971; Bln—1970), aratd un orizont foarte timpuriu (Széndszky
1983), intre 5427-5213 calBC (95,4% probabilitate, pentru Bln—-1966) si 5321-5056 calBC (95,4% probabilitate, pentru
Bln—-1970). Aceste date au condus la plasarea inceputurilor culturii Szakalhat in clusterii V-VI ce acopera intervalul 5300-5200
BC (Horvath, Hertelendi 1994, 118).

% Kalicz, Széndszky 2001: fig. 5/1 = fig. 8/5 = fig. 9/5.

% Raczky 1987, 75, fig. 26.

~
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nr. 7, ce apartine nivelului cel mai timpuriu®, atribuit fazei Ocséd A, care apartine fazei de formare (I) a
culturii Tisa, caracterizatd de o puternica traditie a elementelor Szakalhat”. Datele “C ale fazei Ocsod A
sunt situate in intervalul 5181-4931 BC (10)*.

O alta piesa ale cirei analogii merg pina la identitate cu descoperirea de la Sdnandrei este cea de la
Tartéria, care, dupd afirmatiile autorilor, a fost descoperitd sub groapa G1/2010, in stratul III”?, care
apartine culturii Vinca'®. Acest strat este datat prin cinci date '“C provenite din complexele C.XLIV (o
datd) si C.XLV (patru date), ale cdror valori calibrate se situeazi in intervalul 5082-5796 BC'"' si ,,framed
by us, largely, in phase B of Vinca culture, maybe phase C of the culture”. Recent insa s-a atras atentia
cd cele doud complexe din care provin aceste date nu apartin de stratul III, aga cum s-a sustinug, ci de
stratul inferior, IV'%, care este atribuit fazei Vinca A3/B1: ,dated by us in Vinc¢a A (probably A3/B1”1%.
P4na la lamurirea acestor chestiuni stratigrafice suntem nevoiti sd privim cu circumspectie argumentele
invocate, atit pentru incadrarea ,in phase B of Vinéa culture, maybe phase C of the culture”, cit si
pentru datarea absolutd a piesei de la Tartaria'®. Totusi, avand in vedere analogiile cele mai apropiate cu
piesele de la Battonya, Ocsod si SAnandrei, piesa s-ar putea data intr-un orizont contemporan, probabil
la sfarsitul mileniului al VI-lea si inceputul celui urmicor'®.

Pe langa aceste piese care au o apartenenta stratigrafici, asa cum am mai precizat, au mai fost descope-
rite pandantive similare si la Parta I. Din pacate acestea provin din albia rAului Timis, care, la fiecare vii-
turd, eroda situl. Stratigrafia constatatd de cercetirile intreprinse intre 1978 si 2001 in acest sit au precizat
existenta a sapte niveluri (7-1), dintre care nivelurile 7-5 apartin neoliticului'”. Datele **C disponibile
se incadreazd intr-un interval de timp situat intre 5357-5077 BC (mean 5239 calBC) si 5211-4857

% Informatie colegiala de la Prof. Dr. P4l Raczky, ciruia ii multumim si pe aceasti cale.

7 Raczky 1987, 82.

% Flzesi et alii 2017, 34.

? Luca et alii 2017, 15-16.

100 Touca et alii 2016, 11.

191 Tuca et alii 2016, 11-12.

102 1 uca et alii 2016, 11.

195 Diaconescu 2017.

104 Tuca et alii 2016, 11.

195 Piesei de la Tartiria i-au fost gisite cele mai apropiate analogii in depozitul de la Cepin-Ovéara: ,seems to be the closest to
find from Tiértaria, both from a chronological and structural point of view” (Luca ef alii 2017, 16). Aceastd paralelizare a fost
facuta pe baza relativei asemdniri a piesei de la Tartdria cu pandantivul din acest depozit (Tripkovi¢ er alii 2016, fig. 4/1; fig.
6), iar contemporaneitatea dintre cele doud descoperiri a fost stabilitd prin aliturarea mecanici a seturilor de date '“C din cele
dou situri (Luca ez alii 2017, 16). Pentru a verifica exactitatea acestei cronologiziri, vom pleca de la pozitionarea depozitului
in cadrul secventei stratigrafice de la Cepin, care a fost descoperit intr-o groapa situatd ,,next to a house belonging to the latest
settlement horizon of the Sopot culture” (Tripkovi¢ er alii 2016, 358), fapt ce situeazd ingroparea depozitului in faza finali din
evolutia acestui sit. Totodatd, analizind si pozitiile stratigrafice ale probelor “C de la Cepin, constatim ci acestea provin din
mai multe niveluri, dintre care prima probd apartine celui mai timpuriu orizont (Z-3750) si celelalte doud (Z-3751 si Z-3264)
de nivelurile atribuite perioadei clasice a culturii Sopot (Tripkovi¢ et alii 2016, 346). Doar cea de-a patra datd “C (Z-3263),
cu valoarea calibratd de 4537-4223 cal BC (87,5% probability), care dateazd o casi incendiata din ultimul nivel de locuire al
neoliticului tArziu din acest sit, si care ,falls mostly within the Eneolithic sequence of Sopot culture” (Tripkovi¢ ez alii 2016,
346), ar putea data si ingroparea depozitului din acest sit. Prin urmare, datele “C invocate de autorii studiului despre piesa de
la Tartdria nu sustin contemporaneitatea dintre cele doud descoperiri. Nici ,from (....) structural point of view” descoperirea de
la Tirtiria nu poate fi analoagi celei de la Cepin-Ovcara, pandantivul de Tirtiria este o descoperire singulari, care este incadrat
in tipul IB1, pe cind cel de la Cepin face parte dintr-un depozit compus din 15 pandantive si 58 de mairgele din Spondylus si
386 mirgele din Dentalium si este din tipul IA1 (dupa tipologia lui Séfériades 2003, 356-363) cu multiple analogii (citate mai
sus) in cimitirele si asezirile din neoliticul si eneoliticul european. Mai mentionim ci la Cepin a mai fost descoperit inci un
pandantiv similar cu cel din depozit (Rajkovi¢ 2014, 28, nr. 68; Tripkovi¢ ez alii 2016, 354 and Fig. 15/a).

19 Autorii studiului despre piesa de la Tartdria apreciazd ci: ,All these very close analogies allow us to suggest that the Tisa I
culture— at least its classical phase — is contemporary with the discovery from Tartaria-Gura Luncii [despite the fact that an older
piece, belonging to the Szakalhdt culture, was also published (...)” (Luca ez a/ii 2017, 19). Mentionim pentru autorii studiului
citat ci, la stadiul actual al cercetrilor, faza Tisa I (la Horvdth 2005, 67, numitd ,faza de formare” sau ,,Proto-Tisa”) corespunde
fazei Tisa I, sau Proto-Tisa, numitd si ,Szakalhat-Tisa transition” (la Kalicz, Raczky 1987, 26, 30); Tisa II (,faza Tisa veche” la
E Horvith) corespunde cu Tisa I-II (la Kalicz, Raczky 1987); Tisa III (,faza Tisa clasici” la Horvath 2005, 68) corespunde cu
Tisa II (Tisa clasica veche) la N. Kalicz si P. Raczky, Tisa IV (,faza Tisa tarzie” la Horvéth 2005, 68) corespunde cu Tisa III (Tisa
clasica tarzie) la N. Kalicz si P. Raczky. Ca atare ,,the Tisa I culture— at least its classical phase” nu are corespondent in realitdtile
arheologice din zona pannonica si, pe cale de consecintd, nici in sistemele cronologice ale culturii Tisa.

107 T azarovici et alii 2001, 68-70, 85—180.
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BC (mean 5041 calBC)'*. Probabil in acest interval, in care se situeaza si cultura Szakalhat si isi incepe
evolutia faza A a sitului de la Ocsdd, si nivelul 5 de la Sanandrei, pot fi cronologizate si piesele de la Parta
L. Spre acelasi interval temporar ne conduc si palierele evolutive ale Liniarului Transdanubian'?, ale cul-
turii Zeliezovce!"? si ale culturii Alfold (faza tArzie)/Faza I a culturii Bikk'", toate situate in vremea fazei
B si inceputul celei urmitoare a culturii Vinéa. Dupd acest interval, pandantivele din tipul IB nu mai
sunt intalnite.

Revenind la impartirea tipologica in ,,V-Klappe”, ,V-notched”, ,hooked shaped buckle”, ,bi-win-
ged”, ,entaillés Spondylus” si ,Spondylusklappen”, ,runde Spondylusklappen”, ,pendant”, ,Spondyle
biforée”, aceste doud tipuri de piese, majoritatea dintre ele descoperite in morminte, au fost considerate
ca fiind piese de centurd'?. Mai mult chiar, pe baza analizelor antropologice ale defunctilor, s-a precizat
cd piesele din prima categorie sunt un accesoriu vestimentar al barbatilor, iar cele din categoria a doua,
un accesoriu al vestimentatiei femeilor'®, reguld care nu este respectatd intotdeauna''®. Daci insi ana-
lizim contextul arheologic in care apar si distributia teritoriald a acestora, observam ca tipul IA'" a fost
descoperit, mai ales, in mediu funerar, pe cind tipul IB2 si IB3 este intalnit, cu precidere, in asezari''®.
Totodata, in necropolele Culturii Ceramicii Liniare s-a constatat ca tipul II ("V-Klappe”, ,,V-notched”,
,hooked shaped buckle”, ,bi-winged”, ,entaillés Spondylus”) este mai timpuriu si ar fi o caracteristica a
acestei culturi din zona vestica si centrald a Europei'"’, pe cAnd descoperiri ale tipul IB sunt situate, cu
o singura exceptie''®, in bazinul mijlociu al Dunarii. Pe baza acestei observatii, N. Kalicz, si J. Széndszky
le-au numit si ,,Hungarische typus” sau ,karpatenlindischen Klappen”". Totodata s-a mai observat cd
piesele din tipul IB nu apartin unei singure culturi, ci sunt intilnite in culturile cu Ceramica Liniara,
Szilmeg, Bukk, Esztar, Szakalhat, Vinca, Cultura Banatului care acopera intreaga perioadi a neoliticului
mijlociu si tArziu. Aceaste observatii, comparate cu functionalitatea unor piese, similare tipologic, lucrate
in lut, numite ,,amulettenhinger” sau ,schildidole” din Cultura cu ceramici liniard'*’, au pus sub semnul
intrebarii folosirea lor exclusiva ca o simpla piesd de costum si s-a lansat ipoteza ci acestea ar putea fi si
amulete!?!,

Fird a respinge in totalitate aceste posibilitati, piesa de la Sinandrei se detageaza de toate celelalte
descoperite pAnd acum prin pictarea marginilor valvei si, mai ales, prin includerea in corpul ei, dupi o
anumitd perioada de utilizare, a unei mirgele. Legat de aceasta din urma, probabil ca initial sa fi fost folo-
sitd singurd, ci ca parte a unui colier, care sd fi apartinut unei alte persoane, legata prin relatii de singe/
sociale de purtatorul/purtitoarea cataramei, si care, la acel moment, din varii motive, nu mai era printre
membrii comunitétii. Daci colierul respectiv ar fi apartinut unui membru decedat, includerea unei parti
a acestuia intr-un obiect al unei persoane aflata in viata este legatd de cultul strimogsilor'** si ar putea sem-
nifica péstrarea si consolidarea legaturilor dintre cei vii §i cei morti, ca o expresie a coeziunii sociale'*, al
uniunii tuturor relatiilor umane continute de fiecare in parte, iar mirgica putea avea valoarea simbolicd
a unui ,obiect al memoriei”'*, meniti si pistreze memoria individuala in cadrul memoriei colective/de

1% Dragovean 2014a, 35-36; 2014b, 134-136.

19 Pentru descoperirea de la Kajdacs: Kalicz 1998, 31-32.

1% Pentru cele de la Blatné si IZa: Novotny 1958; Pavuk 1972.

" Pentru cea de la Szilvdsvdrad: Kalicz, Makkay 1977, 208.

12 Vezi supra nota 42. Pavuk 1972, 56-61; Kalicz, Széndszky 2001, 31-33; Nieszery 1995, 178-181; Séfériadés 2010, 189;
Bardec’kyj er alii 2016, 190-191; KdPner 2017, 49-62; John 2011, 39-40.

13 Nieszery 1995, 181, 185; Jeunesse 1996, fig. 3; Borello, Micheli 2004, 77; Bardec’kyj ez alii 2016, 187-189; K{ifner 2017,
59.

14 John 2011, 44; KiifSner 2017, 49-50.

115 Séfériades 2003, 356.

116 Kalicz, Széndszky 2001, 36, 39, 40-43.

117 Relativ recent, au mai fost descoperite astfel de piese si la Boto§ (Marinkovi¢ 2010, 34, fig. 37), Dispilio (E Ifantidis 2011,
129 si fig. 8), Visac-Potporanjske granice (O. Bajéev, L. Stojanovi¢ 2016, tab. I) si Kargadur (D. Komso 2007).

118 Cea de la Wulfen a fost descoperitd in mediu funerar (Laser 1959, 87-88 si pl. 5a).

119 Kalicz, Széndszky 2001, 31.

120 Aceste piese au fost considerate ca fiind idoli si nu piese de costum (Kalicz 1998, 30-32 si fig. 6).

121 Kalicz 1998, 36-37, 41.

122 Radcliffe-Brown 2000, 152—153.

12 A se vedea si analiza cuprinzitoare legatd de fragmentarea inelelor din Spondylus de la Dimini: Chapman ez alii 2011.

124 Tillios 1999, 236.
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grup. In aceasti ipostazi este foarte posibil ca si catarama si-si fi schimbat menirea', dintr-un obiect
utilitar/de prestigiu intr-un obiect purtator al ,obiectului memoriei”, daci nu chiar, prin contagiune'?,
sd devind ea insasi un ,obiect al memoriei”, cu o valoare sociald si magico-religioasi aparte.

Aceste concluzii deschid discutia legatd de modalitatea in care a piesa a ajuns in acel context arheo-
logic si pentru aceasta ne vom intoarce la conditiile de descoperire. Asa cum am precizat mai sus, piesa a
fost gasitd intre ruinele nearse ale unei case, care au fost nivelate de cei care au locuit in nivelul urmator
(5¢). Deoarece fatuiala podelei nu s-a pastrat dect pe alocuri, nu s-a putut preciza daca pozitia initiala a
piesei a fost in podea, era pe podea, sau intre dirimiturile peretilor.

In cazul primei posibilititi, daci piesa ar fi fost inglobati in podeaua casei, atunci concluziile ar fi
fost situate in sfera ritualurilor de fundare, in care un obiect cu o semnificatie deosebitd pentru grupul
social era pus la temelia viitorului spatiu social. Cum insd pozitia in care a fost descoperita nu indicd cu
certitudine aceastd posibilitate, riméin doar situatiile in care piesa ar fi putut fi depusi pe podea sau intre
darAmiturile peretilor, ceea ce implica doud cauze posibile: fie piesa a fost pierdutd sau aruncata, fie a fost
folosita si depusi in spatiul social pentru scopuri ritualice.

Daci prima situatie ni se pare greu de acceptat, fiind o piesd de prestigiu, cu posibilitatea de a fi fost
transformata intr-un ,,obiect al memoriei”, cealaltd cauzd ni se pare mult mai plauzibila, piesa putind fi
folosita, intr-o a doua ipostaza de utilizare, dupa practicarea celei de-a treia gauri si introducerea mirgelei,
ca o reprezentare magica cu valoare concreta'” in cadrul unor ritualuri de prag legate de parasirea casei,
ritual ce putea presupune, printre altele, si ingroparea intre zidurile casei a unui bun ce avea o valoare
sociald sau magica aparte'”®. Indiferent insa care ar fi fost pozitia stratigrafici a piesei, toate datele arata cd
aceasta a fost folosita in cadrul unor ritualuri de prag legate, fie de fundarea, sau de pardsirea casei.

In concluzie considerim ci piesa de la Sanandrei a fost un obiect de prestigiu, folosit initial ca un
accesoriu de centurd, iar dupd modificrile operate ar fi putut deveni un obiect a cirui valoare sociald a
fost dublata de o incircaturd magico-religioasa.

Analizind toate cele discutate mai sus putem concluziona urmitoarele:

1. Piesa face parte din tipul IB2'? si a fost descoperitd intre ruinele nearse ale unei case din nivelul
5d. Tnceputurile acestui nivel a fost datat intre 5483-4857 calBC (95,4% probability), mean 5085 BC'¥,
valori absolute care il situeaza la sfarsitul fazei B si inceputul fazei C a culturii Vinca, in vremea nivelului
6a de la Parta si inaintea nivelului 3b de la Uivar, atribuit fazei C1'*'. Din punct de vedere cultural, nive-
lul 5d apartine Culturii Banatului, faza IIB-IIC.

2. Piesa a fost lucratd din valva stingd a scoicii i, asa cum o aratd uzura celor doud gauri laterale,
a fost folositd o perioadd indelungata. Legat de functionalitatea acestei piese, directia in care, datorita
uzurii, au fost slefuite gaurile laterale de prindere ne indica o tensionare constanti si indelungata sub un
unghi ce aratd includerea piesei intr-un sistem de corzi/sfori purtat in jurul taliei si nu a gatului. Ca atare
consideram ci ar fi putut fi folosita, cel putin intr-o primi etapa, ca o piesa de centuri cu rol de catarama.

3. Daci tipul, numit global, ,Spondylusklappen”, ,,runde Spondylusklappen”, ,,pendant”, ,,Spondyle
biforée”, apare in mormintele Culturii Ceramicii Liniare din vestul si centrul Europei ca un accesoriu
vestimentar al femeilor, tipul de la Sinandrei este diferit, fiind caracteristic zonei Dundrii mijlocii, si este
intalnit, cu exceptia celei de la Wulfen, in asezari. Prin urmare nu credem ci putem extinde observatia
ficutd in mediul funerar din acele zone asupra piesei de la Sdnandrei, chiar dacd nu putem nici exclude
posibilitatea sa fi fost un accesoriu vestimentar feminin.

4. Spre deosebire de celelalte piese din spatiul vest-central european, marginea valvei de la Sinandrei
a fost pictata in zona marginala cu o culoare neagrd, identici celei folosite la pictarea ceramicii din nivelul
5. Un alt detaliu care o singularizeaza este introducerea intr-o gaura, practicatd ulterior, situata in partea
dreapta a valvei, deasupra gaurii de prindere, a unei margele lucratd din acelasi material. Probabil acest

' Sau menirea initiald s-a pdstrat, dar a fost dublatd de cea nou castigatd prin contagiune.

126 Mauss, Hubert 1996, 81 sqq..

127 Mauss, Hubert 1996, 96.

128 Van Gennep 1999, 145.

129 La Séfériades 2003, 356. Initial, prin cele doud perforatii laterale si prin cea centrald, valva se incadra in tipul IB2, dar ada-
ugarea ulterioard a celei de-a treia giuri in care s-a introdus margica o situeaza in tipul IB3.

130 Drasovean 2014a, 36, 45, fig. 6 si 6a; Drasovean 2014b, 137, fig. 6.

1 Drasovean et alii 2017, 643 si fig. 6 si Table L.
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detaliu avea o importanta aparte si o semnificatie precisd pentru purtitorul/purtatoarea piesei, mergand
pana la posibilitatea de a modifica menirea/utilizarea initiala a piesei.

5. Accesoriul de centura de la Sinandrei este o piesd de prestigiu care arata statutul social distinct
al celei/celui care a purtat-o. Nu putem sti cu exactitate care a fost utilizarea piesei dupd introducerea
mirgelei si nici dacd motivele care au stat la baza acestei transformari i-ar fi putut modifica utilizarea,
dintr-una pragmatici/sociala intr-una magica. Toate datele indici insd posibilitatea c, intr-o a doua
ipostazd, piesa ar fi putut deveni un ,,obiect al memoriei”, cu o valoare magica concretd, fiind folositi in
cadrul unor ritualuri de prag legate de fundarea sau de parasirea casei.

Fig. 1

Fig. 2a
Fig. 2b
Fig. 3a
Fig. 3b

Fig. 4

Listd figuri
Harta sud-estului Europei cu localizarea sitului de la Sinandrei/The marked location of the Sinandrei
site on a map of south-eastern Europe (apud Drasovean, Martis 2016).
Partea exterioara a piesei confectionata din valva scoicii Spondylus gaederopus/The exterior side of the
piece made from a Spondylus gaederopus seashell valve.
Partea interioard a piesei confectionata din valva scoicii Spondylus gaederopus/The interior side of the
piece made from a Spondylus gaederopus seashell valve.
Partea exterioard a valvei cu mirgica inseratd in corpul piesei. Detaliu/The exterior side of the valve with
the bead inserted in the object’s body. Detail.
Partea interioard a valvei cu mirgica inserata in corpul piesei. Detaliu/The interior side of the valve with
the bead inserted in the object’s body. Detail.
Harta cu localizarea descoperirilor tipurilor IB2 si IB3/A map showing the location of IB2 and IB3 type
object: 1, Iza; 2, Blatné; 3, Kajdacs; 4, Szilvdsvdrad; 5, Ocsod; 6-8, Battonya (Godrisik, Parasz-tanya and
Forméza); 9, Sinandrei; 10, Parta; 11, Tartaria; 12, Wulfen.
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