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CU PRIVIRE LA O NOTIŢĂ DE ARHEOLOGIE CREŞTil\Ă 

Doina Benea 

În ultimul număr al revistei Banatica, 1 6/ 1 ,  p. 263-270, N .  Gudea scrie un 
"un răspuns de tip recenzie" la lucrarea noastră Dacia sud-vestică în secolele Ill
IV (Interferenţe spirituale) 1 999, în care se ocupă în spec ia l  de locuinţa d in  
aşezarea rurală de  la  Gornea, care a fost interpretată ca un posibil lăcaş de  cult 
creştin din secolul IV. 

Considerând că în conţinutul notei în discuţie s-au strecurat anumite erori , 
credem necesar să comparăm cele două texte scrise de N .  Gudea ( 1 977;  2003 ) 
pe care l-am anal izat în lucrarea noastră şi implicit să analizăm profilul  şi planul 
edificiului în discuţie. 

Vom începe analiza paragrafului al I I- lea din nota lui N .G.  privind stabi l irea 
caracterul ui  clădiri i :  

Gudea 1 977,  p . l 5  
. .  . Î n  fo rma în care se prezin tă  
construcţia ( fig . 3 )  ea  a fost ridicată în 
două etape. În pr ima etapă locuinţa 
avea forma unui dreptunghi cu latura 
lungă orientată E-V. D imensiuni le  lui 
erau 1 6,60 x 5 , 85  m. Capătul de E al  
dreptunghiului se termină într-o absidă 
alungită. Zidul c lădiri i este construit  în 
tehn i ca opus incertum, d in  p i atră de 
carieră prinsă cu mortar". 
p.20." . . .  În cea de a doua etapă clădirea 

a fost extinsă, în partea de vest a fost 
adaugată o încăpere F, cu dimensiunile 
în partea interioară de 2,20 x 3 ,50 m, 
grosimea zidului ei 0 ,60 m. Zidul  nu 
are temelie . . .  Tot într-o etapă u lterioară 
ridicării construcţiei de bază, încăperea 
C a fost împărţită în două cu un zid gros 
de 0 , 75  m or ien tat E-V care astupă 

Anal iza planului clădiri i  ş i  mai a les a 
profilului ne-a sugerat existenţa unei alte 
s ituaţi i stratigrafice: 
Textul nostru 
. . .  I n iţ ial o locuinţă compusă din mai 
multe încăperi orientate pe d i recţia E
V (D: 1 6,60 x 5 , 8 5  m), la capătul de 
est  avea d i spusă as imetr ic o abs idă .  
Clădirea era construită d in  piatră de  râu 
şi mortar, cu ziduri groase de 0,75-0,80 
m. Două z i dur i  d e l i m i tează spa ţ iu l  
interior, împărţindu-1 în  trei încăper i :  A 
(6 m lungime), B (3 m lungime), C (3,4 
m ) .  Abs ida  făcea  corp comun c u  
c lăd i rea C,  d iametru ] e i  este de 1 ,7 5  
m . . .  Într-o a doua etapă, î n  partea de 
vest a fost adăugată o altă încăpere, F 
fără fundaţie (D:  2,20 x 3 .50  m cu zidul 
gros de 0,60 m) . Ea este asimetrică faţă 
d e  axa  c l ăd i r i i .  Tot u n e i  per ioade 
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parţial unul din canalele pentru aer cald 
dintre încăperi le B-C; zidul este pus pe 
nivelul de jos din încăpere, acelaşi cu 
cel pe care se află cărămizi le instalaţiei 
de încă lz i re .  S -au  format  as tfe l  
încăperi le C măsurând 4 , 5 0  x 2,60 m 
şi C 1 măsurând 4,50 x 1 ,30 m. 
p. 26 :  . . . construcţia cercetată în cadrul 
ei  reprezintă fără îndoială o locuinţă 
poate de t ip vi/la rustica - a unui mic 
proprietar, iar bordeiu l  (ca şi al tele din 
jur necercetate), reprezintă fie anexe, 
fie locuinţe mai sărăcăcioase. Fonna şi  
mărimea construcţiei cu zid de piatră o 
înscriu în seria mic i lor locuinţe t ipice 
mediului rural (nota I l ) 
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ulterioare neprecizate aparţine sistemul 
de încă lz i re cu hypocaus t ,  care 
permitea încălzirea spaţ iului  d in  B,  C 
şi D .  U l terior, deci în a treia etapă de 
locuirea, în încăperea C a fost trasat un 
z i d  pe d i rec ţ i a  es t -ves t ,  c e  b l oca 
încă l z i rea spaţ i i lor  C ş i  D (Gudea,  
notele 8 1  ,82)  . . .  Datarea celor trei etape 
nu este evidenţiată prea clar. După N.  
Gudea, stărşitul c lădiri i  este datat de o 
piesă de la Iulian Apostata şi Gratianus 
( 3 78-3 8 3 ) . 
Comentariu l  nostru: Dacă prima etapă 
de locu i re este s igur datată în t impul 
Prov i n c i e i ,  apare c l ară a t r ibu i rea 
edificiului unei  vi/la rustica. Pentru cea 
de a doua  am putea menţ iona  - în 
opinia noastră - introducerea sistemului 
de încălzire cu hypocaust. Doar ultima 
etapă,  a tre i a , e s te sugerată de 
abandonarea sistemului de încălzire cu 
hypocaust  şi adăugarea încăper i i  F. 
Probabi l  că din edific iu l  în funcţiune 
au rămas absida (D) ,  î ncăperea unită 
(B+C) şi A.(Eadem 1 1 8) .  
La  observaţ i i l e  de mai sus făcute pe  
baza descrierii edificiului ş i  mai ales a 
p l anu lu i  ş i  profi l u l u i  ·de către N . G .  
reluăm analiza î n  deta l iu :  
1 .  autoru l  recunoaşte că introducerea 
sistemului  de încălzire cu praefurnium 
şi hypocaus t  e s te u l te r ioară,  dec i  
aparţ ine  faze i  a doua de ex i stenţă a 
clădiri i ,  când camera E=praefurnium a 
fost adăugată, fi ind construită din piatră 
cu fundaţie; 
2. o altă etapă constructivă este marcată 
de dezafectarea s istemului de încălzire 
ş i  b locarea  g u r i i  cana l u l u i  d i n tre 
încăperea B şi C .  Aceasta nu mai poate 
reprezenta aceeaşi etapă constructivă. 
Ea reprezintă o altă fază în existenţa 
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p .  2 6 :  Propr ie taru l l ocu i n ţe i  sau 
constructorul ei  este greu de stab i l i t . 
Câteva date ne  dau  i nscr i p ţ i i l e .  
Donariul pare a ne arăta p e  un Oppius 
Iul ianus mi li tary (soldat) . Jertfa pe care 
o aduce unei  zei tăţi agrare probab i l ,  
I-ar indica proprietar de terenuri ş i  de 
bunuri care trebu iau "protejate". 

p . 30  . . .  Opai ţ  de acelaş i  t ip ,  dar fără 
ştampilă ( 1 0,5 x 7 x 2,5 cm). Pe fund o 
cruce incizată (1 ncăperea A Fig. l 4/3) 

Patrimonium Banaticum, II, 2003 

clădiri i ;  acum sau chiar ulterior, a avut 
loc adăugarea încăperii F, fără fundaţie, 
care a fost u l t ima  mod i fi care 
constructivă a clădiri i .  
3 .  datarca c o m p l e x u l u i  în t i m p u l  
Prov i n c i e i  se referă într-adevăr în  
op in i a  noastră l a  Dac ia ,  întrucât  
dependenţa de Moesia Superior a fost 
temporară, legată de mari le evenimente 
mil itare (războaiele marco-manice, etc . )  
ce au frământat seco le le  l i  ş i  pr ima 
jumătate a secolului I I I  (pentru ca din 
seco lu l  I I I  să nu mai  avem astfel de 
menţiuni . ) .  Ca atare, soluţia propusă de 
N .G.  prin care malul Nordic al Dunări i 
a aparţ i nu t  M o e s i e i  S uper ior  ş i  nu 
Daciei ,  nu se just ifică. 
4 .  privind atribuirea destinaţiei de villa 
rustica pentru c lădirea în discuţie, acest 
lucru a fost iniţial făcut de N .G . , soluţie 
pe care am accep tat-o ! D e ş i ,  dacă  
observăm atent  p l anu l  case i ,  acesta 
provine de la o locuinţă cu dezvoltare 
în adâncimea lotulu i ,  ceea ce sugerează 
o simplă clădire pe un teren parcelat. 
Comentar iu l  nost ru : recent  A . ta l i a  
Ştefănescu a adus precizări interesante 
referi toare la donariul  de la Gornea, 
remarcând pe bună dreptate (ceea ce 
nu  observasem n i c i  eu c u  ocaz i a  
redactări i lucrării d i n  1 999.)  că  pentru 
zeiţa Dea Dia se sacrificau două scroafe 
în luna mai ş i  în n i c i  un caz a unei  
m i e le ;  ma i  mu l t  pentru n ic i  un cu l t  
agres t  roman nu sun t  cunoscu te  
sacri fi c i i  de m ie i  (excepţi e Faunus ) .  
Textul mai firesc întregit este inscripţia 
Agnam 1 D(onum D(edit) .  OPP( ius) 1 
Iu l ( ianus) M i l (es) ( Stefănescu 1 999-
2000 :  2 3 1 -23 ) .  
Ca  atare, credem că în cazul de  faţă 
donariul are caracter creştin .  
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p . 2 7 :  " . . .  Nu  avem e l emente care să 
constituie criteri i sigure de datare nici 
pentru începutu l ,  nici pentru sfârş i tul 
locuiri i  în aşezare. Seria monetară, prea 
redusă numeric pentru a constitui  un 
argument serios, acoperă o perioadă de 
t imp foarte lungă (sec.I-III) . . .  Monetele 
de secol IV descoperite în partea de est 
a aşezări i ,  în grup, probabil constitu iau 
un depozit monetar. Dar astfel de piese 
târz i i  au fos t  descoperite şi i zolat  în 
cadru l  aşezări i .  Este vorba de două 
piese de la Constantius I l  ( 338-3 6 1  ) , o 
piesă de la  Iulianus (359-3 6 1 )  şi o piesă 
de la G ra t i anus  ( 3 7 8 -3 8 3 ) .  Toate  
împreună sunt  dovezi a le  continuităţi i  
v i e ţ i i  în aşezare până la  s fâ rş i t u l  
secolului IV. Moneta lui Gratianus pare 
a ti cea mai târzie dovadă de existenţă 
a aşezări i . .  " 
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Opaiţul a fost rediscutat de O. Bozu 
care a observat mai clar incizi i lc de pe 
partea i n fer ioară a p i ese i . Aceas tă 
opinie a fost acceptată în l i teratura de 
spec ia l i tate. ca atare am şi preluat-o 
cons i derând-o corectă  ( B ozu 1 98 3 ,  
2 2 5 - 2 3 0 ) .  Ceaşca  dac i că  a fost 
descoperită în camera C a c lădiri i ş i  
identi ficarea unei incizi i  sub formă de 
cruce pe fundu l  vas u l u i  permi te ,  
credem, asigurarea caracterului creştin 
al p iese i .  Autorul contrazice afirmaţia 
noastră potrivit căreia piesele s-ar data 
în secolele II-I I I .  Mă tem că nici autorul 
nu poate susţine acest lucru, întrucât în 
cartea publicată nu se menţionează nici 
o adânc ime sau nivelul de locuire în 
care au apărut ce l e  două p i ese .  In 
favoarea supoziţ iei  noastre se adaugă 
şi donariul pomenit mai sus. Deci . . .  
Textu l nostru 
p . l l 7 :  "Monedele descoperite se înscriu 
pe o pa le tă  crono logică largă de la  
Cal igula până la Valentin ianus . . .  " 
p . l 1 8 . după  N .  Gudea ,  "s fârş i tu l  
locuiri i  în clădire este datat de o piesă 
de la l u lian Apostata ş i  Gratianus (378-
3 8 3 )" .  
p . l 1 9 : " . . .  u n  lot  compact d e  monede 
de seco l  I V, descoper i te în c l ă d i re 
aparţin lu i  Constantius I I  (35 1 -354), 6 
piese, Constantius Gal lus (35 1 -354), 2 
piese (nota 84). Monedele de secol IV 
apar după o întrerupere de la mij locul 
secolului I I I" .  
Comentariu: În catalogul descoperirilor 
monetare al lucrării lui N.G (p. 3 3 )  sunt 
publicate toate monedele de la Caligula 
la Valentinianus, doar acestea au fost 
ident i ficate pe bază de catalog, a l te 4 
monede între care şi două piese de la 
Iul ian ş i  Gratianus sunt comentate de 
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Gudea 2003 , p .  2 6 7 :  " . . .  Nu ş t im ce 
semnificaţie arc la D .  Bcnea termenul 
de "apropiere" . De la  cetatea romană 
târzie (Căuniţa de Jos) până la clădirea, 
respec t i v  aşezarea romană ru ra lă  
(Căuniţa de  Sus) sunt c irca 1 , 5 km". 
Nu credem că cele două situri erau în 
legături prea strânse sau chiar dacă erau 
în l egătură. Soldaţi i  d in  cetate, atâţ ia  
câţi  erau,  locuiau în ea se crede, cu 
fami l i i le .  Dec i ,  dacă ar fi avut  nevoie 
de b i s e r i că  ar  fi cons t ru i t -o  î n  
forti ficaţ ie  ( a  căre i zonă e ra  pare-se 
l i beră" 

Patrimonium Banaticum, Il, 2003 
autor  în  conc luz i i l e s a l e  fără a fi 
determ inate după catalog . .  Dacă a ic i  
există inexactităţi ,  atunci cu regret v ina 
nu ne aparţine, ci autoru lui cărţ i i  care 
nu a menţ iona t  l o c u l  exac t  de  
descoperire a fiecărei monede în  parte, 
eroare pe care am preluat-o, fără a avea 
posib i l i tatea de a contro la i nformaţia 
respecti vă.  
Comentariu l :  d iscuţia asupra d istanţei 
în km între caste l l um şi c lădire este 
i nu t i l ă  în  cazu l  de faţă .  Aceas tă 
supoziţie a autoru lui este mai greu de 
înţeles. Întreaga perioadă a secolului IV 
este o perioadă de frământări rel igioase 
în care b i se r i ca  cre ş t i nă  în p l i n ă  
ascens iune încercă s ă  s e  impună,  iar 
cultele tradiţionale încep să fie, încetul 
cu încetul ,  îndepărtate . 

Prezenţa celor două cuptoare de ars cărămizi reprezintă un aspect colateral 
în cazul discuţiei de faţă ş i  ca atare nu ne vom referi la acesta. 

Autorul consideră acum că între c lădire ş i  aşezare nu există nici  o legătură. 
l nseamnă că a uitat ceea ce a scris la pagina 28,  unde a integrat totul unei singure 
denumiri - aşezarea rurală, despre care însă cu excepţia clădiri i  în discuţie nu 
spu n e  n i m i c  pri v i nd locu in ţe le ,  organ izarea lor  sau ce l  puţ in  c âte au fos t  
identi ficate pe  teren, etc . 

Pe baza ana l i ze i  întregu lu i  mater i a l  arheo log i c  p rezentat  ş i  apo i  a 
stratigrafiei şi planului publ icat de N .G .  credem că uti l i zarea edi ficiului ca lăcaş 
de cult creştin este corectă având următoarele argumente: 

1. prezenţa celor două piese cu însemnul Cruc i i :  
2.  textul donariului lui  Oppius l ul ianus. 
3 .  planul  modifi cat a l  c lădir i i  ori entat pe d irecţ ia  est-vest ş i  l ocu l  de 

descoperire al  celor două piese. 
Recenzia întreprinsă de N. Gudea pentru pagin i l e  1 1 7- 1 1 9  din lucrarea 

noastre demonstrează cât de greu se pot accepta propri i l e  erori rea l izate într-o 
lucrare din tinereţe. 

99 
www.cimec.ro / www.dccpcnjtimis.rohttps://biblioteca-digitala.ro



Doina Benea 

Regretăm numărul mare de erori de redactare, c i tăm selectiv :  . . .  locuri în 
loc de loturi monetare; secolulu (p.266) în loc de secolului ;  şi multe altele .  Ba 
mai mult, chiar numele meu nu apare corect, ci Doinea Benea. 
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