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CARANSEBEŞUL DUPĂ CARANSEBEŞ - NOTE CU PRIVIRE 
LA DESTINUL NOBILIMII ŞI ORĂŞENIMII DIN BANATUL 
CARANSEBEŞULUI ŞI LUGOJULUI DUPĂ ANEXAREADE 

CĂTRE POARTĂ (1658) 
Costin Feneşan 

Dacă geneza şi rosturile, vreme de mai bine de un secol, ale Banatului 
Caransebeşului şi Lugojului în structura principatului autonom al Transilvaniei ( 1 541 -
1658) încep să  fie  cunoscute tot mai desluşit datorită cercetărilor din ultima vreme, în 
schimb istoria acestui teritoriu în timpul ocupaţiei otomane ( 1658- 17 16  ), destinul 
populaţiei de aici , în mod deosebit cel al micii nobilimi de origine precumpănitor 
românească, precum şi regimul sui generis de condominiu osmano-transilvănean, au 
rămas în bună parte necunoscute. Ce-i drept, încă nu au fost efectuate cercetări 
sistematice şi aprofundate în arhivele otomane şi deopotrivă în cele de la Budapesta şi 
Viena, dar în aceeaşi măsură şi în cele de la Cluj-Napoca şi Alba Iulia. Acestea, avem 
convingerea, vor lămuri nuanţat şi vor întregi substanţial imaginea realităţilor dintr-un 
teritoriu aflat vreme de o jumătate de secol în zona de ciocnire dintre două mari puteri, 
în aria de confluenţă şi deopotrivă de confruntare între două civilizaţii şi mentalităţi. În 
acelaşi timp, distrugerea arhivei vechi a Caransebeşului, ca urmare a ocupaţiei din 
16581 ,  i-a privat pe istorici de o mulţime de izvoare de mare preţ - o seamă dintre 

1 Ocuparea Caransebeşului de către trupele otomane (septembrie 1658) a dus la 
distrugerea vechii arhive a oraşului, în care se păstrau privilegii le acestuia, registrele 
de şedinţă ale Sfatului orăşenesc, registrele scaunului de judecată, tabelele de impunere 
fiscală, precum şi o corespondenţă, desigur bogată, cu diferiţi parteneri interni şi externi 
(de ex. Cu beilerbeii de Timişoara, cu domnii Tării Româneşti şi cu principii Transilvaniei, 
cu sfaturile oraşelor ardelene, etc.). Pentru noii stăpânitori toate aceste documente n­
au avut nici o valoare practică, otomanii nerecunoscând valabilitatea vreunui act de 
drept anterior, provenit pe deasupra şi din cancelarii creştine. De aceea nici n-au fost 
interesaţi de soarta arhivei vechi a Caransebeşului, aceasta fiind lăsată de izbelişte. În 
vâltoarea instalării noilor autorităţi, unii nobili locali au reuşit să salveze unul sau altul 
dintre documentele privilegiate sau patrimoniale ale oraşului ,  poate cu gândul 
nemărturisit, că acestea şi-ar putea redobândi vreodată valoarea juridică de odinioară. 
Însemnările acestor salvatori pe actele sustrase unei distrugeri sigure ne sugerează, în 
tot tragismul ei , soarta arhivei vechi a Caransebeşului. Reproducem (doar în traducere 
românească) câteva din aceste mărturii sugestive. Astfel, pe verso-ul documentului 
redactat la Caransebeş, la 27 mai 1577 (convenţia încheiată de oraşul Caransebeş cu 
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acestea având o semnificaţie care trece dincolo de cea strict locală - din Evul Mediu 
şi până la începutul ocupaţiei otomane. Distrugerea acestei arhive, coroborată cu pieirea 

consilierii princiari Francisc Kendy şi Martin Berzeviczy), prin care erau reglementate 
unele obligaţii şi drepturi ale urbei în raporturile ei cu puterea princiară, cel căruia i se 
datora sal varea actului de la distrugere - cu mare probabilitate un membru al familiei 
Măcicaş (Macskasi) de Tincova - a ţinut să noteze: "În anul 1 659 (sic ! )  oraşul aici 
scris a căzut în mâna păgânilor, iar stările de jos şi de sus ale acestui oraş s-au împrăştiat 
prin ţări şi locuri străine şi nu li s-a dat vreodată un loc sigur pentru a vieţui, 15 mai 
1 677". (cf. Costin Feneşan, Despre privilegiile Caransebeşului şi Căvăranului în 
a doua jumătate a secolului al X VI-lea, în Anuarul Institutului de Istorie şi 
Arheologie Cluj-Napoca, voi. XX ( 1977), p.309.  Cu mult mai explicite sunt însemnările 
pe care le-a făcut pe documentele salvate de el nobilul caransebeşean Petru Călinoiu. 
Pe verso-ul documentului dat la Sighişoara, la 5 februarie 1 532 (prin care regele Ioan 
Zapolya dispunea ca cetăţenii Caransebeşului să nu poată fi urmăriţi pentru o infracţiune 
comisă în altă parte a ţării decât în faţaj udelui şijuraţilor proprii), Petru Călinoiu a ţinut 
să noteze : "Când puternicul neam al musulrnanilor a ocupat oraşul Caransebeş, această 
scrisoare privilegiată a fost smulsă în piaţa oraşului de sub picioarele turcilor de către 
Petru Călinoiu din Caransebeş, care s-a şi îngrij it de aceasta în cursul vremii. Când, 
prin generoasa hotărâre a lui Dumnezeu, Caransebeşul a fost redat fiilor săi de către 
vitezele armate ale Înălţatului Împărat Roman, Gavrilă Varga din Caransebeş mi-a 
cerut să dau de la mână această scrisoare privilegiată. Dată la Valea Izvoarelor (lângă 
Luduş, j ud. Mureş - C.F.), în a 1 9-a zi a lui septembrie, în anul Domnului 1 688. Petru 
Călinoiu d i n  Caransebeş m. mp. "  (cf. Costin Feneşan , Despre privilegiile 
Caransebeşului până la mijlocul secolului al XVI-lea, în Banatica, voi.II, Reşiţa, 
1 973, p. 1 63). Acelaşi Petru Călinoiu nota următoarele pe verso-ul unui document 
privilegia) dat la Buda, la 17 ianuarie 1497, de către regele Vladislav al II-lea al Ungariei, 
prin care erau reconfirmate l ibertăţile mai vechi al� cetăţenilor din Caransebeş în 
legătură cu scuti rea de la plata oricărei taxe sau vămi : "In aceeaşi zi şi an ( 19 septembrie 
1 688 - C.F.) această scrisoare privilegiată a oraşului Caransebeş, care a fost păstrată 
până acum de amintitul Petru Călinoiu din Caransebeş, a fost dată de la mâna acestuia 
domnilor din Caransebeş tot prin Gavri lă  Varga din Caransebeş. Dată la Valea 
Izvoarelor, în a 1 9-a zi a lui septembrie 1 688.  Petru Călinoiu din Caransebeş m.p." 
(cf.Costin Feneşan, Despre privilegiile Caransebeşului . . .  , p. 162). În fine, dintr-o 
însemnare făcută pe un alt document pri vilegial acordat caransebeşenilor (Turda, 1572 
noiembrie 5) de către principele ardelean Ştefan Bâthory cu privire la reambularea 
hotarelor teritoriului orăşenesc, aflăm un alt episod legat de soarta vechii arhive: 
"Aceste scrisori (este vorba de încă 10 documente din anii 1572- 1 573 referitoare la 
oraşul Caransebeş - C.F.) au fost capturate în anul 1 705 de soldaţii imperiali (cu 
siguranţă de la posesorul lor originar pe semne din Caransebeş şi aflat în tabăra curuţilor 
lui Francisc Râk6czy al II-lea - C.F.), iar în luna februarie a anului 1 705 au fost aduse 
(la Sibiu - C.F.) şi predate (generalului - comandant al Transilvaniei - C.F.)" ,,/)_iese 
Brieffe seynd anno 1 705 von kayserlichen Soldaten erbeutet und mense Februario 
anni 1 705 eingebracht und ubergeben worden", cf. Archivele naţionale Sibiu, 
U.IV. I 029. 
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- fără îndoială şi mai păgubitoare - a vechii arhive a Timişoarei, au fost şi sunt pierderi 
de neînlocuit. Drept urmare, în rândul unor istorici - e drept al celor care nu cunosc 
arhivele, ba chiar le ocolesc cu "grijă" din cauza inabilităţilor de ordin lingvistic şi 
paleografic - s-a încetăţenit o resemnare comodă în legătură cu posibilitatea de a fi 
descoperite izvoare necunoscute cu privire la istoria Banatului de până la 1 7 16. 

Din păcate, datorită acestei atitudini de beatitudine au fost exprimate, în 
destule cazuri, în mod cât se poate de tranşant, afirmaţii şi concluzii apodictice, străbătute 
adesea de o suficienţă arogantă, însoţitorul dintotdeauna al ignoranţei . De aceea nu 
am încetat să căutăm, prin arhivele din ţară şi de peste hotare, documente neştiute cu 
privire la jumătatea de secol încă cel mai puţin cunoscută din istoria Banatului ( 1658-
1 7 1 6), iar eforturile ne-au fost răsplătite din plin. 

În cele ce urmează, dăm la iveală trei astfel de documente culese în Arhiva 
Naţională Maghiară de la Budapesta, aceasta fiindcă ne prilej uiesc o privire nouă 
asupra unei lumi până acum mai mult intuite - cea a micii nobilimi şi a orăşeni mii din 
părţile Caransebeşului şi Lugoj ului, nevoită ca, la ocuparea ţinutului de către otomani 
( 1658), să apuce toiagul pribegiei, să-şi părăsească vetrele străbune şi pământurile 
stăpânite din neam în neam şi să-şi găsească rosturi în Transilvania vecină, fără a-şi 
uita însă vreodată Jocul de obârşie. Se cuvine amintit faptul, deloc lipsit de importanţă, 
că, încă de pe la mij locul secolului al XV-lea, tot mai multe familii nobiliare şi de 
orăşeni din fostul Banat al Severin ului şi mai apoi Banat al Caransebeşului şi Lugojului, 
pe deplin conştiente de primejdiile care le ameninţau, aproape neîncetat, într-o zonă 
expusă direct atacurilor otomane, au început să-şi cumpere curii nobiliare, părţi de 
moşie sau chiar moşii întregi în Transilvania învecinată, mai cu seamă în comitatele 
Hunedoara şi Alba2. Atunci când Acaţiu Barcsay, banul suprem al Caransebeşului şi 
Lugojului, consilier al principelui Gheorghe Rakoczy al II-lea şi locţiitor al acestuia pe 
timpul absenţei din Transilvania, a fost nevoit să accepte, în septembrie 1658, dictatul 
impus la Ineu de marele vizir Koprulu Mehmed paşa, în virtutea căruia Porţii urma să­
i fie cedat şi ţinutul Caransebeşului şi LugojuluP, nobilimea şi orăşenimea locală au 
fost puse în faţa unei decizii capitale: fie să se salveze în Transilvania vecină, la 
proprietăţile deţinute acolo, sau să apuce pur şi simplu toiagul pribegiei spre necunoscut, 
fie să rămână pe loc pierzând avantajele statutului social într-o lume nouă, cu rânduieli 
complet deosebite de cele de până atunci. Din ceea ce ne este cunoscut până acum, 
se pare că mai toate familiile nobile din părţile Caransebeşului şi Lugoj ului au preferat 
să se refugieze în Transi lvania, mai ales în comitatul Hunedoara. Aici nobil i i  

2 Pesty Frigyes, A szorenyi bansag es Szoreny varmegye tortenete, voi.I,  
Budapeste, 1 877, p.453 (se va cita Szoreny). 

3 Cu privire la tratativele duse de Acaţiu Barcsay cu marele vizir şi alţi demnitari 
otomani în septembrie 1658 şi încheiate cu cedarea Banatului Caransebeşului şi 
Lugojului, vezi Szoreny, 1, p.96-97 şi 3 12 şi voi. II, Budapesta, 1 878, p. 170- 1 73. 
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caransebeşeni şi lugojeni, reuni ţi de obicei într-un număr mai mare în anumite localităţi, 
s-au străduit să supravieţuiască atât din punct de vedere economic, cât şi al statutului 
social, sperând, poate, într-o revenire la vechile vetre. Atât cât putem deduce din 
documentele cunoscute până în prezent, nobi lii caransebeşeni refugiaţi la 1 658 în 
comitatul Hunedoara au constituit un fel de comunitate aparte - un Caransebes după 
Caransebes, pentru a-1 parafraza pe Nicolae Iorga cu al său Bizant după Bizant care 
şi-a păstrat. pe de o parte, cutumele din locul de obârşie şi a generat solidarităţi social­
economice altfel greu de anticipat, iar, pe de altă parte, a căutat să păstreze legături 
cât mai strânse cu realităţile lumii din care fusese alungată. 

Odată depăşit şocul strămutării din vatra moşilor şi strămoşilor lor, nobilii 
caransebeşeni şi lugojeni au aşteptat, fără îndoială cu mare interes, efectele practice 
ale promisi unii pe care le-o făcuse de acum noul principe transilvănean Acaţiu Barcsay, 
cel căruia oamenii şi locurile îi erau cât se poate de bine cunoscute, deoarece, începând 
cu anul 1644, fusese banul suprem al ţinutului .  

Încă la 12 septembrie 1658, pe când negocia cu marele vizir Koprulu Mehmed 
paşa, în tabăra de la Ineu, destinele principatului autonom, Acaţiu Barcsay a fost 
nevoit să accepte drept condiţie sine qua non cedarea Banatului Caransebeşului şi 
Lugoj ului către Poartă. Tot în acea zi, el s-a adresat caransebeşenilor şi lugojenilor, 
explicându-le împrejurările care îl sili seră să-i sacrifice. În acelaşi timp, noul principe i­
a conjurat să nu opună vreo rezistenţă, asigurându-i în schimb că "dacă nu vă vom 
putea da moşii chiar la fel (în locurile în care vă veţi strămuta - C.F.), negreşit vor fi 
unele asemănătoare"4• 

În condiţiile războiului civil izbucnit în Transilvania şi al intervenţiei trupelor 
turco-tătare, rezolvarea practică a situaţiei nobilimii şi orăşenimii refugiate din Banatul 
Caransebeşului şi Lugojului s-a amânat, spre nemulţumirea firească a tuturor. Abia cu 
ocazia dietei ţinute la Sebeş în perioada 24 mai - 25 iunie 1 6595, stările Transilvaniei 
au încercat să găsească o soluţie pentru cei strămutaţi de la vetrele lor. Cu acest prilej 
avea să răbufnească încă public, la cel mai înalt nivel, starea de tensiune care se 
acumulase şi accentuase necontenit după evenimentele din septembrie 1 658: pe de o 
parte, acuzele de trădare formulate în mod violent de caransebeşeni şi lugojeni împotriva 
fostului lor ban suprem devenit principe -în opinia lor plătindu-şi scaunul cu nenorocirea 
lor - iar pe de altă parte încercările lui Acaţiu B arcsay de a se disculpa şi de a-şi 
învinovăţi în acelaşi timp foştii supuşi de o atitudine şovăitoare şi de nesocotirea ordinelor 
sale, cauzele care i-ar fi adus în situaţia tragică în care se aflau. Credem că reproducerea 
integrală a textului articolului X al hotărâri lor dietale de la Sebeş ignorat, din păcate, 
complet de istorici până în prezent, va fi pe deplin lămuritoare pentru situaţia pe care 

4 Pesty Frigyes, Krass6 vannegye tortenete, vol. IV, Budapesta, 1 883, doc.573, 
p.353: . . .  joszâga helyet ha szinten nem egyenlot is, de hasonl6t adni el nem mulattyuk". 

5 Szorenyl. 1, p. 1 0 1  se referă în mod eronat la o dietă care s-ar fi ţinut la Turda. 
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cronicarii transil văneni ai vremii (Ioan Szalardi, Ioan Bethlen. Georg Kraus) şi cei de 
mai apoi (Farkas Bethlen) nu au socotit cu cale să o înfăţişeze. Iată acum realitatea 
prezentată din punct de vedere oficial : "Veniţi de la Caransebeş, cei din starea 
nemeşească şi orăşenească ni s-au adresat în genere cu rugămintea ca, deoarece 
fuseseră nevoiţi să-şi părăsească atât casele cât şi moşiile, o roagă fierbinte pe Măria 
Ta personal, să binevoieşti a le desemna un loc de şedere oarecare. În acelaşi timp, ei 
au înfăţişat o scrisoare întocmită la timpul său în tabăra marelui vizir şi iscălită de 
Măria Ta împreună cu cei care ţi-au fost alături fiind trimişi de ţară, scrisoare din care 
rezultă că Măria Ta i-aţi fi îndemnat să predea< turci lor> acele locuri< Caransebeşul şi 
Lugojul>,  dându-le asigurări că vor fi despăgubi ţi pentru bunurile pierdute. Citind şi noi 
acea scrisoare, am înţeles ceea ce au scris Măria Ta şi stările de căpetenie ale ţării 
alături de Măria Ta, anume pe când se aflau în puterea şi sub constrângerea altcuiva 
(a turcilor de la Ineu - C.F.) .  

Am constatat, de asemenea, că în acea scrisoare este cuprinsă şi  o astfel de 
prevedere, anume ca, până ce Măria Ta şi cei aflaţi cu Măria Ta aveaţi să veniţi acolo, 
ei să se strămute şi, în acest fel ,  să se desfăşoare apoi predarea locului <a banatului 
Lugojului şi Caransebeşului> .  Văzând toate acestea, i-am îndrumat cu rugămintea lor 
la persoana milostivă a Măriei Tale. Având în vedere acestea şi pentru a te dezvinovăţi, 
Măria Ta însăţi ai procedat după cum urmează: l-ai adus pe Petru Tumea, om nobil 
chiar din rândurile lor şi servitor al Măriei Tale, împreună cu un alt nobil,  Stefan Dobolyi 
(pe care Măria Ta îl trimiseseşi la ei cu acea scrisoare a Măriei Tale), ai pus să fie 
chemaţi şi să depună straşnic j urământ, ca să declare ceea ce le-ai transmis Măria Ta 
caransebeşenilor prin intermediul lor. Aceştia doi, după ce au depus jurământ solemn, 
au relatat că Măria Ta le-ai trimis vorbă lugojenilor şi caransebeşenilor că, dacă ar 
avea vreun mij loc, să-şi apere locurile chiar împotriva unei puteri atât de mari, să nu le 
predea, ci să le păstreze. Faptul că ei au vrut să dea curs acestor vorbe transmise de 
Măria Ta reiese din aceea, că s-au j urat deîndată cu toţii că nu vor preda vreodată 
Caransebeşul fără vărsare de sânge, ci mai degrabă se vor lăsa omorâţi ca cei din 
Sziget (referire la rezistenţa eroică a gamizoanei cetăţii Sziget în timpul asediului otoman 
din anul l566-C.F.) 

Acelaşi  lucru I-au transmis atunci şi l ugojeni i ,  dându-le de ştire 
<caransebeşenilor> că vor se să pună de acord cu ei, şi că, la rândul lor, îşi vor apăra 
locul. Cu privire la aceste hotărâri a relatat pe credinţa sa concetăţeanul lor Ladislau 
Floca, căpitanul de atunci al Lugojului.  Dar, chiar mai înainte, pe când Măria Ta te 
aflai într-o situaţie deosebită dar aveai încă dregătoria de ban, ei n-au vroit să mai 
asculte de Măria Ta, n-au ţinut seama deloc de numeroasele şi rânduitele scrisori şi 
îndemnuri ale Măriei Tale ci au instigat puternicul neam al turcilor împotriva patriei 
noastre prin luptele duse împotriva lui şi prin atacarea unor castele turceşti precum 
Baeşa. Mai mult încă, în faţa principelui din acea vreme <Gheorghe Rakoczy al II-
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lea>, ei au transformat în acuzaţii îndemnuri le bune date lor de Măria Ta. Când Măria 
Ta le-ai scris scrisoarea mai sus-amintită, ei au luat-o înaintea acesteia, trimiţându-şi 
solul la marele vizir. După ce le-a fost predată scrisoarea Măriei Tale şi au depus cu 
toţii laolaltă jurământ, a sosit trimisul lor, Francisc Josika. Ei nu au luat însă în seamă 
nici îndemnurile Măriei Tale şi nici nu s-au ţinut de j urământul şi înţelegerea făcute 
între ei, ci au lăsat deîndată pustiu locul, părăsindu-1 acolo pe amintitul nostru 
concetăţean Ladislau Floca, căpitanul de atunci al Lugojului.  Aceste lucruri reies cu 
limpezime şi din relatarea acestuia făcută în faţa noastră. Din toate acestea, oricine îşi 
poate da seama, că nu scrisoarea trimisă acolo de Măria Ta, ci faptele necuviincioase 
pe care le-au comis au fost cauza care i-a silit să-şi părăsească vechile cămine. Dar, 
după asta, având nevoie de noi, aşa cum s-a arătat mai sus, n-au încetat nici atunci să­
şi arate firea lor dintotdeauna, deoarece când stările ţării au hotărât să fie depus 
jurământul de credinţă faţă de Măria Ta şi li  s-a cerut asta de către dregătorii comitatului, 
nici măcar a zecea parte n-a depus j urământul de credinţă faţă de Măria Ta şi faţă de 
ţară atâta vreme cât s-au mai hrănit cu o speranţă deşartă. Luând, prin urmare, 
aminte la aceste împrejurări, nici Măria Ta şi nici noi <stările privilegiate ale Transilvaniei> 
nu le suntem datori cu vreo compensaţie. Cu toate acestea, luând aminte nu la ei, ci la 
datoria noastră creştinească, precum şi la faptul că Măria Ta, din îndurare şi milostivire 
faţă de ei, le-ai acordat Turda ca loc în care să se aşeze, aprobăm şi noi împreună cu 
ţara această milostivire a Măriei Tale şi întărim prevederile privilegiului pe care li  l-ai 
acordat Măria Ta. Totuşi, ei să fie datori să respecte întru totul hotărârile legiuite ale 
comitatului şi să se supună în toate dregătorilor comitatului împreună cu ceilalţi nobi li, 
fără să se vateme drepturile altora"6• 

6 Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae, ed. Szilagyi Sandor, vol.XII, 
Budapesta, 1 8 87, doc. XXVIII/1 ,  p.299-30 1 :  "Karansebesbiil bejott es varosi rendek 
talalanak meg minket kozonsegesen orszagul supplicati6jok alta!, mivel mind hazakat 
es j 6szagokat oda kellett hadniok, instalnank Nagysagod melt6sagos szemelye elott, 
mutatna valahol lak6helyet nekiek, producalvan egzszermind Nagysagod es akkor a 
fovezer taboraban ve le egylitt levo orszag kovetei keze irasa alatt kolt levelet, allatvan 
abbul, Nagysagod mellette levokkel egyGtt intette volna ay helyeknek keyben adasara, 
assecuralvan elveszettjavoknak contentalasa felol. Melyet mi is megolvasttvaan, mit 
irt legzen Nagysagod es ve le egyiitt levo forendek, masnak hatalmaban es kenszeritese 
alatt leven, lattuk, de azonlevelben ilven punctumot is lattunk inseraltatva lenni, hogy a 
Nagysagod es vele levok odaerkezeseig javokat elkoltoztessek es akkor lenne ay 
helynek kezbenadasa. Melyet latvan, supplicati6jokkal egylitt6 Nagysagod melt6sagos 
syernelye elibe felkiildottiik es arra nezve Nagysagod is maga mentegetessere ezeket 
alakiildven, ugymint ugyan magok atyokfiai koziil val6 Tomya Peter ne vii. Nagyasagod 
nemes ember szolgajat, mas Doboly lstvan ne vii nemes emberrel egiitt (kiket ez levellel 
egyiitt kozikbe kiildott voit Nagysagod) s azokat elohivatvan, eros hittel rnegeskiidtettiik, 
mint izent Nagysagod altalok a karansebesieknek, a kik post sollenem juramenti 
depositionem referalak , hogy Nagysagod sz6val megizente a l ugasiaknak es 
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Din această prezentare rezultă cu limpezime faptul că, dacă la început 
caransebeşenii  şi lugojenii fuseseră gata să se opună cu forţa armelor, chiar fiind lipsiţi 
de orice şansă de succes, atitudinea capitulardă a lui Acaţiu Barcsay, supus în tabăra 
de Ia Ineu presiunilor necontenite din partea marelui vizir şi ale altor mari dregători 
otomanF ,  i-a determinat să caute pe cont propriu, la fel ca în 1 5528, o soluţie salvatoare 
prin negocieri directe cu Koprulu Mehmaed paşa. Numai că, de această dată, fiind 
parte a târgului încheiat cu Barcsay, caransebeşenii şi lugojenii nu numai că n-au avut 

karansenesieknek, ha m6djok vagyon olyan nagy er6 ellen helyek megtartasaban, meg 
ne adjak, hanem tartsak meg. Ezen Nagysagod izenetit hogy kovetni akartak, kitetszik 
abbul,  mert mingyarast oszveeskiittenek, soha Karan-Sebest ver nelkiil meg nem adjak, 
hanem mint a szigetiek levagatjak magokat. Melyet ugyanakkor megizentek a 
lugasiaknak is, intveen hogy velek egyet ertsenek es 6k is az helyet megtartsak, hit 
szerent referalvan va16 vegezeseket akkori lugasi kapitany Floka Laszl6 atyankfia, de 
meg annakelotte is, midon Nagysagod in statu privata bangsagnak tisztit viselte k6zt6k, 
ftiggeni Nagysagodtul nem akarvan, Nagysagod sok rendbeli irasit es intesit semminek 
tartvan, az hatalrnas t6r6k nemzetet hazank ellen gerjesztettek ellenek val6 csatazassal 
es t6r6k kastelynak ugyrnint Baxanak felveresevel, sot Nagysagod j6 inteset akkori 
fejedelem elott ellene val6 vadra forditottak. Midon Nagysagod a feljiil  megirt levelet 
irta volna nekiek, azt is k6veteknek a fovezerhez val6 kiildesevel megel6zven,a 
Nagysagod levelenek megadasa es a magok 6szveeskiivese utan megerkezven J6sika 
Ferencz, a magok k6vetje, sem a Nagysagod izenetihez, sem a magok 6szveekiivesehez 
nem tartvan magokat, rningyart pusztan hadtak az helyet, odahagyvan hatra feljebb 
megnevezett Floka Laszl6 nevii atyankfiat, akkori lugasi kapitant, mely is annak 
relati6jabul vilagoson consta! elottiink. Mind ezekb61 akarki altallathatja, nem Nagysagod 
odakiildott levele, hanem a magok illetlen cselekedete es az helynek gyengesegeben 
val6 nem bizasa hagyatta el welek oda lak6helyeket. De annakutana kozinkben feljebb 
szorulvan is,  nem sziintek meg szokott termeszeteket k6vetni, mert rnidon Nagysagos 
hiisegere val6 homagiurnnak letetele fel o! orszag(il concludaltung volna, requiraltatvan 
a varmegye tiszteitiil ,  tized resze sem t6tte le nagysagod es az orszag hiisegere 
homagiurnat,rnindadding, rnig valarni haszontalan remenyseggel taplalhattak magokat. 

Ezehre azert az okokra nezve, sem Nagysagod, sem mi contentatioval nekik 
nem tartoznak, mindazaltal nem 6ket, hanem keresztany k6telessegiinket viselven 
elottiink, Nagysagod hozzajok megmutatott k6ny6riiletessege es kegyelmessege szerint, 
minthogy Tordat nekiek conferalta lak6helyUI, mi is orszagul ebbel i  Nagysagod 
kegyelmesseget approbaljuk es confirrnaljuk a Nagysagod nekiek adott privilegiurnaban 
specificalt punctumok szerent, ugy mindazonaltal, hogy mindenekben a varmegye 
torvenzuyenez tartsak magokat es a varmegye tiszteitiil legyen fiiggesek rnindenekben 
a tobb nemesseggel egylitt, salvis permanentibus aliorumjuribus". 

7 Vezi în acest sens jurnalul unui martor ocular, participant la tratativele de la Ineu, 
judele sibian şi înaintestătătorul saşilor ardeleni, Johannes Lutsch, la Joseph Kemeny, 
Deutsche Fundgruben der Geschichte Siebenbiirgens, voi .I. Cluj, 1 839, p.295-303. 

8 Cu privire la aceasta vezi Cos tin Feneşan, Banatul Caransebeşului şi Lugojului 
între Habsburgi şi Poartă în anul 1552, în Studii şi materiale de istorie medie, 
vol.XII ( 1 994), p. l 74- 177. 
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nici o şansă de salvare, ci, mai mult, cei care s-au refugiat au căzut mai apoi în dizgraţia 
dietei ardelene şi a principelui. Doar intervenţia fostului lor ban suprem a determinat 
în cele din urmă dieta să le acorde un loc de refugiu - Turda -, aşa cum li se promisese 
de Barcsay la 1 2  septembrie 1 658. Pentru cei mai mulţi a început o viaţă plină de 
privaţiuni, doar familiile care stăpâneau bunuri imobiliare încă dinainte de 1658 în 
comitatele Hunedoara şi Alba reuşind să-şi păstreze cât de cât statutul anterior. 
Acuzaţiile aduse mai cu seamă lui Barcsay cu privire la încălcarea promisi unii făcute 
în 1658 n-au contenit9, dar nici n-au reuşit să schimbe întrucâtva situaţia acestor 
dezmoşteniţi ai soartei .  Nu e mai puţin adevărat că dieta Transilvaniei a intervenit de 
câteva ori în favoarea caransebeşenilor şi lugojenilor refugiaţi10, dar cu aceasta existenţa 
lor era departe de a fi pusă la adăpost. Doar cei care stăpâneau bunuri imobiliare au 
reuşit să ducă existenţa cât de cât sigură, păstrând în acelaşi timp rânduielile şi legăturile 
cu locurile de baştină, la care nădăjduiau să re vină într-o bună zi. 

În cele ce urmează, prezentăm două documente din această lume a 
Caransebesului după Caransebes, atunci când părăsirea vechii vetre stăruia încă puternic 
în memoria afectivă a celor implicaţi. La 6 septembrie 1 662, în casa din Peştişul Mic 
(sat azi înglobat municipiului Hunedoara) aparţinând caransebeşanului Gheorghe Vajda, 
s-au adunat, alături de proprietar, foştii săi concitadini Iacob Fiat11,  Stefan Kun12, Ioan 

9 În 1 677, de pildă, unul dintre strămutaţii din ţinutul Caransebeşului şi Lugojului 
se mai plângea că "nu l i  s-a dat vreodată un loc sigur pentru a vieţui", cf.Costin 
Feneşan, Despre privilegiile Caransebeşului şi Căvăranului . . .  , p.309. 

10 Prin articolul XXV al dietei de la Sighişoara (5 iulie 1 660), ţinută sub preşedenţia 
principelui Acaţiu B arcsay, s-a hotărât ca "nobilii de la Lugoj şi Caransebeş, care se 
află în această ţară a noastră şi sunt oşteni însuraţi, să dea atâta dare ca şi nobili i  
ecleziastici", adică 1 -taleri sau 5 florini, aşa cum era stabilit prin articolul I (Az lugosi, 
kţrţnsebesi nemesek, azkik ez hazaban vannak es hazos katonak, adjanak annyt mint 
az egyhazi nemesek), cf. Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae, ed.Szilagy 
Sandor, vol.XII, Budapesta, 1 887, doc.LV, p.448. În 1 675, dieta ardeleană întrunită la 
Alba Iulia i-a scutit pe nobilii originari din Caransebeş şi Lugoj de plata dării pe timp de 
3 ani, cf. SzorenyJ. I, p. l O l .  

1 1  În 1 655,  Iacob Fiat este amintit c a  jurat a l  comitatului Severin (Szoreny, 1, 
p.328), iar în august 1 688, când nobilii caransebeşeni revin în oraşul lor de baştină în 
furgoanele trupelor habsburgice, printre bunurile imobile inventariate cu această ocazie 
figurează şi casa pustie (deserta) aparţinând aceluiaşi Iacob Fiat (cf. Costin Feneşan, 
Caransebeşul la începutul celei de-a doua stăpâniri habsburgice ( 1688), în Rev1st, 
s.n.,  tom VII, nr. l -2/ 1 996,p. 79). 

1 2  Între 1 65 1 - 1 655,  Ştefan Kun este amintit cajude suprem al oraşului Caransebeş 
(Szoreny, II, p .268).  Credem că este aceeaşi persoană, poate fiul acesteia, cu 
tricesimatorul caransebeşan Ştefan Kun, care este rănit în ciocnirea de la 7 august 
1 697 a garnizoanei din Caransebeş cu un detaşament otoman venit de la Timişoara 
(vezi Costin Feneşan, Stăpâni şi supuşi în comitatul Severinului în timpul celei de­
a doua ocupaţii habsburgice ( 1688-1699), în Banatica, vol .XIV, 1 996, p. 1 54). 
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Deak şi Petru Makrai ,  precum şi preotul Danciul din Giosani, spre a fi de mărturie la 
testamentul Varvarei Lăţug, soţia lui Nicolae Gârleşteanu din Bolvaşniţa13. Încă afectată 
profund de faptul că "turcii păgâni ne-au alungat din oraşul nostru şi din bunurile 
noastre de la Caransebeş", testatoarea, "neputincioasă în această ţară străină", dar 
ajutată "la bătrâneţea mea, la slăbiciunea mea în vremuri primejdioase de război", mai 
cu seamă de fiica ei Anuţa şi de soţul acesteia, Mihai Giurma din Caransebeş, precum 
şi cte Tinca, mezina ei necăsătorită, le împarte acestora bunurile imobile care îi 
aparţinuseră de la părinţi în apropiere de Caransebeş. Ginerele Mihai Giurma a fost 
desemnat ca moştenitor al satului Ruieni, tot lui urmând să-i revină, în cazul morţii 
soţiei sale Anuţa, satul Zorlenţ, dar şi moara aflată lângă cetatea Caransebeşului şi 
grădina aflată în faţa acesteia, toate aceste bunuri valorând 1000 florini ungureşti, o 
sumă considerabilă pe atunci. Fiica cea mai mare a testatoarei, care îşi neglijase complet 
mama bolnavă şi în vârstă, a fost exclusă de la moştenire, în vreme ce alte rudenii 
puteau formula pretenţii asupra bunurilor testate doar după plata amintiţilor 1000 flori ni 
către Mihai Giurma. De asemenea, a fost prevăzut şi dreptul fiicei Anuţa ca, pe timpul 
vieţii ,  ea şi urmaşii ei să beneficieze de o cotă-parte din cei 1000 flori ni în cazul vânzării 
bunurilor de la Zorlenţ şi Caransebeş, asta în cazul "dacă Dumnezeu ne va da cumva 
înapoi Caransebeşul şi moşia noastră". 

Câteva zile mai târziu ( 16  septembrie 1662), tot la Peştişul Mic, de astă dată 
însă în casa lui Ioan Deak din Caransebeş, în prezenţa aproape aceloraşi martori ca 
cei prezenţi la întocmirea testamentului Varvarei Lăţug14, s-a încheiat convenţia între 
Mihai Giurma din Caransebeş şi fratele său mai mic, amintitul Ioan Deak (diacul)15 • 
Deplângând amarnic faptul că "din dreapta hotărâre a lui Dumnezeu am fost alungaţi 
de către păgâni din partea noastră, din Caransebeş", cei doi fraţi Giurma16 au convenit 
asupra modului în care să-şi împartă în mod egal părţile de moşie pe care familia lor le 

13 Vezi doc.I. 
14 Locul lui Petru Makrai şi a preotului Danciul din Giosani a fost luat de Gheorghe 

Simon. Şi acest martor venea din vechea lume a Caransebeşului, în perioada 1643-
1654 el fiind menţionat în repetate rânduri ca jude al nobililor din comitatul Severin ( cf. 
Szăreny, I, p.327-328). 

15 Vezi doc.II. 
16 Despre existenţa lui Mihai Giurma din Caransebeş în părţile hunedorene ni s-a 

păstrat un alt document interesant. Astfel, la 5 februarie 1659, la Silvaşul de Jos, 
Giurma a încheiat un contract prin care îi împrumuta 9 flori ni  lui Ion Murg, iobag din 
Si lvaşul de Sus al lui Petru Popa, şi 12 florini lui Constantin Muntean şi fratelui său, 
ambii iobagi din Silvaşul de Jos ai caransebeşanului Gaşpar Pobora. În cazul în care 
banii împrumutaţi nu erau restituiţi la termen, Mihai Giurma era autorizat să ia orice 
bun mobil al datornicilor sau să-i ţină captivi pe aceştia până când îi vor fi plătit dublul 
sumei datorate împreună cu dobânda aferentă, cf. Costin Feneşan, Viaţa cotidiană 
la hotarul osmano-transilvănean în secolul al XVII-lea-câteva documente inedite, 
în Banatica, vol .XII/2, 1993, p.83-85. 
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stăpânea în comitatul Hunedoarei: la Găman, Peştişul Mic şi Dumbrăviţa. Chezăşia 
pentru respectarea convenţiei a fost stabilită la 800 florini ungureşti, cel care ar fi 
încălcat înţelegerea pierzând pe lângă suma de bani şi toate drepturile de proprietate. 
În acelaşi timp, cei doi fraţi au convenit să recupereze, ,,cu cheltuială şi osteneală 
comună", părţile de moşie care s-ar mai fi aflat pe mâini străine (vândute sau zălogite) 
şi să le împartă apoi frăţeşte. Cum bunurile imobile cele mai de preţ ale familiei vor fi 
rămas cu siguranţă în ţinutul Caransebeşului părăsit în 1658, actul încheiat între cei doi 
fraţi Giurma este pe deplin explicabil. 

În fine republicăm documentul dat la Caransebeş (subl.n.), la 28 ianuarie 
1 670 (vezi doc.III), de către comitele Severinului Daniel Kun, deoarece priveşte tot 
lumea Caransebeşului de după cedarea din 1658 .  Acest document ne deschide însă ­
dincolo de informaţiile legate de satul Zlagna şi stăpânii săi - o perspectivă deosebit 
de incitantă în legătură cu existenţa unui condominiu osmano-transilvănean în ţinutul 
Caransebeşului, realitate care s-a bucurat nu de mult de o investigare complexă şi 
doctă17• O remarcă se mai cuvine făcută în legătură cu acest document: printre cei 
implicaţi în disputa de proprietate este amintit Nicolae Gârleşteanu din Bolvaşniţa, 
soţul Varvarei Lăţug, cea care îşi testa în 1 662 bunurile imobile din părţile 
Caransebeşului. 

Speranţa nutrită de caransebeşeni i  strămutaţi la 1658, de a reveni la vechile 
lor vetre şi de a-şi redobândi bunurile imobile de acolo, s-a împlinit efemer în anii 1688-
1689, cu ocazia celei de-a doua ocupaţii habsburgice. Încercările făcute de reprezentanţii 
caransebeşenilor la Curtea din Viena în anii 1689-1698 de a redobândi proprietatea 
deplină asupra vechilor lor bunuri n-a reuşit decât în parte. Curtea de la Viena nu le-a 
recunoscut decât dreptul de folosinţă asupra moşi ilor şi caselor din ţinutul 
Caransebeşului, cel de proprietate deplină urmând să fie reglementat abia după 
încheierea păcii cu Poarta18• Cum, prin pacea de la Karlowitz ( 1699), întregul Banat a 
rămas pe mai departe sub stăpânirea Semilunii, speranţele caransebeşenilor s-au stins 
din nou. Ele s-au reaprins iarăşi în 17 16, când Imperiul habsburgic a ocupat din nou 
Banatul, de astă dată în întregimea lui. Numai că, noua stăpânire n-a mai recunoscut, 
în pofida presiunilor exercitate asupra ei, nici un drept de proprietate anterior19• Cu 
aceasta flacăra Caransebesului după Caransebes se stinsese pentru totdeauna. 

1 7  Cristina Feneşan, Quelques aspects du condominium osmano-transylvain 
au XVII siccle',În Osmanlî Araştînnalarî (The Joumal of Ottoman Studies), vol.XI, 
Istanbul, 199 1 ,  p. 1 14 şi urm. 

18 Cu privire la aceste demersuri , vezi Costin Feneşan, Comitatul Severinului la 
sfârşitul secolului al XVII-lea, în Tibiscum, vol .VII, 1988, p. 19 1- 199. 

19 Vezi în acest sens Costin Feneşan, Administraţie şi fiscalitate în Banatul 
imperia/ 1 7 16- 1 778. Timişoara. 1997. p. l 5  şi p.27-28. 
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Document 1 

1662 septembrie 6. Pestisul Mic 
Hunyad varmegyeben Fel Pestesen Vajda Gyorgy hazaban anno 1662 die 6. 

Septembris irt testamentum, mellyett testalt az Urban boldogul kimult Laczug Borbala 
aszszony. 

Mivelhogy varasunkb61, joszagunkb61 Karan-Sebesbol kikergettnek az pogany 
Torokok, megvettettek az Ieanyim s ' vejeim, hanem az kissebbik vom Gyurma Mihaly 
Gerlesti Annok leanyommal tartottanak s' lattanak hozzam oregsegemben , 
erotlensagemben, bujd6sasomban, haboru veszedelmes idoben, sot nem csak maga 
egyedtil, hanem kissebbik hajadon Ieanyommal Gerlesti Kataval egytitt, azert, en ebben 
az idegen orszagban rnagamval is joltehetetlen leven, ma holnap eletem itt nincs mitt 
adnom nekiek, hanem ha Isten Sebest viszsza adgya s' joszagunkat szegeny atyzam 
anyamt61 adatot keves portiom vagyon Sebesben, abbol kotom RIEN nevli falutt az 
vomnek Gyunna Mihalynak, mert j6 volt hozzam 

Bujdosasomban, erotlensegemben, ezt felteven, hogy ha szinte az Ieanyom 
Gerlesti Annok, vom Gyurma Mihaly felesege, megtalalna is halni ees semmi rnaradeka 
nem maradna tole az leanyt61, megis neki kotom ZLORIENCZ1 nevli falut, var 
mellett val6 malommal, malom elătt va16 kertel egytitt, ezer magyaril forintban, senki 
ki ne tudhassa ezer forint nelktil szegeny atyamfiai kăzzi.il es leanyim kăzzi.il .  Ha peniglen 
kitalalnak valtani Gerlesti Annok vagz maradekja,ott vehessen rezst az osztozasban az 
hol akar,mivel eo latot en hozzam,az tăbbi pedig megvetet. 

Mely dolog hive testatioi menven veghe mi elătti.ink,ennek nagyob 
bizonysagara adgyuk kezi.ink irasat pecseti.inkel megerăssitven. 

L.S. Fel Pestesen lak6 Makrai Peter m.ppria. 
L.S. Vajda Gyărgy m.ppria. L.S. Fiat Jakab m.ppria. 
L.S. Fel Pestesi Janos Deak m.ppria. 
L.S. Karansebesi Kun lstvan m.ppria. 
L.S. Simon Gyărgy m.ppria. 
L.S. 

(Eu popa Danciul din Giosanii) 

Arhiva Naţională (Magyar Orszagos Leveltar) Budapesta. R.3 14 Varosi 
iratgi.ijtemeny, 9.csomo: Karansebes, fol.8, original pe hârtie: 7 peceţi inelare în ceară 
roşie; document donat Muzeului Naţional Maghiar din Budapesta de către Michael 
Ban de Deva în 1 854. 

1. Astfel în text. 
Traducere 
Testament scris în anul 1662, în ziua de 6 septembrie, în casa lui Gheorghe 
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Vajda din Peştişul Mic în comitatul Hunedoara, cu privire la cele testate de cea întru 
Domnul răposată doamnă Varvara Lăţug. 

Deoarece turcii păgâni ne-au alungat din oraşul nostru şi din bunurile noastre 
de la Caransebeş, iar fiica mea şi ginerele meu m-au nesocotit, în schimb ginerele meu 
mai mic Mihai Giurma împreună cu fata mea Anuţa Gârleşteanu m-au ţinut şi au văzut 
de mine la bătrâneţea mea, la slăbiciunea mea şi la pribegia mea în vremuri primejdioase 
de război ba nu numai ei înşişi, ci împreună cu Tinca Gârleşteanu, fiica mea mai mică 
nemăritată, de aceea eu, fiind neputincioasă în această ţară străină şi nea vând aici să 
le dau nimic în viaţa pe care o duc de pe azi pe mâine, dacă Dumnezeu ne va da 
cumva înapoi (Caran)Sebeşul şi moşia noastră, din partea puţină pe care o am la 
(Carans)Sebeş dată de bietul meu tată şi de biata mea mamă, din aceea las ginerelui 
meu satul numit RUIENI, fiindcă a fost bun cu mine în pribegia mea şi în slăbiciunea 
mea. Mai adaug şi asta, că dacă s-ar întâmpla cumva ca fiica mea Anuţa Gârleşteanu, 
soţia ginerelui meu Mihai Giurma, să moară şi să nu rămână după ea vreun urmaş, de 
la această fată, tot lui să îi rămână satul numit ZORLENŢ, împreună cu moara aflată 
lângă cetate (Caransebeş- C.F.) şi împreună cu grădina aflată în faţa morii, în valoare 
de o mie de florini ungureşti, iar nimeni ,  nici dintre bietele mele rudenii şi nici dintre 
fiicele mele să nu poată avea fără (plata a - C.F.) o mie de florini. Dacă însă Anuţa 
Gârleşteanu sau urmaşii ei ar dori să le preschimbe, să ia parte la împărţeală acolo 
unde va vroi, deoarece el a văzut de mine, iar ceilalţi nu m-au băgat în seamă. 

Încheindu-se în faţa noastră acest act de credincioasă testare, spre mai 
mare mărturie a acestuia îl dăm sub semnătura mâinilor noastre şi îl întărim cu peceţile 
noastre. 

L.S. Petru Makrai, locuind la Peştişul Mic m.ppria. 
L.S. Gheorghe Vajda m.ppria. L.S. Iacob Fiat m.ppria 
L.S. Ioan Deak din Peştişul Mic m.ppria. 
L.S. Ştefan Kun din Caransebeş m.ppria 
L.S. 

(Eu popa Danciul din Giosanii) 

Document II 

1662 septembrie 16, Pestisul Mic 
Anno 1662, die 16.Septembris. 
Mikor Isten igaz itiletibi.il az magunk hzankb61 Karenysebesbtil az Poganyok 

al tai kitiztitt volna, jotti.ink Erdelyben es Gurrna 1 Mihai y urma az ticsi vei J an os uramrnal 
ttittenek illyven contractust, F(el) Pestesen urgyan Janos Deak uram hazanaJ2, hogh 
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Gurma1 Mihaly uram jojon Fel Pestesre az eo Kedgjelme Gaman nevfi joszagaban, 
mivel abban az joszagban szinten egy resze adgjon mint Janos Deak uramnak. De 
Janos Deak uram az on kert az batgjat 1  Gurma1 Mihaly uramat, hogh ne 
torvenykezzenek, torvenyel ne persequalja, mar mindenket igazan valasui vadgyon, 
f6ldett, joszagy ket fele oszanak Gurma1 Mihaly urammal mind az Fel Pestesi, mind az 
Dombravicai joszagot, melyre magat nernzetes Gurma1 Mihaly uram, csak tegenekjo 
kotest, j6 vinculomat, hogh az mely resz felbontgya, maga jussat egeszen amitallya 
kepset tăttenek 8 szaz forintokban val6 kotest es ezen mind ketten megnyugodanak, 
ezt is hozza teven, hogh az mely joszag idegen keznel volna, radgjon1 vagy zalogban 
vagy edgjeb forman, azt is edgjenlokeooen egy koltcsaggel, faratcsaggal idegjekezzenek 
kikeresni magok, maradakoknak as az utan atgyafiusagoson felosztani az tobb 
atgyafiakkal. 

Mely dology1 igy menven mi elottlini.ink eogyben1 , adgyuk mi isfide nostra 
mediante ez leveli.inket es pecsetlinkkel meg is er6sitgyi.ik. 

Corecta1 pe nos. 
L.S. Kun Stephan pr. 
L.S. Fiat Jakab pr. 
L.S. Vajda Gyorgy pr. 

L.S. Gerlesti Miklos m.pr. 
L.S. Simon Gyorgy m.p. 

Arhiva Naţională Maghiară (Magyar Orszagos Leveltar), Budapesta, 
R.3 14 Varosi iratgyi.ijtemeny, 9. csom6: Karansebes, fol.9; original pe hârtie; 

5 peceţi inelare în ceară roşie; document donat Muzeului Naţional Maghiar din 
Budapesta de către Michael Ban de Deva în 1 854. 

1. Astfel în text. 
2. Scris ulterior deasupra rând ului. 

Traducere 
În anul 1662, în ziua de 16 septembrie. 
Atunci când, din dreapta hotărâre a lui Dumnezeu, am fost alungaţi de către 

păgâni din patria noastră, din Caransebeş, şi am venit în Ardeal, domnul Mihai Giurma 
împreună cu Ioan Deak, fratele său mai mic, au încheiat o astfel de înţelegere în casa 
din Pestisul Mic al aceluiasi domn Ioan Deaka, anume ca domnul Mihai Giurma să 
vină la Peştişul Mic pe moşia numită Găman a Milostiviei Sale, fiindcă tot din moşia de 
acolo să-i dea o parte aceluiaşi domn Ioan Deak. Dar domnul Ioan Deak şi-a cerut 
partea lui de la fratele său mai mare domnul Mihai Giurma, iar ca să nu se judece şi ca 
să nu-l urmărească în justiţie, amândoi au fost de acord cu o dreaptă împărţeală, 
anume să împartă cu domnul Mihai Giurma pe din două pământul şi moşia, atât cea de 
la Peştişul Mic cât şi moşia Dumbrăviţa, lucru la care nobilul domn Mihai Giurma a 
consimţit, numai să facă bună înţelegere şi bun legământ, anume ca partea care îl va 
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încălca să-şi piardă în întregime drepturile . În acest sens au făcut un legământ pe opt 
sute de florini şi cu asta amândoi s-au arătat mulţumiţi, adăugând şi faptul că, dacă 
vreuna dintre moşii s-ar afla în mâini străine, date sau zălogite sau (înstrăinate - C.F.) 
în alt fel, pe una ca aceasta se vor strădui să o recupereze deopotrivă cu cheltuială şi 
osteneală comună pe seama lor, a urmaşilor lor, iar apoi să le împartă frăţeşte cu 
celelalte rudenii. 

Făcându-se astfel lucrurile în faţa noastră, dăm şi noi această scrisoare a 
noastră pe credinţa noastră şi o întărim cu peceţile noastre. 

Corectată de către noi. 
L.S. Ştefan Kun pr. 
L.S. Iacob Fiat pr. 
L.S. Gheorghe Vajda pr. 

1 .  Scris ulterior deasupra rând ului 

L.S. Nicolae Gârleşteanu m.pr. 
L.S. Gheorghe Simon m.p. 

Document III 

1670 ianuarie 28, Caransebes 
En, Kun Daniel, Karansebesi Zeon!nj varmegienek hites ispannia, adom 

emlekezetre mindeneknek az kiknek il l ik ez en levelemnek rendiben, mostaniaknak 
smind jeovedeoben leveoknek, hogj kertem meg vrunktol Eo Felsegetwl Zlatna Mărton 
es Gaspăr jozăgokat ZLATNA faluban ezen Zeoreonj varmegieben ki vagion, azert 
mivelhogj Fiat Sigmond vram contradicalt statutiom, kert egj giermek kepeben ki Zlatna 
Mărton leaniatol valo es Gerlistej Miklos Bolvasniczaj jobbagiatul valo Purkarestiak 
nemzetsagabwl , rnelj gjemerket ez elmult haboru wdeben elrablottanak voit a T6r6kek 
, melynek alata feleol is  ketseg halala avagj nem zebadulhate name. Azert felelek erre 
es ez levelemet adom rola, engedassekeljen tizta relatoriam az jozagrol: ha az 
megnevezet gjermek megjeo es valami igassagatt alithattia fel, hogj eotet illesse az 
jozăg kit megkertem non longo processu, brevissel igassaagat eleomeneteletel meg 
nem fogom, seot mint contradictor, ugj procedalhasson dolgaban az rabnak 
zabadulăsănak wdejaig valamig tervanj zerint val o ideje es modgia lezen os6bservalvan. 
Kireol adom ez pecsetes levelemett Kaztrucz Miklos vram, subtitutus ban es vallot 
ispan eleot, ez az tarsom Fiat Sigmond vram ispan eleot. Datum in Caransebes, 28. 
Januarii anno Domini 1670. 

L.S. 
Idem qui supra ppa. 
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Arhiva Naţională Maghiară (Magyar Orszagos Leveltar) Budapesta, 
P.990 6rmenyesi Fiat csalad leveltara, 1 .  tetel, 1 .  csom6, fol.sz.87; original 

pe hârtie; pecete în ceară verde, cu hârtie de protecţie tăiată din hârtia documentului. 
editie : Cristina Feneşan, Quelques aspecte du condominum osmano­

transylvaina au XVJJ siecle, în Osmanlî Araştînnalarâ (The Journal of Ottoman 
Studies ) , voi. XI, Istanbul, 1 99 1 ,  p. 1 14 şi urm. 

1 .  Astfel în text. 
2. Scris de altă mână. 
3. 

Traducere 
Eu, Daniel Klin din Caransebeş, comite-jurat al comitatului Severinului, dau 

de ştire prin cuprinsul scrisorii mele de faţă tuturor cărora li se cuvine, atât de faţă cât 
şi viitori, că am cerut de la Înălţimea Sa, domnul nostru, moşii le lui Martin şi Gaşpar 
Zlagna aflate în satul ZLAGNA din acest comitat al Severinului, anume fiindcă domnul 
Sigismund Fiat s-a împotrivit punerii mele în stăpânire şi le-a cerut pe seama unui copil 
al fiicei lui Martin Zlagna avut cu un iobag din neamul Purcăreştilor aparţinând lui 
Nicolae Gârleşteanu din Bolvaşniţa, copil pe care turcii I-au luat în robie în timpul 
ultimului război, dar despre care sunt îndoieli că a murit sau a fost eliberat. De aceea, 
acesta este răspunsul meu şi dau scrisoarea de faţă cu privire la aceasta, anume ca 
declaraţia mea cinstită despre moşie să fie primită după cum urmează: dacă acel copil 
amintit se va înfăţişa şi îşi va pretinde drepturile, atunci să i se cu vină lui acea moşie pe 
care am cerut-o, fără să se mai poarte vreun proces îndelungat, cu împlinirea grabnică 
a dreptăţii, căci nu mă voi împotrivi; până când robul va fi însă eliberat, urmează a se 
proceda conform cu sorocul şi modul stabilite prin lege. Despre acestea dau scrisoare 
mea de faţă cu pecete în faţa domnului Nicolae Căstruţ, ban-substituit şi comite 
desemnat pentru persoana mea, precum şi în faţa ortacului meu, comitele Sigismund 
Fiat. Dată la Caransebeş la 28 ianuarie 1670-

L.S. 
Acelasi ca mai sus ppa. 
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DAS KARANSEBESCH NACH KARANSEBESCH 
BEMERKUNGEN 0BER DAS SCHICKSAL VON ADEL UND 

STADTB0RGERTUM NACH DER BESETZUNG DES 
KARANSEBESCH - LUGOSCHER BANATES DURCH DIE 

PFORTE (1658) 
(Zusammenfassung) 

Nachdem der Banus von Karansebesch und Lugosch, Achatius Barcsay, 
auf Druck des Grosswesirs Kăprtilti Mehmed Pascha und anderer osmanischen 
Grosswtirdentrăger, September 1658 das Gebiet an die Pforte abtreten musste, um 
dadurch das selbstăndige Weiterbesten Siebenbtirgens sicherzustellen und sich dadurch 
auch den Ftirstenhut gewann, waren und Stadtbtirger von Karansebesch und Lugosch 
vor eine entscheidende Wahl gestel lt; entweder ihr Gebiet zu verlassen und sich in 
das benachbarte Siebenbtirgen, wo viele noch aus ălterer Zeit, besonders in den 
Hunyader und Weissenburger Komitaten, Kleingtiter besassen, zu fltichten um weiterhin 
bestehen zu kănnen ader aber an Ort und Stelle, einem ungewissen Schicksal unter 
osmanischen Herrschaft ausgestzt, zu verbleiben. Die meisten Karansebescher 
Adeligen und Stadtbtirger fltichteten ins benachbarte Hunyader Komitat, wo sie ein 
eigenttimliches Korps bildeten - eine Art Karansebesch nach Karansebesch -, wo 
sich das Fortleben aher Rechtsbrăuche und Beziehungen zur verlassenen Heimat, 
verbunden mit der nie aufgegeben Hoffnung an eine dortige Wiederkehr, durchgesetzt 
hat. 

Aufgrund dreier Dokumente aus dem Budapester Ungarischen Landesarchiv 
- ein Testament vom 6. September 1662, im Hunyader Komitat ausgestellt, sich aber 
auf Gtiter aus der unter osmanischen Herrschaft stehenden Gegend von Karansebesch 
beziehend; ein Gtitertei lungsvertrag vom 16. September 1662 zwischen zwei hernaligen 
Karansebescher Besitzern und Brtidern; eine am 28. Januar 1 670 in dem unter 
osmanischer Verwaltung stehender Karansebesch abgegebene Erklărung mehrerer 
Adeligen aus der al ten Zeit tiber dortige Gtiter- werden einerseits das schon angeftihrte 
B ild von dem Karansebesch nach Karansebesch andereseits aber ein noch kaum 
bekanntes osmanisch-s iebenbtir-gisches Kondomin ium in der Gegend von 
Karansebesch zur Aussprache gebracht. 
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