Patrimonium Banaticum, 111, 2004

CARANSEBESUL DUPA CARANSEBES — NOTE CU PRIVIRE
LA DESTINUL NOBILIMII SI ORASENIMII DIN BANATUL
CARANSEBESULUI SI LUGOJULUI DUPA ANEXAREA DE

CATRE POARTA (1658)

Costin Fenesan

Daca geneza si rosturile, vreme de mai bine de un secol, ale Banatului
Caransebesului i Lugojului in structura principatului autonom al Transilvaniei (1541-
1658) incep safie cunoscute tot mai deslusit datorita cercetarilor din ultima vreme, in
schimb istoria acestui teritoriu in timpul ocupatiei otomane (1658-1716), destinul
populatiei de aici, in mod deosebit cel al micii nobilimi de origine precumpanitor
romaneasca, precum §i regimul sui generis de condominiu osmano-transilvanean, au
ramas in buna parte necunoscute. Ce-i drept, incd nu au fost efectuate cercetari
sistematice i aprofundate in arhivele otomane si deopotriva in cele de la Budapesta si
Viena, dar in aceeasi masura i in cele de la Cluj-Napoca si Alba Iulia. Acestea,avem
convingerea, vor lamuri nuantat §i vor intregi substantial imaginea realitatilor dintr-un
teritoriu aflat vreme de o jumatate de secol in zona de ciocnire dintre doua mari puteri,
in aria de confluenti si deopotriva de confruntare intre doui civilizatii 5i mentalitati. in
acelasi timp, distrugerea arhivei vechi a Caransebesului, ca urmare a ocupatiei din
1658, i-a privat pe istorici de o multime de izvoare de mare pret — o seama dintre

! Ocuparea Caransebesului de catre trupele otomane (septembrie 1658) a dus la
distrugerea vechii arhive a orasului, in care se pastrau privilegiile acestuia, registrele
de sedinta ale Sfatului ordagenesc, registrele scaunului de judecata, tabelele de impunere
fiscala, precum si o corespondenta, desigur bogata, cu diferiti parteneri interni §i externi
(de ex. Cu beilerbeii de Timigoara, cu domnii Tarii Romanesti si cu principii Transilvaniei,
cu sfaturile oraselor ardelene, etc.). Pentru noii stapanitori toate aceste documente n-
au avut nici o valoare practica, otomanii nerecunoscand valabilitatea vreunui act de
drept anterior, provenit pe deasupra si din cancelarii crestine. De aceea nici n-au fost
interesati de soarta arhivei vechi a Caransebesului, aceasta fiind lisati de izbeliste. In
viltoarea instalarii noilor autoritati, unii nobili locali au reusit sa salveze unul sau altul
dintre documentele privilegiate sau patrimoniale ale orasului, poate cu gandul
nemarturisit, ca acestea si-ar putearedobandi vreodata valoarea juridica de odinioara.
Insemnirile acestor salvatori pe actele sustrase unei distrugeri sigure ne sugereaz, in
tot tragismul ei, soarta arhivei vechi a Caransebesului. Reproducem (doar in traducere
romaneasca) citeva din aceste marturii sugestive. Astfel, pe verso-ul documentului
redactat la Caransebes, la 27 mai 1577 (conventia incheiata de orasul Caransebes cu
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acestea avand o semnificatie care trece dincolo de cea strict locala — din Evul Mediu
si pana la inceputul ocupatiei otomane. Distrugerea acestei arhive, coroborata cu pieirea

consilierii princiari Francisc Kendy si Martin Berzeviczy), prin care erau reglementate
unele obligatii si drepturi ale urbei in raporturile ei cu puterea princiara, cel cdruia i se
datora salvarea actului de la distrugere — cu mare probabilitate un membru al familiei
Micicas (Macskasi) de Tincova — a tinut si noteze: ,,In anul 1659 (sic') orasul aici
scris a cazut in mana paganilor, iar stérile de jos si de sus ale acestui orag s-au imprastiat
prin tari si locuri straine §i nu li s-a dat vreodata un loc sigur pentru a vietui, 15 mai
1677”. (cf. Costin Fenesan, Despre privilegiile Caransebegului si Cavaranului in
a doua jumatate a secolului a XVlI-lea, in Anuarul Institutului de Istorie §i
Arheologie Cluj-Napoca, vol. XX (1977), p-309. Cu mult mai explicite sunt insemnarile
pe care le-a facut pe documentele salvate de el nobilul caransebegean Petru Calinoiu.
Pe verso-ul documentului dat la Sighisoara, la 5 februarie 1532 (prin care regele Ioan
Zapolyadispunea ca cetatenii Caransebesului sa nu poata fi urmariti pentru o infractiune
comisa in altd parte a tarii decat in fata judelui si juratilor proprii), Petru Calinoiu a tinut
sdanoteze : ,,Cand puternicul neam al musulmanilor a ocupat orasul Caransebes, aceasta
scrisoare privilegiata a fost smulsa in piata orasului de sub picioarele turcilor de catre
Petru Cilinoiu din Caransebes, care s-a §i ingrijit de aceasta 1n cursul vremii. Cand.
prin generoasa hotarare a lui Dumnezeu, Caransebesul a fost redat fiilor sai de catre
vitezele armate ale Inaltatulm Imparat Roman, Gavrild Varga din Caransebes mi-a
cerut sa dau de la mana aceasta scrisoare privilegiata. Data la Valea Izvoarelor (Ianga
Ludus, jud. Mures — C.F.), Ina 19-a zi a lui septembrie, in anul Domnului 1688. Petru
Célinoiu din Caransebes m.mp.” (cf. Costin Fenesan, Despre privilegiile
Caransebesului pana la mijlocul secolului al XVI-lea, in Banatica, vol.ll, Resita,
1973, p.163). Acelasi Petru Calinoiu nota urmatoarele pe verso-ul unui document
privilegial datla Buda, la 17 ianuarie 1497, de citreregele Vladislav al II-lea al Ungariei,
prin care erau reconfirmate libertatile mai vechi ale cetatenilor din Caransebes in
legdtura cu scutirea de la plata oricirei taxe sau vimi: ,,In aceeasi zi si an (19 septembrie
1688 — C.F.) aceasta scrisoare privilegiata a orasului Caransebes, care a fost pastrata
pand acumde amintitul Petru Célinoiu din Caransebes, a fost data de la mana acestuia
domnilor din Caransebes tot prin Gavrila Varga din Caransebes. Data la Valea
Izvoarelor, in a 19-a zi a lui septembrie 1688. Petru Calinoiu din Caransebes m.p.”
(cf.Costin Fenesan, Despre privilegiile Caransebegului..., p.162). In fine, dintr-o
insemnare facuta pe un alt document privilegial acordat caransebesenilor (Turda, 1572
noiembrie 5) de catre principele ardelean Stefan Béthory cu privire la reambularea
hotarelor teritoriului orasenesc, aflam un alt episod legat de soarta vechii arhive:
,,Aceste scrisori (este vorba de inca 10 documente din anii 1572-1573 referitoare la
orasul Caransebes — C.F.) au fost capturate in anul 1705 de soldatii imperiali (cu
siguranta de la posesorul lor originar pe semne din Caransebes si aflat Tn tabara curutilor
lui Francisc Rakoéczy al II-lea — C.F.), iar in luna februarie a anului 1705 au fost aduse
(la Sibiu — C.F.) si predate (generalului — comandant al Transilvaniei — C.F.)” ,,Diese
Brieffe seynd anno 1705 von kayserlichen Soldaten erbeutet und mense Februario
anni 1705 eingebracht und iibergeben worden”, cf. Archivele nationale Sibiu,
U.I1V.1029.
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— fara Tndoiala si mai pagubitoare — a vechii arhive a Timigoarei, au fost si sunt pierderi
de neinlocuit. Drept urmare, Tn randul unor istorici — e drept al celor care nu cunosc
arhivele, ba chiar le ocolesc cu ,,grija” din cauza inabilitatilor de ordin lingvistic si
paleografic — s-a Tncetdtenit o resemnare comoda in legatura cu posibilitatea de a fi
descoperite izvoare necunoscute cu privire la istoria Banatului de pana la 1716.

Din pacate, datorita acestei atitudini de beatitudine au fost exprimate, in
destule cazuri, in mod cat se poate de transant, afirmatii si concluzii apodictice, strabatute
adesea de o suficienta aroganta, insotitorul dintotdeauna al ignorantei. De aceea nu
am ncetat sa cautam, prin arhivele din tara si de peste hotare, documente nestiute cu
privire la jumatatea de secol inca cel mai putin cunoscuta din istoria Banatului (1658-
1716), iar eforturile ne-au fost rasplatite din plin.

In cele ce urmeazi, dim la iveali trei astfel de documente culese in Arhiva
Nationalda Maghiara de la Budapesta, aceasta fiindca ne prilejuiesc o privire noua
asupra unei lumi pand acum mai mult intuite — cea a micii nobilimi si a ordsenimii din
partile Caransebesului §i Lugojului, nevoita ca, la ocuparea tinutului de cdtre otomani
(1658), sd apuce toiagul pribegiei, sd-si paraseasca vetrele strabune si pAmanturile
stapanite din neam in neam §i sa-si gaseasca rosturi in Transilvania vecina, fara a-si
uita Tnsa vreodata locul de obarsie. Se cuvine amintit faptul, deloc lipsit de importanta,
ca, nca de pe la mijlocul secolului al XV-lea, tot mai multe familii nobiliare si de
oraseni din fostul Banat al Severinului i maiapoi Banat al Caransebesului i Lugojului,
pe deplin congtiente de primejdiile care le amenintau, aproape neincetat, intr-o zona
expusd direct atacurilor otomane, au inceput sd-si cumpere curii nobiliare, parti de
mogsie sau chiar mosii intregi in Transilvania invecinata, mai cu seama in comitatele
Hunedoara si Alba2. Atunci cind Acatiu Barcsay, banul suprem al Caransebesului si
Lugojului, consilier al principelui Gheorghe Rakoczy al Il-lea si loctiitor al acestuia pe
timpul absentei din Transilvania, a fost nevoit sd accepte, in septembrie 1658, dictatul
impus la Ineu de marele vizir Koprulu Mehmed pasa, in virtutea caruia Portii urma sa-
i fie cedat si tinutul Caransebesului si Lugojului3, nobilimea si orasenimea locald au
fost puse n fata unei decizii capitale: fie s se salveze in Transilvania vecina, la
proprietatile detinute acolo, sau sa apuce pur si simplu toiagul pribegiei spre necunoscut,
fie sd raimana pe loc pierzand avantajele statutului social Tntr-o lume noud, cu rinduieli
complet deosebite de cele de pana atunci. Din ceea ce ne este cunoscut pind acum,
se pare cd mai toate familiile nobile din partile Caransebesului i Lugojului au preferat
sd se refugieze in Transilvania, mai ales in comitatul Hunedoara. Aici nobilii

2 Pesty Frigyes, A szdrényi bdnsdg és Sz6rény vdrmegye torténete, vol.l,
Budapeste, 1877, p.453 (se va cita Szorény).

3 Cu privire la tratativele duse de Acatiu Barcsay cu marele vizir si alti demnitari
otomani in septembrie 1658 si incheiate cu cedarea Banatului Caransebesului §i
Lugojului, vezi Szorény, 1, p.96-97 si 312 si vol.Il, Budapesta, 1878, p.170-173.
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caransebeseni si lugojeni, reuniti de obicei intr-un numar mai mare in anumite localitati,
s-au straduit sa supravietuiasca atat din punct de vedere economic, cat si al statutului
social, sperand, poate, intr-o revenire la vechile vetre. Atat cat putem deduce din
documentele cunoscute pana in prezent, nobilii caransebeseni refugiati la 1658 in
comitatul Hunedoara au constituit un fel de comunitate aparte — un Caransebes dupa
Caransebes, pentru a-| parafraza pe Nicolae lorga cu al sau Bizant dupa Bizant. care
si-a pastrat, pe de o parte, cutumele din locul de obarsie si a generat solidaritati social-
economice altfel greu de anticipat, iar, pe de alta parte, a cautat sa pastreze legaturi
cat mai stranse cu realitatile lumii din care fusese alungata.

Odata depasit socul stramutarii din vatra mosilor §i stramosilor lor, nobilii
caransebeseni si lugojeni au asteptat, fara indoiala cu mare interes, efectele practice
ale promisiunii pe care le-o facuse de acum noul principe transilvanean Acatiu Barcsay,
cel caruia oamenii §i locurile {i erau cét se poate de bine cunoscute, deoarece, incepand
cu anul 1644, fusese banul suprem al tinutului.

Incila 12 septembrie 1658, pe cind negocia cu marele vizir Koprulu Mehmed
pasa, in tabara de la Ineu, destinele principatului autonom, Acatiu Barcsay a fost
nevoit sd accepte drept conditie sine qua non cedarea Banatului Caransebesului si
Lugojului cétre Poarta. Tot Tn acea zi, el s-a adresat caransebesenilor si lugojenilor,
explicindu-le imprejuririle care il silisera si-i sacrifice. In acelasi timp, noul principe i-
a conjurat sa nu opuna vreo rezistentd, asigurandu-i in schimb ca ,,daca nu va vom
putea da mosii chiar la fel (in locurile 1n care va veti stramuta — C.F.), negresit vor fi
unele asemanatoare”™.

In conditiile rizboiului civil izbucnit in Transilvania si al interventiei trupelor
turco-tatare, rezolvarea practica a situatiei nobilimii §i orasenimii refugiate din Banatul
Caransebesului i Lugojului s-a aménat, spre nemultumirea fireasca a tuturor. Abia cu
ocazia dietei tinute la Sebes Tn perioada 24 mai — 25 iunie 1659, stérile Transilvaniei
au Tncercat sd gaseasca o solutie pentru cei stramutati de la vetrele lor. Cu acest prilej
avea sa rabufneasca inca public, la cel mai Tnalt nivel, starea de tensiune care se
acumnulase §i accentuase necontenit dupa evenimentele din septembrie 1658: pe de o
parte, acuzele de tradare formulate in mod violent de caransebeseni i lugojeni impotriva
fostului lor ban supremdevenit principe — 1n opinia lor platindu-gi scaunul cu nenorocirea
lor - iar pe de alta parte incercarile lui Acatiu Barcsay de a se disculpa si de a-gi
invinoviti in acelasi timp fostii supusi de o atitudine sovaitoare si de nesocotirea ordinelor
sale, cauzele care i-ar fi adus in situatia tragica in care se aflau. Credem ca reproducerea
integrala a textului articolului X al hotararilor dietale de la Sebes ignorat, din pacate,
complet de istorici pana in prezent, va fi pe deplin lamuritoare pentru situatia pe care

4 Pesty Frigyes, Krasso vdarmnegye torténete, vol.IV, Budapesta, 1883, doc.573,
p-353: ... joszdga helyet ha szintén nem egyenl6t is, de hasonl6t adni el nem mulattyuk”.
5 Szdrény, 1, p.101 se refera in mod eronat la o dieta care s-ar fi tinut la Turda.
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cronicarii transil vaneni ai vremii (Ioan Szalardi, loan Bethlen. Georg Kraus) si cei de
mai apoi (Farkas Bethlen) nu au socotit cu cale sd o infatiseze. latd acum realitatea
prezentatd din punct de vedere oficial: ,,Veniti de la Caransebes, cei din starea
nemeseascd §i orageneascd ni s-au adresat in genere cu rugamintea ca, deoarece
fusesera nevoiti sd-gi pardseasca atat casele cat si mosiile, o roaga fierbinte pe Maria
Ta personal, si binevoiesti a le desemna un loc de sedere oarecare. In acelasi timp, ei
au infatigat o scrisoare intocmita la timpul sau in tabara marelui vizir si iscalita de
Maria Ta impreuna cu cei care ti-au fost alaturi fiind trimisi de tara, scrisoare din care
rezulta ca Maria Ta i-ati fi indemnat sa predeac turcilor acele locuri« Caransebesul si
Lugojul>, dandu-le asigurari cé vor fidespagubiti pentru bunurile pierdute. Citind i noi
acea scrisoare, am inteles ceea ce au scris Maria Ta si stdrile de capetenie ale tarii
alaturi de Maria Ta, anume pe cind se aflau in puterea si sub constrangerea altcuiva
(a turcilor de la Ineu — C.F.).

Am constatat, de asemenea, ca in acea scrisoare este cuprinsa §i o astfel de
prevedere, anume ca, pana ce Maria Ta si cei aflati cu Maria Ta aveati sa veniti acolo,
ei sa se stramute §i, in acest fel, sd se desfasoare apoi predarea locului <a banatului
Lugojului si Caransebesului>. Vazand toate acestea, i-am indrumat cu rugamintea lor
la persoana milostiva a Mariei Tale. Avand in vedere acestea si pentru a te dezvinovati,
Maria Ta insati ai procedat dupa cum urmeaza: l-ai adus pe Petru Turnea, om nobil
chiar din randurile lor i servitor al Mariei Tale, impreuna cu un alt nobil, Stefan Dobolyi
(pe care Maria Ta il trimisesesi la ei cu acea scrisoare a Mariei Tale), ai pus sa fie
chemati si s@ depuna stragnic juramant, ca sa declare ceea ce le-ai transmis Maria Ta
caransebesenilor prin intermediul lor. Acestia doi, dupa ce au depus jurdmant solemn,
au relatat ca Maria Ta le-ai trimis vorba lugojenilor §i caransebesenilor ca, daca ar
avea vreun mijloc, sa-si apere locurile chiar impotriva unei puteri atat de mari, sa nu le
predea, ci sa le pastreze. Faptul ca ei au vrut sa dea curs acestor vorbe transmise de
Maria Ta reiese din aceea, cd s-au jurat deindata cu totii ca nu vor preda vreodata
Caransebesul fara varsare de singe, ci mai degraba se vor lasa omorati ca cei din
Sziget (referire la rezistenta eroica a gamnizoanei cetatii Sziget intimpul asediului otoman
din anul 1566-C.F.)

Acelasi lucru l-au transmis atunci §i lugojenii, dindu-le de stire
«caransebegenilor> ca vor se sa puna de acord cu ei, §i cd, la randul lor, 1si vor apara
locul. Cu privire la aceste hotarari a relatat pe credinta sa concetateanul lor Ladislau
Floca, capitanul de atunci al Lugojului. Dar, chiar mai nainte, pe cind Maria Ta te
aflai Tntr-o situatie deosebita dar aveai inca dregatoria de ban, ei n-au vroit sa mai
asculte de Maria Ta, n-au tinut seama deloc de numeroasele si randuitele scrisori §i
indemnuri ale Mariei Tale ci au instigat puternicul neam al turcilor Tmpotriva patriei
noastre prin luptele duse Tmpotriva lui §i prin atacarea unor castele turcesti precum
Bocsa. Mai mult inca, in fata principelui din acea vreme «Gheorghe Rakoczy al II-
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lea>, ei au transformat in acuzatii indemnurile bune date lor de Maria Ta. Cand Maria
Ta le-ai scris scrisoarea mai sus-amintita, ei au luat-o inaintea acesteia, trimitandu-si
solul la marele vizir. Dupa ce le-a fost predata scrisoarea Mariei Tale si au depus cu
totii laolaltd juramant, a sosit trimisul lor, Francisc Josika. Ei nu au luat insa in seama
nici indemnurile Mariei Tale §i nici nu s-au tinut de juramantul si intelegerea facute
intre ei, ci au lasat deindatd pustiu locul, parasindu-l acolo pe amintitul nostru
concetatean Ladislau Floca, capitanul de atunci al Lugojului. Aceste lucruri reies cu
limpezime si din relatarea acestuia facuta in fata noastra. Din toate acestea, oricine isi
poate da seama, ca nu scrisoarea trimisa acolo de Maria Ta, ci faptele necuviincioase
pe care le-au comis au fost cauza care i-a silit sa-si paraseasca vechile camine. Dar,
dupa asta, avand nevoie de noi, aga cum s-a aratat mai sus, n-au incetat nici atunci sa-
si arate firea lor dintotdeauna, deoarece cand starile tarii au hotarat sa fie depus
juramantul de credinta fata de Maria Ta si li s-a cerut asta de catre dregatorii comitatului,
nici macar a zecea parte n-a depus juramantul de credinta fata de Maria Ta si fata de
tard atita vreme cdt s-au mai hranit cu o speranta desarta. Ludnd, prin urmare,
aminte la aceste imprejurari, nici Maria Ta si nici noi «tarile privilegiate ale Transilvaniei»
nu le suntem datori cu vreo compensatie. Cu toate acestea, ludnd aminte nu la ei, ci la
datoria noastra crestineasca, precum i la faptul ca Maria Ta, din indurare §i milostivire
fata de ei, le-ai acordat Turda ca loc 1n care sa se ageze, aprobam §i noi impreuna cu
taraaceasta milostivire a Mariei Tale si intarim prevederile privilegiului pe care li I-ai
acordat Maria Ta. Totusi, ei sa fie datori sa respecte intru totul hotararile legiuite ale
comitatului i sa se supund in toate dregdtorilor comitatului impreuna cu ceilalti nobili,
fara sa se vateme drepturile altora™.

¢ Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae, ed. Szildgyi Sandor, vol.XII,
Budapesta, 1887, doc. XX VIII/1, p.299-301: ,,Karansebesbiil bejott és varosi rendek
tdldldnak meg minket kdzonségesen orszdgiil supplicatidjok éltal, mivel mind hdzakat
és j6szagokat oda kellett hadniok, instdlndnk Nagysdgod méltésdgos személye elott,
mutatna valahol lakéhelyet nekiek, producédlvan egzszermind Nagysdgod és akkor a
fovezér taboraban vele egyiitt 1évo orszag kovetei keze irdsa alatt kolt levelet, dllatvan
abbul, Nagysagod mellette lévokkel egyiitt intette volna ay helyelanek kéyben adésara,
assecuralvan elveszett javoknak contentalasa feldl. Melyet mi is megolvasttvaan, mit
irtlégzen Nagysagod és vele egyiitt levo forendek, masnak hatalmaban és kénszeritése
alatt 1évén, lattuk, de azonlevélben ilven punctumot is lattunk inserdltatva lenni, hogy a
Nagysdgod és vele 1évok odaérkezéseig javokat elkoltoztessék és akkor lenne ay
helynek kézbenadasa. Melyet latvan, supplicatidjokkal egyiitt6 Nagysagod méltosdgos
syemélye elibe felkiildottiik és arra nézve Nagysidgod is maga mentegetéssére ezeket
aldkiildvén, dgymint ugyan magok atyokfiai koziil val6 Tornya Péter nevii. Nagyasdgod
nemes ember szolgdjat, mds Doboly Istvan nevii nemes emberrel egiitt (kiket ez levéllel
egyiitt kozikbe kiildott volt Nagysagod) s azokat elShivatvan, erds hittel megeskiidtettiik,
mint izent Nagysagod 4ltalok a kdrdnsebesieknek, a kik post sollenem juramenti
depositionem referdldk, hogy Nagysidgod szdéval megizente a lugasiaknak és

90
https://biblioteca-digitala.r(‘ﬁVWW-Cimec-m / www.dccpcenijtimis.ro



Patrimonium Banaticum, 111, 2004

Din aceastd prezentare rezulta cu limpezime faptul ca, daca la inceput
caransebesenii i lugojenii fusesera gata sa se opuna cu forta armelor, chiar fiind lipsiti
de orice sansa de succes, atitudinea capitularda a lui Acatiu Barcsay, supus in tabara
de la Ineu presiunilor necontenite din partea marelui vizir §i ale altor mari dregatori
otomani’, i-a determinat s caute pe cont propriu, la fel ca in 15528, o solutie salvatoare
prin negocieri directe cu Koprulu Mehmaed pasa. Numai ca, de aceasta data, fiind
parte a targului incheiat cu Barcsay, caransebesenii §i lugojenii nu numai ca n-au avut

kdransenesieknek, ha médjok vagyon olyan nagy erd ellen helyek megtartdsiban, meg
ne adjak, hanem tartsdk meg. Ezen Nagysagod izenetit hogy kovetni akartak, kitetszik
abbiil, mert mingyarast oszveeskiittenek, soha Karan-Sebest vér nélkiil meg nem adjék,
hanem mint a szigetiek levdgatjdk magokat. Melyet ugyanakkor megizentek a
lugasiaknak is, intvéen hogy velek egyet értsenek és Ok is az helyet megtartsak, hit
szérent referdlvan val6 végezéseket akkori lugasi kapitdny Floka Ldszl6 atyankfia, de
még annakelGtte is, midon Nagysdgod in statu privato bingsagnak tisztit viselte kdztok,
figgeni Nagysagodtil nem akarvan, Nagysagod sok rendbeli irdsit s intésit semminek
tartvan, az hatalmas torok nemzetet hazank ellen gerjesztették ellenek val6 csatdzassal
és torok kastelynak ugymint Baxdnak felverésével, sot Nagysigod jo intését akkori
fejedelem elott ellene vald vddra forditottdk. Midon Nagysagod a feljiil megirt levelet
irta volna nekiek, azt is kdveteknek a fovezérhez valé kiildésével megeldozvén,a
Nagysdgod levelének megadasa és a magok Oszveeskiivése itdn megérkezvén Josika
Ferencz, a magok kdvetje, sema Nagysdgod izenetihez, sema magok dszveekiivéséhez
nem tartvdn magokat, mingyart pusztdn hadtdk az helyet, odahagyvén hatra feljebb
megnevezett Floka Laszl6 nevii atyankfiat, akkori lugasi kapitdnt, mely is annak
relati6jabul viligoson constal elottiink. Mind ezekbdl akérki dltallathatja, nem Nagysagod
odakiildott levele, hanem a magok illetlen cselekedete és az helynek gyengeségében
val6 nem bizdsa hagyatta el welek oda lakéhelyeket. De annakutdna kézinkben fel jebb
szorulvan is, nem sziintek meg szokott természeteket kdvetni, mert midon Nagysagos
hiiségére valé homagiumnak letétele feldl orszagul concludaltung volna, requirdltatvan
a varmegye tiszteitiil, tized része sem totte le nagysdgod €s az orszdg hiiségére
homagiumat,mindadding, mig valami haszontalan reménységgel taplalhattak magokat.

Ezehre azért az okokra nézve, sem Nagysdgod, sem mi contentatioval nekik
nem tartoznak, mindazaltal nem Sket, hanem keresztiny kotelességiinket viselvén
elottiink, Nagysdgod hozzdjok megmutatott kdnydriiletessége és kegyelmessége szerint,
minthogy Tordat nekiek conferdlta lak6helyiil, mi is orszagil ebbeli Nagysiagod
kegyelmességet approbaljuk é€s confirmal juk a Nagysdgod nekiek adott privilegiumaban
specificalt punctumok szerént, ugy mindazonadltal, hogy mindenekben a virmegye
torvénziiyénez tartsdk magokat €s a varmegye tiszteitiil l€gyen fiiggések mindenekben
a tobb nemességgél egyiitt, salvis permanentibus aliorum juribus”.

"Veziinacest sens jurnalul unui martor ocular, participant la tratativele de la Ineu,
judele sibian si Tnaintestatatorul sasilor ardeleni, Johannes Lutsch, la Joseph Kemény,
Deutsche Fundgruben der Geschichte Siebenbiirgens, vol.l. Cluj, 1839, p.295-303.

8 Cu privire la aceasta vezi Costin Fenesan, Banatul Caransebegsului si Lugojului
intre Habsburgi si Poarta in anul 1552, in Studii §i materiale de istorie medie,
vol.XII(1994), p.174-177.
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nici o sansa de salvare, ci, mai mult, cei care s-au refugiat au cdzut mai apoi in dizgratia
dietei ardelene si a principelui. Doar interventia fostului lor ban suprem a determinat
in cele din urma dieta sa le acorde un loc de refugiu — Turda -, asa cum li se promisese
de Barcsay la 12 septembrie 1658. Pentru cei mai multi a Tnceput o viata plina de
privatiuni, doar familiile care stipdneau bunuri imobiliare incd dinainte de 1658 in
comitatele Hunedoara si Alba reusind sa-si pastreze cat de cat statutul anterior.
Acuzatiile aduse mai cu seama lui Barcsay cu privire la incalcarea promisiunii facute
in 1658 n-au contenit’, dar nici n-au reusit sa schimbe intrucitva situatia acestor
dezmosteniti ai soartei. Nu e mai putin adevarat ca dieta Transilvaniei a intervenit de
cteva ori in favoarea caransebesenilor i lugojenilor refugiati'®, dar cu aceasta existenta
lor era departe de a fi pusa la adapost. Doar cei care stapaneau bunuri imobiliare au
reusit sa duca existenta cat de cat sigura, pastrand in acelasi timp randuielile si legaturile
cu locurile de bastina, la care nadédjduiau sa revina intr-o buna zi.

In cele ce urmeazi, prezentim doui documente din aceasti lume a
Caransebesului dupa Caransebes, atunci cAnd parasirea vechii vetre staruia inca putemic
in memoria afectiva a celor implicati. La 6 septembrie 1662, in casa din Pestisul Mic
(sat azi inglobat municipiului Hunedoara) apartinand caransebesanului Gheorghe Vajda,
s-au adunat, alaturi de proprietar, fostii sai concitadini Iacob Fiat!!, Stefan Kun'2, Ioan

°1n 1677, de pilda, unul dintre stramutatii din tinutul Caransebesului i Lugojului
se mai plangea ca ,,nu li s-a dat vreodatd un loc sigur pentru a vietui”, cf.Costin
Fenesan, Despre privilegiile Caransebesului si Cavaranului..., p.309.

10 Prin articolul XXV al dietei de la Sighisoara (5 iulie 1660), tinuta sub presedentia
principelui Acatiu Barcsay, s-a hotaréat ca ,,nobilii de la Lugoj si Caransebes, care se
afla in aceasta tara a noastra si sunt osteni insurati, sa dea atata dare ca si nobilii
ecleziastici”, adica 1 “taleri sau 5 florini, aga cumera stabilit prin articolul I (Az lugosi,
ktrtnsebesi nemesek, azkik ez hazaban vannak és hazos katonak, adjanak annyt mint
az egyhazi nemesek), cf. Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae, ed.Szilagy
Sandor, vol. X1II, Budapesta, 1887, doc.LV, p.448. In 1675, dieta ardeleana intrunita la
Alba Iulia i-a scutit pe nobilii originari din Caransebes si Lugoj de plata darii pe timp de
3 ani, cf. Szdrény, 1, p.101.

' In 1655, Iacob Fiat este amintit ca jurat al comitatului Severin (Szérény, I,
p-328), iar in august 1688, cand nobilii caransebeseni revin in orasul lor de bastina in
furgoanele trupelor habsburgice, printre bunurile imobile inventariate cu aceasta ocazie
figureaza si casa pustie (deserta) apartinand aceluiasi Iacob Fiat (cf. Costin Fenesan,
Caransebegul la inceputul celei de-a doua stapaniri habsburgice (1688), in Revlst,
s.n., tom VII, nr.1-2/1996,p.79).

12 Intre 1651-1655, Stefan Kiin este amintit ca jude suprem al oragului Caransebes
(Szorény, 11, p.268). Credem cd este aceeasi persoand, poate fiul acesteia, cu
tricesimatorul caransebesan Stefan Kiin, care este ridnit in ciocnirea de la 7 august
1697 a garnizoanei din Caransebes cu un detasament otoman venit de la Timisoara
(vezi Costin Fenesan, Stapdni si supugi in comitatul Severinului in timpul celei de-
a doua ocupatii habsburgice (1688-1699), in Banatica, vol. XIV, 1996, p.154).
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Deak si Petru Makrai, precum si preotul Danciul din Giosani, spre a fi de marturie la
testamentul Varvarei Litug, sotia lui Nicolae Garlesteanu din Bolvagnita'*. Inci afectati
profund de faptul ci ,,turcii pagani ne-au alungat din orasul nostru si din bunurile
noastre de la Caransebes”, testatoarea, ,,neputincioasa in aceasta tara straina”, dar
ajutata ,la batranetea mea, la slabiciunea mea in vremuri primejdioase de razboi”’, mai
cu seama de fiica ei Anuta si de sotul acesteia, Mihai Giurma din Caransebes, precum
si de Tinca, mezina ei necasatoritd, le imparte acestora bunurile imobile care fi
apartinusera de la parinti in apropiere de Caransebes. Ginerele Mihai Giurma a fost
desemnat ca mogtenitor al satului Ruieni, tot lui urmand sa-i revina, in cazul mortii
sotiei sale Anuta, satul Zorlent, dar §i moara aflata linga cetatea Caransebesului si
gradina aflata 1n fata acesteia, toate aceste bunuri valorand 1000 florini unguresti, o
suma considerabila pe atunci. Fiica cea mai mare a testatoarei, care isi neglijase complet
mama bolnava si in varsta, a fost exclusa de la mogstenire, in vreme ce alte rudenii
puteau formula pretentii asupra bunurilor testate doar dupa plata amintitilor 1000florini
catre Mihai Giurma. De asemenea, a fost prevazut si dreptul fiicei Anuta ca, pe timpul
vietii, ea i urmaysii ei sa beneficieze de o cota-parte din cei 1000 florini incazul vanzarii
bunurilor de la Zorlent i Caransebes, asta in cazul ,,dacd Dumnezeu ne va da cumva
inapoi Caransebesul §i mogia noastra”.

Cateva zile mai tarziu (16 septembrie 1662), tot la Pestisul Mic, de asta data
insd 1n casa lui Ioan Deak din Caransebes, in prezenta aproape acelorasi martori ca
cei prezenti la intocmirea testamentului Varvarei Latug', s-a incheiat conventia intre
Mihai Giurma din Caransebes si fratele sau mai mic, amintitul Ioan Deak (diacul)®.
Deplangind amamic faptul cé ,,din dreapta hotarare a lui Dumnezeu am fost alungati
de catre paganidin partea noastra, din Caransebes”, cei doi frati Giurma'¢ au convenit
asupra modului n care sa-si imparta inmod egal partile de mosie pe care familia lor le

1B Vezi doc L.

14Locul lui Petru Makerai si a preotului Danciul din Giosani a fost luat de Gheorghe
Simon. S$i acest martor venea din vechea lume a Caransebesului, in perioada 1643-
1654 el fiind mentionat in repetate randuri ca jude al nobililor din comitatul Severin (cf.
Szorény, 1, p.327-328).

15 Vezi doc.IL

16 Despre existenta lui Mihai Giurma din Caransebes in partile hunedorene ni s-a
pastrat un alt document interesant. Astfel, la 5 februarie 1659, la Silvasul de Jos,
Giurma a incheiat un contract prin care i imprumuta 9 florini lui Ion Murg, iobag din
Silvagul de Sus al lui Petru Popa, si 12 florini lui Constantin Muntean si fratelui sau,
ambii iobagi din Silvasul de Jos ai caransebesanului Gagpar Pobora. In cazul in care
banii Tmprumutati nu erau restituiti la termen, Mihai Giurma era autorizat sa ia orice
bun mobil al datomnicilor sau sa-i tina captivi pe acestia pana cand fi vor fi platit dublul
sumei datorate impreund cu dobanda aferentd, cf. Costin Fenesan, Viafa cotidiana
la hotarul osmano-transilvanean in secolul al XVII-lea—cdteva documente inedite,
in Banatica, vol. XIl/2, 1993, p.83-85.
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stapanea in comitatul Hunedoarei: la Gaman, Pestisul Mic si Dumbravita. Chezasia
pentru respectarea conventiei a fost stabilita la 800 florini unguresti, cel care ar fi
incalcat intelegerea pierzand pe langa suma de bani §i toate drepturile de proprietate.
In acelasi timp, cei doi frati au convenit si recupereze, ,.cu cheltuiali si osteneali
comuna”, partile de mogie care s-ar mai fi aflat pe maini straine (vandute sau zalogite)
si sa le imparta apoi frateste. Cum bunurile imobile cele mai de pret ale familiei vor fi
ramas cu siguranta n tinutul Caransebesului parasit in 1658, actul incheiat intre cei doi
frati Giurma este pe deplin explicabil.

In fine republicim documentul dat la Caransebes (subl.n.), la 28 ianuarie
1670 (vezi doc.III), de catre comitele Severinului Daniel Kun, deoarece priveste tot
lumea Caransebesului de dupa cedarea din 1658. Acest document ne deschide insa —
dincolo de informatiile legate de satul Zlagna si stapanii sdi — o perspectiva deosebit
de incitanta nlegatura cu existenta unui condominiu osmano-transilvanean in tinutul
Caransebesului, realitate care s-a bucurat nu de mult de o investigare complexa si
doctd'. O remarcé se mai cuvine facuta in legatura cu acest document: printre cei
implicati in disputa de proprietate este amintit Nicolae Garlesteanu din Bolvagnita,
sotul Varvarei Latug, cea care isi testa in 1662 bunurile imobile din partile
Caransebesului.

Speranta nutritd de caransebegenii stramutati la 1658, de a reveni la vechile
lor vetre gide a-si redobandi bunurile imobile de acolo, s-a implinit efemerin anii 1688-
1689, cu ocaziaceleide-a doua ocupatii habsburgice. Incercirile facute de reprezentantii
caransebegenilor la Curtea din Viena in anii 1689-1698 de a redobandi proprietatea
deplina asupra vechilor lor bunuri n-a reusit decat in parte. Curtea de la Viena nu le-a
recunoscut decat dreptul de folosinta asupra mosiilor si caselor din tinutul
Caransebesului, cel de proprietate deplind urmand sa fie reglementat abia dupa
incheierea pacii cu Poarta'®. Cum, prin pacea de la Karlowitz (1699), intregul Banat a
ramas pe mai departe sub stdpanirea Semilunii, sperantele caransebegenilor s-au stins
din nou. Ele s-au reaprins iardsi in 1716, cind Imperiul habsburgic a ocupat din nou
Banatul, de asta data in Intregimea lui. Numai cd, noua stapanire n-a mai recunoscut,
in pofida presiunilor exercitate asupra ei, nici un drept de proprietate anterior'®. Cu
aceasta flacara Caransebesului dupa Caransebes se stinsese pentru totdeauna.

17 Cristina Fenesan, Quelques aspects du condominium osmano-transylvain
au XVII sic¢cle‘,in Osmanli Aragtinnalari (The Journal of Ottoman Studies), vol. X1,
Istanbul, 1991, p.114 §i urm.

18 Cu privire la aceste demersuri, vezi Costin Fenesan, Comitatul Severinului la
sfarsitul secolului al XVll-lea, in Tibiscum, vol.VII, 1988, p.191-199.

19 Vezi in acest sens Costin Fenesan, Administrafie §i fiscalitate in Banatul
imperial 1716-1778, Timigoara, 1997, p.15 si p.27-28.
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Document |

1662 septembrie 6, Pestisul Mic

Hunyad varmegyében Fel Pestesen Vajda Gyorgy hazdban anno 1662 die 6.
Septembris irt testamentum, mellyett testalt az Urban boldogul kimult Laczug Borbala
aszszony.

Mivelhogy varasunkbdl, joszdgunkbdl Karan-Sebesbdl kikergettnek az pogany
Torokok, megvettéttek az leanyim s’ vejeim, hanem az kissebbik vom Gyurma Mihaly
Gerlesti Annok lednyommal tartottanak s’ lattanak hozzdm oregségemben,
erdtlensagemben, bujdésasomban, hiboru veszedelmes idoben, sot nem csak maga
egyediil, hanem kissebbik hajadon leinyommal Gerlesti Katdval egyiitt, azért, én ebben
az idegen orszdgban magamval is joltehetetlen lévén, ma holnap életem itt nincs mitt
adnom nekiek, hanem ha Isten Sebest viszsza adgya s’ joszdgunkat szegény atyzam
anyamtdl adatot kevés portiom vagyon Sebesben, abbol kotdm RIEN nevii falutt az
vomnek Gyurma Mihélynak, mert j6 volt hozzdm

Bujdosidsomban, erdtlenségemben, ezt feltévén, hogy ha szinte az leinyom
GerlestiAnnok, vom Gyurma Mihdly felésege, megtaldlna is halni ées semmi maradéka
nem maradna tole az lednytél, mégis neki kotom ZLORIENCZ! nevii falut, var
mellett valé malommal, malom el6tt valé kertel egyiitt, ezer magyari' forintban, senki
ki ne tudhassa ezer forint nélkiil szegény atyamfiai kozziil éslednyimkozziil. Ha peniglen
kitaldlnak valtani Gerlesti Annok vagz maradékja,ott vehessen rézst az osztozasban az
hol akar,mivel eo latot én hozzam,az tobbi pedig megvétet.

Mely dolog hive testatioi menven végbe mi elottiink,ennek nagyob
bizonysagara adgyuk keziink irdsat pecsétiinkel megerdssitven.

L.S. Fel Pestesen laké Makrai Péter m.ppria.

L.S. Vajda Gyorgy m.ppria. L.S. Fiat Jakab m.ppria.

L.S. Fel Pestesi Janos Dedk m.ppria.

L.S. Karansebesi Kin Istvdn m.ppria.

L.S. Simon Gy6rgy m.ppria.

L.S.

(Eu popa Danciul din Giosanii)

Arhiva Nationala (Magyar Orszdgos Levéltar) Budapesta. R.314 Virosi
iratgiijtemény, 9.csomd: Kardnsebes, fol.8, original pe hartie: 7 peceti inelare in ceara
rosie; document donat Muzeului National Maghiar din Budapesta de catre Michael
Ban de Deva in 1854.

L Astfel in text.

Traducere

Testament scris in anul 1662, in ziua de 6 septembrie, in casa lui Gheorghe
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Vajda din Pestisul Mic in comitatul Hunedoara, cu privire la cele testate de cea intru
Domnul raposatd doamna Varvara Latug.

Deoarece turcii pagani ne-au alungat din orasul nostru i din bunurile noastre
de la Caransebes, iar fiica mea i ginerele meu m-au nesocotit, in schimb ginerele meu
mai mic Mihai Giurma impreuna cu fata mea Anuta Garlesteanu m-au tinut §i au vazut
de mine la batranetea mea, la slabiciunea mea si la pribegia mea in vremuri primejdioase
de razboi ba nu numai ei ingisi, ci impreuna cu Tinca Garlesteanu, fiica mea mai mica
nemaritata, de aceea eu, fiind neputincioasa in aceasta tara straina si neavand aici sa
le dau nimic in viata pe care o duc de pe azi pe miine, dacd Dumnezeu ne va da
cumva inapoi (Caran)Sebesul si mosia noastra, din partea putind pe care o am la
(Carans)Sebes data de bietul meu tata si de biata mea mama, din aceea las ginerelui
meu satul numit RUIENI, fiindca a fost bun cu mine in pribegia mea si in slabiciunea
mea. Mai adaug si asta, cd daca s-ar intimpla cumva ca fiica mea Anuta Garlesteanu,
sotia ginerelui meu Mihai Giurma, sa moara si sa nuramana dupa ea vreun urmas, de
la aceasta fata, tot lui sa ii raimana satul numit ZORLENT, impreuna cu moara aflata
langa cetate (Caransebes- C.F.) si impreuna cu gradina aflata in fata morii, in valoare
de o mie de florini unguresti, iar nimeni, nici dintre bietele mele rudenii i nici dintre
fiicele mele sa nu poata avea fara (plata a — C.F.) o mie de florini. Daca insa Anuta
Garlesteanu sau urmasii ei ar dori sé le preschimbe, sa ia parte la imparteala acolo
unde va vroi, deoarece el a vazut de mine, iar ceilalti nu m-au bagat in seama.

incheindu-se in fata noastra acest act de credincioasi testare, spre mai
mare marturie a acestuia il dim sub semnatura mainilor noastre si il intarim cu pecetile
noastre.

L.S. Petru Makrai, locuind la Pestisul Mic m.ppria.

L.S. Gheorghe Vajda m.ppria. L.S. Iacob Fiat m.ppria

L.S. Ioan Deék din Pestisul Mic m.ppria.

L.S. Stefan Kin din Caransebes m.ppria

L.S.

(Eu popa Danciul din Giosanii)

Document II

1662 septembrie 16, Pestisul Mic

Anno 1662, die 16.Septembris.

Mikor Isten igaz itiletibiil az magunk hzankbdl Kérénysebesbol az Poganyok
altal kiiiz6tt volna, jottiink Erdélyben és Gurma' Mihaly urma az 6csivel Janos urammal
tottenek illyven contractust, F(el) Pestesen urgyan Janos Dedk uram hdzéndl? hogh
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Gurma' Mihély uram jojon Fel Pestesre az eo Kedgjelme Giman névi joszagaban,
mivel abban az joszagban szintén egy része adgjon mint Jinos Dedk uramnak. De
Janos Dedk uram az on kért az batgjat! Gurma! Mihdly uramat, hogh ne
torvénykezzenek, torvényel ne persequalja, mar mindenkét igazan valasui vadgyon,
foldett, joszagy két féle oszanak Gurma! Mihély urammal mind az Fel Pestesi, mind az
Dombravicai joszagot, melyre magat nemzetes Gurma' Mihdly uram, csak tegenek jo
kotést, jo vinculomat, hogh az mely rész felbontgya, maga jussat egészen amitéllya
képset tottenek 8 szdz forintokban vald kotést és ezen mind ketten megnyugodanak,
ezt is hozza tévén, hogh az mely joszdg idegen kéznél volna, radgjon' vagy zdlogban
vagy edgjéb forman, azt is edgjenlokéooen egy koltcsaggel, faratcsaggal idegjekezzenek
kikeresni magok, maraddkoknak s az utdn atgyafiusigoson felosztani az tobb
atgyafidkkal.

Mely dology! igy menven mi elottiiniink eogyben! , adgyuk mi isfide nostra
mediante ez leveliinket €s pecsétiinkkel meg is erdsitgyiik.

Corecta! pe nos.

L.S. Kin Stephan pr.

L.S. Fiét Jakab pr. L.S. Gerlesti Miklos m.pr.

L.S. Vajda Gyorgy pr. L.S. Simon Gyérgy m.p.

Arhiva Nationald Maghiara (Magyar Orszagos Levéltar), Budapesta,

R.314 Varosi iratgyiijtemény, 9. csomd: Karansebes, fol.9; original pe hartie;
5 peceti inelare in ceara rosie; document donat Muzeului National Maghiar din
Budapesta de citre Michael Ban de Deva in 1854.

L. Astfel in text.

2. Scris ulterior deasupra randului.

Traducere

inanul 1662, in ziua de 16 septembrie.

Atunci cind, din dreapta hotdrare a lui Dumnezeu, am fost alungati de citre
pagani din patria noastra, din Caransebes, i am venit in Ardeal, domnul Mihai Giurma
impreuna cu Ioan Dedk, fratele sau mai mic, au incheiat o astfel de intelegere in casa
din Pestisul Mic al acelujasi domn loan Dedka, anume ca domnul Mihai Giurma sa
vind la Pestisul Mic pe mosia numitd Giman a Milostiviei Sale, fiindci tot din mosia de
acolo sa-i dea o parte aceluiasi domn Ioan Dedk. Dar domnul Ioan Déak si-a cerut
partea lui de la fratele siu mai mare domnul Mihai Giurma, iar ca si nu se judece si ca
sa nu-l urmareasca in justitie, amandoi au fost de acord cu o dreaptd impirteals,
anume sa impartd cu domnul Mihai Giurma pe din doua pamantul si mosia, atitcea de
la Pestisul Mic cat si mosia Dumbravita, lucru la care nobilul domn Mihai Giurma a
consimtit, numai sa faci buni fntelegere si bun legamant, anume ca partea care il va
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incilca si-si piardi in intregime drepturile. In acest sens au facut un legimant pe opt
sute de florini §i cu asta amandoi s-au aratat multumiti, adaugand si faptul ca, daca
vreuna dintre mosii s-ar afla Tn maini straine, date sau zalogite sau (instrainate — C.F.)
in alt fel, pe una ca aceasta se vor stradui sa o recupereze deopotriva cu cheltuiala si
osteneala comuna pe seama lor, a urmagsilor lor, iar apoi sa le imparta frateste cu
celelalte rudenii.

Facandu-se astfel lucrurile in fata noastra, dam si noi aceasta scrisoare a
noastra pe credinta noastra §i o intarim cu pecetile noastre.

Corectata de catre noi.

L.S. Stefan Kun pr.

L.S. Iacob Fiat pr. L.S. Nicolae Garlesteanu m.pr.

L.S. Gheorghe Vajda pr. L.S. Gheorghe Simon m.p.

1. Scris ulterior deasupra randului

Document 111

1670 ianuarie 28, Caransebes

En, Kiin Daniel, Karansebesi Zeorénj virmegiének hites ispannia, adom
emlékezetre mindeneknek az kiknek illik ez én levelemnek rendiben, mostaniaknak
smind jeovedeoben leveoknek, hogj kértem meg vrunktdl Eo Felségétwl Zlatna Marton
és Gaspar jozdgokat ZLLATNA faluban ezen Zeoreonj varmegiében ki vagion, azért
mivelhogj Fiat Sigmond vram contradicalt statutiom, kért egj giermek képében ki Zlatna
Marton ledniatdl vald és Gerlistej Miklos Bolvasniczaj jobbagiatul vald Purkarestiak
nemzetsagabwl , melj gjemerket ez elmult hiboru wdeben elrablottanak volt a Torokek
, melynek alata feleol is kétség haldla avagj nem zebadulhate nime. Azért felelek erre
és ez levelemet adom réla, engedassekeljen tizta relatoriam az jozagrdl: ha az
megnevezet gjermek megjeo és valami igassagatt alithattia fel, hogj eotet illesse az
jozég kit megkértem non longo processu, brevissel igassdagat eleomenetelétel meg
nem fogom, seot mint contradictor, ugj proceddlhasson dolgiaban az rabnak
zabadulasdnak wdejdig valamig tervanj zerint vald ideje €s modgia lezen os6bservélvan.
Kireol adom ez pecsétes levelemett Kaztrucz Miklos vram, subtitutus ban €s véllot
ispén eleot, €z az tirsom Fiat Sigmond vram ispan eleot. Datum in Caransebes, 28.
Januarii anno Domini 1670.

L.S.
Idem qui supra ppa.

https://biblioteca-digitala.r(‘ﬁVWW-Cimec-m / www.dccpcenijtimis.ro



Patrimonium Banaticum, III, 2004

Arhiva Nationald Maghiara (Magyar Orszagos Levéltar) Budapesta,

P.990 Orményesi Fiat csaldd levéltara, 1. tétel, 1. csomd, fol.sz.87; original
pe hartie; pecete in ceara verde, cu hartie de protectie taiatd din hartia documentului.

editie : Cristina Fenesan, Quelques aspecte du condominum osmano-
transylvaina au XVII siécle, in Osmanli Aragtinnalard (The Journal of Ottoman
Studies), vol.XI, Istanbul, 1991, p.114 si urm.

1. Astfel in text.

2. Scris de alta mana.

3.

Traducere

Eu, Daniel Kiin din Caransebes, comite-jurat al comitatului Severinului, dau
de stire prin cuprinsul scrisorii mele de fata tuturor cirora li se cuvine, atat de fata cat
si viitori, cd am cerut de la Iniltimea Sa, domnul nostru, mosiile lui Martin si Gagpar
Zlagna aflate in satul ZL AGNA din acest comitat al Severinului, anume fiindcd domnul
Sigismund Fiat s-a impotrivit punerii mele in stapanire §i le-a cerut pe seama unui copil
al fiicei lui Martin Zlagna avut cu un iobag din neamul Purcarestilor apartinand lui
Nicolae Garlesteanu din Bolvagnita, copil pe care turcii l-au luat in robie in timpul
ultimului razboi, dar despre care sunt indoieli ca a murit sau a fost eliberat. De aceea,
acesta este raspunsul meu si dau scrisoarea de fatd cu privire la aceasta, anume ca
declaratia mea cinstitd despre mosie sa fie primitad dupa cum urmeaza: daca acel copil
amintit se va infatisa si i5i va pretinde drepturile, atunci sd i se cuvina lui acea mosie pe
caream cerut-o, fara sa se mai poarte vreun proces indelungat, cu implinirea grabnica
adreptétii, caci nu ma voi impotrivi; pana cind robul vafiinsa eliberat, urmeaza a se
proceda conform cu sorocul §i modul stabilite prin lege. Despre acestea dau scrisoare
mea de fatd cu pecete in fata domnului Nicolae Castrut, ban-substituit si comite
desemnat pentru persoana mea, precum i in fata ortacului meu, comitele Sigismund
Fiat. Data la Caransebes la 28 ianuarie 1670-

L.S.
Acelasi ca mai sus ppa.
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DAS KARANSEBESCH NACH KARANSEBESCH
BEMERKUNGEN UBER DAS SCHICKSAL VON ADEL UND
STADTBURGERTUM NACH DER BESETZUNG DES
KARANSEBESCH - LUGOSCHER BANATES DURCH DIE
PFORTE (1658)

(Zusammenfassung)

Nachdem der Banus von Karansebesch und Lugosch, Achatius Barcsay,
auf Druck des Grosswesirs Kopriilii Mehmed Pascha und anderer osmanischen
Grosswiirdentréager, September 1658 das Gebiet an die Pforte abtreten musste, um
dadurch das selbstindige Weiterbesten Siebenbiirgens sicherzustellen und sich dadurch
auch den Fiirstenhut gewann, waren und Stadtbiirger von Karansebesch und Lugosch
vor eine entscheidende Wahl gestellt; entweder ihr Gebiet zu verlassen und sich in
das benachbarte Siebenbiirgen, wo viele noch aus ilterer Zeit, besonders in den
Hunyader und Weissenburger Komitaten, Kleingiiter besassen, zu fliichten um weiterhin
bestehen zu kdnnen oder aber an Ort und Stelle, einem ungewissen Schicksal unter
osmanischen Herrschaft ausgestzt, zu verbleiben. Die meisten Karansebescher
Adeligen und Stadtbiirger fliichteten ins benachbarte Hunyader Komitat, wo sie ein
eigentiimliches Korps bildeten — eine Art Karansebesch nach Karansebesch -, wo
sich das Fortleben alter Rechtsbriauche und Beziehungen zur verlassenen Heimat,
verbunden mit der nie auf gegeben Hoffnung an eine dortige Wiederkehr, durchgesetzt
hat.

Aufgrund dreier Dokumente aus dem Budapester Ungarischen Landesarchiv
— ein Testament vom 6. September 1662, im Hunyader Komitat ausgestellt, sich aber
auf Giiter aus der unter osmanischen Herrschaft stehenden Gegend von Karansebesch
beziehend; ein Giiterteilungsvertrag vom 16. September 1662 zwischen zwei hemaligen
Karansebescher Besitzern und Briidern; eine am 28. Januar 1670 in dem unter
osmanischer Verwaltung stehender Karansebesch abgegebene Erklirung mehrerer
Adeligen aus der alten Zeit iiber dortige Giiter — werden einerseits das schon angefiihrte
Bild von dem Karansebesch nach Karansebesch andereseits aber ein noch kaum
bekanntes osmanisch-siebenbiir-gisches Kondominium in der Gegend von
Karansebesch zur Aussprache gebracht.
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