DATE ASUPRA UNEI FAMLII DE JUZI ROMANI
BANATENI AI SECOLULUI AL XVI-LEA.

LIGIA BOLDEA

Istoria Banatului cirisan medieval contine informatii pe cat de numeroase,
pe atat de sugestive in ceea ce priveste existenta unei nobilimi roméane de origine
preponderent cneziald, ce a jucat un rol major in administratia, justitia si sistemul
militar bandtean al secolelor XV-XVL Integrata tiparelor impuse de legislatia si
politica regionala a regalitatii maghiare, aceasta categorie sociala, constituita intr-o
adevarata elitd a zonei, a oferit puterii centrale suficiente cadre pregatite si se
implice in administrarea tinutului natal, mai ales din momentul in care membrii ei
vor fi recunoscuti in mod oficial, prin acte scrise, ca facand parte din nobilimea
regatului, nu ca “stare” aparte, ci in nume individual, acest fapt desfasurandu-se
incepand cu a doua jumitate a secolului al XIV-lea. Interese comune au condus
regalitatea §i aceastd patura sociald spre o conlucrare ce a presupus uneori §i
compromisul, manifestat cel mai pregnant in domeniul confesional, unde presiunile
legislative ale regalitatii, ce au vizat apartenenta tuturor stapanilor de pamanturi,
nobili in speta, la Biserica catolici, nu au rimas fara rezultat — in decurs de cateva
decenii, de la sfarsitul secolului al XIV-lea si pe parcursul secolului urmator, un
mare numar de nobili romani banateni au facut o asemenea optiune. Nu este foarte
clar faptul daca a fost vorba de convertiri comune, ale tuturor membrilor unei
familii nobile, sau de optiuni individuale, cu efecte ulterioare asupra descen-
dentilor. Documentele nu lasi sa transpara asemenea informatii, dupa cum nu fac
nici precizarea ca un anumit nobil si familia sa ar fi fost reconfirmat in stapanirile
sale strimogesti pentru ca s-a dovedit a fi catolic.

Revenind insi la problemele ce {in de administratia si justitia ce a functionat
la nivelul Banatului cardsan medieval, din secolul al XV-lea §i pani in anul 1658,
participarea elementelor nobile romane la actul de administrare, justitie §i aparare
este pregnant relevat in plan documentar. Bani si vicebani de Severin, castelani gi
vicecastelani ai cetatilor de granita sau de interior, juzi nobiliari, jurati i oameni de
marturie ai regelui, o intreaga paletd de demnitéti locale ce au fost atribuite de cétre
regalitate nobililor romani banateni in baza faptului ca acestia erau direct interesati
intr-o bund administrare a zonei, dar §i a privilegiilor de care s-au bucurat cele opt
districte carasene. Fiecare familie nobila romdnad banateana, indiferent de
anvergura sa, a participat la conducerea locala, uneori membri ai unei familii,
obscure de altfel, ocupand functii cu importanta la nivelul Banatului de Severin,
mai tarziu al Banatului de Caransebes §i Lugoj (oferim exemplul lui Vasile de
Plugovita, cel care intre anii 1489 si 1494 a fost viceban de Severin si castelan de
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Caransebes, calitate in care a condus mai multe aduniri nobiliare ale tinutului; alte
informatii despre familia sa sunt aproape inexistente). Un caz asemanator este
oferit de familia de Bucognita, o familie modesta ca anvergura, fara indoiala insa
nobila la inceputul secolului al XVI-lea.

Nu cunoastem antecedentele sale evolutive pentru secolele XIV-XV, desi
putem bdnui o evolutie asemanatoare cu cea a celorlalte familii nobile romane
banatene. Numele familiei pare a fi imprumutat de la o posibila asezare de origine
— Bucosnita, localizatd pe valea Timisului superior, in depresiunea Caransebes -
Mehadica, apartinand districtului istoric al Sebesului'. Spunem posibila asezare de
bastina din cel putin doua motive: in primul rand, localitatea a fost atestata intr-un
document de cancelarie datind din anul 1468 ca nouid donatie (alaturi de alte 6
posesiuni) acordatd de regele Matia Corvin nobililor Ladislau §i Ludovic de
Armeni§ §i varului lor dupa tatd, Iacob de Maicicay, pentru a le stipani in
indiviziune, la fel ca si strimosii lor’. La inceputul secolului al XVI-lea, Bucosnita
continua sa figureze in randul stapanirilor familiei Fiat de Armenis, cu care nobilii
de Bucosnita fie ca au fost inruditi, fie au fost condivizionali’. In al doilea rand,
dintr-un document datat in anul 1536, reiese faptul cd primul membru atestat al
familiei — Ioan de Bucosnita — a stipanit inca din vechime posesiunile Gérliste,
Carasova §i Kethezwthwztha situate pe valea Carasului, in vechiul district al
Izvoarelor Carasului’, separat de districtul Sebes (unde este localizata Bucosnita)
prin lanturile muntilor Aninei §i ai Semenicului, fard indoiala o situatie oarecum
incomoda de stipanire, daca nu att din cauza distantei propriu-zise, cit mai ales
datorita legaturilor greu accesibile intre agezarea devenitd patronimic §i stipanirile
familiei din secolul al XVI-lea. Rimane un mare semn de intrebare in legatura cu
aceasta situafie oarecum neobisnuitd, aproape atipica, cu atat mai mult cu cdt nu
avem cunostinta sa fi existat dou localitdti Bucosnita in Banatul montan medieval
(dupa cum nu existd nici astdzi). Prezentdnd sursele documentare de care
beneficiem, vom incerca si oferim cateva concluzii pe marginea existentei
nobililor de Bucosnita, desigur perfectibile in masura in care vor aparea noi date.

Din perspectivdi genealogica, informatia este §i ea extrem de lapidara,
pastrand doar numele a patru persoane, stratificate pe doud generatii ce au evoluat
pe parcursul secolului al XVI-lea. Primul atestat este Ioan de Bucosnita, pomenit in

' Dumitru Teicu, Banatul montan in evul mediu, Timisoara, 1998, p.164.

2 Eudoxiu Hummuzaki, Documente privitoare la istoria romanilor, 11/2, Bucuresti, 1887, p. 183,
nr.164.

? Vezi documentul din 25 aprilie 1531 prin care Francisc Fiat se opune conferirii pe linie feminina a
21 de mosii aparjindand patrimoniului familial. Dreptul de “praefectio” pentru descendentele
familiei a fost obtinut de Ladislau Fiat de Armenis la inceputul secolului al XVI-lea din partea
regelui Vladislav II. Costin Fenesan, Documente medievale bdndfene (1440-1653), Timisoara,
1981, p. 52, nr.12.

* Hurmuzaki, op.cit., 1/4, p.102; D. Teicu, op.cit., p.433.
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anul 1518 ca jude al Caransebesului, fiind probabil in plind maturitate. Acelasi
personaj mai apare documentar in anii 1519, 1524 si, indirect, in 1536, cand
familia a fost reprezentata intr-un proces de descendentii lui, Nicolae, Pavel si
Francisc. Dupa acest an, Ioan de Bucosnita nu mai apare, putand presupune ci a
decedat candva in jurul anului 1536. Membrii celei de-a doua generatii, formata din
nobilii Nicolae, Pavel si Francisc de Bucosnita, sunt pomeniti incepand cu anul
1519 (Francisc) si 1536 ceilalti, despre Nicolae stiindu-se cu siguranta ca a fost fiul
lui Ioan de Bucosnita. Faptul ca el apare impreund cu ceilalti doi intr-o problema
de stapanire familiald indicd, dupd toate probabilitatile, o strdnsid legatura de
rudenie, in opinia noastra, bazatd pe experienta acumulatad din studierea marilor
familii nobile romane banatene, fiind vorba de frati dupd tatd. Daca Nicolae i
Pavel apar, impreuna si separat, pana in jurul anului 1561, despre Francisc nu mai
avem nici o informatie dupa anul 1536; nu credem ca acest lucru inseamna,
neaparat, decesul sdu timpuriu, cici cei doi fra{i ai sii, atunci cdnd reapar in
documente, o fac datoritd functiilor pe care le-au detinut la nivelul tribunalului
orasului Caransebes. Nu stim daca au fost casdtoriti (foarte probabil) sau au avut
descendenti. Putem insi presupune ipotetice legaturi de rudenie cu familiile
Macicas si Fiat de Armenis, pe care le vom argumenta in paginile urmétoare. O
posibila schitd genealogica ar putea arita astfel:

Ioan de Bucosnita

1518 - 1536
Nicolae Pavel Francisc
1516 -1561 1536 - 1561 1519 - 1536

Prima atestare documentard a unui membru al familiei dateaza din anul
1518°, an in care este pomenit nobilul Ioan de Bucosnita in calitate de jude de
Caransebes, adeverind faptul cd nobilul roman Ladislau de Racovitd a facut un
schimb de proprietati situate in districtul Caransebesului cu nobilii Petru si Nicolae
de Silvas. in fapt, a fost vorba de o iesire din indiviziune, efectuata prin schimb de
bunuri §i plata unor compensatii banesti.

5 Hurmuzaki, op.cit., 11/3, p.292; Ligia Boldea, Evolutia familiei nobile romdne bdndtene Racovita de
Caransebes (sec. XV — mijlocul sec. XVI), in Mediaevalia Transilvanica, tom 1V, 2000, nr.1-2,
p.96-97.
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Tot Ioan de Bucosnita (Bokostycza), alaturi de Francisc de Bucognita sunt
pomeniti in anul 1519 in calitate de oameni ai regelui, acordind padurea Lozna (o
ghindarie) familiilor Fiat si Racovita®.

in 1524 1 regasim pe acelasi Ioan de Bucosnita in conflict cu nobilii Mihail
si [oan de Micicas; in ziua de 22 ianuarie a acelui an, Toma, “capitanul tinutului
Severin”, adeverea ca cei doi nobili de Micicas, pe de-o parte, si nobilul Ioan de
Bucosnita, pe de-alta parte, si-au ales de bunavoie opt judecdtori nobili pentru a
judeca neintelegerile dintre ei in privinta mosiilor parintesti’. Pricina poate fi
integrati numeroaselor procese generate la nivelul Banatului medieval de
stipanirea in indiviziune, forma specificd intélnitad la nobilimea romana baniteana
pornind de la originea ei cneziald. De asemenea, problema poate fi privita si dintr-o
alta perspectiva, i anume aceea a unei posibile inrudiri intre familia Bucosnita si
familia nobililor de Maicicas, cu atit mai mult cu cat, pe langa referirile facute
vizavi de existenta unor mosii straimogsesti comune celor doud familii, am relevat
anterior faptul cd in 1468 mosia Bucosnita ii este reconfirmatd lui Iacob de
Macicas (in indiviziune cu fratii Fiat de Armenis). in consecinti, fie familia
Bucosnita s-a constituit ca o ramura colaterald a familiei nobililor de Micicas,
individualizatd in timp nucleu de sine stititor, fie asistim la perpetuarea unei
condivizionalitati constituitd cindva in secolele anterioare.

intr-o situatie sensibil asemanitoare se vor afla urmasii lui loan de
Bucosnita, Nicolae, Pavel si Francisc, in anul 1536°. Ei s-au opus introducerii in
posesia a 11 predii caragene a nobililor Ioan, Gheorghe si Petru Peica, carora regele
Ioan Zapolya le reconfirmase aceste posesiuni in anul 1535. Motivul invocat a fost
acela al dreptului de stipanire pe care familia Bucosnita l-ar fi avut, in egala
masurd, asupra acestor mosii. Drept urmare, instanta regald de judecatid a permis
reclamantilor sa strangd §i sa-i prezinte dovezile pana la sféarsitul anului. Din
acelasi document, reiese faptul ca tatal reclamantului, Ioan de Bucosnita, stipanise
din vechime unele din aceste predii — Garliste, Carasova §i Kethezwthwztha °. Se
poate banui astfel ca intre cele doua familii in cauza ar fi existat in secolul anterior
o stipdnire in indiviziune pe care familia Peica a incercat sia o trangeze in anii
1535-1536 in favoarea sa. Din pacate, nu detinem informatii in legiturd cu
deznodamantul procesului; cert este insa faptul ca la sfarsitul secolului al XVI-lea,
in 1597, stapanirile Garliste si Carasova figurau printre posesiunile familiei Peica'®.

® Pesty Frigyes, A Szérényi bansdg és Szorény varmegye tirténete, 11, Budapesta, 1878, p. 24.

7 Hummuzaki, op.cit., p.477, nr.332; loan Aurel Pop, Institutii medievale romanegti. Adundrile
cneziale gi nobiliare (boieregti) din Transilvania in secolele XIV-XVI, Cluj-Napoca, 1991, p.148.

8 A fost vorba de stapanirile Garliste, Ciudanovita, Carasova, Kethezwthewzka, Bwdinach, Heves
Izvor, Jitin (Sythyn), Jawsorowyth, Maronyth.

® Hurmuzaki, op.cit., 11/4, p.101, nr.50.

'% C.Fenesan, op.cit., p.98, nr.37.
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Ultimele informatii legate de aceastd familie i surprind pe unii dintre
membrii ei ca participanti §i, totodatd, reprezentanti ai comunitatii romanesti a
Caransebesului in cadrul unor ample actiuni judiciare, Nicolae §i Pavel Bucognita
fiind membri ai tribunalului din Caransebes. Astfel, in 24 februarie 1544, Nicolae
Bucognita participd la o adunare extraordinard a intregului orag Caransebes in
calitate de jude “colateral”, impreuna cu cetdtenii §i juratii, cu sfatul §i cu toti
ceilalti cetateni si locuitori ai acestui oras regesc, totalizand 51 de persoane'".

La mijlocul secolului al XVI-lea s-a desfasurat un interesant proces de
succesiune intre nobilimea banateana §i puterea centrald, reprezentatia de “regele”
Ioan Sigismund, a cérui autoritate s-a dovedit mai mult formala in epoca. in 1561,
el a incercat si uzeze de ipoteticul sdu drept de “dominium eminens” confiscind
cele 24 de mosii ale nobilului decedat Ioan de Bizerea, datoritd lipsei de
mogtenitori directi, pentru a le darui cancelarului sau Mihail Csaki si fratelui
acestuia. In ziua de 26 iulie a aceluiasi an, el ordoni castelanilor §i adunarii
nobiliare a districtului Caransebes, din randul céareia a facut parte si Nicolae si
Pavel de Bucosnita'? introducerea in posesiuni a fam. Csaki. Aceasti incercare de
imixtiune straina in sistemul proprietitii funciare a lumii feudale banétene a stamit
ostilitatea §i reactia fireasca a comunitatii nobililor roméani banateni, care emite o
hotarédre adusa la cunostinta regelui de citre castelanul Francisc de Matnic, insotit
de judele Pavel Bucosnita, hotarare prin care erau afirmate privilegiile detinute de
nobilimea romaneascéd a Banatului, printre care §i acela de a impiedica instrainarea
unor mosii catre persoane din afara spatiului districtelor privilegiate. Semnificativ
este faptul ci aceasta forma de autonomie nu a fost fictiva, ci reala, de vreme ce doi
ani mai tarziu, in 1563, regele renunta la intentiile sale, declarand actul de donatie
nul, drept pentru care mosiile confiscate au ramas in stapanirea familiei Gdman de
Bizerea'. Nu a fost insi singura tentativd regala de acest fel, in secolul anterior,
regalitatea maghiara incalcé de cel putin doui ori privilegiile districtelor banatene,
de fiecare datd in favoarea unor inalte personaje de la curte. Exemplul cel mai
concludent este cel al districtului Comiat, zalogit in anul 1435' de citre Sigismund
de Luxemburg fratilor Iancu si Ioan de Hunedoara, personaje care nu mai au nevoie
de nici o prezentare, desi in acel moment se aflau de-abia la inceputurile carierei

'""I.A.Pop, op.cit., p.73.

"2 Ibidem, p.74.

"> Hurmuzaki, op.cit., 11/5, p.525, nr.243.

" Viorel Achim, Districtul Comiat. Contribufii la geografia istoricd a Banatului in evul mediu, in
AnB, S. N., Arheologie-Istorie, II, 1993, p.250. Mai poate fi amintit cazul mosiilor desherentului
nobil Gheorghe Sugar, donate in 1479 de Matia Corvin banului de Severin, Francisc de Harazty
(vezi, Hurmuzaki, op.cit., 11/2, p.259, nr.229) sau cel al posesiunilor lui Petru Lada de Slatina din
districtul Caransebes, donate in 1513 de citre regele Vladislav II lui Nicolae Thuroczi de
Zenthmyhal, vicevoievod al Transilvaniei (vezi, loan Dragan, Nobilimea romdneascd din
Transilvania (1440-1513), Bucuresti, 2000, p. 337).
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lor politice si militare. Semnificativa a fost insi reactia locuitorilor care, in frunte
cu cnezii §i nobilii districtului au depus eforturi pentru a impiedica transformarea
acestuia in posesiune ereditara a Corvinestilor. intr-o prima fazi, ei au returnat (din
veniturile lor) suma de bani imprumutatad de cei doi frati regalitatii in schimbul
districtului. Nu 1si vor recapita drepturile decat dupa moartea invingétorului de la
Belgrad, cand, prin celebra diploma privilegiala din 29 august 1457 care intdrea
“libertatile, prerogativele si drepturile” celor 8 districte privilegiate banitene,
regele a aprobat §i cererea nobililor §i a cnezilor din Comiat, remarcabila
solidaritate dintre comunitatea roméneasci §i elitele sale avand in cele din urma
castig de cauza. Am viazut cad o reactie similara s-a inregistrat un secol mai tarziu,
purtitor de cuvant al comunititii caransebegene fiind unul din nobilii de Bucosnita.

Pentru a concluziona, avem de-a face cu o mica familie de nobili, modesta ca
importantd social-economicd §i politico-militard pe scena Banatului montan
medieval. Originara din districtul Sebes, cu posibile legaturi de rudenie cu familiile
Macicas de Tincova si Fiat de Armenis, ea a avut un numar redus de stipaniri in
districtul Izvoarele Carasului (sau Carasova), dintre acestea certe fiind doar patru:
Garligte, Caragova §i Kethezwthwztha. Interesele sale funciare au intrat in repetate
randuri in coliziune cu cele ale altor familii nobile banatene, alaturi de care putem
presupune cd a stapanit in indiviziune o buna bucata de timp, probabil pe parcursul
secolului al XV-lea'®. Lipsa de anverguri este detectata si in privinta rolului jucat
la nivelul politico-administrativ al Caransebesului, unde este de presupus ca si-au
avut resedintele. Ioan de Bucognita si Pavel de Bucosnita au fost juzi ai
Caransebesului, in timp ce pe Nicolae si Pavel de Bucosnita ii aflim ca membri ai
tribunalului orasului Caransebes. Nu cunoastem implicarea lor in evenimentele
politice si militare ale vremii, dupa cum ne-ar fi extrem de greu si ne pronuntam
cu certitudine asupra apartenentei lor confesionale. Dar, in climatul vremii si
urmand modelul celorlalte familii nobile banitene, apartenenta lor la catolicism nu
este exclusd, fapt argumentat §i de uzitarea prenumelui de Francisc pentru unul din
membri familiei.

' Este interesant de remarcat faptul ci din a doua jumdtate a secolului al X V-lea incepem si asistam
la tot mai dese iesiri din indiviziune in cadrul familiilor nobile binitene, patrimoniile funciare
individuale tinzand s ia locul traditionalei condivizionalititi, de sorginte cneziala.
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DES DONNEES SUR UNE FAMILLE DE JUGES ROUMAINS
BANATIENS DU XVIE SIECLE

(Résumeé)

L'histoire du Banat médieval du département Caras contient des
informations, tant nombreuses que suggestives, concernant l'existence d'une classe
de nobles d'origine préponderente cneziale, qui a joué un role majeur dans
l'administration, la justice et le systéme militaire banatiens entre le XV* et le XVI°
siecles. Intégrée dans les modeéles imposés par la législation et la politique
régionale de la royauté hongroise, cette catégorie sociale, constituant la vraie élite
de la zone, avait offert au pouvoir central des biens de personnes capables a
s'impliquer dans l'administration de la contrée natale, surtout aprés la reconnue
oficielle de leurs membres, par des documents légaux, comme faisant partie de la
noblesse du royaume, pas comme "état" différencié, mais par dennomination
individuelle, ce fait se déroulant de la deuxiéme partie du XIV* siécle. Des intéréts
communs ont poussé la royauté et cette couche sociale vers une collaboration qui a
supposé quelquefois le compromis, manifest¢ surtout dans le domaine
confessionel, ou les pressions legislatives de la royauté, qui ont eu pour but
l'appartenance de tout les nobles a I'Eglise catolique, démarche qui n'est pas resté
sans des résultats — en quelques décennies, en fin du XIV®siécle et au long de celui
suivant un bon nombre de roumains banatiens faisant une telle option. Mais c'est
pas clair le fait s'il s'agissait de conversions communes, concernant tous les
membres d'une famille, ou des choix individuels, mais avec des effets sur les
descendants. Les documents n'offrent aucune information a cet égard, n'existant ni
méme la confirmation du fait qu'un tel changement de statut religieux ait mené la
reconfirmation de la propriété sur les terres ancestrales.

En revenant aux problémes liés de I'administration et de la justice qui ont
fonctionné au niveau de la province du Banat médieval, la participation des
¢léments de la noblesse roumaine dans l'acte de 'administration, de la justice et de
la défense est pleinement relevée sur le plan documentaire. Des bans et des
vicebans de Severin, les chatelains et vice-chatelains des cités de la frontiére et de
l'intérieur de la contré, des juges nobiliaires, des juges ordinaires et des hommes de
temoignage du roi, toute une série de dignités locales ont été attribués par l'autorité
royale aux nobles roumains, étant donné le fait que ceux-ci ont été directement
intéressés dans la bonne administration de la zone, mais aussi des priviléges
attribués aux huit districts de Caras. Chaque famille noble roumaine, sans en tenant
comte de son envergure, a participé aux décisions locales, quelquefois les membres
d'une famille obscure occupant des fonctions importantes au niveau du Banat de
Severin, plus tard du Banat de Caransebes et de Lugoj (on peut offrir ici I'exemple
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de Vasile de Plugovita qui, entre 1489 et 1494, a été viceban de Severin et
chitelain de Caransebes, conduisant ainsi plusieurs assemblées de la contrée, des
autres informations en ce qui le concemne étant a peu-pres inexistantes). Un cas
semblable est constitué par la famille de Bucosnita, de moindre envergure, mais
sans aucune doute faisant partie de la noblesse au début du X VI siécle.

C'est une petite famille de nobles, modeste du point de vue son importance
sociale, économique et politico-militaire sur le plan du Banat montagneux
médieval. Ayant ses origines dans le district de Sebes, avec des possibles liens de
parenté avec les familles Micicas de Tincova et Fiat de Annenis, celle-ci a eu un
nombre réduit de possessions dans le district Izvoarele Carasului (ou Carasova),
d'entre qui certes étant celles de Garliste, Carasova et Kethezwthwztha. Ses intéréts
fonciers sont souvent entrés en collision avec ceux des autres familles nobles
banatiennes, supposant ici une maitrise en indivision une assez longue période
temporelle, probablement au cours du XV* siécle. Cette manque d'envergure est
détéctée méme en ce qui concemne le role joué au niveau politique et administratif
de Caransebes, ou on peut supposer qu'elles ont eu leurs résidences. Ioan de
Bucosnita et Pavel de Bucognita ont été juges de Caransebes, en méme temps que
Nicolae et Pavel de Bucosnita pouvaient étre trouvés en qualité de membres du
tribunal de la ville Caransebes. On ne peut pas connaitre leur implication dans les
évenements politiques et militaires de ce temps-la et aussi laquelle aurait été leur
appartenance confessionelle. Mais en tenant compte du climat de I'époque, on ne
peut pas exclure leur convenience au catholicisme, selon les modéles offertes par
des autres grandes familles nobles, fait qui peut-étre argumenté par l'usage du
prenom Francisc par 'un des membres de cette famille.
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