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AŞEZAREA DIN EPOCA TÂRZIE A BRONZULUI DE 
LA CĂLINEŞTI OAŞ. CONTRIBUŢII LA CERCETAREA 

SISTEMELOR DE FORTIFICAŢII DIN SPAŢIUL CARPATIC

Liviu Marta*

he Călinești Oaș Late Bronze Age settlement. Contributions towards the systematic research of fortiication 
systems in the Carpathian Basin

Abstract: he archaeological research at Călineşti Oaş provides important data on the origin and the way fortiica-
tions were built during the Gáva culture, with particular emphasis on the use of stone in wall construction. It has 
been concluded that stone was used in wall facings and its most important role in the defensive system was to pre-
vent soil sliding down the slope rather than plate the wall. Recent research of previously dated fortiied settlements 
from Oltenia, Banat and Tisa Plain, show similarities in the construction technique by using facings, suggesting 
a possible takeover source and inspiration in the Gáva culture regarding fortiications. he presentation of the 
components of the fortiication system from Călineşti Oaş and some dating elements would provide a better under-
standing of the stone fortiications and their impact on the vast fortiication phenomenon of the late Bronze Age.
Keywords: Late Bronze Age; Gáva culture; Hilltop settlements; Stone fortiications; Technology transfer.
Cuvinte cheie: epoca târzie a bronzului; cultura Gáva; aşezări fortiicate; fortiicaţii cu piatră; transfer de cunoştiinţe 
tehnologice

1. Aşezări cu sisteme de fortiicaţii de piatră din aria culturii Gáva

Așezările fortiicate din spaţiul carpatic ce datează din epoca târzie a bronzului, sau din Hallstatt-ul 
timpuriu (Reinecke Ha A-B), potrivit unor specialiști, reprezintă o temă de cercetare prezentă în arheolo-
gia românească a ultimului secol. Între așezările fortiicate din această perioadă a fost constatată existenţa 
unor fortiicaţii ce conţin piatră în sistemul de fortiicare. Rolul pietrei în sistemul de fortiicare adesea a 
fost neclar, dat iind că de obicei așezările fortiicate cu piatră în val au fost cercetate doar prin sondaje, 
sau, ca și în cazul de la Călinești Oaș, rezultatele au fost doar sumar prezentate. Chiar dacă la Călinești 
Oaș, unde în rapoartele sumare din timpul săpăturilor s-a considerat că piatra era folosită la placarea valu-
lui1, odată cu prelucrarea cercetărilor din așezare și constatarea analogiilor prezente în Carpaţii Nordici 
a fost susţinută folosirea pietrei la paramenţii valului2. Într-o lucrare recentă, Gabriel Bălan analizează 
și sintetizează elementele de fortiicaţie din așezările culturii Gáva de pe teritoriul României. Pentru un 
număr mare de așezări se consideră că piatra era introdusă în masa valulului în amestec cu pământul, fără 
a i aranjată într-un anumit fel3. În două cazuri se consideră că piatra este utilizată ca strat amenajat la 
baza valului pentru a da stabilitate acestuia, sau, în cele mai multe cazuri, s-a apreciat că piatră prezentă 
la marginile valului (de obicei la marginea exterioară) a fost utilizată pentru placarea valului4. 

În afara acestor categorii sunt menţionate trei cazuri în care piatra, prezentă în cantităţi mari, joacă 
un alt rol. Pentru faza a doua a fortiicaţiei de la Ciceu-Corabia s-a constatat că pietrele erau dispuse la 
baza exterioară a valului sub forma unui „zid sec”. Înalt de 60 cm și lat de 50 cm, zidul a fost realizat 
pentru a da consistenţă mantalei valului și pentru a opri alunecarea valului pe panta exterioară5. La Băile 

* Muzeul Județean Satu Mare, str. dr. Vasile Lucaciu, nr. 21, e-mail: liviumarta@yahoo.com 
1 Marta et alii 2002; Marta, Matos 2003; Marta, Szőcs 2007, 51.
2 Marta 2010a, 12.
3 Bălan 2013, 284. Sunt menţionate fortiicaţiile de la: Bozna, Racoș, Racoșu de Jos, Tilișca, Covasna, Șimleu Silvaniei, Șona. 
4 Bălan 2013, 285. Astfel de placări ale valului sunt menţionate la: Siret, Călinești Oaș, Sărăţel, Preutești și Siret. În cazul așe-
zării de la Călinești Oaș nu a fost reţinută ideea folosirii pietrei la paramenţi pentru val (Marta 2010a, 12).
5 Vasiliev, Gaiu 1980, 35–37; Vasiliev 1993, 91–93.
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Tușnad, o palisadă amenajată spre exterior era susţinută de un val ce conţinea foarte multă piatră6. La 
Satu Mare (jud. Harghita) este singurul caz în care se consideră că bolovanii erau legaţi cu lut, formând 
o construcţie pe verticală, cuprinsă într-o structură masivă de lemn7. Recent, Aurel Zanoci a reevaluat 
rolul pietrei utilizate în valuri, pornind de la datele publicate asupra unor așezări fortiicate hallstattiene 
din spaţiul carpatic (între râurile Tisa și Nistru) (Fig. 1). Utilizarea valurilor cu paramenţi de piatră a fost 
susţinută și prin prisma analogiilor cu așezările fortiicate din mediile culturale învecinate, din Europa 
Centrală8. Pornind de la informaţiile cu privire la rezultatele secţionării acestor construcţii defensive, în 
funcţie de tehnica de edificare, ele au fost divizate în două tipuri: I– cu un singur parament; II– cu doi/
trei paramenţi9.

Prezenţa la Călinești Oaș a două ziduri de piatră, între care cel exteriror era susţinut de stâlpi verticali 
distanţaţi, a fost utilizată pentru a argumenta sistemul de fortiicare cu paramenţi. Dat iind că datele 
din așezările fortiicate sunt în general sumar menţionate, apreciem că este necesară o prezentare pe larg 
a cercetărilor de la Călinești Oaș. Prezentarea detaliată a elementelor de construcţie a fortiicaţiei este de 
natură a oferi date mai clare asupra sistemelor de fortiicare cu piatră din spaţiul carpatic, iar prezentarea 
elementelor de datare a culturii materiale asigură elemente pentru conturarea ainităţilor culturale care au 
provocat geneza acestui fenomen.

6 Horedt 1974, 226.
7 G. Ferenczi, I. Ferenczi 1967, 54–55.
8 Zanoci 2015, 68–81.
9 Zanoci 2015, 71–72 (așezarea de la Călinești Oaș iind inclusă în tipul II).

Fig. 1. Harta fortiicaţiilor cu zid de piatră din epoca târzie a bronzului. 1. Bodoc; 2. Boldogkőváralja; 
3. Călinești Oaș; 4. Fony; 5. Garbuziv; 6. Koňuš; 7. Lesivka; 8. Lisichniki; 9. Șeica Mică; 10. 

Shelestovo; 11. Tállya „Mekecsvár”; 12. Tállya „Óvar”; 13. Tatariv; 14. Tolcsva; 15. Tușnad; 16. 
Grădiștea; 17. Portărești; 18 Ardanovo, 19. Ciceu Corabia (1–17 Zanoci 2015, 69, ills. 1).
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2. Aşezarea de la Călineşti Oaş. Cercetările din cadrul sistemului defensiv 

Așezarea de la Călinești Oaș este o așezare fortiicată ce ocupă platoul Dealului Hurca, având o supra-
faţă de 7 ha. Situat pe linia vestică a Munţilor Oaș, Dealul Hurca ocupă o poziţie strategică, la gura de 
intrare în Depresiunea Oașului. Dealul face parte din linia cea mai vestică de culmi vulcanice a Munţilor 
Oaș, fapt ce asigură un bun control vizual asupra unei zone largi (15–20 km) din Câmpia Sătmăreană. 
Importanţa strategică a așezării este accentuată de faptul că Dealul Hurca formează, împreună cu mun-
tele din faţa sa, o gură îngustă de doar 800 m, prin care Valea Turului iese din Depresiunea Oașului în 
Câmpia Tisei (Câmpia de Vest). Valea Turului era mlăștinoasă, fapt pentru care traseul vechiului drum ce 
făcea legătura între Depresiunea Oașului și Câmpia Someșană trecea chiar pe la baza fortiicaţiei. Alături 
de această cale de legătură, pe direcţia est-vest, este foarte probabil ca actualul drum de pe direcţia nord-
sud, ce șerpuiește pe la poalele culmilor vestice ale Munţilor Oaș, să i existat și în vechime. Partea estică 
a Câmpiei Someșene este fragmentată pe direcţia est-vest de numeroase văi mlăștinoase, traversarea lor 
iind diicilă10. Ca urmare este probabil ca pe la marginea nord-estică a câmpiei, pe la poalele Munţilor 
Oaș, să treacă drumul ce face legătura pe direcţia sud-nord între nordul Transilvaniei și Bazinul superior 
al Tisei. Acest drum reprezintă de fapt un segment al căii de comunicaţie ce lega Transilvania de zona 
Mării Baltice11.

Fig. 2. Fotograie aeriană a Dealului Călinești-Hurca.

Ca aspect, Dealul Hurca se prezintă ca un platou alungit, orientat est-vest, direcţie pe care dealul are 
o coamă plată12 (Fig. 2). Cea mai mare parte a marginilor dealului sunt reprezentate de pante accentu-
ate, pe alocuri abrupte. Diferenţa faţă de terenul din jur este de 12–23 m. Exploatarea agricolă intensă a 
suprafeţei de la Călinești-Oaș, a afectat grav o mare parte a ariei locuite și a sistemului defensiv al așezării. 
Săpăturile arheologice de la Călinești-Oaș (21 unităţi de cercetare) au urmărit conturarea traseului sis-
temului de apărare și a modului de construcţie a valului, precum și cercetarea unor zone prezervate din 
așezare (Fig. 3). 

Apărarea așezării de la Călinești-Oaș era asigurată de un val defensiv, fără șanţ de apărare. Date iind 
pantele abrupte, existenţa șanţului de apărare nici nu se impunea. Modul de construcţie a valului a putut 
i cercetat mai bine pe laturile de nord și de est ale așezării, unde a fost mai bine conservat. S-a constatat 
că valul era construit din pământ, pentru susţinerea căruia au fost realizaţi doi paramenţi din piatră. 
Paramenţii din piatră s-au păstrat pe o înălţime de 20–40 cm și pe o lăţime de 0,60–1,10 cm. Existenţa 
palisadei a fost atestată de prezenţa în zona valului a numeroase fragmente de lemn carbonizat. De la 

10 Cele mai importante sunt văile râului Turului și a pâraielor Egerul Mare și Noroieni. 
11 Soroceanu 1996, 272–276; Marta 2010, 85–86.
12 Planul topograic al așezării a fost realizat de dr. Dorin Ursuţiu și Maria Duţescu. 
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sistemul de construcţie a valului provin și două gropi de stâlp circulare, cu diametrul de 35–40 cm, sur-
prinse cu claritate în faţa paramentului exterior a unităţii de cercetare S7 (Fig. 5). Distanţa între gropile 
de stâlp era de 38 cm, însă lipsa gropilor de stâlp într-o unitate de cercetare învecinată (S9), sugerează 
existenţa unor distanţe mai mari între stâlpi, distanţe ce depășeau 1,20 m.

Fig. 4. Călinești Oaș. Desene ale unităţilor de cercetare arheologică S1, S2, S3, S6. Fotograie a valului.

Sondajele efectuate în 12 puncte de pe marginea platoului de la Călinești Oaș au arătat că în 10 din-
tre acestea sunt prezente pietre care, foarte probabil, au făcut parte din val sau sunt căzute din el. Rolul 
lor la Călinești Oaș a putut i dedus mai bine pe baza observaţiilor din unităţile de cercetare S1, S2, S7 
și S9. În ultimele trei secţiuni pietrele apar dispuse pe două rânduri paralele (Fig. 4, 5). Pentru celelalte 

Fig. 3. Dispunerea unităţilor de cercetare arheologică de la Călinești Oaș.
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Fig. 5. Călinești Oaș. Desene ale unităţilor de cercetare S7, S9, S16. Fotograie cu 
paramentul exterior și cu gropile de stâlpi (S7). Reconstituire graică a valului.

secţiuni, absenţa pietrei în partea interioară a valului și consistenţa sa masivă pe panta exterioară indică 
mai degrabă existenţa în val a unui singur parament de piatră, la exterior. Atunci când este prezent 
și paramentul interior, consistența acestuia este de obicei mai slabă. O posibilă explicaţie a existenţei 
paramentului interior doar în anumite zone ar putea i dată de constatarea că unitatea de cercetare S2 
se ală în zona unei porţi, iar unităţile de cercetare S7 și S9 se ală în zona unei a doua posibile porţi. 
Se poate aprecia că rolul paramentului interior era de a evita scurgerea pământului pe căile de acces 
ce duceau spre porţi, dar și asupra construcţiilor realizate în imediata vecinătate a valului. Construc-
ţiile L1, L2 și vatra din unitatea de cercetare S1 (Fig. 5) atestă existenţa unor construcţii și zone de 
staţionare ce par a i adosate părţii interioare a valului. Astfel, din perspectiva tipologiei construcţii-
lor defensive cu piatră propusă de Aurel Zanoci13, așezarea de la Călinești Oaș poate i considerată o 
combinaţie a tipului I cu tipul II, prezenţa paramentului interior iind utilizată doar în anumite zone.

Raritatea stâlpilor arată că ei nu puteau avea rolul de parament exterior al valului. În acest caz, 
peretele exterior ne apare a i reprezentat chiar de zidul din piatră. Rezistenţa unui zid de piatră nu 
putea i serioasă dacă aceste pietre erau doar așezate una peste alta, sub formă de „ziduri seci”, fără liant. 
Folosirea la Călinești Oaș a unui lut – liant, adus special în acest scop, este indicată de prezenţa printre 
pietre a lutului ce are în compoziţie pietricele de râu, așa cum s-a observat în unitatea de cercetare S1. 
De asemenea, în S1 au fost surprinse bucăţi de lemn ars așezat orizontal, ce ar putea indica existenţa 
unor bârne groase orizontale menite a lega și susţine paramenţii de piatră. Necesitatea protejării apără-
torilor de pe val sugerează că deasupra zidului de piatră lipită cu lut exista o structură de lemn, cu rol de 
palisadă. În zona incendiată din apropierea porţii de la Călinești Oaș s-au păstrat în lutul ars amprente 
de lemn ce provin de la bârne și nuiele. Faptul că acestea provin de la o structură de lemn lipită cu lut 
este dovedit de prezenţa sa sub formă de strat de arsură peste care apoi, în timp, au căzut pietrele. Dat 
iind că urmele de palisadă de lemn lipită cu lut sunt prezente în iecare din unităţile de cercetare din 
zona incendiată (S1, S2, S3 și S4) este sugerată existenţa unei palisade ce era construită peste zidul de 
piatră lipită cu lut. 
13 Zanoci 2015, 75.
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În spaţiul carpatic, existenţa unor valuri cu paramenţi de piatră (unul sau doi/trei) este atestată la mai 
multe fortiicaţii Gáva și Kjatice de pe teritoriul Slovaciei, nord-estul Ungariei și Ucrainei de vest, respec-
tiv la două așezări atribuite grupului Vârtop din Oltenia14. Alături de aceste așezări mai pot i menţionate, 
ca așezări ce utilizează în val piatra sub formă de „ziduri de piatră”, așezările de la Ciceu-Corabia15 și Satu 
Mare, la acestea din urmă iind menţionată lipirea pietrelor cu lut16, la fel ca și la Călinești Oaș. În cate-
goria așezărilor cu paramenţi de piatră poate i considerată și așezarea de la Ardanovo17. Se poate constata 
că așezările de la Călinești-Oaș și Ciceu-Corabia fac legătura geograică între grupul de așezări cu para-
menţi de piatră din Bazinul superior al Tisei și acelea existente în partea de sud-est a Transilvaniei (Bodoc, 
Tușnad, Satu Mare, Șeica Mică). Situarea acestor fortiicaţii pe linia lanţului vulcanic din partea vestică 
a Carpaţilor Nordici și Orientali18 scoate în evidenţă o legătură strânsă între modul de construcţie a for-
tiicaţiilor și resursele de materiale pentru construcţie existente la îndemână. Tuful vulcanic sau bazaltul 
erau ușor de extras, fapt pentru care el a fost utilizat la construirea unor valuri deosebit de lungi (1–2 
km), ce uneori au suprapus întregul perimetru al așezărilor. Existenţa unor astfel de valuri lungi este con-
statată mai ales la așezările culturii Gáva din Bazinul Superior al Tisei. Alături de așezarea de la Călinești 
Oaș, valuri lungi de piatră sunt întâlnite la Ardanovo19, Șelestovo20, Boldogkőváralja „Tó-hegy”21, Tállya 
„Óvar”22, Tolcsva „Várhegy”23 (Fig. 1). Construcţia acestora a fost facilitată probabil de faptul că aranjarea 
pietrei sub forma unor paramenţi susţinuţi de stâlpi distanţaţi, a determinat folosirea pentru palisadă a 
unei cantităţi mai mici de trunchiuri de copaci lungi și drepţi. Prin acest mod de construcţie, așezările 
culturii Gáva din Bazinul Superior al Tisei se aseamănă cu așezările culturii Kyatice prezente în nordul 
Ungariei24. Funcţionalitatea acestor așezări de mari dimensiuni trebuie să i fost alta decât a acelora care, 
deși au piatră în val, sunt construite pe suprafeţe de mici dimensiuni. Astfel de așezări cu suprafeţe mici 
sunt semnalate în aria culturii Gáva la: Fony „Süllyedt Bán-hegy”25; Tállya „Mekecsvár”26 sau Satu Mare27.

3. Problema originii valurilor cu piatră din epoca târzie a bronzului

Referitor la originea paramenţilor din piatră care intră în compoziţia valurilor ce apără așezările din 
epoca bronzului, este discutată ipoteza unei geneze sub inluenţă egeeană atât pentru fortiicaţiile din 
Europa Centrală28 și, împreună cu acestea, a acelora de pe teritoriul României29. Utilizarea pietrei pentru 
realizarea fortiicaţiilor din epoca mijlocie a bronzului este relativ limitată. Este prezentă la câteva așezări 
fortiicate (unele de tip tell) din zona Slovaciei30 și de pe versantul nordic al Carpaţilor31. Și în ce privește 
fortiicaţiile cu ziduri din piatră din perioada Câmpurilor de Urne (Urnenfelderzeit) din Europa Cen-
trală este pusă în discuţie de asemenea o inluenţă miceniană32. Recent, această inluenţă este negată din 

14 Zanoci 2015, 68–78, ig. 1.
15 Vasiliev, Gaiu 1980, 35–37; Vasiliev 1993, 91–93, pl. II.
16 G. Ferenczi, I. Ferenczi 1967, 54–55.
17 Мойжес (Moyzesh) 2011, 237–239, ig. 3.
18 De la sud la nord pe culmi vulcanice sunt prezente: Bodoc, Tușnad, Satu Mare (probabil), Ciceu-Corabia, Călinești Oaș, 
Șelestovo, Ardanovo, Boldogkőváralya, Tolcsva, Tállya (Fig. 1)
19 Мойжес (Moyzesh) 2011, 237–239, ig. 3.
20 Balahuri 2001, p. 292, ig. 89; Мойжес 2011, 237–246.
21 Așezare cu o suprafaţă de 94 ha. fortiicată cu un val cu piatră ce este vizibil pe o lungime de 1650 m (Matuz, Nováki 2002, 
7–8, abb. 4).
22 Așezare cu o suprafaţă de 27 ha. înconjurată de un val de piatră și pământ ce se vede bine la suprafaţă (Matuz, Nováki 2002, 
8, abb. 5).
23 Așezare cu o suprafaţă de 20 ha. fortiicată cu un val de piatră vizibil la suprafaţă (Matuz, Nováki 2002, 8, abb. 7).
24 Matuz, Nováki 2002, 21–24.
25 Așezare cu o suprafaţă de 0.5 ha. datată în epoca târzie a bronzului (Matuz, Nováki 2002, 7, abb. 3).
26 Așezare cu o suprafaţă de 1,1 ha. fortiicată cu un val cu piatră păstrat pe o înălţime de cca. 1 m (Matuz, Nováki 2002, 8, 
abb. 6).
27 Fortiicaţie cu o suprafaţă de 0,15 ha., înconjurată de un val cu piatră lipită cu lut (G. Ferenczi, I.: Ferenczi 1967, 54–55; 
Bălan 2013, 14).
28 Vladár 1975b, 92–98; Jockenhövel 1990, 215; Furmánek et alii 1999, 120, Furmánek 2004, 69–70.
29 Bader 1990, 182–183, Abb. 23.
30 Gogâltan 2008, 52.
31 Marcin Przybyła (Așezarea de la Moszkovice prezentată la Conference „Fortiications: the Rise and Fall of Defended Sites in the 
Late Bronze and Early Iron Age of South-East Europe“ in Timișoara, 11th to 13th November 2015).
32 Čtverák et alii 2003, 232–235, 272–278.
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perspectiva decalajului cronologic pe care îl cunoaște fenomenul între cele două regiuni, precum și prin 
utilizarea unor tehnici diferite de construcţie a zidurilor. Astfel, orizontul de epocă mijlocie a bronzului 
pentru fortiicaţiile cu ziduri din piatră din Europa Centrală este încadrat în intervalul de timp de la 
1800/1750 și 1550/1500 a.Chr., iar cel din perioada Urnenfeld apare la sfârșitul mil. II – începutul mil. 
I a.Chr. Pe de altă parte, construcţiile defensive ale orașelor miceniene sunt datate cu cca. 100 ani după 
abandonarea cetăţilor cu ziduri de piatră din Europa Centrală ce datează din epoca mijlocie a bronzului și 
cu cca. 100 de ani înaintea celor din epoca târzie a bronzului/perioada hallstattiană. În ce privește tehnica 
de construcţie, pentru construirea zidurilor din spaţiul egeean, de regulă, sunt utilizate blocurile masive 
din piatră, cauză pentru care ele au fost denumite „ziduri ciclopice”. Zidurile așezărilor din Europa Cen-
trală sunt realizate din pietre mai mici, nefasonate33. Realizând o analiză a fortiicaţiilor ce utilizează piatra 
în epoca târzie a bronzului și în epoca timpurie a ierului din spaţiul carpatic, Aurel Zanoci susţine pentru 
zidurile de piatră din spaţiul carpatic o evoluţie locală, fără inluenţă egeeană și apreciază că s-ar putea 
admite mai degrabă “o inluenţă central-europeană, dinspre Bavaria sau Bohemia”34. Argumentaţia se 
bazează pe constatarea că fortiicaţiile cu ziduri din piatră din aceste regiuni sunt similare acelora din spa-
ţiul tiso-nistrean, dar au o datare mai timpurie, începând cu BrD35. Această posibilitate părea de acceptat 
de la sine, dat iind că după perioada sfârșitului fortiicaţiilor de tip tell și a așezărilor fortiicate de înăl-
ţime din epoca mijlocie a bronzului, nu doar fenomenul fortiicaţiilor de piatră, ci chiar ideea generală 
de așezări fortiicate păreau să se i stins. Multe din așezările tell-urilor fortiicate din spaţiul carpatic 
încetează în etapa Bronz Mijlociu III, inalul iind destul de brusc, chiar dacă mai rar violent36. Reapariţia 
fortiicaţiilor de piatră părea a se produce în contextul unei explozii a fenomenului fortiicaţiilor odată cu 
cultura Gáva (cu cele mai timpurii datări în etapa HaA2-HaB1), fenomen precedat de fortiicaţiile de la 
Grădiștea și Portărești atribuite grupului cultural Vârtop din Oltenia, datat în general în etapa HaA137. 
Apariţia timpurie într-o zonă sudică a fortiicaţiilor de piatră datate în epoca târzie a bronzului dă naștere 
la două întrebări majore: 1) cum poate i explicată cea mai timpurie apariţie a fortiicaţiilor cu paramenţi 
de piatră din spaţiul carpatic în Oltenia?; 2) există o legătură între fortiicaţiile de piatră din etapa HaA1 
cu acelea similare din cadrul culturii Gáva și prin aceasta dacă există legături între cele două perioade de 
fortiicare din epoca târzie a bronzului?

4. Fortiicaţiile din perioada BzD-HaA1

Anumite descoperiri mai vechi, ce capătă un nou înţeles prin completarea cu informaţiile și datările 
din cercetările arheologice recent realizate în unele fortiicaţii, arată că, pentru spaţiul carpatic, între înce-
tarea fortiicaţiilor din vremea tell-urilor și fortiicaţiile de tip Gáva nu există o lipsă totală de fortiicaţii. 
Mai slab documentată este perioadă imediat ulterioară tell-urilor, pentru care singura fortiicaţie din 
estul Bazinului Carpatic cu datare certă în această perioadă este aceea de la Boinești38. Chiar dacă este o 
fortiicaţie de tip promontoriu barat fără o locuire îndelungată, suprafaţa mică a așezării, comparabilă cu 
a majorităţii tell-urilor, indică posibila iliaţie funcţională a așezării fortiicate de la Boinești. O posibilă 
continuare a unor obiceiuri și relexe culturale din vremea tell-urilor este în mod evident susţinută de 
ceramica din așezare, care are elemente speciice fazei inale a tell-urilor, alături de elemente incipiente 
tipice fazei II a culturii Suciu de Sus, din epoca târzie a bronzului. Pentru etapa ulterioară, mai ales 
pentru Banat și zona de sud a Câmpiei Maghiare, fenomenul fortiicării așezărilor cunoaște o dezvoltare 
mai timpurie decât aceea estimată anterior. Cu mai multe perioade de refacere, fortiicaţiile din așezarea 
de la Cornești-Iarcuri sunt datate pe baza analizelor de carbon între 1450 și 1200 cal BC39. Într-o peri-
oadă contemporană este estimată datarea așezării fortiicate de la Sântana – Cetatea-Veche40, iar analiza 

33 Alusik 2012, 11–25.
34 Zanoci 2015, 77–78.
35 Berger 1994, 61.
36 Gogâltan 2008, 40–41, 52; David 1998, 231–267. Pentru câteva tell-uri din zona de nord-vest este susţinută ipoteza unei 
continuări până în perioada 1650–1500 (Gogâltan 2008, 41).
37 Zanoci 2015, 72–76; Marinescu, Munteanu 1984–1985, 125–136; Tătulea 1982, 121–133.
38 Așezarea de la Boinești, neavând materiale foarte numeroase este datată larg în perioada Bronz Târziu I (Reinecke Bz B2-C), 
cu un posibil început în Bronz Mijlociu III (Reinecke Bz B1)(Bader 1978, 75; Kacsó 1995, 96; Marta 2009, 96–98).
39 Szentmiklosi et alii 2011, 827–828. 
40 Gogâltan, Sava 2010, 42–44. 
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ulterioară a pieselor metalice converge spre o datare pe parcursul perioadelor Bronz Târziu II – III (BzD-
HaA)41. În perioada Bz D-HaA1 sunt datate materiale rezultate în urma cercetărilor așezării fortiicate de 
la Csanádpalota–Juhász T. tanya42. Acestei perioade par a-i i atribuite și alte fortiicaţii din Banat și din 
întreaga regiune din estul Câmpiei Maghiare43. Mai la nord, în nord-estul Marii Câmpii Maghiare a fost 
identiicat un alt grup reprezentat de mai multe fortiicaţii44, unele dintre ele datându-se cu certitudine în 
etapa BzD sau în intervalul BzD-HaA1. Între acestea poate i menţionată așezarea de la Igrici-Szőke-hát 
care are descoperite la suprafaţă materiale databile în perioada BzC-HaA1 și care se aseamănă cu forti-
icaţiile din sudul Marii Câmpii Maghiare și Banat prin dimensiunile impresionante și prin sistemul de 
fortiicare, format din șanţuri concentrice45. Alte fortiicaţii au fost identiicate și cercetate în cadrul unor 
săpături arheologice de salvare realizate la mai multe așezări din regiune. Un astfel de șanţ a fost cercetat 
pe o lungime de cca. 125 m la Nyíregyháza –Oros „Úr Csere”, iind evident că el marca limita unei așezări 
ce a funcţionat în etapa Reinecke Bz. D46. În cadrul aceleiași localităţi, la o distanţă de cca. 1,8 km a fost 
descoperită o altă așezare mărginită de un șanţ cu structuri arse ce ar putea proveni de la o palisadă, a 
cărei urme au fost surprinse și prin câteva gropi de stâlp47. Așezarea a fost datată în perioada BzD-HaA1 
(eventual HaA2)48. Un alt șanţ ce mărginește o așezare din epoca târzie a bronzului a fost descoperit la 
distanţa de 6,5 km, la Nyíregyháza – Pazany 49. 

Prin cele prezentate, în regiunea cuprinsă între Carpaţii Vestici și Valea Tisei se constată prezenţa unei 
mari concentrări de fortiicaţii. Construcţia unora dintre aceste fortiicaţii începe în etapa Bz D (sau chiar 
anterior), continuarea fenomenului iind bine evidenţiată și pentru etapa HaA1. Așezările oltene cu para-
menţi de piatră la Grădiștea și Portărești se datează în aceiași perioadă50. Din perspectivă geograică par 
a reprezenta o prelungire spre sud a fenomenului fortiicaţiilor consistent documentat în Marea Câmpie 
Maghiară și Banat. Această perspectivă este sporită de legăturile evidente ale culturii Vârtop din Oltenia 
cu mediul cultural din Banat51 și Marea Câmpie Maghiară52. În ce privește problema particulară ce o 
urmărim, ainităţile așezărilor oltene cu așezările fortiicate de la nord pot i constatate și prin asemănări 
în ceea ce privește modul de construcţie a sistemului defensiv al valului, prin ridicarea de paramenţi. 
Astfel, la Sântana s-a constatat că “în locul palisadei…a fost ridicat un zid din lut. El s-a conturat ca o 
grupare masivă formată din bulgări de lut ars. Structura sa a constat din trei rânduri de pari, relativ para-
leli, legaţi cu nuiele, spaţiul delimitat astfel iind umplut cu bulgări de lut „astfel a fost ridicat un zid care 
s-a mai păstrat pe o înălţime de circa 40 de cm și o grosime de aproximativ 80 cm”53. La fel ca în cazul 
fortiicaţiei de la Sântana, o cantitate mare de lut ars era prezentă în zona valului de la Csanádpalota54. La 
săpare s-a constatat că lutul ars provine de la paramentul exterior al valului, care era păstrat pe înălţime de 
50 cm și pe o lăţime de 30–40 cm. În timp ce paramentul exterior a fost construit din lut bătut, paralel cu 
acesta, în partea interioară a fost descoperit un șir de gropi de stâlpi, ce se consideră că a jucat rolul de zid-
palisadă55. Valul așezării de la Cornești a fost realizat din pământ așezat în casete de stâlpi prinși cu bârne 
transversale sau cu nuiele. Pentru prima fază de construcție, s-a constatat că, la faţa exterioară a valului, 
casetele erau reprezentate de stâlpi prinși cu bârne orizontale. Incendierea suferită în faza a II-a a permis 

41 Gogâltan et alii 2013, 41–48.
42 Szevereny et alii 2014, 44–51.
43 Gogâltan, Sava 2010, 52–71; Czukor et alii 2013, 15.
44 Hellembrandt 2003, 217–237.
45 Ágnes Király, Klára P. Fischl: cercetări prezentate la Conference „Fortiications: the Rise and Fall of Defended Sites in the Late 
Bronze and Early Iron Age of South-East Europe“ in Timișoara, 11th to 13th November 2015.
46 Dincolo de urmele de arsură a unei posibile palisade, funcţia de apărare a șanţului de la marginea așezării a fost admisă por-
nind de la dimensiunile sale importante: deschiderea de 2,5–5,5 m și adâncimea de 1,2- 1,5 m, ambele calculate de la nivelul 
de conturare în lutul galben (Marta et alii 2010, 11–14).
47 Cel mai mare șanţ a fost cercetat pe o lungime de 455 m, la nivelul de conturare având o lăţime cuprinsă între 1,85 m și 
3 m (L. Nagy 2015, 74–75).
48 L. Nagy 2015, 76–77.
49 La nivelul de conturare șanţul a avut lăţimea de 2–2,20 m și adâncimea de 0,5–1 m (Nagy 2007, 130).
50 Zanoci 2015, 70, 73–74; Marinescu, Munteanu 1984–1985, 125–136; Tătulea 1982, 121–133.
51 Hänsel 1977, 104–105; Stratan, Vulpe, 1977, 28–60; Lazăr 2005, 46–53, 54–65.
52 V. Szabó 1996, 9–109. 
53 Gogâltan, Sava 2010, 33.
54 Czukor et alii 2013, 14–15.
55 Priskin et alii 2013, 2–3.
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surprindea unor detalii importante referitoare la paramentul exterior: grinzile transversale ce formau faţa 
exterioară a valului au fost realizate din stejar și au fost tencuite cu lut56. Exemplele arătate sugerează că 
modul de construcţie a paramenţilor din val este oarecum diferit: bulgări de lut la Sântana, parament 
de lut bătut la Csanádpalota sau, la Cornești, paramenţi realizaţi prin tencuirea cu lut a unor bucăţi de 
lemne așezate orizontal. Toate aceste modalităţi de construcţie reprezintă, de fapt, tehnici tradiţionale de 
ridicare a pereţilor de lut și lemn de la casele tradiţionale din spaţiul carpatic57. Astfel, diferitele materiale 
și soluţii alese pentru realizarea paramenţilor la fortiicaţiile din BzD-HaA, ne apar a i în legătură directă 
cu materiale locale prezente la faţa locului. Dincolo de diferenţele menţionate legate de materiale și teh-
nici, pentru realizarea valurilor din etapa BzD-HaA1 este prezentă o concepţie unitară de construcţie: 1) 
utilizarea paramenţilor ce susţin masa de pământ din val, dar care joacă și rol de zid, așa cum se observă 
din modul de construcţie mai complex a paramentului exterior; 2) prinderea paramenţilor de zona de 
interior a valului prin bârne sau prin pari și împletituri de nuiele. 

Prin utilizarea unor vălătuci de lut la paramentul exterior de la Sântana se constată asemănări impor-
tante în ceea ce privește concepţia de construcţie cu aceea prezentă la fortiicaţiile din Oltenia care au 
paramenţi de piatră, dar și cu aceea prezentă ulterior, în cadrul culturii Gáva. Un alt caz de utilizare a 
bucăţilor de lut la o așezare fortiicată de câmpie a fost constatat la Popești (jud. Giurgiu), așezare situată 
la sud-est de fortiicaţiile oltene cu paramenţi de piatră. În fortiicaţia din zona Dunării de Jos datată în 
preajma anului 1500 a.Chr. au fost descoperite bucăţi de lut pe care sunt prezente oriicii pentru ixarea 
de lemne menite a lega paramenţii valului de structura sa interioară58. 

5. Datarea aşezării de la Călineşti Oaş. Originea fortiicaţiilor din cultura Gáva

Similitudinile în ceea ce privește modul de construcţie a valului de la Călinești Oaș cu acela din așe-
zările din etapa BzD-HaA1 naște întrebarea dacă poate i stabilită o origine a fortiicaţiilor de piatră din 
cadrul culturii Gáva în fortiicaţiile din mediile culturale ce o preced. Pentru aceasta este necesar să se 
stabilească dacă există sau nu o continuitate cronologică și culturală cu fortiicaţiile din Bz D-Ha A1. Se 
impune discutarea relaţiei dintre cele două categorii de situri arheologice, atâta timp cât o iliaţie directă 
nu este certă, în condiţiile în care fortiicaţiile culturii Gáva, în special acelea din Transilvania, sunt datate 
într-un interval de timp ce tinde să acopere patru secole59. În cadrul acestui interval de timp mare există 
câteva situri ce sunt considerate că încep în faza timpurie a culturii, în intervalul cronologic plasat la 
limita dintre etapa HaA1 și HaA260. Apropierea cronologică a începutului culturii faţă de fortiicaţiile 
din perioada anterioară poate să pună problema unei posibile transmiteri a modului de construcţie, în 
special a celui vizat aici, prin utilizarea paramenţilor de piatră. Materiale Gáva timpurii sunt menţionate 
la Ciceu-Corabia (zid sec) sau Teleac (bastioane de piatră), însă zidurile de piatră din ele nu pot i admise 
ca situri de legătură cu fortiicaţiile din etapa Bz D-HaA1, atâta vreme cât construcţia elementelor de 
fortiicare s-a produs în etape recente de locuire a acestor așezări. Pentru problema stabilirii unor legături 
cu fortiicaţiile din etapele anterioare nu ajută nici situaţiile de la Șeica Mică, Bodoc și Satu Mare. În timp 
ce așezarea de la Șeica Mică are o datare târzie, așezările de la Bodoc și Satu Mare nu au furnizat materiale 
arheologice timpurii care să permită stabilirea unor eventuale legături cu civilizaţiile anterioare. 

Prezenţa unui lot important de ceramică la Călinești Oaș, cu o datare bine stabilită în cadrul cul-
turii Gáva, reprezintă un punct de pornire pentru o datare timpurie a unor așezări ce utilizează para-
menţi de piatră și pentru stabilirea unor elemente de legătură cu etapa precedentă. Analogiile formelor 
și ornamentelor ceramice au arătat o apropiere strânsă a materialelor de la Călinești Oaș cu materialele 
descoperite în nivelul III de la Mahala (Ucraina, regiunea Cernăuţi)61 și cu acelea descoperite în așezarea 

56 Szentmiklosi et alii 2011, 823–826.
57 Cseri1997, 106–113; Godea 2007, 10–21, ig. 3,50.
58 Nona Palincaș: Așezarea de la Popești prezentată la Conference „Fortiications: the Rise and Fall of Defended Sites in the Late 
Bronze and Early Iron Age of South-East Europe“ in Timișoara, 11th to 13th November 2015.
59 Cultura Gáva în Transilvania este datată în intervalul cuprins între a doua jumătate a sec. al XI-lea și a doua jumătate a sec. 
al VII-lea (Vasiliev 1983, 39–55, Vasiliev, Aldea et alii 1991, 105–126) sau între prima jumătate a sec. al XI-lea (cel târziu) și 
inele sec. al VIII-lea/ începuturile sec. al VII-lea (Ciugudean 2012, 234–240).
60 Un început în perioada Gáva I este admis pentru locuirile din așezările fortiicate de la Șimleul Silvaniei, Ciceu Corabia, 
Teleac, Porumbenii Mari (Ciugudean 2011, 73–75).
61 Smirnova 1978, 68, 71–72.
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 Fig. 6. Forme ceramice ale culturii Gáva descoperite în nord-vestul României.
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Fig. 7. Ornamente ale ceramicii Gáva din nord-vestul României.
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de la Grănicești (jud. Suceava)62. În cazul unui număr limitat de elemente au fost semnalate și legături 
cu primele nivele de la Teleac și Mediaș. Elementele comune cu nivelul Mahala III și cu așezarea de la 
Grănicești sunt: rolul predominant pe care îl are varianta 1A în cadrul categoriei amforelor (Fig. 6), lipsa 
oalelor cu brâu alveolat (3B) și prezenţa în număr mare a străchinilor cu partea interioară a buzei îngro-
șată (variantele 1B și 2B). Străchinile invazate, ce joacă un rol minor, se limitează la varianta 3B (margine 
invazată îngustă). Decorul străchinilor și al castroanelor este unul comun: alături de canelurile și faţetele 
orizontale, o pondere deosebit de mare o au canelurile cu umăr lat/faţete alungite (motivul HA) (Fig. 7). 
Apropierea faţă de nivelul I de la Teleac o atestă în primul rând prezenţa, pe unele cești și pe gâtul unor 
amfore, a ornamentului format de caneluri în ghirlandă (GK), ce au deasupra o bandă de caneluri orizon-
tale (GA) (Fig. 7). Decorul format din caneluri înguste în ghirlandă este un ornament speciic regiunii 
grupelor culturale prezente în bronzul târziu din Banat, respectiv în bazinele inferior și mijlociu al Tisei. 
Speciic ceramicii de la Călinești Oaș este absenţa unor forme ceramice și mai ales a unei categorii largi 
de ornamente ce își fac apariţia odată cu faza Teleac II, respectiv cu faza Mahala IV: străchinile cu buza 
puternic invazată (varianta 3A) (Fig. 6) a ceștilor în formă de „rinichi” sau a unor ornamente, cum ar i 
brâul alveolat de pe oale (BB) (Fig. 7). La Călinești Oaș lipsesc mai ales noile modalităţi de ornamentare 
a buzelor străchinilor: canelurile oblice scurte (HC și HD) (Fig. 7), canelurile late ce coboară pe faţa 
exterioară până în zona diametrului maxim (HE) (Fig. 7). Motive decorative noi sunt și ornamentele 
de pe interiorul vaselor: banda de caneluri orizontale (IA), ornamentul stelar (IC) și „niturile false” (ID) 
(Fig. 7). Analogiile acestor forme și ornamente se regăsesc în numeroase alte așezări în care sunt prezente 
piese metalice datate în etapele HaB-C, sau pentru care este airmată apartenenţa la faza recentă a culturii 
Gáva din Câmpia Tisei, Transilvania, Bucovina și Galiţia. Prezenţa acestor forme și ornamente începând 
cu nivelul II de la Teleac și cu nivelul IV de la Mahala asigură, pe baze stratigraice, apariţia lor într-o fază 
recentă a culturii Gáva. 

Lotul ceramic extins de la Călinești Oaș asigură datarea așezării fortiicate de la Călinești Oaș într-
o etapă recentă a culturii Gáva clasice, după încetarea manifestărilor de tip Lăpuș II–Gáva I, ce erau 
strâns legate de tipul de depozite Cincu–Suseni/ Kurd (HaA1). În ceea ce privește încadrarea orizontului 
cultural de la Călinești Oaș în cadrul culturii Gáva, am optat pentru denumirea sa ca orizont Gáva IIa, 
adică etapa timpurie a perioadei Gáva clasice (Gáva II). Această denumire a fost dată deoarece termenul 
de Gáva I a fost îndelung utilizat pentru a data descoperirile din nordul Marii Câmpiei Ungare și din 
nord-vestul Transilvaniei contemporane cu grupul cultural Lăpuș din nordul Transilvaniei63, respectiv cu 
grupul Cugir-Band din sudul Transilvaniei. În termeni de cronologie relativă acestea corespund etapei 
HaA1, eventual incluzând și o parte a etapei BzD. Faza Gáva II, ce corespunde perioadei Gáva clasice 
devine tot mai evident că poate i despărţită în două subfaze prin prisma evoluţiei ceramicii. Dincolo de 
anumite forme ceramice și anumite ornamente ce sunt comune ambelor subfaze există loturi în care se 
pot distinge elemente mai timpurii și loturi în care se pot distinge elemente mai recente. Ceramica de la 
Călinești Oaș reprezintă un exemplu elocvent de lot ceramic în care sunt prezente doar elemente timpurii 
din faza clasică a culturii Gáva (faza IIa) în care lipsesc elementele recente ale acestei culturi (faza Gáva 
IIb). Legătura cu orizontul Mahala III–Grănicești–Teleac I–Mediaș I presupune datarea așezării de la 
Călinești-Oaș într-o perioadă târzie a fazei HaA și pe parcursul fazei HaB1. 

Posibilitatea pe care o dă lotul ceramic de la Călinești Oaș de a data așezarea într-o fază timpurie a 
culturii Gáva asigură sprijin pentru datarea altor așezări fortiicate cu paramenţi de piatră. În așezarea 
de la Ardanovo, situată în apropiere (Fig. 1), sunt prezente elemente ceramice timpurii64 și, la fel ca și la 
Călinești Oaș, lipsesc formele ceramice atribuite fazei evoluate a culturii Gáva din regiunea Tisei Supe-
rioare. În așezarea fortiicată de la Șelestovo este constatată prezenţa unor elemente timpurii65, alături de 

62 László 1994, 93–94. 
63 Kemenczei 1982; 1984, 73; Németi 1990; Marta 2009, 87–93, 101–103.
64 Prezenţa în număr mare a străchinilor cu partea interioară a buzei îngroșată (variantele 1B și 2B) (Balahuri 1972, ig. 7/6,16, 
8/2, 5, 10, 10/14–15, 18, 20, Мойжес 2011, ig. 6/2, 4, 9, 14, 20–21, 8/13–18, 20–28, 9/15–18, 21–23). Străchinile inva-
zate, ce joacă un rol minor, se limitează la varianta 3B (margine invazată îngustă) (Мойжес 2011, ig. 8/12). Decorul străchi-
nilor și al castroanelor este unul comun: alături de canelurile și faţetele orizontale (Мойжес 2011, ig. 6/1, 8/14, 15, 26–27, 
28, 9/15, 17, 19, 21), o pondere deosebit de mare o au canelurile cu umăr lat/faţete alungite (motivul HA) (Мойжес 2011, 
ig. 8/24, 25, 9/21. Elemente timpurii sunt și ornamentele formate de caneluri în ghirlandă, ce au deasupra o bandă de caneluri 
orizontale (Мойжес 2011, ig. 8/1).
65 Prezenţa în număr mare a străchinilor cu partea interioară a buzei îngroșată (variantele 1B și 2B) (Balahuri 1972, ig. 7/6, 
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care sunt prezente însă și câteva elemente ceramice recente66. Situaţia ar sugera un început în etapa veche 
a culturii Gáva, dar și o continuare a așezării într-o etapă mai nouă. O datare în faza timpurie a culturii 
Gáva, sincronă (sau mai timpurie cu așezarea de la Grănicești/Mahala III) este propusă și pentru așezarea 
de la Preuţești din nordul Moldovei67. Nu cunoaștem elemente de datare timpurii pentru fortiicaţiile 
culturii Gáva din estul Ungariei. Pentru estul Slovaciei, o bună ainitate cu așezările de la Călinești Oaș, 
Ardanovo și Șelestovo o dă forma valului de piatră ce înconjoară întregul perimetru al așezării. În etapa 
HaA2/ HaB este datată și așezarea culturii Gáva de la Sedliska despre care sunt indicii că ar i, la rândul 
ei, înconjurată de val cu paramenţi de piatră68. Astfel, se conturează ca un grup compact de fortiicaţii 
ce sunt situate în nordul spaţiul carpatic (bazinele superioare ale Tisei și Prutului) ce se remarcă printr-o 
datare în etapa timpurie a culturii Gáva clasice (Gáva IIa), ce corespunde perioadei HaA2, eventual în 
partea timpurie a etapei HaB69. În timp ce în nordul culturii Gáva se conturează un grup de așezări cu 
paramenţi de piatră ce se datează în faza timpurie a culturii, pentru așezările din centrul și sudul Transil-
vaniei sunt doar elemente de datare în faza a II-a a culturii Gáva 70. 

Concluzii

Datarea celor mai timpurii fortiicaţii cu paramenţi de piatră din cultura Gáva în zona de nord a 
Carpaţilor Orientali ar părea că susţine o preluare dinspre vest a acestui sistem de fortiicaţii71, deși lipsesc 
date clare care să certiice o legătură cu fortiicaţiile din zona Bavariei și Boemiei, datate în BzD și HaA1. 
Totuși, un element de legătură poate i stabilit prin prisma unor așezări Lauzitz, care sunt datate în ace-
eași perioadă (HaA2-HaB1)72. Lipsa unor așezări cu miez de piatră, datate cu precizie în perioada HaA1 
pe teritoriul Slovaciei (vest și centru), Moraviei sau în vestul Ungariei, lasă încă goluri în susţinerea unei 
transmiteri dinspre zona nord alpină a valurilor cu paramenţi de piatră din cultura Gáva.

O altă ipoteză referitoare la originea acestor fortiicaţii o oferă similitudinile cu așezările din perioada 
BzD-HaA1, ie că ne referim la fortiicaţiile cu paramenţi de piatră din Oltenia, ie că ne referim la așe-
zările înrudite cultural ce sunt fortiicate cu paramenţi de lut, din Banat și Marea Câmpie Maghiară. În 
discutarea acestei ipoteze trebuie să pornim, totuși, de la constatarea că nu există nici o fortiicaţie care 
să i început în etapa BzD-HaA1 și apoi să continue să funcţioneze în etapa HaA2-HaB1. Această lipsă 
de continuitate nu pare să ie întâmplătoare, ci este o relectare a unor transformări și restructurări ce par 
a i afectat societatea în profunzime. Transformări simultane se observă și în schimbarea majoră a reper-
toriului ceramic, fenomen ce poate i asociat cu apariţia și răspândirea culturii Gáva în partea de nord a 
spaţiului carpatic. Tot acum apar tipuri noi de piese de bronz, a căror apariţie se produce concomitent 
cu o nouă atitudine faţă de depunerea ofrandelor de bronzuri, elemente ce duc la apariţia noului tip de 
depuneri, Hajdúböszörmény/Moigrad-Tăuteu.

Însă o analiză mai profundă aplicată procesului de transformare tinde să arate că acest proces nu se 
produce foarte brusc. În domeniul depunerilor de bronzuri se constată o treptată renunţare la unele tipuri 
mai vechi, dar și la păstrarea unor tipuri anterioare. Continuarea utilizării unor tipuri mai vechi de bron-
zuri are loc concomitent cu prezervarea unor tradiţii referitoare la depunere, sesizabile atât în modul de 
tratare a pieselor, dar și în continuarea alegerii acelorași combinaţii de piese pentru depunere. În ce privește 

16, 8/2, 5, 10, 10/14–15, 18, 20, prezenţa ceștilor joase cu butoni de tradiţie Lăpuș II – Gáva I (Balahuri 1972, ig. 9/5), lipsa 
oalelor cu brâu alveolat.
66 Castroane cu buza puternic invazată (Balahuri 1972, ig. 7/11; 8/7,9), castroane decorate pe buză cu caneluri oblice dese 
(Balahuri 1972, ig. 6/11–12,15–16, VII/4–5,10, VIII/3–4,7–9,11) și prezenţa unor butoni pe faţa interioară a străchinilor 
(Balahuri 1972, VI/13, VII/11).
67 Popovici-Ursulescu 1984, 83.
68 Kotorova-Jencova 2015, 273–294.
69 Așezarea de la Grănicești a fost datată pe parcursul etapei HaA, începutul ei iind plasat în prima jumătate/mijlocul etapei 
HaA (László 1994, 93–94), așezarea de la Călinești Oaș a fost datată începând cu etapa HaA și pe parcursul etapei HaB1 (Marta 
2010, 17).
70 Așezarea de la Șeica Mică este datată în etapa Ha C (Horedt 1964, 194, 204, Ciugudean 2011, 79). Pentru datarea așezărilor 
de la Satu Mare (Ferenczi G., Ferenczi I. 1967) și Tușnad (Horedt 1976) nu există o cantitate mare de materiale publicate, însă 
ele nu se numără printre așezările în care să ie indicată prezenţa unor elemenete din faza timpurie a culturii Gáva (o recentă 
reevaluare a acestora a fost făcută de Horia Ciugudean (2011, 71–74). 
71 Zanoci 2015, 78.
72 Vítkovciach-Tureň (Veliačik, Javorský, 1983, 146–147), Letanovce (Miroššayová 1999, 151–152).
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ceramica culturii Gáva, împreună cu mai multe forme și decoruri noi, se constată și o continuare a unor 
elemente ceramice de tradiţie locală, care ies bine în evidenţă dacă se compară ceramica Gáva II timpurie 
din zona Câmpiei Sătmărene cu aceea din alte situri atribuite orizontului anterior, Gáva I-Lăpuș II. Con-
tinuitatea unor forme poate i adusă în discuţie în cazul unor tipuri de amfore (variantele 1B, 1C, 3A și 
3B) (Fig. 6), a unor cești (tipurile 1 și 4) și străchini (tipul 1și 5, variantele 2A, 2B și 3B) (Fig. 6). Între 
acestea, unele atestă cu claritate transmiterea amprentei locale în ceramică. Aceasta poate i sesizată în lipsa 
brâielor alveolate de pe oalele de la Călinești Oaș (ornamentul BB) (Fig. 7) și mai ales în utilizarea, încă 
intensă, a străchinilor cu partea interioară a buzei îngroșată (variantele 1B si 2B) (Fig. 6). Aceste elemente 
au fost moștenite și în siturile Gáva timpurii din Bucovina (Mahala III și Grănicești), unde prezenţa lor a 
fost pusă tot pe seama unei moșteniri nord-transilvane73. Pentru zona sudică de răspândire a culturii Gáva, 
la locuirile mai timpurii din zona de sud a Transilvaniei (Teleac I și Mediaș I) a fost de asemenea observată 
păstrarea unor elemente din fondul local anterior (din zona văii inferioare a Mureșului și Banat)74.

În contextul transmiterii unor tradiţii de la grupele culturale din etapa BzD-HaA1 la cultura Gáva, 
apare posibilă și transmiterea unor tehnici de construcţie a paramenţilor de piatră sau lut. Acest aspect se 
evidenţiază bine la Călinești Oaș și Ardanovo, dat iind că sunt fortiicaţii construite cu paramenţi după 
tehnici utilizate anterior și, în același timp, au o ceramică ce păstrează elemente de tradiţie din orizontul 
cultural anterior, din etapa BzD-HaA1. La acest palier cronologic, anterior fortiicaţiilor timpurii din cul-
tura Gáva, constatăm utilizarea valurilor casetate cu paramenţi de piatră în zona Olteniei sau cu paramenţi 
de lut în zona Banatului și a Marii Câmpii Maghiare. Datarea începutului așezării de la Cornești-Iarcuri 
în preajma anului 1450 a.Chr. plasează fenomenul fortiicărilor din Marea Câmpie Maghiară și Banat 
într-o etapă timpurie a epocii târzii a bronzului. Ascendențele în ceea ce privește utilizarea paramenţilor 
de blocuri de lut se constată în așezarea de la Popești (jud. Giurgiu), legătura geograică spre zona Dunării 
de Jos putând i asigurată de așezările cu paramenţi de piatră din zona Olteniei. Datarea fortiicaţiei de la 
Popești în preajma anului 1500 a.Chr. (sau într-o perioadă anterioară) și în preajma anului 1450 a.Chr. 
a construcţiei fortiicaţiei de la Cornești, apropie orizontul fortiicaţiilor cu paramenţi din epoca târzie a 
bronzului de fortiicaţiile din epoca mijlocie a bronzului. Însă situarea la distanţă mare a extremităţilor 
temporale a celor două fenomene (Valea Inferioară a Dunării și Banat, respectiv nordul Bazinului Car-
patic, pentru așezările de tip tell) nu este de natură să susţină o continuitate a fenomenului fortiicărilor 
din epoca târzie a bronzului dinspre tell-urile recente sau fortiicaţiile de înălţime contemporane (sau mai 
recente) din nordul spaţiului carpatic. Prezenţa unor evidente inluenţe miceniene în zona Dunării de 
Jos75, poate să indice un posibil traseu balcanic al preluării unor elemenete de arhitectură defensivă ce vor 
i adoptate încă înainte de etapa BzD-HaA1 în zona Dunării de Jos76. Poate i pusă în discuţie o preluare 
a acestora în cadrul fortiicaţiilor din etapa BzD-HaA1, așa cum indică harta răspândirii acestui tip de 
situri în Oltenia, Banat, bazinul inferior al Tisei și apoi în partea de nord a Câmpiei Maghiare. Dincolo 
de ipoteza unui traseu intermediar prin zona vest balcanică a fortiicaţiilor cu paramenţi de piatră sau lut, 
modalităţile de construcţie similare indică o posibilă iliaţie a fortiicaţiilor din cultura Gáva în fortiica-
ţiile din etapa BzD-HaA1, iliaţie pe care o face mai plauzibilă datarea în faza timpurie a culturii așezării 
de la Călinești Oaș sau a unor așezări din regiunea Tisei superioare.

Listă i lustrați i

Fig. 1. Harta fortiicaţiilor cu zid de piatră din epoca târzie a bronzului. 1. Bodoc; 2. Boldogkőváralja; 3. Călinești 
Oaș; 4. Fony; 5. Garbuziv; 6. Koňuš; 7. Lesivka; 8. Lisichniki; 9. Șeica Mică; 10. Shelestovo; 11. Tállya 
„Mekecsvár”; 12. Tállya „Óvar”; 13. Tatariv; 14. Tolcsva; 15. Tușnad; 16. Grădiștea; 17. Portărești; 18 
Ardanovo, 19.Ciceu Corabia (1–17 Zanoci 2015,69, ills. 1).

Fig. 2. Fotograie aeriană a Dealului Călinești-Hurca. (Photo: Ciprian Astaloș).
Fig. 3. Dispunerea unităţilor de cercetare arheologică de la Călinești Oaș.
Fig. 4. Călinești Oaș. Desene ale unităţilor de cercetare arheologică S1, S2, S3, S6. Fotograie a valului.

73 László 1994, 93–94.
74 Vasiliev et alii 1991, 89, 106–108; Pankau 2004, 96; Ciugudean 2011, 70–74.
75 Palincaș 2007, 231–238.
76 Nona Palincaș, prezentare susţinută la Conference „Fortiications: the Rise and Fall of Defended Sites in the Late Bronze and 
Early Iron Age of South-East Europe“ in Timișoara, 11th to 13th November 2015.
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Fig. 5. Călinești Oaș. Desene ale unităţilor de cercetare S7, S9, S16. Fotograie cu paramentul exterior și cu 
gropile de stâlpi (S7). Reconstituire graică a valului.

Fig. 6. Forme ceramice ale culturii Gáva descoperite în nord-vestul României.
Fig. 7. Ornamente ale ceramicii Gáva din nord-vestul României.
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