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ASEZARFA DIN EPOCA TARZIE A BRONZULUI DE
LA CALINESTI OAS. CONTRIBUTII LA CERCETAREA
SISTEMELOR DE FORTIFICATII DIN SPATIUL CARPATIC

Liviu Marta’

The Cilinesti Oas Late Bronze Age settlement. Contributions towards the systematic research of fortification
systems in the Carpathian Basin

Abstract: The archaeological research at Cilinesti Oas provides important data on the origin and the way fortifica-
tions were built during the Gdva culture, with particular emphasis on the use of stone in wall construction. It has
been concluded that stone was used in wall facings and its most important role in the defensive system was to pre-
vent soil sliding down the slope rather than plate the wall. Recent research of previously dated fortified settlements
from Oltenia, Banat and Tisa Plain, show similarities in the construction technique by using facings, suggesting
a possible takeover source and inspiration in the Gdva culture regarding fortifications. The presentation of the
components of the fortification system from Calinesti Oas and some dating elements would provide a better under-
standing of the stone fortifications and their impact on the vast fortification phenomenon of the late Bronze Age.
Keywords: Late Bronze Age; Gava culture; Hilltop settlements; Stone fortifications; Technology transfer.
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tehnologice

1. Aseziri cu sisteme de fortificatii de piatra din aria culturii Gdva

Asezirile fortificate din spatiul carpatic ce dateaza din epoca tarzie a bronzului, sau din Hallstatt-ul
timpuriu (Reinecke Ha A-B), potrivit unor specialisti, reprezinta o tema de cercetare prezentd in arheolo-
gia roméneasci a ultimului secol. Intre asezarile fortificate din aceasti perioadi a fost constarati existenta
unor fortificatii ce contin piatra in sistemul de fortificare. Rolul pietrei in sistemul de fortificare adesea a
fost neclar, dat fiind ca de obicei asezarile fortificate cu piatrd in val au fost cercetate doar prin sondaje,
sau, ca si in cazul de la Cilinesti Oas, rezultatele au fost doar sumar prezentate. Chiar daca la Cilinesti
Oas, unde in rapoartele sumare din timpul sapaturilor s-a considerat cd piatra era folositd la placarea valu-
lui', odatid cu prelucrarea cercetirilor din agezare si constatarea analogiilor prezente in Carpatii Nordici
a fost sustinuti folosirea pietrei la paramentii valului®. Intr-o lucrare recenti, Gabriel Bilan analizeazi
si sintetizeazd elementele de fortificatie din asezarile culturii Gdva de pe teritoriul Romaniei. Pentru un
numar mare de asezdri se considera ca piatra era introdusé in masa valulului in amestec cu pimantul, fira
a fi aranjatd intr-un anumit fel’. In doua cazuri se consider ci piatra este utilizati ca strat amenajat la
baza valului pentru a da stabilitate acestuia, sau, in cele mai multe cazuri, s-a apreciat ci piatrd prezenta
la marginile valului (de obicei la marginea exterioard) a fost utilizatd pentru placarea valului®.

In afara acestor categorii sunt mentionate trei cazuri in care piatra, prezenti in cantitii mari, joaci
un alt rol. Pentru faza a doua a fortificagiei de la Ciceu-Corabia s-a constatat ca pietrele erau dispuse la
baza exterioari a valului sub forma unui ,zid sec”. Inalt de 60 cm si lat de 50 cm, zidul a fost realizat
pentru a da consistentd mantalei valului si pentru a opri alunecarea valului pe panta exterioard’. La Biile

" Muzeul Judetean Satu Mare, str. dr. Vasile Lucaciu, nr. 21, e-mail: liviumarta@yahoo.com

' Marta et alii 2002; Marta, Matos 2003; Marta, Szbcs 2007, 51.

2 Marta 2010a, 12.

3 Bilan 2013, 284. Sunt mentionate fortificagiile de la: Bozna, Racos, Racosu de Jos, Tilisca, Covasna, Simleu Silvaniei, Sona.
4 Bilan 2013, 285. Astfel de placiri ale valului sunt mentionate la: Siret, Cilinesti Oas, Saritel, Preutesti si Siret. In cazul ase-
zdrii de la Cilinesti Oas nu a fost reginuta ideea folosirii pictrei la paramenti pentru val (Marta 2010a, 12).

> Vasiliev, Gaiu 1980, 35-37; Vasiliev 1993, 91-93.
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Fig. 1. Harta fortificatiilor cu zid de piatrd din epoca tarzie a bronzului. 1. Bodoc; 2. Boldogkévéralja;
3. Cilinesti Oag; 4. Fony; 5. Garbuziv; 6. Korus; 7. Lesivka; 8. Lisichniki; 9. Seica Mici; 10.
Shelestovo; 11. Tillya ,,Mekecsvar”; 12. Tallya ,Ovar”; 13. Tatariv; 14. Tolcsva; 15. Tusnad; 16.
Gradistea; 17. Portiresti; 18 Ardanovo, 19. Ciceu Corabia (1-17 Zanoci 2015, 69, ills. 1).

Tusnad, o palisadd amenajata spre exterior era sustinutd de un val ce continea foarte multd piatrd‘. La
Satu Mare (jud. Harghita) este singurul caz in care se considerd ci bolovanii erau legati cu lut, formind
o constructie pe verticald, cuprinsd intr-o structurd masivd de lemn’. Recent, Aurel Zanoci a reevaluat
rolul pietrei utilizate in valuri, pornind de la datele publicate asupra unor aseziri fortificate hallstattiene
din spatiul carpatic (intre riurile Tisa si Nistru) (Fig. 1). Utilizarea valurilor cu paramenti de piatrd a fost
sustinutd si prin prisma analogiilor cu asezirile fortificate din mediile culturale invecinate, din Europa
Central3®. Pornind de la informatiile cu privire la rezultatele sectionarii acestor constructii defensive, in
functie de tehnica de edificare, ele au fost divizate in doua tipuri: I- cu un singur parament; II- cu doi/
trei paramenti’.

Prezenta la Cilinesti Oas a doua ziduri de piatra, intre care cel exteriror era sustinut de stalpi verticali
distantati, a fost utilizatd pentru a argumenta sistemul de fortificare cu paramenti. Dat fiind ca datele
din asezérile fortificate sunt in general sumar mentionate, apreciem ci este necesard o prezentare pe larg
a cercetarilor de la Cilinesti Oas. Prezentarea detaliatd a elementelor de constructie a fortificatiei este de
natura a oferi date mai clare asupra sistemelor de fortificare cu piatrd din spatiul carpatic, iar prezentarea
elementelor de datare a culturii materiale asigurd elemente pentru conturarea afinitigilor culturale care au
provocat geneza acestui fenomen.

Horedt 1974, 226.

G. Ferenczi, I. Ferenczi 1967, 54-55.

Zanoci 2015, 68-81.

Zanoci 2015, 71-72 (asezarea de la Cilinesti Oas fiind inclusi in tipul II).
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2. Agezarea de la Calinegti Oas. Cercetirile din cadrul sistemului defensiv

Asezarea de la Calinesti Oag este o asezare fortificata ce ocupd platoul Dealului Hurca, avind o supra-
fatd de 7 ha. Situat pe linia vesticd a Muntilor Oas, Dealul Hurca ocupi o pozitie strategicd, la gura de
intrare in Depresiunea Oagului. Dealul face parte din linia cea mai vestica de culmi vulcanice a Muntilor
Oas, fapt ce asigurd un bun control vizual asupra unei zone largi (15-20 km) din Campia Satmaireana.
Importanta strategicd a asezdrii este accentuatd de faptul ca Dealul Hurca formeaza, impreund cu mun-
tele din fata sa, o gurd ingusta de doar 800 m, prin care Valea Turului iese din Depresiunea Oasului in
Campia Tisei (Campia de Vest). Valea Turului era mlastinoasa, fapt pentru care traseul vechiului drum ce
ficea legatura intre Depresiunea Oagului si Campia Somesand trecea chiar pe la baza fortificatiei. Alituri
de aceasta cale de legdturd, pe directia est-vest, este foarte probabil ca actualul drum de pe directia nord-
sud, ce serpuieste pe la poalele culmilor vestice ale Muntilor Oas, sa fi existat si in vechime. Partea esticd
a Campiei Somesene este fragmentatd pe directia est-vest de numeroase vii mlistinoase, traversarea lor
fiind dificild'®. Ca urmare este probabil ca pe la marginea nord-estica a cAmpiei, pe la poalele Muntilor
Oas, sa treaca drumul ce face legatura pe directia sud-nord intre nordul Transilvaniei si Bazinul superior

al Tisei. Acest drum reprezintd de fapt un segment al caii de comunicatie ce lega Transilvania de zona
Mirii Baltice!.

Fig. 2. Fotografie aeriana a Dealului Calinesti-Hurca.

Ca aspect, Dealul Hurca se prezinti ca un platou alungit, orientat est-vest, directie pe care dealul are
o coama plata'” (Fig. 2). Cea mai mare parte a marginilor dealului sunt reprezentate de pante accentu-
ate, pe alocuri abrupte. Diferenta fatd de terenul din jur este de 12-23 m. Exploatarea agricola intensd a
suprafetei de la Cilinesti-Oas, a afectat grav o mare parte a ariei locuite si a sistemului defensiv al agezarii.
Sapiturile arheologice de la Cilinesti-Oas (21 unitati de cercetare) au urmarit conturarea traseului sis-
temului de apdrare si a modului de constructie a valului, precum si cercetarea unor zone prezervate din
asezare (Fig. 3).

Apirarea asezirii de la Calinesti-Oas era asiguratd de un val defensiv, fira sant de aparare. Date fiind
pantele abrupte, existenta santului de aparare nici nu se impunea. Modul de constructie a valului a putut
fi cercetat mai bine pe laturile de nord si de est ale asezarii, unde a fost mai bine conservat. S-a constatat
cd valul era construit din pimént, pentru sustinerea caruia au fost realizati doi paramenti din piatra.
Paramentii din piatra s-au pastrat pe o inaltime de 20—40 cm si pe o litime de 0,60-1,10 cm. Existenta
palisadei a fost atestatd de prezenta in zona valului a numeroase fragmente de lemn carbonizat. De la

10 Cele mai importante sunt viile rAului Turului si a paraiclor Egerul Mare si Noroieni.
1 Soroceanu 1996, 272-276; Marta 2010, 85-86.
12 Planul topografic al asezirii a fost realizat de dr. Dorin Ursutiu si Maria Dutescu.
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Fig. 3. Dispunerea unititilor de cercetare arheologica de la Cilinesti Oas.

sistemul de constructie a valului provin si doua gropi de stalp circulare, cu diametrul de 3540 cm, sur-
prinse cu claritate in fata paramentului exterior a unitaii de cercetare S7 (Fig. 5). Distanta intre gropile
de stalp era de 38 cm, insi lipsa gropilor de stilp intr-o unitate de cercetare invecinati (§89), sugereaza
existenta unor distante mai mari intre stilpi, distante ce depiseau 1,20 m.
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Fig. 4. Cilinesti Oas. Desene ale unititilor de cercetare arheologici S1, §2, §3, S6. Fotografie a valului.

Sondajele efectuate in 12 puncte de pe marginea platoului de la Cilinesti Oas au aratat ¢ in 10 din-
tre acestea sunt prezente pietre care, foarte probabil, au facut parte din val sau sunt cazute din el. Rolul
lor la Calinesti Oas a putut fi dedus mai bine pe baza observatiilor din unitatile de cercetare S1, S2, S7
si 9. In ultimele trei sectiuni pietrele apar dispuse pe doui randuri paralele (Fig. 4, 5). Pentru celelalte
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Fig. 5. Cilinesti Oas. Desene ale unitatilor de cercetare S7, S9, S16. Fotografie cu
paramentul exterior si cu gropile de stalpi (S7). Reconstituire graficd a valului.

sectiuni, absenta pietrei in partea interioard a valului si consistenta sa masivd pe panta exterioard indica
mai degraba existenta in val a unui singur parament de piatrd, la exterior. Atunci cind este prezent
si paramentul interior, consistenta acestuia este de obicei mai slabd. O posibild explicatie a existentei
paramentului interior doar in anumite zone ar putea fi datd de constatarea ca unitatea de cercetare S2
se afld in zona unei porti, iar unitidtile de cercetare S7 si S9 se afld in zona unei a doua posibile porti.
Se poate aprecia ci rolul paramentului interior era de a evita scurgerea piméntului pe ciile de acces
ce duceau spre porti, dar si asupra constructiilor realizate in imediata vecinitate a valului. Construc-
tiile L1, L2 si vatra din unitatea de cercetare S1 (Fig. 5) atestd existenta unor constructii si zone de
stationare ce par a fi adosate pértii interioare a valului. Astfel, din perspectiva tipologiei constructii-
lor defensive cu piatrd propusd de Aurel Zanoci®, asezarea de la Cilinesti Oas poate fi consideratd o
combinatie a tipului I cu tipul I, prezenta paramentului interior fiind utilizatd doar in anumite zone.

Raritatea stilpilor arati ci ei nu puteau avea rolul de parament exterior al valului. In acest caz,
peretele exterior ne apare a fi reprezentat chiar de zidul din piatrd. Rezistenta unui zid de piatra nu
putea fi serioasd daca aceste pietre erau doar agezate una peste alta, sub forma de ,ziduri seci”, fard liant.
Folosirea la Cilinesti Oas a unui lut — liant, adus special in acest scop, este indicatd de prezenta printre
pietre a lutului ce are in compozitie pietricele de riu, asa cum s-a observat in unitatea de cercetare S1.
De asemenea, in S1 au fost surprinse bucati de lemn ars asezat orizontal, ce ar putea indica existenta
unor barne groase orizontale menite a lega si sustine paramentii de piatrd. Necesitatea protejirii apara-
torilor de pe val sugereazi ca deasupra zidului de piatré lipita cu lut exista o structurd de lemn, cu rol de
palisada. In zona incendiati din apropierea portii de la Calinesti Oas s-au pistrat in lutul ars amprente
de lemn ce provin de la barne si nuiele. Faptul ci acestea provin de la o structurd de lemn lipitd cu lut
este dovedit de prezenta sa sub forma de strat de arsurd peste care apoi, in timp, au cizut pietrele. Dat
fiind cd urmele de palisadd de lemn lipitd cu lut sunt prezente in fiecare din unitagile de cercetare din
zona incendiatd (S1, S2, S3 si S4) este sugerata existenta unei palisade ce era construitd peste zidul de
piatrd lipita cu lut.

13 Zanoci 2015, 75.
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In spatiul carpatic, existenta unor valuri cu paramenti de piatri (unul sau doi/trei) este atestati la mai
multe fortificatii Gdva si Kjatice de pe teritoriul Slovaciei, nord-estul Ungariei si Ucrainei de vest, respec-
tiv la doud asezri atribuite grupului Vartop din Oltenia'. Alaturi de aceste asezdri mai pot fi mentionate,
ca asezdri ce utilizeaza in val piatra sub forma de ,ziduri de piatrd”, asezirile de la Ciceu-Corabia® si Satu
Mare, la acestea din urma fiind mentionata lipirea pietrelor cu lut'’, la fel ca si la Cilinesti Oas. In cate-
goria asezdrilor cu paramenti de piatrd poate fi consideratd si asezarea de la Ardanovo'. Se poate constata
cd asezarile de la Calinesti-Oas si Ciceu-Corabia fac legitura geografica intre grupul de aseziri cu para-
menti de piatrd din Bazinul superior al Tisei si acelea existente in partea de sud-est a Transilvaniei (Bodoc,
Tusnad, Satu Mare, Seica Mica). Situarea acestor fortificatii pe linia lantului vulcanic din partea vesticd
a Carpatilor Nordici si Orientali'® scoate in evidentd o legituri strinsd intre modul de constructie a for-
tificatiilor si resursele de materiale pentru constructie existente la indeméana. Tuful vulcanic sau bazaltul
erau usor de extras, fapt pentru care el a fost utilizat la construirea unor valuri deosebit de lungi (1-2
km), ce uneori au suprapus intregul perimetru al asezarilor. Existenta unor astfel de valuri lungi este con-
statatd mai ales la asezarile culturii Géva din Bazinul Superior al Tisei. Aldturi de asezarea de la Cilinesti
Oas, valuri lungi de piatrd sunt intilnite la Ardanovo®, Selestovo®, Boldogkévaralja ,, Té-hegy™!, Téllya
,Ovar’2, Tolcsva »Virhegy”* (Fig. 1). Constructia acestora a fost facilitatd probabil de faptul cd aranjarea
pietrei sub forma unor paramenti sustinuti de stalpi distantati, a determinat folosirea pentru palisada a
unei cantitdfi mai mici de trunchiuri de copaci lungi si drepti. Prin acest mod de constructie, asezdrile
culturii Gdva din Bazinul Superior al Tisei se aseamina cu asezarile culturii Kyatice prezente in nordul
Ungariei*. Functionalitatea acestor aseziri de mari dimensiuni trebuie si fi fost alta decét a acelora care,
desi au piatra in val, sunt construite pe suprafete de mici dimensiuni. Astfel de aseziri cu suprafete mici
sunt semnalate in aria culturii Gdva la: Fony , Siillyedt Bdn-hegy”*; Téllya ,Mekecsvdr™* sau Satu Mare”.

3. Problema originii valurilor cu piatra din epoca tarzie a bronzului

Referitor la originea paramentilor din piatrd care intra in compozitia valurilor ce apira asezarile din
epoca bronzului, este discutata ipoteza unei geneze sub influentd egeeana att pentru fortificatiile din
Europa Centrald®® si, impreuna cu acestea, a acelora de pe teritoriul Romaniei*. Utilizarea pietrei pentru
realizarea fortificatiilor din epoca mijlocie a bronzului este relativ limitata. Este prezenta la cAteva asezari
fortificate (unele de tip tell) din zona Slovaciei® si de pe versantul nordic al Carpatilor®'. $i in ce priveste
fortificatiile cu ziduri din piatrd din perioada Campurilor de Urne (Urnenfelderzeit) din Europa Cen-
trald este pusd in discutie de asemenea o influentd miceniana*. Recent, aceastd influenta este negatd din

14 Zanoci 2015, 68-78, fig. 1.

15 Vasiliev, Gaiu 1980, 35-37; Vasiliev 1993, 91-93, pl. 1.

16 G. Ferenczi, L. Ferenczi 1967, 54-55.

17" Moibxec (Moyzesh) 2011, 237-239, fig. 3.

'8 De la sud la nord pe culmi vulcanice sunt prezente: Bodoc, Tusnad, Satu Mare (probabil), Ciceu-Corabia, Calinesti Oas,
Selestovo, Ardanovo, Boldogkdviralya, Tolcsva, Tallya (Fig. 1)

19 Moibxkec (Moyzesh) 2011, 237-239, fig. 3.

% Balahuri 2001, p. 292, fig. 89; Moibxec 2011, 237-246.

21 Asezare cu o suprafatd de 94 ha. fortificatd cu un val cu piatra ce este vizibil pe o lungime de 1650 m (Matuz, Novaki 2002,
7-8, abb. 4).

2 Asezare cu o suprafagd de 27 ha. inconjurati de un val de piatrd si pimant ce se vede bine la suprafagi (Matuz, Novaki 2002,
8, abb. 5).

» Asezare cu o suprafad de 20 ha. fortificatd cu un val de piatrd vizibil la suprafagd (Matuz, Novéki 2002, 8, abb. 7).

2 Matuz, Novéki 2002, 21-24.

5 Agezare cu o suprafagd de 0.5 ha. datata in epoca tarzie a bronzului (Matuz, Novaki 2002, 7, abb. 3).

% Asezare cu o suprafata de 1,1 ha. fortificata cu un val cu piatra pistrat pe o iniltime de cca. 1 m (Matuz, Novéki 2002, 8,
abb. 6).

¥ Fortificatie cu o suprafatd de 0,15 ha., inconjuratd de un val cu piatrd lipita cu lut (G. Ferenczi, L.: Ferenczi 1967, 54-55;
Bilan 2013, 14).

28 Vladdr 1975b, 92-98; Jockenhével 1990, 215; Furmanek ez alii 1999, 120, Furmanek 2004, 69-70.

» Bader 1990, 182-183, Abb. 23.

¥ Gogaltan 2008, 52.

3! Marcin Przybyla (Asezarea de la Moszkovice prezentata la Conference , Fortifications: the Rise and Fall of Defended Sites in the
Late Bronze and Early Iron Age of South-East Europe* in Timisoara, 11th to 13th November 2015).

2 Cuverdk et alii 2003, 232-235, 272-278.
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perspectiva decalajului cronologic pe care il cunoaste fenomenul intre cele doud regiuni, precum si prin
utilizarea unor tehnici diferite de constructie a zidurilor. Astfel, orizontul de epocd mijlocie a bronzului
pentru fortificatiile cu ziduri din piatrd din Europa Centrald este incadrat in intervalul de timp de la
1800/1750 si 1550/1500 a.Chr., iar cel din perioada Urnenfeld apare la sfarsitul mil. IT — inceputul mil.
I a.Chr. Pe de alta parte, constructiile defensive ale oraselor miceniene sunt datate cu cca. 100 ani dupa
abandonarea cetatilor cu ziduri de piatrd din Europa Centrali ce dateazd din epoca mijlocie a bronzului si
cu cca. 100 de ani inaintea celor din epoca tarzie a bronzului/perioada hallstattian. In ce priveste tehnica
de constructie, pentru construirea zidurilor din spatiul egeean, de reguld, sunt utilizate blocurile masive
din piatrd, cauzd pentru care ele au fost denumite ,ziduri ciclopice”. Zidurile asezarilor din Europa Cen-
trala sunt realizate din pietre mai mici, nefasonate®. Realizind o analizi a fortificatiilor ce utilizeazi piatra
in epoca trzie a bronzului si in epoca timpurie a fierului din spatiul carpatic, Aurel Zanoci sustine pentru
zidurile de piatrd din spatiul carpatic o evolutie locala, fira influentd egeeand si apreciaza ca s-ar putea
admite mai degraba “o influentd central-europeand, dinspre Bavaria sau Bohemia™*. Argumentatia se
bazeazi pe constatarea ci fortificatiile cu ziduri din piatrd din aceste regiuni sunt similare acelora din spa-
tiul tiso-nistrean, dar au o datare mai timpurie, incepind cu BrD*. Aceasta posibilitate pirea de acceptat
de la sine, dat fiind ca dupa perioada sfarsitului fortificaiilor de tip tell si a asezarilor fortificate de inil-
time din epoca mijlocie a bronzului, nu doar fenomenul fortificatiilor de piatra, ci chiar ideea generala
de aseziri fortificate pareau sd se fi stins. Multe din asezarile tell-urilor fortificate din spatiul carpatic
inceteazd in etapa Bronz Mijlociu I11, finalul fiind destul de brusc, chiar daci mai rar violent®. Reaparitia
fortificatiilor de piatra pirea a se produce in contextul unei explozii a fenomenului fortificagiilor odati cu
cultura Gdva (cu cele mai timpurii datdri in etapa HaA2-HaB1), fenomen precedat de fortificatiile de la
Gridistea si Portiresti atribuite grupului cultural Vartop din Oltenia, datat in general in etapa HaA1%.
Aparitia timpurie intr-o zona sudica a fortificatiilor de piatrd datate in epoca tirzie a bronzului da nastere
la doud intrebiri majore: 1) cum poate fi explicatd cea mai timpurie aparitie a fortificatiilor cu paramenti
de piatra din spatiul carpatic in Oltenia?; 2) exista o legitura intre fortificatiile de piatrd din etapa HaAl
cu acelea similare din cadrul culturii Gdva si prin aceasta daca exista legituri intre cele doud perioade de
fortificare din epoca trzie a bronzului?

4. Fortificatiile din perioada BzD-HaAl

Anumite descoperiri mai vechi, ce capdtd un nou inteles prin completarea cu informatiile si datarile
din cercetarile arheologice recent realizate in unele fortificatii, aratd c3, pentru spatiul carpatic, intre ince-
tarea fortificatiilor din vremea tell-urilor i fortificaiile de tip Gdva nu exista o lipsd totald de fortificatii.
Mai slab documentatd este perioadd imediat ulterioard tell-urilor, pentru care singura fortificatie din
estul Bazinului Carpatic cu datare certd in aceastd perioadd este aceea de la Boinesti*. Chiar daci este o
fortificatie de tip promontoriu barat fard o locuire indelungatd, suprafata mici a asezarii, comparabild cu
a majoritatii tell-urilor, indicd posibila filiatie functionala a asezarii fortificate de la Boinesti. O posibila
continuare a unor obiceiuri si reflexe culturale din vremea tell-urilor este in mod evident sustinutd de
ceramica din agezare, care are elemente specifice fazei finale a tell-urilor, alituri de elemente incipiente
tipice fazei II a culturii Suciu de Sus, din epoca tirzie a bronzului. Pentru etapa ulterioard, mai ales
pentru Banat si zona de sud a Cimpiei Maghiare, fenomenul fortificirii asezérilor cunoaste o dezvoltare
mai timpurie decAt aceea estimata anterior. Cu mai multe perioade de refacere, fortificatiile din asezarea
de la Cornesti-larcuri sunt datate pe baza analizelor de carbon intre 1450 si 1200 cal BC¥. Intr-o peri-
oadd contemporand este estimatd datarea asezirii fortificate de la SAntana — Cetatea-Veche®, iar analiza

3 Alusik 2012, 11-25.

3 Zanoci 2015, 77-78.

% Berger 1994, 61.

3¢ Gogaltan 2008, 40—41, 52; David 1998, 231-267. Pentru cAteva tell-uri din zona de nord-vest este sustinuta ipoteza unei
continudri pand in perioada 1650-1500 (Gogaltan 2008, 41).

37 Zanoci 2015, 72—76; Marinescu, Munteanu 1984—1985, 125-136; Tatulea 1982, 121-133.

3% Asezarea de la Boinesti, neavind materiale foarte numeroase este datata larg in perioada Bronz Tarziu I (Reinecke Bz B2-C),
cu un posibil inceput in Bronz Mijlociu III (Reinecke Bz B1)(Bader 1978, 75; Kacsé 1995, 96; Marta 2009, 96-98).

% Szentmiklosi er alii 2011, 827-828.

# Gogaltan, Sava 2010, 42-44.
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ulterioara a pieselor metalice converge spre o datare pe parcursul perioadelor Bronz Tarziu II — III (BzD-
HaA)*'. In perioada Bz D-HaA1 sunt datate materiale rezultate in urma cercetarilor asezarii fortificate de
la Csanddpalota—Juhdsz T. tanya®. Acestei perioade par a-i fi atribuite si alte fortificatii din Banat si din
intreaga regiune din estul Campiei Maghiare®®. Mai la nord, in nord-estul Marii Cimpii Maghiare a fost
identificat un alt grup reprezentat de mai multe fortificatii*, unele dintre ele datindu-se cu certitudine in
etapa BzD sau in intervalul BzD-HaAl. Intre acestea poate fi mentionati asezarea de la Igrici-Sz6ke-hat
care are descoperite la suprafatd materiale databile in perioada BzC-HaAl si care se aseamina cu forti-
ficatiile din sudul Marii Campii Maghiare si Banat prin dimensiunile impresionante si prin sistemul de
fortificare, format din santuri concentrice®. Alte fortificatii au fost identificate si cercetate in cadrul unor
sapaturi arheologice de salvare realizate la mai multe aseziri din regiune. Un astfel de sant a fost cercetat
pe o lungime de cca. 125 m la Nyiregyhdza —Oros ,,Ur Csere”, fiind evident ci el marca limita unei aseziri
ce a functionat in etapa Reinecke Bz. D*. In cadrul aceleiasi localititi, la o distanti de cca. 1,8 km a fost
descoperita o altd asezare marginita de un sant cu structuri arse ce ar putea proveni de la o palisada, a
cirei urme au fost surprinse si prin citeva gropi de stalp*’. Asezarea a fost datatd in perioada BzD-HaAl
(eventual HaA2)®. Un alt sang ce mirgineste o asezare din epoca tarzie a bronzului a fost descoperit la
distanta de 6,5 km, la Nyiregyhdza — Pazany *.

Prin cele prezentate, in regiunea cuprinsa intre Carpatii Vestici si Valea Tisei se constata prezenta unei
mari concentriri de fortificatii. Constructia unora dintre aceste fortificatii incepe in etapa Bz D (sau chiar
anterior), continuarea fenomenului fiind bine evidentiatd si pentru etapa HaA1l. Asezérile oltene cu para-
menti de piatrd la Gradistea si Portaresti se dateazd in aceiasi perioadd™. Din perspectivd geografici par
a reprezenta o prelungire spre sud a fenomenului fortificatiilor consistent documentat in Marea Campie
Maghiara si Banat. Aceasta perspectivi este sporita de legaturile evidente ale culturii Vartop din Oltenia
cu mediul cultural din Banat™ si Marea Campie Maghiari®>. In ce priveste problema particulari ce o
urmarim, afinitatile asezarilor oltene cu asezarile fortificate de la nord pot fi constatate si prin asemdnari
in ceea ce priveste modul de constructie a sistemului defensiv al valului, prin ridicarea de paramenti.
Astfel, la SAntana s-a constatat cd “in locul palisadei...a fost ridicat un zid din lut. El s-a conturat ca o
grupare masivd formatd din bulgdri de lut ars. Structura sa a constat din trei rinduri de pari, relativ para-
leli, legati cu nuiele, spatiul delimitat astfel fiind umplut cu bulgiri de lut ,astfel a fost ridicat un zid care
s-a mai pastrat pe o indltime de circa 40 de cm si o grosime de aproximativ 80 cm”. La fel ca in cazul
fortificatiei de la SAntana, o cantitate mare de lut ars era prezent in zona valului de la Csanddpalota®. La
sdpare s-a constatat ca lutul ars provine de la paramentul exterior al valului, care era pastrat pe inilfime de
50 cm si pe o litime de 30—40 cm. In timp ce paramentul exterior a fost construit din lut bitut, paralel cu
acesta, In partea interioard a fost descoperit un sir de gropi de stalpi, ce se considera ci a jucat rolul de zid-
palisadd®. Valul asezrii de la Cornesti a fost realizat din paimant asezat in casete de stalpi pringi cu barne
transversale sau cu nuiele. Pentru prima fazd de constructie, s-a constatat ci, la fata exterioara a valului,
casetele erau reprezentate de stalpi prinsi cu barne orizontale. Incendierea suferita in faza a II-a a permis

1 Gogaltan et alii 2013, 41-48.

2 Szevereny et alii 2014, 44-51.

# Gogaltan, Sava 2010, 52-71; Czukor ez alii 2013, 15.

4 Hellembrandt 2003, 217-237.

s Agnes Kiraly, Kldra P. Fischl: cercetdri prezentate la Conference ,, Fortifications: the Rise and Fall of Defended Sites in the Late
Bronze and Early Iron Age of South-East Eurape“in Timisoara, 11th to 13th November 2015.

% Dincolo de urmele de arsurd a unei posibile palisade, functia de apirare a santului de la marginea agezirii a fost admisi por-
nind de la dimensiunile sale importante: deschiderea de 2,5-5,5 m si adincimea de 1,2- 1,5 m, ambele calculate de la nivelul
de conturare in lutul galben (Marta ez afii 2010, 11-14).

4 Cel mai mare sant a fost cercetat pe o lungime de 455 m, la nivelul de conturare avind o lifime cuprinsa intre 1,85 m si
3 m (L. Nagy 2015, 74-75).

# 1. Nagy 2015, 76-77.

# La nivelul de conturare santul a avut litimea de 2-2,20 m si ad4ncimea de 0,5-1 m (Nagy 2007, 130).

0 Zanoci 2015, 70, 73—74; Marinescu, Munteanu 1984-1985, 125-136; Tatulea 1982, 121-133.

°! Hinsel 1977, 104-105; Stratan, Vulpe, 1977, 28-60; Lazir 2005, 46-53, 54-65.

2 V. Szab6 1996, 9-109.

3 Gogaltan, Sava 2010, 33.

Czukor et alii 2013, 14-15.

> Priskin et alii 2013, 2-3.
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surprindea unor detalii importante referitoare la paramentul exterior: grinzile transversale ce formau fata
exterioara a valului au fost realizate din stejar si au fost tencuite cu lut’®. Exemplele aritate sugereaza ca
modul de constructie a paramentilor din val este oarecum diferit: bulgari de lut la Sintana, parament
de lut batut la Csanddpalota sau, la Cornesti, paramenti realizati prin tencuirea cu lut a unor bucati de
lemne asezate orizontal. Toate aceste modalititi de constructie reprezinta, de fapt, tehnici traditionale de
ridicare a peretilor de lut si lemn de la casele traditionale din spatiul carpatic”. Astfel, diferitele materiale
si solutii alese pentru realizarea paramentilor la fortificatiile din BzD-HaA, ne apar a fi in legaturi directa
cu materiale locale prezente la fata locului. Dincolo de diferentele mentionate legate de materiale si teh-
nici, pentru realizarea valurilor din etapa BzD-HaAl este prezentd o conceptie unitard de constructie: 1)
utilizarea paramentilor ce sustin masa de pamant din val, dar care joaci si rol de zid, asa cum se observa
din modul de constructie mai complex a paramentului exterior; 2) prinderea paramentilor de zona de
interior a valului prin barne sau prin pari si impletituri de nuiele.

Prin utilizarea unor valituci de lut la paramentul exterior de la Sintana se constatd asemanari impor-
tante in ceea ce priveste conceptia de constructie cu aceea prezenti la fortificatiile din Oltenia care au
paramenti de piatra, dar si cu aceea prezentd ulterior, in cadrul culturii Gdva. Un alt caz de utilizare a
bucitilor de lut la o agezare fortificatd de cAmpie a fost constatat la Popesti (jud. Giurgiu), asezare situata
la sud-est de fortificatiile oltene cu paramenti de piatri. In fortificatia din zona Dunirii de Jos datati in
preajma anului 1500 a.Chr. au fost descoperite bucati de lut pe care sunt prezente orificii pentru fixarea
de lemne menite a lega paramentii valului de structura sa interioara’.

5. Datarea agezirii de la Calinegti Oag. Originea fortificatiilor din cultura Géva

Similitudinile in ceea ce priveste modul de constructie a valului de la Calinesti Oas cu acela din age-
zarile din etapa BzD-HaAl nagte intrebarea daca poate fi stabilitd o origine a fortificatiilor de piatrd din
cadrul culturii Gdva in fortificatiile din mediile culturale ce o preced. Pentru aceasta este necesar si se
stabileascd daca exista sau nu o continuitate cronologica si culturala cu fortificatiile din Bz D-Ha Al. Se
impune discutarea relaiei dintre cele doua categorii de situri arheologice, atita timp cat o filiatie directa
nu este certa, in conditiile in care fortificatiile culturii Géva, in special acelea din Transilvania, sunt datate
intr-un interval de timp ce tinde si acopere patru secole®. In cadrul acestui interval de timp mare existi
citeva situri ce sunt considerate ci incep in faza timpurie a culturii, in intervalul cronologic plasat la
limita dintre etapa HaAl si HaA2%. Apropierea cronologica a inceputului culturii fagd de fortificagiile
din perioada anterioard poate s puni problema unei posibile transmiteri a modului de constructie, in
special a celui vizat aici, prin utilizarea paramentilor de piatrd. Materiale Gdva timpurii sunt mentionate
la Ciceu-Corabia (zid sec) sau Teleac (bastioane de piatrd), insi zidurile de piatra din ele nu pot fi admise
ca situri de legdtura cu fortificagiile din etapa Bz D-HaAl, atita vreme cit constructia elementelor de
fortificare s-a produs in etape recente de locuire a acestor asezdri. Pentru problema stabilirii unor legaturi
cu fortificatiile din etapele anterioare nu ajuti nici situatiile de la Seica Mici, Bodoc si Satu Mare. In timp
ce asezarea de la Seica Mica are o datare tirzie, asezarile de la Bodoc si Satu Mare nu au furnizat materiale
arheologice timpurii care sa permitd stabilirea unor eventuale legdturi cu civilizatiile anterioare.

Prezenta unui lot important de ceramici la Calinesti Oas, cu o datare bine stabilita in cadrul cul-
turii Gdva, reprezintd un punct de pornire pentru o datare timpurie a unor asezari ce utilizeazd para-
menti de piatrd si pentru stabilirea unor elemente de legitura cu etapa precedentd. Analogiile formelor
si ornamentelor ceramice au aritat o apropiere strinsa a materialelor de la Cilinesti Oas cu materialele
descoperite in nivelul III de la Mahala (Ucraina, regiunea Cernauti)®' si cu acelea descoperite in asezarea

56 Szentmiklosi et 2lii 2011, 823-826.

%7 Cseril997, 106-113; Godea 2007, 10-21, fig. 3,50.

%8 Nona Palincas: Asezarea de la Popesti prezentata la Conference ,, Fortifications: the Rise and Fall of Defended Sites in the Late
Bronze and Early Iron Age of South-East Europe®in Timisoara, 11th to 13th November 2015.

% Cultura Géva in Transilvania este datata in intervalul cuprins intre a doua jumatate a sec. al XI-lea si a doua jumdrate a sec.
al VII-lea (Vasiliev 1983, 39-55, Vasiliev, Aldea ez alii 1991, 105-126) sau intre prima jumatate a sec. al XI-lea (cel tarziu) si
finele sec. al VIII-lea/ inceputurile sec. al VII-lea (Ciugudean 2012, 234-240).

% Un inceput in perioada Gédva I este admis pentru locuirile din asezirile fortificate de la Simleul Silvaniei, Ciceu Corabia,
Teleac, Porumbenii Mari (Ciugudean 2011, 73-75).

" Smirnova 1978, 68, 71-72.
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Fig. 6. Forme ceramice ale culturii Géva descoperite in nord-vestul Romaniei.
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Fig. 7. Ornamente ale ceramicii Gdva din nord-vestul Romé4niei.
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de la Granicesti (jud. Suceava)®. In cazul unui numir limitat de elemente au fost semnalate si legacuri
cu primele nivele de la Teleac si Medias. Elementele comune cu nivelul Mahala IIT si cu asezarea de la
Granicesti sunt: rolul predominant pe care il are varianta 1A in cadrul categoriei amforelor (Fig. 6), lipsa
oalelor cu bréu alveolat (3B) si prezenta in numar mare a strichinilor cu partea interioara a buzei ingro-
sata (variantele 1B si 2B). Strachinile invazate, ce joaca un rol minor, se limiteazi la varianta 3B (margine
invazatd ingusta). Decorul strichinilor si al castroanelor este unul comun: alituri de canelurile si fagetele
orizontale, o pondere deosebit de mare o au canelurile cu umir lat/fagete alungite (motivul HA) (Fig. 7).
Apropierea fatd de nivelul I de la Teleac o atestd in primul rind prezenta, pe unele cesti si pe gitul unor
amfore, a ornamentului format de caneluri in ghirlanda (GK), ce au deasupra o bandi de caneluri orizon-
tale (GA) (Fig. 7). Decorul format din caneluri inguste in ghirlandi este un ornament specific regiunii
grupelor culturale prezente in bronzul tarziu din Banat, respectiv in bazinele inferior si mijlociu al Tisei.
Specific ceramicii de la Calinesti Oas este absenta unor forme ceramice si mai ales a unei categorii largi
de ornamente ce isi fac aparitia odata cu faza Teleac II, respectiv cu faza Mahala IV: strichinile cu buza
puternic invazata (varianta 3A) (Fig. 6) a cestilor in forma de ,rinichi” sau a unor ornamente, cum ar fi
braul alveolat de pe oale (BB) (Fig. 7). La Cilinesti Oas lipsesc mai ales noile modalitagi de ornamentare
a buzelor strichinilor: canelurile oblice scurte (HC si HD) (Fig. 7), canelurile late ce coboara pe fata
exterioard pina in zona diametrului maxim (HE) (Fig. 7). Motive decorative noi sunt §i ornamentele
de pe interiorul vaselor: banda de caneluri orizontale (IA), ornamentul stelar (IC) si ,,niturile false” (ID)
(Fig. 7). Analogiile acestor forme si ornamente se regasesc in numeroase alte asezdri in care sunt prezente
piese metalice datate in etapele HaB-C, sau pentru care este afirmatd apartenenta la faza recenta a culturii
Géva din Campia Tisei, Transilvania, Bucovina si Galitia. Prezenta acestor forme si ornamente incepand
cu nivelul II de la Teleac si cu nivelul IV de la Mahala asigura, pe baze stratigrafice, aparitia lor intr-o fazd
recentd a culturii Gdva.

Lotul ceramic extins de la Calinesti Oas asigura datarea asezarii fortificate de la Cilinesti Oas intr-
o etapd recentd a culturii Gdva clasice, dupd incetarea manifestirilor de tip Lipus II-Géva I, ce erau
strans legate de tipul de depozite Cincu—Suseni/ Kurd (HaA1). In ceea ce priveste incadrarea orizontului
cultural de la Cilinesti Oas in cadrul culturii Gdva, am optat pentru denumirea sa ca orizont Géva lla,
adicd etapa timpurie a perioadei Gdva clasice (Gdva II). Aceastd denumire a fost data deoarece termenul
de Géva I a fost indelung utilizat pentru a data descoperirile din nordul Marii Campiei Ungare si din
nord-vestul Transilvaniei contemporane cu grupul cultural Lapus din nordul Transilvaniei®, respectiv cu
grupul Cugir-Band din sudul Transilvaniei. In termeni de cronologie relativa acestea corespund etapei
HaAl, eventual incluzind si o parte a etapei BzD. Faza Géva Il, ce corespunde perioadei Géva clasice
devine tot mai evident ca poate fi despartita in doua subfaze prin prisma evolutiei ceramicii. Dincolo de
anumite forme ceramice si anumite ornamente ce sunt comune ambelor subfaze exista loturi in care se
pot distinge elemente mai timpurii si loturi in care se pot distinge elemente mai recente. Ceramica de la
Cilinesti Oas reprezintd un exemplu elocvent de lot ceramic in care sunt prezente doar elemente timpurii
din faza clasici a culturii Géva (faza Ila) in care lipsesc elementele recente ale acestei culturi (faza Gava
IIb). Legitura cu orizontul Mahala III-Granicesti-Teleac I-Medias I presupune datarea asezirii de la
Cilinesti-Oas intr-o perioada tarzie a fazei HaA si pe parcursul fazei HaB1.

Posibilitatea pe care o di lotul ceramic de la Cilinesti Oas de a data asezarea intr-o fazd timpurie a
culturii Gdva asiguri sprijin pentru datarea altor ageziri fortificate cu paramenti de piatri. In asezarea
de la Ardanovo, situata in apropiere (Fig. 1), sunt prezente elemente ceramice timpurii® si, la fel ca si la
Cilinesti Oas, lipsesc formele ceramice atribuite fazei evoluate a culturii Gdva din regiunea Tisei Supe-
rioare. In asezarea fortificata de la Selestovo este constatati prezenta unor elemente timpurii®, alituri de

2 Laszlé 1994, 93-94.

% Kemenczei 1982; 1984, 73; Németi 1990; Marta 2009, 87-93, 101-103.

64 Prezenta in numir mare a strichinilor cu partea interioara a buzei ingrosati (variantele 1B si 2B) (Balahuri 1972, fig. 7/6,16,
8/2, 5, 10, 10/14-15, 18, 20, Morxec 2011, fig. 6/2, 4, 9, 14, 20-21, 8/13-18, 20-28, 9/15-18, 21-23). Strachinile inva-
zate, ce joacd un rol minor, se limiteaza la varianta 3B (margine invazatd ingustd) (Movbkec 2011, fig. 8/12). Decorul strachi-
nilor si al castroanelor este unul comun: alituri de canelurile si fagetele orizontale (Moibxec 2011, fig. 6/1, 8/14, 15, 26-27,
28, 9/15, 17, 19, 21), o pondere deosebit de mare o au canelurile cu umir lat/fagete alungite (motivul HA) (Moibxec 2011,
fig. 8/24, 25, 9/21. Elemente timpurii sunt si ornamentele formate de caneluri in ghirland, ce au deasupra o banda de caneluri
orizontale (Morbxec 2011, fig. 8/1).

® Prezenta in numir mare a strichinilor cu partea interioari a buzei ingrosatd (variantele 1B si 2B) (Balahuri 1972, fig. 7/6,
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care sunt prezente insd si cAteva elemente ceramice recente®. Situatia ar sugera un inceput in etapa veche
a culturii Géva, dar si o continuare a agezarii intr-o etapd mai noud. O datare in faza timpurie a culturii
Gdva, sincrona (sau mai timpurie cu asezarea de la Granicesti/Mahala III) este propusi si pentru asezarea
de la Preutesti din nordul Moldovei®. Nu cunoastem elemente de datare timpurii pentru fortificatiile
culturii Gdva din estul Ungariei. Pentru estul Slovaciei, o buna afinitate cu asezarile de la Calinesti Oas,
Ardanovo si Selestovo o di forma valului de piatri ce inconjoari intregul perimetru al asezarii. In etapa
HaA2/ HaB este datata si asezarea culturii Géva de la Sedliska despre care sunt indicii ca ar fi, la rAndul
ei, inconjurata de val cu paramenti de piatrd®. Astfel, se contureaza ca un grup compact de fortificatii
ce sunt situate in nordul spatiul carpatic (bazinele superioare ale Tisei si Prutului) ce se remarca printr-o
datare in etapa timpurie a culturii Gdva clasice (Gdva Ila), ce corespunde perioadei HaA2, eventual in
partea timpurie a etapei HaB®. In timp ce in nordul culturii Géva se contureazi un grup de aseziri cu
paramenti de piatrd ce se dateazd in faza timpurie a culturii, pentru asezérile din centrul si sudul Transil-
vaniei sunt doar elemente de datare in faza a II-a a culturii Géva”.

Concluzii

Datarea celor mai timpurii fortificatii cu paramenti de piatrd din cultura Gdva in zona de nord a
Carpatilor Orientali ar pirea ci sustine o preluare dinspre vest a acestui sistem de fortificaii’”!, desi lipsesc
date clare care sa certifice o legitura cu fortificatiile din zona Bavariei si Boemiei, datate in BzD si HaAl.
Totusi, un element de legaturd poate fi stabilit prin prisma unor asezari Lauzitz, care sunt datate in ace-
easi perioada (HaA2-HaB1)72 Lipsa unor aseziri cu miez de piatrd, datate cu precizie in perioada HaA1l
pe teritoriul Slovaciei (vest si centru), Moraviei sau in vestul Ungariei, lasd incd goluri in sustinerea unei
transmiteri dinspre zona nord alpina a valurilor cu paramenti de piatra din cultura Géva.

O altd ipotezd referitoare la originea acestor fortificatii o oferd similitudinile cu asezirile din perioada
BzD-HaAl, fie ca ne referim la fortificatiile cu paramenti de piatrd din Oltenia, fie ¢ ne referim la age-
zarile inrudite cultural ce sunt fortificate cu paramenti de lut, din Banat si Marea Campie Maghiara. in
discutarea acestei ipoteze trebuie si pornim, totusi, de la constatarea ¢ nu existd nici o fortificatie care
sd f1 inceput in etapa BzD-HaAl si apoi sa continue sa functioneze in etapa HaA2-HaB1. Aceastd lipsd
de continuitate nu pare si fie intAmplatoare, ci este o reflectare a unor transformari si restructurdri ce par
a fi afectat societatea in profunzime. Transformiri simultane se observa si in schimbarea majori a reper-
toriului ceramic, fenomen ce poate fi asociat cu aparitia si rispAndirea culturii Géva in partea de nord a
spatiului carpatic. Tot acum apar tipuri noi de piese de bronz, a ciror aparitie se produce concomitent
cu o noua atitudine fatd de depunerea ofrandelor de bronzuri, elemente ce duc la aparitia noului tip de
depuneri, Hajdubdsz6rmény/Moigrad-Tauteu.

Insi o analizi mai profundi aplicati procesului de transformare tinde si arate ci acest proces nu se
produce foarte brusc. In domeniul depunerilor de bronzuri se constati o treptati renungare la unele tipuri
mai vechi, dar si la pastrarea unor tipuri anterioare. Continuarea utilizarii unor tipuri mai vechi de bron-
zuri are loc concomitent cu prezervarea unor traditii referitoare la depunere, sesizabile atit in modul de
tratare a pieselor, dar si in continuarea alegerii acelorasi combinatii de piese pentru depunere. In ce priveste

16, 8/2, 5, 10, 10/14-15, 18, 20, prezenta cestilor joase cu butoni de traditie Lapus IT — Géva I (Balahuri 1972, fig. 9/5), lipsa
oalelor cu brau alveolat.

6 Castroane cu buza puternic invazatd (Balahuri 1972, fig. 7/11; 8/7,9), castroane decorate pe buzi cu caneluri oblice dese
(Balahuri 1972, fig. 6/11-12,15-16, VI11/4-5,10, VII1/3-4,7-9,11) si prezenta unor butoni pe fata interioard a strichinilor
(Balahuri 1972, VI/13, VII/11).

7 Popovici-Ursulescu 1984, 83.

% Kotorova-Jencova 2015, 273-294.

® Asezarea de la Grinicesti a fost datatd pe parcursul etapei HaA, inceputul ei fiind plasat in prima jumitate/mijlocul etapei
HaA (Ldszl6 1994, 93-94), asezarea de la Cilinesti Oas a fost datata incepAnd cu etapa HaA si pe parcursul etapei HaB1 (Marta
2010, 17).

70 Asezarea de la Seica Mica este datatd in etapa Ha C (Horedt 1964, 194, 204, Ciugudean 2011, 79). Pentru datarea asezdrilor
de la Satu Mare (Ferenczi G., Ferenczi I. 1967) si Tusnad (Horedt 1976) nu exist o cantitate mare de materiale publicate, insi
ele nu se numird printre asezdrile in care sa fie indicatd prezenta unor elemenete din faza timpurie a culturii Géva (o recentd
reevaluare a acestora a fost ficutd de Horia Ciugudean (2011, 71-74).

7t Zanoci 2015, 78.

72 Vitkovciach-Turen (Velia¢ik, Javorsky, 1983, 146-147), Letanovce (Mirossayovd 1999, 151-152).
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ceramica culturii Gdva, impreund cu mai multe forme si decoruri noi, se constati si o continuare a unor
elemente ceramice de traditie locald, care ies bine in evidenta daci se compari ceramica Géva II timpurie
din zona Campiei Sitmarene cu aceea din alte situri atribuite orizontului anterior, Géva I-Lapus II. Con-
tinuitatea unor forme poate fi adusa in discutie in cazul unor tipuri de amfore (variantele 1B, 1C, 3A si
3B) (Fig. 6), a unor cesti (tipurile 1 si 4) si strichini (tipul 1si 5, variantele 2A, 2B si 3B) (Fig. 6). Intre
acestea, unele atestd cu claritate transmiterea amprentei locale in ceramica. Aceasta poate fi sesizatd in lipsa
braielor alveolate de pe oalele de la Cilinesti Oas (ornamentul BB) (Fig. 7) si mai ales in utilizarea, incd
intensd, a strachinilor cu partea interioara a buzei ingrosata (variantele 1B si 2B) (Fig. 6). Aceste elemente
au fost mostenite si in siturile Gdva timpurii din Bucovina (Mahala III si Granicesti), unde prezenta lor a
fost pusi tot pe seama unei mosteniri nord-transilvane’”. Pentru zona sudica de raspandire a culturii Géva,
la locuirile mai timpurii din zona de sud a Transilvaniei (Teleac I si Medias I) a fost de asemenea observata
pastrarea unor elemente din fondul local anterior (din zona viii inferioare a Muresului si Banat)”.

In contextul transmiterii unor traditii de la grupele culturale din etapa BzD-HaAl la cultura Gdva,
apare posibild si transmiterea unor tehnici de constructie a paramentilor de piatra sau lut. Acest aspect se
evidentiaza bine la Cilinesti Oas si Ardanovo, dat fiind ca sunt fortificatii construite cu paramenti dupa
tehnici utilizate anterior si, in acelasi timp, au o ceramici ce pastreazi elemente de traditie din orizontul
cultural anterior, din etapa BzZD-HaA1. La acest palier cronologic, anterior fortificatiilor timpurii din cul-
tura Gdva, constatim utilizarea valurilor casetate cu paramenti de piatrd in zona Olteniei sau cu paramenti
de lut in zona Banatului si a Marii Campii Maghiare. Datarea inceputului asezarii de la Cornegti-larcuri
in preajma anului 1450 a.Chr. plaseaza fenomenul fortificirilor din Marea Campie Maghiari si Banat
intr-o etapa timpurie a epocii tarzii a bronzului. Ascendentele in ceea ce priveste utilizarea paramentilor
de blocuri de lut se constatd in asezarea de la Popesti (jud. Giurgiu), legitura geografica spre zona Dunirii
de Jos putand fi asiguratd de asezdrile cu paramenti de piatrd din zona Olteniei. Datarea fortificatiei de la
Popesti in preajma anului 1500 a.Chr. (sau intr-o perioadd anterioara) si in preajma anului 1450 a.Chr.
a constructiei fortificatiei de la Cornesti, apropie orizontul fortificatiilor cu paramenti din epoca tirzie a
bronzului de fortificagiile din epoca mijlocie a bronzului. Ins situarea la distanti mare a extremitagilor
temporale a celor doud fenomene (Valea Inferioara a Dunirii si Banat, respectiv nordul Bazinului Car-
patic, pentru asezarile de tip tell) nu este de natura si sustina o continuitate a fenomenului fortificirilor
din epoca tarzie a bronzului dinspre tell-urile recente sau fortificatiile de inaltime contemporane (sau mai
recente) din nordul spatiului carpatic. Prezenta unor evidente influente miceniene in zona Dunarii de
Jos, poate sd indice un posibil traseu balcanic al preludrii unor elemenete de arhitectura defensivi ce vor
fi adoptate inca inainte de etapa BzD-HaAl in zona Dunarii de Jos”®. Poate fi pusd in discutie o preluare
a acestora in cadrul fortificatiilor din etapa BzD-HaAl, asa cum indica harta raspandirii acestui tip de
situri in Oltenia, Banat, bazinul inferior al Tisei si apoi in partea de nord a Campiei Maghiare. Dincolo
de ipoteza unui traseu intermediar prin zona vest balcanica a fortificatiilor cu paramenti de piatrd sau lut,
modalitagile de constructie similare indica o posibild filiagie a fortificagiilor din cultura Gdva in fortifica-
tiile din etapa BzD-HaAl, filiatie pe care o face mai plauzibila datarea in faza timpurie a culturii asezérii
de la Calinesti Oas sau a unor ageziri din regiunea Tisei superioare.

Listd ilustratii

Fig. 1. Harta fortificatiilor cu zid de piatra din epoca tarzie a bronzului. 1. Bodoc; 2. Boldogkdviralja; 3. Cilinesti
Oas; 4. Fony; 5. Garbuziv;,6. Korius; 7. Lesivka; 8. Lisichniki; 9. Seica Mica; 10. Shelestovo; 11. Tallya
~Mekecsvar”; 12. Tallya ,,Ovar”; 13. Tatariv; 14. Tolcsva; 15. Tusnad; 16. Gradistea; 17. Portaresti; 18
Ardanovo, 19.Ciceu Corabia (1-17 Zanoci 2015,69, ills. 1).

Fig. 2. Fotografie acriand a Dealului Calinesti-Hurca. (Photo: Ciprian Astalos).

Fig. 3. Dispunerea unititilor de cercetare arheologici de la Calinesti Oas.

Fig. 4.  Cilinesti Oas. Desene ale unitigilor de cercetare arheologica S1, S2, S3, S6. Fotografie a valului.

73 Laszlé 1994, 93-94.

74 Vasiliev et alii 1991, 89, 106-108; Pankau 2004, 96; Ciugudean 2011, 70-74.

7> Palincas 2007, 231-238.

76 Nona Palincas, prezentare sustinutd la Conference ,,Fortifications: the Rise and Fall of Defended Sites in the Late Bronze and
Early Iron Age of South-East Europe®in Timisoara, 11th to 13th November 2015.
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Fig. 5. Cilinesti Oas. Desene ale unitagilor de cercetare S7, §9, S16. Fotografie cu paramentul exterior si cu
gropile de stalpi (S7). Reconstituire graficd a valului.

Fig. 6.  Forme ceramice ale culturii Gdva descoperite in nord-vestul Roméniei.
Fig. 7. Ornamente ale ceramicii Géva din nord-vestul Romaniei.
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