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STUDIU DE CAZ. BISERICILE DE LEMN DIN 
COȘEVIȚA ȘI PIETROASA, JUDEȚUL TIMIȘ 

Maja Bâldea*

Case study. he wooden curches of Coșevița and Pietroasa, Timiș county 

Abstract: Two architectural studies were developed for two protected wooden churches of the Banat region, as a 
support for the technical projects regarding their rehabilitation. hey targeted the wooden church of the „Saint 
Apostles Peter and Paul” of Coșevița and the „Assumption of the Virgin Mary” of Pietroasa. he churches have 
proven a series of valuable and speciic characteristics, still maintained and still visible within the current spatial 
coniguration. heir main characteristics are due to the shape of the plans and the vaulted ceilings, as well as their 
constructive system. Besides the actual study of the church, the documentation proposed some generic directions 
of study and proposals for future rehabilitations, as well as directions for possible long term strategies regarding 
the two monuments’ upkeep and care. he existing study is further used a pretext to analyze the current situation 
of the region’s wooden churches and to discuss possible ways of maintaining them as active buildings within the 
community, through diferent strategies. 
Keywords: wooden churches, architecture, historical study, Banat region, Coșevița, Pietroasa
Cuvinte cheie: biserici de lemn, arhitectură, studiu istoric, regiunea Banat, Coșevița, Pietroasa

1. Introducere

Recent au existat solicitări pentru realizarea unor studii istorice arhitecturale pentru o serie de biserici 
ortodoxe de lemn din zona Banatului, din zona munților Poiana Ruscă. Această experiență servește ca 
un pretext pentru articolul de față, pe de-o parte prin dezvoltarea prezentării celor două obiective sub 
forma unui studiu arhitectural detaliat și, pe de altă parte, cu scopul a aduce în discuție statutul deosebit 
de periclitat al acestor imobile.

Acest demers este unul deosebit de important din punct de vedere al arhitectului, putând inluența în 
mod pozitiv evoluția ulterioară a acestor imobile. Gradul actual de protecție și starea lor izică în prezent 
demonstrează faptul că protecția instituită asupra obiectivelor are, în general, un statut abstract pentru 
administratorul lăcașului de cult și pentru comunitatea care îl folosește și care se implică activ la operațiile 
curente de întreținere asupra acestora. Pericolele principale pentru aceste imobile sunt derivate tocmai 
din natura agresivă a unor acțiuni care, executate cu bune intenții dar bazate pe o necunoaștere a calității 
imobilului, pot conduce la intervenții neconforme și chiar la alterarea substanței originale dincolo de 
posibilitățile de recuperare.

T. Gheorghiu este preocupat încă de la începutul perioadei de tranziție (începutul anilor 2000) de 
protecția justă și echilibrată a arhitecturii sătești tradiționale din Banat-Crișana, considerând schimbă-
rile contextului economic-social de după căderea comunismului ca purtătoare de potențiale pericole. 
Dintre pericolele identiicate, cele mai periculoase sunt: distrugerea deliberată, reconversiile neviabile, 
demolări și reconstrucții, tipologii străine față de speciicul local sau utilizarea de tehnologii și materiale 
neadecvate1. Încă din acel moment devenea evident pentru arhitectul implicat în protejarea patrimoniu-
lui faptul că protecția instituționalizată nu poate oferi suiciente măsuri, ci ea trebuie însoțită obligatoriu 
de „corecții ale mentalităților”2. Perioada recentă demonstrează că temerile inițiale au fost în totalitate 
justiicate, iar diferite operații și intervenții recente asupra acestui tip de patrimoniu au cauzat uneori 
distrugeri iremediabile, care nu reprezintă doar o pierdere materială, ci și o pierdere importantă la nive-
* Facultatea de Arhitectură și Urbanism Timișoara, str. Traian Lalescu nr. 2/A, e-mail: maja_baldea@yahoo.com
1 Gheorghiu 2002, 269–278.
2 Gheorghiu 2002, 278.
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lul identității comunității locale și a culturii la scară regională. Din acest punct de vedere, necesitatea 
informării comunităților locale asupra valorii cu valențe complexe ale bisericilor de lemn tradiționale 
și inluențarea unei schimbări sensibile a mentalităților celor desemnați să folosească, dar și să protejeze 
aceste imobile, devin elemente esențiale în procesul de protecție a patrimoniului arhitectural sătesc.

2. Context istoric general

Cadrul general în care au apărut bisericile de lemn din Banat a fost justiicat de religia predomi-
nantă a regiunii începând cu Evul Mediu, populația majoritară iind de confesiune ortodoxă și având o 
componență pluri-etnică și majoritar românească. Din secolul al XI-lea, provincia este subordonată la 
început principilor maghiari și, ulterior, Imperiului Otoman. Din secolul al XVI-lea, Banatul se separă în 
două teritorii distincte. Banatul de vest, intrând sub autoritatea otomană, este subordonat din punct de 
vedere religios patriarhiei sârbești, iar Banatul de est, bisericii din Transilvania. În acest context, patriarhia 
sârbă, reprezentând comunitățile ortodoxe alate sub conducerea habsburgică, susține valorile tradiționale 
ale spiritualității ortodoxe și depune un efort susținut de construire a lăcașelor de cult, cu scopul prin-
cipal de a-și marca autoritatea. Deși în orașele și în satele cu putere economică relevantă se construiesc 
cu predilecție biserici de zid, în satele din nord-estul Banatului tradiția construirii bisericilor de lemn 
este menținută. Astfel, spre inele secolului al XVIII-lea, în aceste sate se ridică biserici de lemn tributare 
inluenței baroce, care se manifestă mai ales în conigurația formală a turnului clopotniță3.

În prezent, teritoriul Banatului cuprinde un număr restrâns de biserici de lemn păstrate, iar zona de 
nord-est, respectiv zona Făgetului, reprezintă arealul de concentrare maximă a acestora. Această dezvol-
tare regională se datorează faptului că în Evul Mediu această zonă a beneiciat de un statut aparte, iind 
încadrată ca teritoriu românesc constituit în districte neprivilegiate4. Astfel, regiunea se dezvoltă unitar și 
într-un cadru geograic net, dezvoltând o tradiție coerentă de ediicare a bisericilor de lemn. Construcția 
bisericilor de lemn de cult ortodox, care se mai păstrează și astăzi, coincide cu momentul eliberării de sub 
otomani, moment în care Imperiul Habsburgic demarează procesul de sistematizare a satelor din zona 
Banatului. Predilecția construirii lăcașelor de cult din lemn are la bază o interdicție imperială, care nu 
permitea comunităților românești să construiască biserici din materiale solide5.

N. Săcară, studiind bisericile din lemn din Banat, realizează pentru anul 2001 o hartă completă a 
bisericilor de lemn bănățene păstrate și dispărute, din care devine evidentă densitatea din trecut a acestor 
lăcașe de cult și, în același timp, se distinge situația precară a bisericilor încă păstrate6. Astfel, din harta sa 
se deduce cum, dintr-un număr total de 186 de biserici de lemn cartate ca iind cunoscute până în seco-
lul al XIX-lea, în anul 2001, 85% erau deja dispărute și doar 15% mai existau încă, în stadii diferite de 
degradare și alterare. Aceasta este o evidență alarmantă a ratei dispariției patrimoniului ecleziastic de lemn.

În mod tradițional, primele biserici de lemn preiau tehnici de construcție și folosesc materiale identice 
cu cele folosite pentru ediicarea locuințelor țărănești. Una dintre cele mai evidente analogii între lăcașele 
de cult timpurii și sfera construcțiilor gospodărești relaționează arhitectura bisericilor cu cea a șurilor 
poligonale (sau „șura de îmblătit”) din zona Munților Apuseni, relevantă în special pentru comparația cu 
bisericile cu încăperi poligonale. Șurile poligonale depășeau în mod constant ca dimensiune locuințele și 
au avut întotdeauna rezolvări de șarpantă în patru ape, pentru a putea oferi protecție eicientă la ploaie 
pereților verticali și bazei construcției7. Concluziile studiilor anterioare ale tipologiilor bisericilor de lemn 
relevă faptul că „bisericile de lemn din România au un plan similar caselor țărănești, dar adaptat nevoilor 
de cult”8.

2.1. Context regional. Biserici de lemn din zona Făgetului
Ambele biserici studiate fac parte, la nivel regional, dintr-o rețea de obiective protejate din aceeași 

categorie tipologică, respectiv bisericile de lemn din zona Făgetului, grupate în nord-estul Banatului. 

3 Pârvulescu 2012, 9–10.
4 Munteanu 2009.
5 Godea 1996.
6 Săcară 2001, 10.
7 Godea 1996, 25.
8 Petrescu 1942, citat de Godea 1996, 60.
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În zona Făgetului se mai păstrează un număr de 16 biserici de lemn, toate clasate ca monumente 
istorice, care pot i încadrate în trei categorii în funcție de tiparul serviciilor religioase9, respectiv: 

– biserici parohiale în care se oiciază servicii religioase regulate: Bulza, Coșeviţa, Crivina de Sus, 
Dubești, Groși, Homojdia și Poieni;

– biserici amplasate în incinta unor cimitire la care se oiciază slujbe religioase de înmormântare și de 
sărbătorire a hramului bisericii: Jupânești, Margina, Povergina, Românești și Zolt;

– biserici unde se oiciază serviciul religios doar cu ocazia sărbătorii hramului: Bătești și Curtea;
N. Săcară indică faptul că cele mai vechi biserici de lemn din zona Făgetului au fost ridicate din bârne 

aparente de gorun, cioplite din bardă pe patru fețe, sau «în patru dungi» și așezate în cununi orizontale 
una peste alta, prinse la capete în cheotori. Acesta este sistemul principal de realizare a construcțiilor de 
lemn în secolele XVII-XVIII din Banat, iar marea majoritate a bisericilor încă păstrate demonstrează 
folosirea acestui procedeu. Al doilea sistem de construcție uzitat este cel denumit popular „în căței”, „în 
paiantă” sau „în stobori”, ultima denumire iind cea dată sistemului în șesul bănățean10. Acest sistem 
are un rol dublu, de economisire sau de îmbunătățire a performanței materialului lemnos precum și de 
mărire a spațiului construit interior al bisericilor11. La sistemul de paiantă, după ixarea tălpilor urma 
ridicarea montanților fasonați anterior, urmată de ridicarea acoperișului, ixarea „în căței” a pereților prin 
bârne orizontale sau oblice iind o operație ulterioară12.

Ambele biserici studiate indică urme ale unor posibile mutări. Practica mutării bisericilor în secolul al 
XVIII-lea este cunoscută și documentată, mutarea bisericii iind datorată ie reorganizării teritoriale a satelor, 
biserica iind mutată pe cuprinsul aceleiași vetre sătești, ie datorită unui schimb de tip cumpărare sau donație 
a unei biserici dintr-un alt sat, destinată unei comunități care nu dispune de resurse materiale suiciente13. 

3. Biserica „Sinții Apostoli Petru şi Pavel” din Coşevița

Biserica de lemn „Sinții Apostoli Petru și Pavel” este localizată în satul Coșevița, comuna Margina 
și aparține fondului bisericesc ortodox român prin Parohia Ortodoxă Română Coșeviţa. Din punct de 
vedere al statutului de protecție, este identiicată în Lista Monumentelor Istorice din 2015 prin codul 
TM-II-m-B-06211, iind datată în 1776. Date certe despre ultimele reparații întreprinse asupra ei nu 
sunt cunoscute.

Funcțiunea obiectivului este neschimbată din momentul construcției sale, acesta funcționând ca bise-
rică de rit ortodox. Biserica este una din puținele biserici de lemn încă funcționale în zonă, iind o biserică 
parohială activă în care se oiciază încă servicii religioase regulate14. 

3.1. Încadrare în teritoriu
Satul Coșevița, încadrat în comuna Margina, se ală la limita dintre județul Timiș și județul Hune-

doara. Satul se dezvoltă pe dealurile Coșeviței, situate pe linia Coșteiu de Sus, Coșevița, Homojdia, Pie-
troasa, având înălțimi mici ce variază în jurul a circa 300 m.

Biserica de lemn „Sinții Apostoli Petru și Pavel” este așezată excentric față de zona centrală a satu-
lui Coșevița, cel mai probabil distanța față de nucleul inițial locuit având o justiicare sanitară, necesară 
datorită prezenței cimitirului. Gruparea cimitirului împreună cu biserica este justiicată de existența unor 
reglementări din secol al XVIII-lea, care prevedeau ca cimitirul să se dezvolte în jurul bisericii, îndeosebi 
în sudul și estul acesteia15. Amplasarea bisericii ține cont de topograia terenului, iind situată în apropierea 
principalului drum de circulație, poziționată pe un versant al Dealului Crucii (conform toponimiei din 
perioada ridicărilor topograice efectuate de Imperiul Austro-Ungar) care deschide vederea bisericii către 
vale, oferind o panoramă amplă către sud. Cimitirul este poziționat între drumul principal și biserică; 
acesta nu înconjoară biserica, ci este organizat grupat între fațada nordică a bisericii și drumul principal.

9 Mitropolia Banatului 2016.
10 Săcară 2001.
11 Godea 1996.
12 Godea 1996, 52.
13 Godea 1996.
14 Mitropolia Banatului 2016.
15 Săcară 2001, 21.
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Biserica este amplasată în extremitatea estică a satului, deservită de drumul european Lugoj – Deva E 
673, precum și de drumul național Lugoj – Deva 68A. Acesta a evoluat din structura căilor de circulație 
istorice din zonă, iar satul, de tipologie înșiruită, s-a dezvoltat în relație cu acest drum, casele ocupând 
poziții laterale pe ambele fronturi ale drumului. Accesul către biserică se realizează din drumul european 
printr-un drum de pământ pietruit. Biserica este așezată la o distanță mică de drumul principal, iind 
ușor reperabilă.

3.2. Descriere imobil
Regimul de înălțime al bisericii este compus, corpul principal iind un corp parter cu turlă, iar în zona 

accesului este construit un pridvor care protejează accesul.
Biserica are o diviziune tripartită simplă, speciică funcțiunii, respectiv pronaos (sau „tinda” în lim-

baj popular), naos și altar poligonal (Fig. 1). Această planimetrie este similară în tradiția constructivă a 
bisericilor din zona Făgetului. Suprafața construită totală, incluzând pridvorul, este de 75 mp, din care 
54 mp reprezintă suprafața utilă.

Fig. 1. Planul bisericii „Sinții Apostoli Petru și Pavel” din Coșevița.

Pronaosul sau tinda, are un plan rectangular, conform cu modelul planimetric din zona Făgetului, 
dar și din restul țării, corespunzător gradului de complexitate a bisericii. Tavanul pronaosului este drept, 
caracteristic tuturor bisericilor din lemn din zonă, iar spațiul tindei este simplu, asemănându-se mult cu 
spațiul de locuit al casei tradiționale16. Pronaosul, în mod tradițional, este încăperea rezervată femeilor și 
singura din biserică în care acestea aveau acces. Pronaosul și naosul sunt despărțite de un perete din lemn, 
care cuprinde un gol central de trecere și două goluri laterale cu parapet de aproximativ 1 m înălțime. 
Acest perete are și rol structural, având la punctele de intersecție cu pereții transversali, de-o parte și de 
alta a golului de trecere, stâlpi verticali de lemn cu secțiune pătrată care sprijină la bază pe o talpă și sunt 
legați la partea superioară de o grindă de secțiune identică cu stâlpii. 

Naosul, în bisericile ortodoxe tradiționale, este încăperea destinată exclusiv bărbaților. O particulari-
tate a bisericii de la Coșevița (precum și a celei din Homojdia) este aceea că accesul bărbaților în pronaos 
se face pe fațada nordică a bisericii17, cel mai probabil datorită relației logice cu calea principală de acces, 
spre deosebire de alte biserici similare la care accesul în naos se face pe latura sudică. Nu există indicații 
constructive că acest acces ar i fost realizat ulterior, Godea indicând faptul că apariția celei de-a doua 
intrări laterale reprezintă „un împrumut iresc din arhitectura laică”, folosindu-se în argumentație de 
faptul că arhitectura laică tradițională are întotdeauna accesul pe latura lungă a construcției18. Naosul, la 
toate bisericile de lemn, în principiu este delimitat la partea superioară de o boltă de scânduri din lemn, 
iar această boltire este aproape unică la iecare biserică în parte19 (Fig. 2; Fig. 3). În cazul bisericii din 

16 Godea 1996, 56.
17 Antoniuc et alii 2006, 53.
18 Godea 1996, 57.
19 Godea 1996.
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Coșevița, naosul este acoperit de o boltă de lemn în arc de tip parabolă. Interiorul său este iluminat prin 
3 ferestre incluse în pereții laterali. 

Fig. 2. Secțiune longitudinală. Fig. 3. Secțiune transversală. 

Naosul este separat de altar prin iconostas, care în principiu este un perete cu structură de lemn 
similar cu cel dintre naos și pronaos, realizat din stâlpi, talpă și grindă și cuprinzând trei goluri de trecere. 
Între grinda superioară a iconostasului și tavanul boltit, spațiul dintre naos și altar nu este închis, comu-
nicând direct. Iconostasul nu prezintă decor sculptat, lipsa acestuia iind un detaliu speciic bisericilor de 
lemn din Banat20.

Absida poligonală este cea care determină sistemul de conigurare al tavanului interior. La Coșevița, 
tavanul este boltit, cu secțiune de tip arc frânt, la capătul estic iind asociat cu două calote care preiau 
teșitura poligonală a pereților. Tavanul absidei este mai retras de la pereți comparativ cu bolta naosului, 
prezentând o porțiune de tavan drept (orizontal) pe contur, care simpliică racordul cu pereții exteriori. 

Planul bisericii și implicit dimensiunile ei au o strânsă legătură cu dimensiunea comunității inițiale 
pentru care aceasta era ridicată. Speciicul tuturor bisericilor de lemn de pe teritoriul țării noastre este 
faptul că sunt inscriptibile într-un contur de bază dreptunghiular, derivate din arhitectura locuințelor, dar 
prezentând elemente speciice de rezolvare constructive, tehnice sau plastice, cu particularități regionale 
în funcție de contextul social-istoric sau geograic21. 

Tipul de planimetrie a bisericii „Sinții Apostoli Petru și Pavel” este II.a, respectiv grupa bisericilor 
de lemn cu absidă nedecroșată, „cu navă dreptunghiulară și absidă poligonală, ale cărei laturi de nord și 
sud pornesc din extremitățile de nord-est și sud-est ale naosului”, conform clasiicării tipologice realizate 
de Godea22. De asemenea, sub-grupa a este caracterizată de faptul că absida poligonală la care cele două 
laturi apropiate navei continuă pereții ultimei încăperi (a naosului). Conform clasiicării lui Vătășianu, 
citat de Săcară, tipul planimetric este I.b, iind vorba despre o biserică cu navă dreptunghiulară și absidă 
poligonală, „la care cele două laturi ale altarului, apropiate naosului, pleacă urmând un traseu oblic față 
de planul dreptunghiular”23.

3.3. Sistem constructiv
Clădirea are o formă relativ rectangulară în plan, cu o absidă teșită de formă poligonală. Structura 

principală a bisericii „Sinții Apostoli Petru și Pavel” din Coșeviţa este realizată din lemn și folosește ca 
sistem constructiv de bază un tip de construcție „în căței”, iind tencuită la exterior și la interior și având o 
structură interioară de lemn. În realitate, sistemul constructiv se dovedește a i unul mixt, combinând mai 
multe tehnici populare. Astfel, pereții absidei bisericii sunt încheiați în „cheotori în coadă de rândunică” 
(Fig. 4), capetele bârnelor iind tăiate la unghi obtuz, iar pereții pronaosului sunt îmbinați în „cheotori 
cu crestături multiple”24. Sistemul de bază al pereților longitudinali exteriori ai navei este cel „în căței”, 
dar peretele vestic al pronaosului este realizat dintr-o suprapunere de dulapi de lemn care parțial, atât cât 
20 Munteanu 2009.
21 Godea 1996, 59.
22 Godea 1996, 61.
23 Săcară 2001, 18.
24 Ionescu 1957, 128.
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s-a putut observa vizual, prezintă cheotori cu cep ascuns la îmbinarea cu pereții navei (ixarea întregului 
perete necesitând o cercetare ulterioară după decopertarea tencuielilor) (Fig. 5).

Sistemul constructiv „în căței” este de dată mai recentă decât cel în cheotori, și presupune faptul că 
peretele propriu-zis este alcătuit dintr-o serie de stâlpi-montanți prinși vertical, la o distanță aproximativă 
de 2 m între elemente, prin sisteme de îmbinare cu cep în grinda de bază. Pereții propriu-ziși acționează 
mai degrabă ca o umplutură între elementele structurale ale peretelui, iind alcătuiți din scânduri subțiri, 
denumite și „blăni” sau „despicături”. Aceste „blăni” sunt îmbinate cu montanții prin sisteme de îmbi-
nare de tip „lambă și uluc”, ulucul iind scobit în montanți. Pereții sunt încheiați la partea superioară cu 
un rând de grinzi masive, așezate orizontal, denumit „cunună”25.

Fig. 4. Cheotoare în coadă de 
rândunică la absida poligonală.

Fig. 5. Cheotoare cu cep ascuns la pronaos.

Fig. 6. Structură suport tencuială. Fig. 7. Vedere fațadă nordică cu acces lateral.

Pereții portanți realizați în ambele sisteme, ie „în cheotori”, ie „în căței”, sunt tencuiți pe suport de 
schelet de scânduri cu o tencuială de argilă combinată cu paie tocate și materii organice, atât la interior cât și 
la exterior. Această tencuială, denumită „ciamur”, este descrisă de Grigore Ionescu ca iind o „pastă clisoasă, 
făcută din lut amestecat cu apă, cu paie tocate sau câlți și cu un adaos de materii organice (balegă de vită)”26. 

25 Ionescu 1957, 129.
26 Ionescu 1957, 125.
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Suportul tencuielii este asigurat ie prin crestarea bârnelor cu barda, ie printr-un schelet de scânduri subțiri 
sau ramuri tinere despicate27, dispuse oblic și ixate în cuie pe fețele peretelui structural (Fig. 6).

În sursele documentare este menționat faptul că tencuiala interioară este realizată ulterior tencuirii 
exterioare28, dar mai multe detalii nu sunt cunoscute. Mai multe informații despre sistemele de alcătuire 
a pereților se vor putea ala doar prin curățarea tencuielii, total sau parțial. O ipoteză demnă de luat în 
seamă reiese din expertiza biologică preliminară a masei lemnoase29, care indică faptul că biserica putea 
să ie la origine netencuită.

Fundația este realizată din zidărie ciclopiană din piatră de carieră cu liant argilos, tencuită la exterior 
cu mortar de ciment. Sursele documentare30 indică această fundație ca iind datorată reparațiilor din anul 
1928. Pe această fundație sprijină talpa de lemn a bisericii. Atât pentru legarea pietrelor fundației între 
ele, cât și pentru netezirea feței superioare a fundației pentru a crea un strat suport compact pentru talpă, 
se folosea „ciamur”31. 

Planșeul și bolta peste încăperile funcționale sunt de lemn, iar șarpanta acoperișului și structura turlei 
sunt de asemenea din lemn. Spațiile principale ale bisericii (naos și altar) sunt acoperite cu o boltă de 
lemn cu coaste din scândură sprijinite pe o grindă adiacentă cosoroabei, iar tavanul este realizat din grinzi 
din lemn, podit la partea inferioară cu scândură din lemn. 

Turla are un plan rectangular simplu și este acoperită cu învelitoare în patru ape, prezentând în zona 
superioară deschideri perimetrale de mici dimensiuni cu rol de aerisire, închise în prezent cu „obloane” 
realizate din tabla care învelește turla. Învelitoarea acoperișului are o structură de lemn în patru ape și 
în prezent este realizată din tablă zincată fălțuită, așezată simplu pe astereală, sursele cercetate32 indicând 
schimbarea șindrilei originale în anii ’60. Cu tablă zincată sunt acoperite atât apele învelitorii turlei și ale 
pridvorului, cât și fețele verticale ale turlei (Fig. 7).

O particularitate constructivă o reprezintă pridvorul pe structură de lemn care acoperă accesul în 
biserică, pe toată lățimea laturii de vest, acesta iind regăsit într-un singur caz în grupa bisericilor din zona 
Făget, respectiv la Românești. Acesta este sprijinit pe fațada vestică a bisericii pe toată lățimea acesteia, 
iar către vest coboară destul de abrupt, iind sprijinit pe trei stâlpi de metal cu secțiune rotundă pe care 
este așezată o grindă de lemn cu secțiune pătrată (Fig. 8). Inițial, stâlpii de susținere fuseseră cu siguranță 
din lemn masiv, cu secțiune probabil pătrată. N. Săcară menționează existența unei acoperiri adiționale, 
respectiv „o mică polată din tablă” localizată la intrarea bărbaților de pe fațada de nord, dar în prezent 
acest element nu mai există33.

Fig. 8. Pridvor în dreptul accesului. Fig. 9. Tâmplărie fereastră.

27 Bucșa, Bucșa 2015.
28 Săcară 2001.
29 Bucșa, Bucșa 2015.
30 Antoniuc et alii 2006, 53; Săcară 2001.
31 Godea 1996, 51.
32 Antoniuc et alii 2006, 53.
33 Săcară 2001.

https://biblioteca-digitala.ro



P A T R I M O N I U M  B A N A T I C U M ,  V I ,  2 0 1 6

220

Tâmplăriile ferestrelor sunt realizate din proile metalice cu geam simplu dublate cu tâmplărie din 
lemn cu geam simplu, fără a avea o valoare istorică (Fig.  9). Dimensiunile golurilor ferestrelor sunt 
vizibil mai mari decât cele ale unor biserici tradiționale similare, ceea ce constituie o posibilă indicație a 
măririi, la un moment dat, a golurilor, în urma unor procese de reparare anterioare. Totuși, aceasta este 
o supoziție care va putea i veriicată doar la momentul desfacerii tencuielii de pe pereți, și posibilita-
tea ca această operație să se i realizat este relativ redusă, dat iind că o astfel de intervenție la un tip de 
construcție „în căței” ar aduce probleme serioase stabilității pereților structurali. Tâmplăria ușii vestice 
de acces în pronaos prezintă caracteristicile ușilor tradiționale de lemn, iind confecționată din două foi. 
Foaia interioară reprezintă scheletul ușii, alcătuită din 3 scânduri groase verticale ixate între ele tocmai 
prin elementele metalice care continuă balamalele (prinzători, țâțâni), iar foaia exterioară reprezintă fața 
ușii, iind realizată din scânduri mai subțiri care formează un model geometric oblic la partea superioară 
și cu dispunere verticală în jumătatea inferioară34 (Fig. 10; Fig. 15). În schimb, tâmplăria ușii nordice de 
acces în naos este o ușă de lemn plin realizată din rame și tăblii de lemn, neconformă cu modelele istorice. 

Deși unele surse bibliograice indică o particularitate a bisericii ca iind faptul că pardoseala interioară 
este realizată din pământ bătut, aceasta iind indicată ca o trăsătură originală a bisericii din Coșevița și a 
celei din Jupânești35, în urma cercetării la fața locului se constată că pardoseala interioară din toate încă-
perile este din dulapi lați de lemn, corespunzând unei pardoseli realizate pe principii dulgherești. Pardo-
seala de lemn este așezată cel mai probabil direct peste pardoseala anterioară de pământ și pare destul de 
veche, sau învechită, neiind o operație de dată recentă. Schimbarea pardoselii face parte dintr-un proces 
natural de îmbunătățire a condițiilor de folosință a bisericii, mai ales în cazul unei biserici în care serviciul 
religios se menține activ. De asemenea, treptele de acces de pe fațada vestică sunt realizate în ultimele 
decenii, iind din ciment turnat, cel mai probabil, pe un suport de cărămidă. 

Biserica din Coșevița, prin dispunerea și îmbinarea elementelor structurale din lemn, conține indicații 
posibile ale unei transportări și remontări în poziția actuală, datorită sistemului mixt de rezolvare a pereților. 

3.4. Stil arhitectural
Biserica din Coșevița este un exemplu de arhitectură vernaculară populară, speciic pentru arhitectura 

populară realizată din lemn. În mod tradițional, bisericile de lemn erau în trecut reparate și renovate la 
intervale relativ regulate de timp, iar aceste operații presupuneau, în funcție de starea de degradare a 
iecărei biserici, grade diferite de intervenție și înlocuire a materialului original36, uneori chiar și modii-
carea unor soluții tehnice constructive. Urmărind prin cercetare vizuală starea actuală a bisericii, se poate 
constata că biserica păstrează într-o măsură relevantă forma și elementele istorice originale, modiicările 
aduse de reparațiile recente putând i toate îndepărtate iar efectele lor anulate; este vorba în special despre 
înlocuirea șiței cu tablă la nivelul părții superioare a bisericii, adăugarea unui sistem de preluare a apei cu 
jgheaburi de tablă, reparații cu tencuială de ciment și cimentarea parțială a soclului de piatră și a tălpii 
de lemn, introducerea unor tâmplării diferite față de tâmplăria originală și pierderea oricăror indicații cu 
privire la modelul original al tâmplăriilor ferestrelor.

3.5. Particularități decorative
Singura decorație exterioară a bisericii sunt cele două cruci din tencuială în relief realizate cu șabloane 

de lemn, de o parte și de alta a accesului în pronaos (Fig. 10; Fig. 11). La nivelul elementelor structurale 
de lemn, biserica nu prezintă decorații exterioare sau interioare de tipul sculpturii sau crestării.

Biserica nu prezintă picturi interioare cu excepția tavanului. Cele mai importante elemente artistice 
sunt doar cele cu caracter mobil, respectiv ușile împărătești și icoanele (Fig. 12; Fig. 13). Godea descrie 
această realitate din punct de vedere al unei logici a etapizării proceselor de construcție și de decorare a bise-
ricilor, justiicând lipsa picturii bisericii prin costurile ridicate implicate de aceasta, considerând opțiunea de 
a colecționa în timp icoane ca iind mult mai sustenabilă în raport cu puterea economică a comunității37, 
pentru care ridicarea bisericii în sine presupunea, cel mai probabil, un efort economic extrem38.
34 Godea 1996, 74.
35 Antoniuc et alii 2006; Munteanu 2009.
36 Godea 1996, 45.
37 Godea 1996, 104.
38 Godea 1996; Pârvulescu 2012.
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Fig. 10. Acces în pronaos. Fig. 11. Cruce de tencuială pe fațada vestică.

Fig. 12. Detaliu naos. Fig. 13. Vedere din naos.

 
Fig. 14. Vedere din altar. Fig. 15. Vedere față interioară 

ușă acces pronaos.
Fig. 16. Vedere fațadă estică și 
jgheaburi de tablă degradate.

În cazul bisericii de lemn din Coșevița, tavanul din scânduri boltite al naosului (Fig. 12) și altaru-
lui (Fig. 14) este pictat recent cu vopsea albastru deschis și stele galbene, iar tavanul pronaosului este 
albastru. Tavanul naosului pictat în acest mod apare și într-o imagine publicată într-o lucrare datând din 
anul 200639, întărind astfel evidența faptului că tavanul a fost repictat la intervale regulate de timp, cu 
respectarea relativă a unor reprezentări anterioare. După toate aparențele, pentru pictura inițială pe tavan, 

39 Antoniuc et alii 2006.
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suportul de lemn a fost tratat în varianta cea mai simplă, respectiv a fost netezit cu var40. Pe de altă parte, 
bolta absidei, pictată la fel ca și cea a naosului, este o reprezentare corectă a tiparului vechi de pictură, 
deoarece suprafața limitată a bolții nu permitea un câmp mare de decorare, iar „zugravii se mulțumeau să 
picteze aici câteva stele proiectate pe albastrul cerului de fond”41.

Biserica ortodoxă, în mod tradițional, nu permitea participarea la slujba religioasă altfel decât în 
picioare, iar un mobilier minimal de șezut era inclus doar în lungul pereților naosului, sub formă de 
strane laterale, exclusiv pentru cei bătrâni sau bolnavi42. Din mobilierul original s-au păstrat stranele late-
rale, după îmbinări și prelucrare, acestea iind cele mai vechi elemente de mobilier interior. 

3.6. Starea actuală a imobilului
Corpul bisericii prezintă numeroase isuri în pereții laterali, iar structura de lemn prezintă semnele 

unei consolidări anterioare prin ixarea unui tirant transversal între grinzile pronaosului. Întreaga struc-
tură este șubrezită de vreme și de acțiunea apelor pluviale.

Degradările principale constatate sunt:
a. acoperișul de tablă nu mai este etanș și necesită schimbare. În relație cu acest acoperiș au fost, la 

un moment dat, montate jgheaburi perimetrale de preluare a apelor (Fig. 16) care în prezent prezintă 
porțiuni cu lacune, iar burlanele sunt colmatate cu pământ și vegetație; 

b. structura acoperișului prezintă elemente lemnoase degradate care necesită înlocuire;
c. pereții exteriori și baza prezintă tentative de reparație cu tencuieli pe bază de mortar de ciment, care 

vor necesita o îndepărtare completă în procesul de restaurare; 
d. soclul în zona altarului indică o desfacere anterioară și o înălțime mai mică decât în rest, iind 

necesară refacerea sa coerentă pe tot conturul bisericii; 
e. tencuielile de pământ prezintă degradări masive și necesită refacere parțială;
f. local, lemnul care alcătuiește structura este degradat, în principal prin acțiunea apelor pluviale și 

a insectelor (furnici și alte insecte xilofage), iind necesare secționări și completări locale sau înlocuiri 
integrale, în funcție de situație;

g. cu excepția ușii de acces în pronaos, tâmplăriile sunt de dată mai recentă decât ușa pronaosului și 
nu au valoare în raport cu imobilul. Se propune proiectarea unor tâmplării în acord cu construcția, după 
studierea unor modele existente; 

h. instalațiile interioare sunt improvizate și necesită reproiectare și schimbare integrală, pentru a se 
integra coerent în raport cu biserica.

4. Biserica „Adormirea Maicii Domnului” din Pietroasa

Biserica de lemn „Adormirea Maicii Domnului” este localizată în satul Pietroasa (Pietroasa de Sus), 
comuna Pietroasa și aparține fondului bisericesc Ortodox Român. Din punct de vedere al statului de 
protecție, este identiicată în Lista Monumentelor Istorice din 2015 prin codul TM-II-m-B-06273, iind 
datată 1779. Date certe despre ultimele reparații întreprinse asupra ei nu sunt cunoscute.

Funcțiunea obiectivului este neschimbată din momentul construcției sale, acesta funcționând ca bise-
rică de rit ortodox. Biserica este nefuncțională în prezent, slujbele regulate iind oiciate în biserica mai 
nouă de zidărie amplasată mai jos comparativ cu biserica de lemn, denumită pe principii de toponimie 
„Biserica Ortodoxă de Jos”.

4.1. Încadrare în teritoriu 
Satul Pietroasa, încadrat în comuna Pietroasa, se ală în nord-estul județului Timiș, în apropierea 

limitei de vecinătate cu județul Hunedoara. Satul Pietroasa se dezvoltă pe valea superioară a Begheiului, 
de-o parte și de alta a brațului denumit Bega Poienilor sau „Bega caldă”, între localitățile Curtea și Crivina 
de Sus și este accesibil din Drumul European E673 din localitatea Coșava, prin intermediul Drumului 
Județean DJ 684B. 

40 Godea 1996, 95.
41 Godea 1996, 95.
42 Godea 1996, 99.
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Biserica de lemn „Adormirea Maicii Domnului” este așezată excentric față de vatra centrală a satului, 
iind amplasată pe versantul nordic al dealului din imediata vecinătate a parcelelor construite de-a lungul 
apei. Ea ocupă o poziție centrală în cadrul cimitirului, iar dintre crucile funerare din cadrul cimitirului, 
o parte sunt încă din lemn. Amplasarea bisericii ține cont de topograia terenului, iind plasată pe o zonă 
înaltă în raport cu intersecția unor drumuri locale importante, cu însemnătate pentru istoria locului, 
respectiv drumul care leagă Pietroasa de Homojdia și drumul care leagă Margina de satul Crivina de Sus. 
Biserica este poziționată pe un versant care deschide vederea bisericii către valea Begheiului, oferind o 
panoramă amplă asupra satului Pietroasa.

4.2. Context istoric detaliat
În tradiția locală, satul Pietroasa ar i fost întemeiat de două familii de pietrari originari din zona 

învecinată, a Hunedoarei, locul iind ales pentru prezența pietrei potrivite pentru realizarea roților de 
moară43. Satul Pietroasa este atestat documentar în perioada 1514–1516, iind identiicat ca proprieta-
tea lui George de Brandemburg, încadrat în acea perioadă în districtul Margina. Următoarele mențiuni 
documentare datează din anii 1597, când localitatea denumită Petroza este înregistrată ca iind donată 
de către Sigismund Báthory lui Ștefan Török, care ulterior, în 1612, o amanetează lui Gabriel Bethlen; 
ulterior localitatea, denumită Petrovaz, igurează în conscripția din 171744. După pacea de la Passarowitz 
din 1718, când întreaga regiune Banat intră sub dominație habsburgică, localitatea este menționată în 
1774 cu numele de Petrossa în raportul revizorului imperial (sau Petrosa, înscris pe hărțile din ridicările 
topograice militare Joseine). Tomoni notează faptul că în anul 1763 a fost hirotonisit primul preot pen-
tru cele 38 de familii din localitatea Pietroasa, urmând ca biserica să ie ridicată în anul 177945. Din punct 
de vedere demograic, un maxim de populație este atins la sfârșitul secolului al XIX-lea (668 locuitori), 
după care populația înregistrează un regres continuu.

4.3. Descriere imobil
Corpul principal al bisericii este un corp parter pe care se sprijină o turlă. Biserica are o diviziune tri-

partită simplă, speciică funcțiunii, respectiv pronaos, naos și altar poligonal. Suprafața construită totală 
este de 69 mp, din care 60 mp reprezintă suprafața utilă.

Fig. 17. Planul bisericii „Adormirea Maicii Domnului” din Pietroasa.

43 Săcară 2001, 92.
44 Tomoni 2004.
45 Tomoni 2004.
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Pronaosul are un plan rectangular. Tavanul pronaosului este drept și foarte jos, caracteristic tuturor 
bisericilor din lemn din zonă46, înălțimea sa iind de doar 2.06 m (Fig. 18). Pronaosul și naosul sunt 
despărțite de un perete realizat din lemn, care cuprinde un gol central de trecere și două goluri laterale cu 
parapet de aproximativ 1 m înălțime. Golurile de trecere sunt lancate de stâlpi groși peste care sprijină o 
grindă masivă cu secțiune pătrată. La partea superioară a peretelui dintre pronaos și naos, spațiul de peste 
pronaos din care se face accesul la turlă și zona boltită a naosului sunt delimitate printr-o închidere de 
scânduri traforate, la fel ca și parapetele golurilor laterale (Fig. 19).

Fig. 18. Vedere pronaos. Fig. 19. Panou traforat între naos și turlă.

La biserica din Pietroasa, accesul bărbaților în naos se face separat de accesul în pronaos, pe latura 
sudică. Tavanul naosului este realizat sub forma unei bolți tronconice47, având o secțiune tip fragment de 
arc de cerc și o secțiune longitudinală tronconică, cu înălțime mai mare către altar și mai mică către pro-
naos. Naosul este iluminat prin 4 ferestre și este separat de altar prin iconostas, care în principiu este un 
perete cu structură de lemn similar cu cel dintre naos și pronaos, realizat din stâlpi, talpă și grindă, cu trei 
goluri de trecere. Ca și în cazul bisericii din Coșevița, iconostasul nu prezintă decor sculptat, doar pictat.

Forma poligonală a absidei determină și în acest caz sistemul de conigurare a tavanului. Tavanul 
altarului în zona centrală este realizat dintr-un segment de trunchi de con cu rază mai mică decât tavanul 
naosului, astfel încât secțiunea sa, intersectată cu iconostasul, dă naștere unui arc central peste iconostas 
(Fig. 21). Lateralele altarului sunt acoperite cu tavan drept, având cota planului inferior aproape de baza 
grinzii iconostasului. Către peretele central al altarului, tavanul tronconic se intersectează cu fața înclinată 
a învelitorii, rezultând un plan înclinat (Fig. 20).

Fig. 20. Secțiune longitudinală. Fig. 21. Secțiune transversală.

46 Godea 1996, 56.
47 Săcară 2001, 92.
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Tipul planimetric al bisericii „Adormirea Maicii Domnului” este identic cu cel al bisericii din Coșevița, 
de tip II.a, respectiv grupa bisericilor de lemn cu absidă nedecroșată, „cu navă dreptunghiulară și absidă poli-
gonală, ale cărei laturi de nord și sud pornesc din extremitățile de nord-est și sud-est ale naosului”, conform 
clasiicării tipologice realizate de Godea48. Absida poligonală continuă pereții naosului. Conform clasiicării 
lui Vătășianu, tipul planimetric este I.a, iind o biserică cu navă dreptunghiulară și absidă poligonală, la care 
„laturile de nord și de sud ale absidei altarului continuă pe un traseu drept pereții corespunzători ai navei”49.

4.4. Sistem constructiv
Clădirea are o formă relativ rectangulară în plan, cu o absidă teșită de formă poligonală. Conform 

lui Săcară, tradiția provenită pe cale orală indică faptul că biserica ar i fost adusă la începutul secolului al 
XIX-lea din Valea „Slăvești”, „în momentul sistematizării satului de-a lungul văii”50. 

Structura principală a bisericii „Adormirea Maicii Domnului” din Pietroasa este realizată din bârne 
de lemn de gorun cioplite pe patru fețe51, folosind un sistem constructiv „în cheotori”, iind tencuită 
ulterior la exterior și la interior, cel mai probabil, la o dată ulterioară construcției. În realitate, sistemul 
constructiv al structurii de lemn va putea i veriicat cu exactitate în momentul desfacerii tencuielilor, 
deoarece la momentul actual așezarea lemnului nu este evidentă, iind vizibilă doar în zonele unde ten-
cuiala exterioară este lacunară, iar descrieri mai ample privitoare la sistemul structural nu au fost găsite.

Sistemul constructiv „în cheotori” de la Pietroasa presupune faptul că pereții sunt alcătuiți din bârne 
de lemn cioplite pe patru fețe, sau „în patru dungi”, rezultând o secțiune pătrată. Legarea bârnelor atât 
între ele, la colțurile clădirii, cât și la intersecția cu un perete transversal despărțitor se realizează prin 
îmbinări populare, ie „în cheotori”, ie „în căței”. Tipul de cheotori la Pietroasa corespunde modelului 
„drept”, conform clasiicării lui Ionescu, bârnele având patru fețe netede52. La partea superioară, pereții 
sunt încheiați cu un rând de grinzi masive așezate orizontal, unele principale și unele orizontale. Grinzile 
principale alcătuiesc „cununa”, acestea încheind la partea superioară pereții exteriori și interiori transver-
sali. Capetele acestora sunt prelungite în exterior față de pereți pentru a susține o streașină (de obicei mai 
evazată decât corpul clădirii)53, iar consolele din zona altarului sunt realizate din două bârne suprapuse, 
cioplite la partea inferioară și dispuse în retrageri succesive (sistem denumit multiconsole sau „aripi de 
luture”)54 (Fig. 22; Fig. 23). Din ilustrațiile realizate de Săcară asupra streșinii în 2001, streașina de după 
operația de schimbare țiglei era mai puțin evazată, evazarea actuală iind probabil dictată de necesitatea 
de a realiza o protecție îmbunătățită la ploaie, datorită faptului că nu sunt folosite jgheaburi și burlane ca 
sisteme de preluare și scurgere a apelor pluviale, ceea ce justiică și capetele de căpriori parțial mai lungi 
decât linia streșinii care apar din loc în loc.

Fig. 22. Console de streașină evazate și cioplite. Fig. 23. Consolă de streașină, vedere frontală.

48 Godea 1996, 61.
49 Săcară 2001, 18.
50 Săcară 2001, 92.
51 Antoniuc et alii 2006, 127.
52 Ionescu 1957, 126.
53 Ionescu 1957, 131.
54 Săcară 2001.
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Pereții portanți sunt tencuiți, bârnele de lemn iind acoperite cu un suport de schelet de nuiele (în 
zonele vizibile de la exterior) și din scânduri subțiri sau ramuri tinere despicate, dispuse oblic și ixate în 
cuie (în zonele vizibile de la interior), peste care s-a aplicat o tencuială de argilă combinată cu paie tocate 
și materii organice, atât la interior, cât și la exterior (ciamur). Este foarte probabil ca biserica, la origine, 
să nu i fost tencuită, tencuielile iind aplicate ulterior, această situație iind întâlnită la mai multe biserici 
de lemn. În prezent, tencuiala originară nu mai este vizibilă, stratul exterior iind realizat dintr-o zugră-
veală de tip strop aplicată uniform, care în locurile unde este degradată lasă să se vadă o zugrăveală de var 
de culoare albastră și zone de tencuială suport (Fig. 24; Fig. 25). Parțial, tencuiala a fost completată cu 
tencuială de ciment.

Fundația este realizată din zidărie ciclopiană din piatră de carieră, cu liant argilos (ciamur), peste care 
sprijină talpa de lemn a bisericii.

Planșeul peste încăperile funcționale este de lemn, iar șarpanta acoperișului și structura turlei este 
de asemenea din lemn. Spațiile principale ale bisericii (naos și altar) sunt acoperite cu o boltă de lemn 
cu coaste din scândură sprijinite pe o grindă adiacentă cosoroabei, iar tavanul este realizat din grinzi din 
lemn, podit la partea inferioară cu scândură din lemn. 

Fig. 24. Tencuială strop degradată. Fig. 25. Tâmplărie fereastră și puncte 
de degradare ale tencuielii.

Turla are un plan rectangular simplu și este acoperită cu o învelitoare în patru ape, prezentând în zonă 
un bulb cu speciic baroc. La partea superioară a turlei apar patru deschideri perimetrale de mici dimensi-
uni cu rol de aerisire, închise în prezent cu „obloane” realizate din același tip de tablă care învelește turla. 
Învelitoarea acoperișului are o structură de lemn în patru ape. Învelitoarea corpului principal al bisericii 
este acoperită cu țiglă proilată, Săcară indicând „o restaurare incisivă” la începutul secolului al XX-lea, 
care a cauzat atât schimbarea învelitorii, cât și alte intervenții55. Apele învelitorii turlei, bulbul cât și fețele 
verticale ale turlei sunt acoperite cu tablă zincată fălțuită, intervenția iind contemporană cu montarea 
învelitorii de țiglă (Fig. 26; Fig. 27).

 
Fig. 26. Fațada vestică. Fig. 27. Fațadă sudică cu acces lateral.

55 Săcară 2001, 92.
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Tâmplăriile ferestrelor și ale ușilor nu mai păstrează detaliile originale, iind schimbate tot la începutul 
secolului al XX-lea56. Tâmplăriile ferestrelor sunt din lemn cu geam simplu, într-o singură foaie, iar forma 
lor este dreptunghiulară, cu o terminație superioară în formă de arc de cerc, speciică unei biserici de zid și 
nu de lemn (Fig. 27). Dimensiunile golurilor ferestrelor sunt vizibil mai mari decât cele ale unor biserici 
tradiționale similare, iar sursele indică o mărire a golurilor ferestrelor, petrecută la începutul secolului al 
XX-lea prin aceeași operație de restaurare care a adus și alte modiicări ediiciului. Tâmplăria ambelor uși 
de acces este din lemn plin, realizată din rame și tăblii de lemn, neconforme cu modelele istorice. 

Pardoseala interioară din toate încăperile este realizată din dulapi lați de lemn, iind o pardoseală dul-
gherească, posibil realizată ulterior construirii ediiciului. Pardoseala de lemn este așezată cel mai probabil 
direct peste pământ. Treptele de acces de pe fațada vestică și sudică nu prezintă particularități istorice, 
treapta de acces pe fațada vestică iind realizată din ciment iar cele două trepte de pe fațada sudică sunt 
realizate din piatră.

4.5. Stil arhitectural
Biserica din Pietroasa de Sus este un exemplu de arhitectură vernaculară populară, speciic pentru 

arhitectura populară realizată din lemn. Bisericile sătești au fost realizate din lemn, în paralel cu dezvol-
tarea limbajului arhitecturii baroce în cadrul bisericilor orășenești de zidărie, iar dezvoltarea „bulbilor” 
de factură barocă la turnurile bisericilor de lemn este indicată de Godea ca iind un rezultat al „contami-
nării” de factură barocă din mediul urban57. Bisericile de lemn necesită intervenții regulate de întreținere 
datorită naturii perisabile a materialului din care sunt alcătuite, iar în mod tradițional aceste intervenții 
puteau presupune grade diferite de înlocuire a materialului original58, chiar și înlocuirea unor soluții 
tehnice și constructive. N. Săcară certiică o lucrare amplă de reparație datând de la începutul secolului al 
XX-lea prin care o parte din soluțiile constructive ale bisericii au fost modiicate: înlocuirea acoperișului 
de șindrilă cu țiglă proilată la corpul principal și acoperirea cu tablă zincată fălțuită a turlei și a bulbului, 
modiicarea dimensiunii și formei golurilor ferestrelor59 și, cel mai probabil, înlocuirea ușilor, operație 
care a condus la pierderea datelor privitoare la modelul original al tâmplăriilor. Finisajul pereților, în spe-
cial al celor exteriori, indică operații succesive de reparare și materiale de inisaj diferite (inclusiv ciment).

4.6. Particularități decorative
La exterior, biserica nu conține particularități decorative, cu excepția consolelor sculptate ale streșinii, 

speciice prelucrării cu barda. 
La interior, biserica conține picturi pe bolta naosului și pe tavanul altarului, precum și pe pereții inte-

riori ai altarului și pe catapeteasmă (Fig. 28; Fig. 29). Pictura bisericilor de lemn din Banat datează de la 
sfârșitul secolului al XVIII-lea sau cel mai târziu din secolul al XIX-lea60. Sursele indică faptul că odată cu 
reparația de la începutul secolului al XX-lea, care a adus transformări soluțiilor tehnice inițiale, aceasta a 
adus și transformări ale picturii interioare, atât la boltă, cât și la pereții altarului. N. Săcară comentează 
pictura bolții ca iind „de slabă calitate artistică, cu multe spații libere, acoperite de steluțe”61. Pe grinda 
orizontală a iconostasului către naos apare o pictură a unui vrej vegetal, probabil original după caracterul 
desenului (Fig. 30), iar pe timpanul iconostasului către naos de asemenea apar picturi cu o aparență mai 
mare de îmbătrânire a suprafeței și cu detalii de factură diferită de pictura tavanului. Iconostasul cuprinde 
uși împărătești pictate, iar pe suprafața către naos prezintă patru imagini încadrate în casete dreptunghiu-
lare, al căror grad de degradare este destul de ridicat.

Tavanul pronaosului nu conține indicii ale unei picturi anterioare (Fig. 18). Tavanul boltit din scân-
duri al nasolului conține o serie de picturi încadrate într-un medalion circular bordat cu vopsea roșie, 
câte trei medalioane de-a lungul iecărui perete longitudinal și un medalion central cu o inscripție de 
jur-împrejur, acest medalion iind și cel mai degradat dintre toate picturile de la nivelul bolții (Fig. 28; 

56 Săcară 2001, 92.
57 Godea 1996, 82.
58 Godea 1996, 45.
59 Săcară 2001.
60 Pârvulescu 2012.
61 Săcară 2001, 94.
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Fig. 29). Către pronaos apare un medalion central la marginea bolții care o înfățișează pe Maria cu Prun-
cul Isus. Acest sistem de medalioane se înscrie parțial în tradiția bizantină62, dar parțial iese din canoanele 
oiciale prin numărul mai mare de medalioane. După toate aparențele, pentru pictura inițială pe boltă, 
suportul de lemn a fost tratat în varianta cea mai simplă, respectiv a fost netezit cu var63. Nu s-au găsit 
indicii asupra faptului că biserica din Pietroasa conținea sau nu anterior și alte detalii în pictura bolții, 
pierdute posibil prin degradare. La bolta absidei, pictura este mai degradată decât în naos și cuprinde un 
medalion circular central cu o inscripție, iar pe timpanul altarului, către est, este reprezentată divinitatea 
sub forma ochiului încadrat în triunghi cu raze radiale. Fundalul bolții este pictat în mod tradițional, cu 
stele galbene proiectate pe un fundal albastru reprezentând cerul.

Fig. 28. Vedere naos. Fig. 29. Detaliu degradare pictură tavan 
prin străpungerea coșului de fum.

Fig. 30. Vrej pe grinda orizontală a iconostasului. Fig. 31. Vedere absidă altar.

Pictura murală pe tencuială cuprinde imaginea Fecioarei Maria în pronaos (Fig. 18), încadrată într-
un medalion delimitat cu o bandă roșie, precum și cele trei iguri de apostoli și sinți de pe pereții laterali 
ai altarului (se disting numele Grigore și Ioan) (Fig. 31). Pereții laterali exteriori ai naosului și ai pro-
naosului, de la înălțimea bolții, respectiv tavanului în jos, sunt compartimentați în două registre, unul 
superior cu desene geometrice în bandă și unul inferior, lipsit de decorație. Registrul superior din naos 
conține desene geometrice și se divide în trei benzi, respectiv una cu o bandă continuă, una cu linii verti-
cale și una cu triunghiuri, iar cel din altar conține doar banda superioară. Aceste decorații nu au o valoare 
excepțională în sine, reprezentând o decorație a unei etape intermediare în evoluția bisericii, dar totuși, la 
fel ca pictura interioară refăcută, ele preiau cel mai probabil graica decorațiilor anterioare. 

Decorul din lemn la interior este prezent, dar într-o măsură mică, deoarece biserica nu permitea 
reprezentări igurative sculptate, considerându-le de origine păgână64. Golurile închise cu scânduri între 
spațiile principale (între pronaos și naos la parapetele de închidere a golurilor laterale, și între naos și 
podul pronaosului) prezintă decupaje simple de tip trafor (Fig. 19). De asemenea, la tavanul boltit al 

62 Godea 1996, 90.
63 Godea 1996, 95.
64 Godea 1996, 87.
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naosului, ultima scândură a bolții, cea care face racordul la peretele vertical și în același timp este detașată 
de acesta, are o prelucrare ornamentală realizată prin traforare, baza acesteia pe toată lungimea iind decu-
pată cu motive lobate ritmate (Fig. 29). În mod similar, la tavanul altarului, scândura verticală în care se 
termină curbura bolții și care punctează îmbinarea dintre tavanul plat și bolta centrală, are o prelucrare 
similară (Fig. 31).

4.7. Starea actuală a imobilului
Corpul bisericii prezintă numeroase isuri în tencuielile pereților laterali, atât la interior cât și la 

exterior, precum și urme ale unor reparații succesive, unele dintre ele folosind materiale neconforme cu 
substanța monumentului. Întreaga structură este șubrezită de vreme și de acțiunea apelor pluviale.

Degradările principale constatate sunt:
a. acoperișul de țiglă proilată nu îndeplinește suicient de bine rolul de etanșeizare, determinând 

astfel degradarea unor elemente structurale și nestructurale ale imobilului, neiind conform cu imaginea 
imobilului. Același lucru este valabil și pentru părțile de învelitoare și turlă acoperite cu tablă zincată 
fălțuită, întreaga învelitoare necesitând înlocuire; 

b. structura acoperișului prezintă elemente lemnoase degradate care necesită înlocuire;
c. local, lemnul care alcătuiește structura este degradat, în principal prin acțiunea apelor pluviale și 

a insectelor (furnici și alte insecte xilofage), iind necesare secționări și completări locale sau înlocuiri 
integrale în funcție de situație;

d. talpa fundației prezintă semne locale de degradare datorită iniltrațiilor și atacurilor de insecte;
e. pereții exteriori și interiori prezintă inisaje cu grad mare de degradare care necesită o strategie de 

reparare și de înlocuire parțială. Există inclusiv tentative de reparație cu tencuieli pe bază de mortar de 
ciment, care vor necesita o îndepărtare completă în procesul de restaurare; 

f. tencuielile de pământ prezintă degradări masive și necesită refacere parțială;
g. tâmplăriile, atât la ferestre cât și la uși, sunt de dată mai recentă decât ușa pronaosului și nu au 

valoare în raport cu imobilul. Se propune proiectarea unor tâmplării noi, mai apropiate de modelele isto-
rice și refacerea unui gol dreptunghiular pentru ferestre (golul cu terminație în arc de cerc iind atipic); 

h. montarea instalațiilor interioare (curent electric, sobă) face parte dintr-un proces normal de aducere 
la zi și îmbunătățire a condițiilor de folosință a bisericii, complet justiicat. Cu toate acestea, instalațiile 
în forma actuală participă masiv la degradarea substanței originale și mai ales a suprafețelor pictate, refe-
rindu-ne în special la soluția traseului coșului de fum al sobei care străpunge tocmai un medalion pictat 
de pe bolta naosului. Instalațiile interioare sunt improvizate și necesită reproiectare și schimbare integrală, 
pentru a se integra coerent în raport cu biserica; 

i. picturile interioare pe lemn și pe tencuială degradate, având cauze și grade diferite de degradare.

5. Considerații asupra unor potențiale strategii de intervenție

Studiile arhitecturale realizate corespund unor cereri din partea proprietarilor de drept ale celor două 
biserici. Biserica din Coșevița este inclusă într-o strategie de intervenție a Mitropoliei Banatului de rea-
bilitare a unor obiective similare, iar biserica din Pietroasa este încadrată într-o strategie mai amplă de 
investiții care vizează obiective similare, iind inclusă într-un Program Național de Restaurare a bisericilor 
de lemn. În anul 2010, pentru acest program au fost nominalizate 11 biserici de lemn din județul Timiș. 
Dintre obiectivele selectate, 7 au primit fonduri alocate de Ministerul Culturii și Patrimoniului Național 
în anul 2011, respectiv bisericile din Poeni, Bătești, Bulza, Dubești, Groși, Margina și Zolt. Un număr de 
4 biserici, printre care și cea din Pietroasa, urmează să primească fonduri ulterior, în funcție de priorități 
(celelalte biserici iind Jupânești, Nemeșești și Homojdia). Concomitent însă, bisericile studiate nu fac 
parte dintr-o strategie coerentă de protecție, care să includă în mod organizat păstrarea și salvarea obiec-
tivelor din grupul bisericilor de lemn din Făget din care cele două biserici fac parte.

5.1. Riscuri
Parcursul perioadei de tranziție de după Revoluție a demonstrat din plin faptul că modernitatea 

inluențează negativ interesul față de lumea rurală, determinând o migrație masivă de la rural spre urban, 
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concomitent cu o pierdere a interesului față de valorile tradiționale ale acestei lumi. În mod esențial, 
bisericile de lemn sunt una dintre categoriile arhitecturale protejate cu risc extrem de mare la momentul 
actual, alându-se în mare parte în pericol de dispariție datorită lipsei operațiilor (corecte) de întreținere, 
consolidare și restaurare. Păstrarea lor ca obiecte de patrimoniu face obiectul unei discuții importante cu 
privire la rațiunea pentru care ele ar trebui salvate, în spații în care ele devin treptat părăsite de comunitate 
și inclusiv de preoți, singura justiicare concretă iind nevoia de păstrare a lor pentru memoria colectivă 
a comunității și a unui areal geograic mai amplu. În acest sens, întreaga experiență recentă de restaurare 
arhitecturală a demonstrat faptul că restaurarea punctuală a unor obiective are un efect minor, compara-
tiv cu înscrierea acestora într-o rețea culturală de obiective similare. 

Stadiul existent al bisericilor demonstrează că principalul risc și principala formă de agresiune asupra 
acestui tip de fond construit o constituie intervențiile de tip ad-hoc, făcute în afara cadrului legal actual 
de protecție și realizate în majoritate de parohia sau de comunitatea locală. Acestea presupun de cele mai 
multe ori aplicarea soluțiilor tehnice și de inisaj neadecvate în acțiunile de reparare, care nu țin cont de 
valoarea și speciicul imobilului, sau chiar alterări grave ale substanței construite sau a decorațiilor. Cau-
zele acestor demersuri se bazează în principal pe nevoia reală de a interveni asupra imobilului pentru a-l 
repara, dar forma intervenției este în principal ghidată de ignoranța față de valoarea ediiciului.

Un alt risc important în procesul de restaurare și conservare al bisericilor de lemn îl constituie lipsa 
mărturiilor care să ateste operațiile anterioare de intervenție și reparații, precum și o documentare asu-
pra imaginii istorice anterioare a bisericii. Imaginile accesate în urma studiului documentar prezintă 
bisericile în faze apropiate de momentul actual. În această situație, releveul realizat acurat, dublat de o 
urmărire minuțioasă a procesului de lucru pe șantier vor trebui să asigure păstrarea în măsură relevantă a 
autenticității obiectului. În special la obiective de arhitectură vernaculară, realizate aproape în întregime 
dintr-o substanță perisabilă precum lemnul, pierderea autenticității, mai ales datorate pierderii sau înlo-
cuiri substanței istorice, este un subiect esențial de luat în considerare atunci când se stabilește strategia 
de intervenție izică asupra obiectivului. 

O problemă apărută în special după anii 1990, odată cu libera circulație, este dispariția obiectelor de 
cult mobile din patrimoniul lăcașelor de cult vechi, precum icoane, uși împărătești, etc., ie din neștiință 
ie din rea-voință. Pentru a evita acest risc se recomandă o inventariere și o datare completă a inventarului 
obiectelor de cult, precum și păstrarea în condiții optime a obiectelor celor mai valoroase ale bisericii.

5.2. Resurse 
Bisericile de lemn păstrate reprezintă o resursă istorică și culturală de o valoare deosebită, indiferent 

de categoria de protecție a imobilelor în sine. Considerăm că obiective de tipul bisericii din Coșevița sau 
a celei din Pietroasa reprezintă elemente deosebit de valoroase, constituind repere identitare importante 
atât pentru cultura religioasă cât și pentru producția tradițională. În acest sens, simpla lor prezență ca 
obiecte păstrate este notabilă, iar relevanța lor pentru zonă depășește limitele teritoriului comunal al ie-
căreia, stabilindu-se ca repere identitare și culturale relevante la nivelul județean și regional. Păstrarea in 
situ și caracterul de spațiu sacru funcțional (în cazul Coșevița) constituie de asemenea calități importante.

5.3. Recomandări de intervenție
Pentru cele două obiective studiate se recomandă întreprinderea unor măsuri de intervenție mini-

male, care să respecte speciicitatea monumentului istoric și care să păstreze în măsură relevantă materia-
lul existent alat în stare bună de conservare, pentru a menține cât mai mult din autenticitatea imobilelor. 
Ambele obiective necesită operații de consolidare minimale, prin care să se realizeze stabilizarea fundației 
de piatră, înlocuiri ale materialului lemnos degradat, consolidarea suprastructurii și întărirea îmbinări-
lor. Este necesară refacerea inisajelor degradate și îndepărtarea tuturor materialelor neconforme folosite 
la reparațiile anterioare, precum și refacerea învelitorilor din șiță pentru a reda autenticitatea imaginii 
bisericilor.

Restaurarea picturilor interioare, a ușilor împărătești și a icoanelor ca piese decorative de dimensiuni 
reduse este o operație recomandabilă, în special în sensul integrării obiectivelor într-un circuit turistic 
coerent după operația de restaurare. În general, icoanele erau repictate odată cu îmbătrânirea pigmenților 
și estomparea culorilor, iar restaurarea fondului de icoane vechi existente ar putea conduce la descoperirea 
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unor piese mult mai vechi, cu valoare documentar-istorică și artistică ridicată65. Este recomandată inven-
tarierea tuturor obiectelor de cult și realizarea unei datări a acestora, pentru a stabili în mod corect 
inventarul obiectelor de cult cu valoare istorică, de multe ori inestimabilă (icoane, sfeșnice, candelabre, 
policandre, litiere, farfurii, candele, cădelnițe, antimise, etc). Considerăm că prin acest gen de acțiuni 
va crește implicit interesul general pentru vizitarea bisericii, ajutând într-un mod sustenabil la păstrarea 
acesteia.

5.4. Strategii existente
Arealul ocupat de obiectivele studiate se învecinează (îndeaproape) cu unul ocupat de obiective arhi-

tecturale similare, care face obiectul unei strategii organizate de protecție. Este vorba despre proiectul 
„60 de biserici”, proiect care vizează salvgardarea a 60 de biserici de lemn din nordul Olteniei și sudul 
Transilvaniei, proiect a cărei arie de interes coincide cu limita dintre județul Timiș și Hunedoara, iind 
situată chiar în vecinătatea obiectivului studiat.

Acest program, derulat în parteneriat între Ordinul Arhitecților din România și Fundația Pro Patri-
monio, susținut aproape în exclusivitate prin acțiuni voluntare și donații, „are ca obiectiv salvarea și 
conservarea patrimoniului rural din nordul Olteniei și sudul Transilvaniei, reprezentat de bisericile de 
lemn de cimitir, parțial sau total abandonate, toate clasate ca monumente istorice, datate în secolele 
XVII-XIX”66. Unul dintre rezultatele concrete ale acestui program a fost editarea și publicarea unui ghid 
de intervenție pentru lucrările de reparație și întreținere pentru bisericile de lemn în anul 2016, cu scopul 
de a folosi drept material informativ pentru comunitățile locale și în special pentru preoți ca administra-
tori direcți ai lăcașelor de cult67.

Din acest program se pot extrage concluzii importante legate de dezvoltarea unei strategii coerente 
care să poată i aplicată și pentru protejarea bisericilor de lemn din Banat.

Concluzii

Din perspectiva unei strategii de asigurare a existenței obiectivului pe termen lung, în mod ideal, bise-
ricile ar trebui integrate unor circuite turistice speciice, relevante și coerente, cât și într-o strategie regi-
onală de implicare a unor actori din sfera locală (primărie, localnici, grupuri de acțiune, etc). Un minim 
pas recomandat a i realizat în această direcție este cartarea și organizarea structurată a informațiilor pri-
vind bisericile de lemn din zonă și prezentarea lor într-un format interactiv și ușor de accesat atât pentru 
specialiști cât și pentru publicul larg.

Există posibilitatea reală de a încadra bisericile de lemn studiate și cele din zona Făgetului într-o rețea 
mai amplă de obiective similare, cu scopul promovării turismului cultural. În mod ideal, bisericile de 
lemn încadrate ca monument pot rămâne obiective de arhitectură populară active care au potențialul de 
a deveni puncte de interes local pentru comunitatea și zona mai amplă din care fac parte. Un argument 
pentru protecția și includerea acestor obiective într-o strategie pe termen lung îl constituie experiența și 
modelul de protecție aplicat prin proiectul „60 de biserici”68, din care se pot extrage modele de implicare 
și strategii de acțiune cu privire la bisericile de lemn din județul Timiș. 

Considerăm că pentru o protecție a acestui tip de arhitectură ecleziastică rurală in situ, în paralel 
cu fondurile alocate pentru reabilitare este nevoie de dezvoltarea unei strategii complexe de informare a 
comunității asupra valorii ediiciilor, cât și de activare a obiectivului ca nod turistic, în cadrul unui circuit 
turistic activ de proil. Corecția mentalităților este esențială pentru asigurarea continuității protecției in 
situ. Dincolo de agenți instituționali, acest tip de operații ar putea beneicia de aportul unor asociații 
profesionale, non-proit sau ONG-uri precum și de resursele unor instituții de învățământ superior de 
proil precum facultățile de artă și de arhitectură.

65 Godea 1996, 105.
66 60 de biserici de lemn 2016.
67 Munteanu 2016.
68 60 de biserici de lemn 2016.
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