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Romania’s National Archaeological Repertoire. History, evolution, results.

Abstract: This article presents the history and evolution of the national records on archaeological sites, starting
from the end of the 19" century until the present day. The first atctempts were led by Alexandru Odobescu,
and later by Grigore Tocilescu, who felt that the protection of these cultural sites can be ensured through their
identification and classification in an official list, are reviewed and commented. Later, with the establishment
of the Archaeological Institute in Bucharest, subordinated to the SRR Academy, the goal was resumed as one
of the priorities of the Institute as The Romanian Archacological Repertory. Unfortunately the project was not
completed and the archive, which took 23 years to create, was only partially published in 2007 by CIMEC — the
Cultural Memory Institute as an on-line database, indexing both archaeological information and the original
analytical files. Since the year 2000, through the Government Order no. 43, issued by the Ministry of Culture,
the National Archaeological Repertory (RAN) is established as the main and official recording of all the sites,
areas, and archacological findings and it also regulates the research means and protection of archaeological mon-
uments. CIMEC — the Cultural Memory Institute is officially appointed to manage the RAN database and since
2011, after CIMEC was abolished, the task has been taken over by the National Heritage Institute. The RAN is
a database that contains, at the present time, approximately 16,000 records and it’s based on the minimal data
standard for archacological sites and monuments developed under the Council of Europe (1993-1995), by the
Archacological Sites Working Group of the International Committee for Documentation of the International
Council of Museums (CIDOC/ICOM). Adding new information to RAN is unfortunately not done as a legal
obligation of the Romanian professionals, but generally done through punctual research projects or through direct
cooperation with several County Cultural Directorates and very few archeologists. A large amount of information
is extracted from the county repertories, published in the last 50 years, though the information is only partially
reliable and only a small group of arcaheological sites is mapped. For that matter, the RAN’s biggest problem is
the small number of archeological sites mapped and delimited correctly. To solve this problem, we implemented a
GIS project which aims to localize as many sites as possible using various cartographic sources and field-collected
spatial data. Another equally important issue that affects the RAN’s development is the very low number of staff
assigned for its activity.
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1. Introducere

Orice program de cercetare, protectie si conservare a patrimoniului cultural necesitd, inainte de toate,
o buna cunoagtere a elementelor componente. Indiferent de natura si functia lor, situri arheologice, edifi-
cii civile si religioase, sirbatori si obiceiuri populare sau bunuri mobile, toate trebuie mai intéi inventari-
ate, evaluate si inscrise in evidente publice si deschise unei actualiziri permanente. Un astfel de deziderat
ar atrage dupé sine, in mod direct, incorporarea in strategii nagionale sau regionale de cercetare (care ar
garanta salvarea si conservarea) si turistice (care ar permite restaurarea si promovarea), ceea ce ar genera
beneficii atat pentru obiectivele culturale in sine, cit si pentru comunititile umane in care se regasesc.

Siturile arheologice sunt indubitabil parte componentd a patrimoniului cultural §i, ca urmare,
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realizarea unui repertoriu arheologic este si ea subordonat unei nevoi acute de cunoastere sistematizata.
Desi in Roménia o astfel de necesitate a fost definita incd din zorii arheologiei institutionale, nici pAna azi
nu existd o evidenta unitard si completd a siturilor arheologice descoperite pe teritoriul Roméniei.

1.1. Primele preocupdiri pentru un repertoriu arheologic national

Nevoile de management si conservare a patrimoniului arheologic sunt contemporane cu etapele de
inceput ale arheologiei stiingifice in Roménia, petrecute in ultima parte a secolului al XIX-lea. O cunoas-
tere sistematicd a siturilor arheologice, care sa fie clasificate si atribuite etnic, pare insd mai degrabd un
deziderat al unei preocupiri etnologice, in care arheologia nu joacd decit un rol de documentare', dupi
cum proclama Alexandru Odobescu, considerat pe buna dreptate, intemeietorul studiilor arheologice in
Roménia. In calitatea sa de prim profesor de arheologie al Universitarii din Bucuresti (1874), dar mai
ales de membru al Comitetului Arheologic din Roménia (infiingat de Al. I. Cuza in 1864), joaci un rol
important, aldturi de alti oameni de cultura ai vremii, in organizarea Muzeului National de Antichitati si
imbogatirea patrimoniului acestei tinere institugii®. Preocuparea sa cea mai importantd pentru evidenta si
ordonarea siturilor arheologice ia forma unui demers cunoscut drept Cestionarul arheologic sau Izvodul,
difuzat de catre Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice in mediul rural, in perioada 1870-1871°.
Structurat sub forma a sase intrebari, Chestionarul se dorea un instrument de documentare si inregistrare
a descoperirilor arheologice din satele roménesti. Invitarorilor din scolile sitesti li se cerea si consemneze
diverse informatii precum tipologia, descrierea, toponimia, dar si legendele privitoare la locurilor insem-
nate din vechime sau descoperirea de obiecte in cadrul siturilor amintite.

In urma expedierii Chestionarului au fost primite doar pugin peste 1.600 de rispunsuri, mulgi dintre
invatatori declarand fie ci nu stiu de existenta unor situri, fie trimitAnd doar informatii pargiale. Odo-
bescu a reusit totusi si redacteze un prim raport adresat Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice
cu titlul Notite despre localititile insemnate prin rimsite antice in judetul Dorohoi* chiar in anul 1871. In
1878 a fost publicat un al doilea raport mult mai amplu, intitulat Antichititile judetului Romanati®, ce
poate fi considerat chiar si astazi un instrument valid de lucru®.

In anul 2015 au fost publicate, intr-un volum ingrijit de Tonel Candea si Costin Croitoru, rispun-
surile la chestionarele lui Alexandru Odobescu si Bogdan Petriceicu Hagdeu primite din judetul Briila’.
Cele mai importante dintre cele 22 de obiective arheologice, raspandite in 22 de comune sunt prezentate
critic de citre Costin Croitoru, trecind in revistd istoricul cercetirilor si citAnd bibliografia esentiala®.

Grigore Tocilescu, continuator al cursurilor de arheologie la Universitatea Bucuresti, director al
Muzeului de Antichitii si membru al Comisiunii Monumentelor Publice este preocupat si el de evidenta
siturilor arheologice. Legea pentru conservarea si restaurarea monumentelor publice adoptatd in 1892 si mai
ales Regulamentul acestei leg?®, prin articolele 1 si 2, stabileste obligativitatea inventarierii monumentelor
istorice, intelese ca edificii, situri si obiecte datate din preistorie pani la sfarsitul secolului al XVIII-lea.
Evidenta acestora urma si se facd prin chestionare trimise spre completare invigitorilor si preotilor din
sate. Raspunsurile primite urmau si fie triate de citre membrii Comisiunii, care eventual puteau propune
clasarea unora dintre obiectivele consemnate.

In urma acestor actiuni se publici o primi listd oficiali a monumentelor istorice la data de 1 iunie
1897, denumita Inventarul monumentelor publice si istorice din Roménia. Lista cuprinde 534 monumente
publice si 63 monumente istorice’’. Din picate aceasta evidentd nu a fost deloc cunoscuta din cauza
circulatiei restrinse a publicatiei in care a aparut''. Ulterior, in 1904, Lista este republicata de citre Petre

' Odobescu 1887, vol. 2, 273; Babes 1992, 123.

2 Paunescu 2003, 51.

3 Dobre 1986, 46-52; Odobescu 1989, I, 96-99, 374-375.

4 Odobescu 1871, 825-827; Odobescu 1887, 11, 157-232; Odobescu 1908, 118-166.
> Odobescu 1878, 407-482.

¢ Babes 1992, 123.

7 Candea, Croitoru 2015, 11-71, 121-193.

8 CAndea, Croitoru 2015, 21-69.

9 Monitorul Oficial, nr. 239 din 28 ianuarie 1893, 6851-585.
10" Urechia et alii 1897, 878-898.

1 Velescu 2012, 97, n. 61.
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Garboviceanu, administratorul Casei Bisericii'?. Printre monumentele istorice si publice se gisesc si situri
arheologice, precum aseziri si cetati romane, introduse cu precadere de citre Grigore Tocilescu.

2. Repertoriul Arheologic al Romaniei — un proiect esuat al Institutului de Arheologie
Bucuresti

2.1. Istoric

In anul 1949, Institutul de Istorie si Filozofie al Academiei, in care prin decretul 301 din 15 iulie
1949 este inclus Muzeul National de Antichitigi®, isi propune in planul de lucru realizarea unui reperto-
riu arheologic, care si cuprindi toate datele despre descoperirile arheologice din Romania din paleolitic
pana la intemeierea Tarilor Romane'. O astfel de lucrare de amploare fusese propusi inca de la inceputul
anului de citre Consiliul Stiingific al MNAP.

Scopurile Repertoriului Arheologic al Romaniei erau de a realiza un instrument stiingific care sa sprijine
strategia viitoare de cercetare arheologici de teren, si ajute proiectele de studii arheologice si si puni bazele
viitoarei hirgi arheologice a tirii'®. Proiectul urma sa fie pus in practica pe parcursul a doi ani, de citre un
colectiv de cercetatori impartit in doud grupuri care trebuiau sa lucreze atit in Bucuresti, cit si in Cluj,
urmand trei etape distincte: culegerea datelor, redactarea vocilor si realizarea corectiilor finale'”. Reperto-
riul trebuia s functioneze ca un dictionar topografic (sau mai degraba geografic), unde informatiile sa fie
prezentate cronologic si organizate in jurul localitdtilor. De asemenea, autorii isi propusesera s redacteze
si o introducere in care si se analizeze evolutia “societatilor omenesti de pe teritoriul arii noastre”, indici,
harti tematice si analitice, precum si ilustrare selectivé a diverselor obiecte sau situri arheologice'®.

Prima etapa, care o vreme s-a desfasurat in paralel cu celelalte, a constat in culegerea datelor prin
intocmirea de fise cu informatii selectate din literatura romana si strdind, publicatd in secolele XIX-XX,
din manuscrisele arheologice inedite, dar si prin studierea colectiilor muzeale sau private. Initial s-a dorit
ca o contributie insemnata sa fie adusa prin cercetdri si verificri de teren, dar din picate acest deziderat
nu s-a realizat”. O astfel de activitate ar fi fost mai mult decit necesard deoarece informatiile excerptate
in fise proveneau din surse diferite din punct de vedere calitativ, unele fiind lacunare si nesigure, altele
detaliate si verificate prin cercetiri arheologice®.

A doua etapd s-a concretizat in redactarea articolelor prin gruparea pe localitai, in ordine cronolo-
gicd, a informatiilor referitoare la descoperirile arheologice documentate. Astfel, fiecare voce din viitorul
Repertoriu era reprezentatd de o localitate, in totalitate redactindu-se pand la sfarsitul anului 1953 cca.
5500 de articole si aproximativ 30.000 de fise?'.

Etapa a treia a fost doar partial indepliniti. In principiu, colectivul insircinat cu realizarea Reperto-
riului ar fi trebuit sa asigure corectarea articolelor, redactarea capitolelor introductive, a indicelui bibli-
ografic, a hartilor si ilustratiilor”. Din picate, diverse motive, precum lipsa personalului si a fondurilor
insuficiente, au impiedicat indeplinirea sarcinilor asumate. Ca urmare, MNA solicitd Academiei RPR o
prelungire a termenului de finalizare a proiectului pana la 1 iunie 1954. Totodata, in vederea publicirii
Repertoriului, se face o machetd a acestei lucriri, care urma si fie prezentata public printr-o dezbatere
organizatd de Academie. Se spera ca in urma evenimentului sa se obtind sprijin in vederea imbunatagirii
proiectului si tiparirii lucrdrii®. Desi solicitatd Academiei si se desfdsoare in 15 iunie 1955, dezbaterea nu
a mai avut loc niciodati?. In cuvantul introductiv al machetei din 1953 se ficea si o prezentare a scopului

12 Garboviceanu 1904, 118-132.

B Comsa 1984, 211.

4 Comsa 1984, 215.

15 Piunescu 2003, 109.

16 Piunescu 2003, 109.

7" Paunescu 2003, 110-111.

18 Paunescu 2003, 109.

1 Piunescu 2003, 110; Comsa 1984, 215.
20 Piunescu 2003, 110.

2! Piunescu 2003, 110-111, 114; Comsa 1984, 215.
22 Piunescu 2003, 110-111.

2 Paunescu 2003, 114.

24 Piunescu 2003, 114.
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si a continutului repertoriului, ceea ce ar fi trebuit si-i ajute pe cititori sd inteleagi cAt mai bine macheta.
Astfel, scopul Repertoriului Arheologic era stabilit ca fiind un instrument stiingific util oferit cercetd-
torilor pentru cunoasterea ,celor mai indepirtate epoci din istoria Roméniei”. Lucrarea ar fi trebuit sa
cuprinda patru parti:

1. Introducerea;

2. Un scurt istoric al evolutiei societdtii de pe teritoriul Romaniei din preistorie pAna la intemeierea
Tirilor Romane in sec. al XIV-lea;

3. Repertoriul propriu-zis, intocmit prin insiruirea localitdtilor unde s-au facut descoperiri arheolo-
gice, in cadrul cirora informatiile erau ordonate cronologic si topografic. Unitatea de bazi era localitatea,
urmati de mentiunea comunei, a raionului si regiunii. In mod deosebit se urmirea si mentionarea dife-
ritelor denumiri vechi ale localitdtilor, precum si cele in limbile minoritigilor etnice.

4. Harti tematice ale descoperirilor arheologice grupate pe epoci si culturi arheologice si insotite de
indici.

Sectiunea “Introducere” ar fi fost impartita in:

1. Tabele cronologice constand din:

a. Liste cronologice ale conducitorilor de formatiuni statale de pe teritoriul Romaniei sau ale celor
care au avut legdturi cu regiunile Romaniei;

b. Un scurt istoric al arheologiei din Romania.

2. Explicarea unor termeni tehnici de baza si a unor notiuni arheologice mai putin cunoscute.

3. Lista prescurtarilor utilizate in Repertoriu (muzee, institutii etc).

4. Lista Muzeelor (cu prescurtarile folosite in Repertoriu).

5. Bibliografia impirtita in doud capitole:

a. periodicele cu prescurtarile folosite in text;

b. lucririle individuale cu prescurtarile utilizate®.

Intre 1954 si 1955 ritmul de lucru al colectivului insircinat cu realizarea Repertoriului scade foarte
mult, iar in sedinta din 13 noiembrie 1956 se hotiraste sd se publice toate vocile-articole redactate pana
in acel moment®. Aceastd decizie nu este insd pusd in practica si pentru sase ani proiectul Repertoriu-
lui nu mai apare intre prioritagile Institutului de Arheologie”. In anul 1962, un raport al colectivului
Repertoriului anunga ca s-a finalizat excerptarea informatiilor din publicatiile aparute pand in anul 1960,
precum si redactarea articolelor, fiind in curs doar activitdtile de corectare a vocilor deja realizate. Ca
urmare, Consiliul Stiingific al Institutului de Arheologie fixeazd, in urma discutdrii raportului amintit,
ca la sfarsitul anului 1963 Repertoriul sa fie finalizat®®. Din pacate si acest deziderat a rimas nerealizat.

In 1973 s-a reluat ultima dati problema publicirii Repertoriului Arheologic al Roméniei. Consiliul
Stiingific a hotérat corectarea articolelor redactate prin aducerea la zi a informatiilor administrative, in
urma noii organizdri teritoriale a Romaniei petrecuta in februarie 1968%. Desi acest obiectiv a fost atins
si fiecare voce-articol a fost revazut, publicarea Repertoriului in forma preconizatd nu s-a mai realizat
niciodatd. Cu toate acestea, o mare parte din articolele create in cei 24 de ani, cit a durat proiectul Reper-
toriului Arheologic al Romaniei, au fost valorificate ulterior sub forma unor repertorii judetene sau regi-
onale, publicate sub egida muzeelor locale. Repertoriile, construite ca lucriri de autor sau colective, au
pastrat majoritar structura initiald gnditd pentru RAR, ce urmirea o impirtire cronologica a informatiei
in functie de localitati, redate alfabetic in cadrul fiecirei comune. De asemenea, autorii au actualizat con-
tinutul prin excerptarea literaturii arheologice si istorice, publicate dupa 1960 si au addugat introduceri,
precum si anexe: hari generale sau mai detaliate (comunale), ilustratii si indici*. Nu este insd foarte clar
cum fisele redactate de colectivul Institutului de Arheologie au ajuns in posesia arheologilor de la muzeele
judetene, iar autorii repertoriilor in discutie nu amintesc decAt arareori ca ar fi folosit arhiva RAR.

» Pinescu 2003, 114; Piunescu a. n., http://www.cimec.ro/Arheologie/Arhiva-Digitala/1Arhiva%20RAR/ Istoric.htm.

% Piunescu 2003, 114.

¥ MNA este transformat in Institutul de Arheologie al Academiei RPR prin hotarirea 1048 din 5 iunie 1956, cf. Preda 1984,
222.

28 Piunescu 2003, 115.

¥ Legea nr. 2 din 16 februarie 1968, privind organizarea administrativi a teritoriului Republicii Socialiste Romania, publicata
in Buletinul Oficial nr. 17/17 februarie 1968, a previzut trecerea de la regiuni si raioane la judete si comune.

3 Al. Paunescu oferd o listd de 17 repertorii judetene care s-au publicat intre 1973 si 2003, lisind sa se ingeleagd ci s-au
intocmit pe baza articolelor-voci realizate prin proiectul Institutului de Arheologie; v. Piunescu 2003, 117, n. 10.
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2.2. Publicarea partiali on-line

Desi soarta Repertoriului Arheologic al Roménei parea pecetluita, in anul 2001 s-a creat posibilitatea
valorificarii rezultatelor a 24 de ani de munci, prestate de doud generatii de cercetdtori. Fostul Institut de
Memorie Culturaldi — CIMEC, care avea ca sarcind principali realizarea de evidente electronice ale patri-
moniului cultural si partajarea lor online, printre care se remarci Baza de date a Repertoriului Arheologic
National (RAN)*', solicita Institutului de Arheologie acordul pentru digitizarea arhivei Repertoriului si
expunerea on-line, cu scopul accesibilizdrii si utilizdrii pentru completarea RAN-ului. Surprinzator, con-
ducerea Institutului din acea vreme accepta propunerea si decide si permita publicarea articolelor-voce in
forma propusi de CIMEC. In acelasi an, CIMEC devine partener in proiectul european Archaeological
Records of Europe — Networked Access (ARENA), finantat prin programul Culture 2000, beneficiind
astfel de sustinere i finantare europeana®. Obiectivele ARENA veneau in intimpinarea preocupdrilor
CIMEC i partial erau identice cu cele ale ingelegerii CIMEC — Institut®:

— sd publice online arhive europene de arheologie;

— sd creeze un portal web care si permitd accesul la datele despre situri si monumente furnizate de
parteneri;

— s organizeze un atelier in care si se discute practic problemele legate de prezervarea digitald si
expunerea on-line;

— sd stabileasca o retea europeand a arhivelor arheologice.

Proiectul ARENA reprezenta in fapt o preocupare europeand, devenitd acutd in ultimii ani, pentru
prezervarea digitald si accesibilizarea on-line a unor colectii si arhive de documente, apartinind domeniu-
lui disciplinelor socio-umane, arheologia ocupand un loc prioritar®.

Proiectul de digitizare a Repertoriului Arheologic al Romaniei a inceput prin semnarea unui partene-
riat intre CIMEC si Institutul de Arheologie, sub umbrela ARENA. Obiectivul central stabilit a fost de
a indexa informatiile din articolele-voce intr-o bazd de date si scanarea fiselor originale pentru arhivare
digitala si expunere on-line. Continutul bazei de date a fost hotarat de un grup de lucru comun al celor

31 CIMEC a fost desfiintat si comasat cu Institutul Nagional al Patrimoniului in 2011; pentru o istorie a CIMEC v. www.
cimec.ro/DespreCIMEC/Scurta-Prezentare.html; bazele de date pentru patrimoniu cultural pot fi accesate aici www.cimec.ro/
Baze-date-online.html

32 Oberldnder-Tarnoveanu 2002, 208-209; Oberlinder-Tarnoveanu 2004, http://ads.ahds.ac.uk/newsletter/issue 15/
romanian.heml.

% Detalii despre reteaua ARENA pot fi consultate aici: http://ads.ahds.ac.uk/arena.

3 Concomitent cu proiectul ARENA s-a desfisurat faza a treia a proiectului european AREA-Archives of European Archacology,
care va fi continuatd de faza a patra, implementata intre 2005 si 2008. Obiectivele AREA erau foarte aseminitoare cu cele ale
proiectul ARENA: sa promoveze cercetarea istoriei arheologiei europene, si studieze, s catalogheze si sa pastreze principalele
arhive care poartd realizarile si mostenirea disciplinei, si investigheze interdependenta intre dezvoltarea arheologiei si formarea
identitagilor culturale si politice. Singura diferenta majora intre cele doud proiecte era reprezentatd doar de ultimul obiectiv ce
nu se regiseste intre cele asumate de ARENA, ce dorea mai degrabi s dezvolte solutii tehnice de arhivare digitald si partajare
on-line decit si studieze efectele arheologiei asupra societagilor moderne. Detalii despre AREA pot fi consultate aici: www.
area-archives.org/aims.html.

Proiectul european ERPANET-Electronic Resource Preservation and Access Network, finantat de Comisia Europeana prin
IST Programme si-a propus ca intre 2002 si 2004 si construiasci o comunitate activd pentru a spori prezervarea obiectelor
culturale si stiintifice digitale, prin cresterea gradului de constientizare, a schimbului de experientd, politici si strategii si prin
imbunitigirea practicilor. Rezultatele proiectului pot fi consultate aici: www.erpanet.org.

Intre 2013 si 2015 s-a desfisurat proiectul ARIADNE-Advanced Research Infrastructure for Archaeological Data
Networking in Europe. Scopul declarat al partenerilor a fost de a integra diversele infrastructuri europene ce contineau seturi
de date arheologice pentru a depisi fragmentarea informatiilor in diverse repozite arheologice si pentru a promova partajarea si
reutilizarea datelor arheologice. Proiectul poate fi consultat aici: www.ariadne-infrastructure.eu.

Dupi lansarea bibliotecii digitale europene, Europeana (www.europeana.cu), cel mai mare proiect cultural al Comisiei
Europene, interesul pentru recuperarea si publicarea digitali de arhive arheologice s-a amplificat. In 2011, Comisia Europeani
a publicat Recomandarea C (2011) 7579 privind digitizarea si accesibilitatea online a materialului cultural si conservarea
digitald prin care cere inlesnirea accesului cetdtenilor la resurse culturale digitale (Matei, 2009, 57-68). Ca urmare, intre 2008
si 2014 se desfisoara 3 proiecte europene: ATHENA, ATHENA PLUS (www.athenaplus.eu) si CARARE (www.carare.eu) care
au avut drept obiectiv principal furnizarea de continut “arheologic” la Europeana. Primele doud proiecte s-au concentrat asupra
imaginilor de obiecte arheologice iar ultimul, asupra reprezentirilor de situri si monumente.

Importanta arhivelor arheologice in Europa reiese si din existenta unei institugii care are drept misiune crearea si administrarea
unor astfel de repozite digitale: The Archaeology Data Service, care functioneazi pe langd Universitatea din York, Marea
Britanie. Pentru detalii referitoare la activitatea si serviciile ADS se poate consulta: hetp://archaeologydataservice.ac.uk.
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doud institutii, folosindu-se ca model standardul de date Dublin Core®, grup de lucru care a hotirat ca
este vital ca descriptorii vizati si fie: localizarea administrativa, toponimul, tipul de sit arheologic, perioada/
epoca arheologici sau istoricd si bibliografia, ca ulterior si se poatd executa o ciutare i o regdsire rapida
a datelor. Catalogarea a fost asiguratd de un colectiv al Institutului de Arheologie, condus de regretatul
Alexandru Paunescu, in vreme ce CIMEC s-a ocupat de programarea bazei de date, mentenanta, crearea
indexului on-line si digitizarea fiselor®®. In primele doud luni de proiect s-a finalizat inventarierea fiselor,
numarandu-se 32.000 de documente, acoperind 4.600 de localititi, ce au fost de asemenea identificate in
lista oficiald de inregistrare a unititilor administrativ-teritoriale din Roménia, abreviatd SIRUTA (Sistem
Informatic al Registrului Unitégilor Teritorial-Administrative)?”. Ulterior a inceput catalogarea informarti-
ilor din figele Repertoriului de catre un grup de tineri cercetatori ai Institutului. La sfarsitul anului 2002,
baza de date continea 5.522 de inregistrari, impirtite in 4.621 de localitagi, 1.769 de ansambluri, 831 de
complexe, 6.970 obiecte si 14.954 referinte bibliografice. 3.000 de fise au fost scanate, reprezentind cca.
40% din toatd arhiva® (Fig. 1).

[n ianuarie 2005, la un an dupa ce proiectul ARENA se incheiase oficial, am inceput si lucrez pentru
CIMEC. Prima lucrare pe care am primit-o in grijd a fost finalizarea bazei de date a Repertoriului Arheo-
logic al Romaniei si digitizarea arhivei, obiective care nu fuseseri realizate pe deplin pe durata proiectului.
Din pacate, dupi o evaluare atentd, am remarcat ca nici unul din obiectivele initiale nu fusese atins: baza
de date functiona prost, iar pentru a da sansa fiecirui membru al colectivului de a lucra independent,
fusese “spartd” in baze de date judetene. Multe dintre ele nu fuseserd insa reunificate si erau imprastiate in
diverse dosare de lucru, inclusiv pe cd-rom-uri prin care fusesera predate de citre membrii echipei Insti-
tutului. De asemenea, baza de date nu avea instrumente valide pentru realizarea de statistici si rapoarte,
neputindu-se astfel estima corect numarul si tipurile de inregistrri. Cea mai mare problema o reprezenta
insd absenta unor vocabulare controlate de termeni®’, atit pentru indexul #p de sit, cit si pentru inde-
xul cronologie, care sa permita o inregistrare corectd, unitard a acestor date. Astfel, realitdti identice erau
descrise prin concepte diferite sau redactate gresit, iar sortarea inregistririlor dupa un anumit termen
oferea o falsd lista de rezultate: spre exemplu realitatea asezare deschisi era descrisd alternativ cu termene
precum asezare, asezare deschisd, asezare nefortificatd sau asezare rurald, iar epoca romand cu concepte pre-
cum epoca romand, epoca romand imperz'ald sau epoca romand tarzie.

La fel de gravi era situatia nerespectdrii ierarhiilor inregistririlor in baza de date, desi o astfel de
conditie fusese impusd de Institut, care considera cd este cea mai potrivitd solutie pentru a reda sub
formi indexata interdependentele dintre diverse entitii arheologice, descrise in vocile-articol. Designul
bazei de date cuprindea 5 parti componente, sub forma tabelard: Sit, Ansamblu, Complex, Inventar si
Bibliografie. Tabela Sit trebuia si descrie amplasarea administrativa §i geografici a entitdtii arheologice
(atit cea consemnata in repertoriu cit si cea actuald), tipul sitului, anul descoperirii, descrierea generala
etc. Tabela Ansamblu consemna entititile generale, precum o asezare, o necropold sau o minastire prin
descriptori precum tip, nume, epoca/perioadi (consemnata in fisa de repertoriu ct si cea folosita azi; ex.
feudalism=ev mediu), an sipatura, descoperitor, observatii etc. Tabela Complex era dedicatd unor entitdti
arheologice subordonate entitatii Ansamblu, precum o locuingd, un mormént sau o biserica i contine
aceleasi date ca si precedenta la care se adaugi indexul Loc de conservare. In cea de-a patra tabels, intitulata
Inventar, se mentionau obiectele, fie parte din entitdti superioare (ansamblu, complex), fie descoperiri
izolate. Descriptorii folositi erau identici cu cei utilizati pentru complex dar in lista se mai regaseau si
descrierea, numdrul de inventar si tipul de descoperire (intimplatoare, izolata sau sistematica). Ultima

% Dublin Core este un standard minimal de metadate destinat proiectirii de baze de date si regisirii resurselor in mediul
on-line; pentru detalii a se vedea Oberlinder-Tarnoveanu, Matei 2009, 62-63 si http:// dublincore.org.

3 Oberlinder-Tarnoveanu 2002, 208.

% SIRUTA este utilizat de Institutul National de Statisticd, v. www.insse.ro.

3% Oberlinder-Tarnoveanu 2002, 209.

¥ Vocabularele controlate de termeni sunt folosite pentru organizarea informatiilor, astfel incit si permitd recuperarea si
interogarea eficientd ulterioard. Cel mai adesea, vocabularele controlate isi gasesc intrebuintarea in indexarea subiectelor,
unde se impune utilizarea unor termeni predefiniti, preselectati de autorii vocabularelor. Termenii din cadrul unui vocabular
controlat pot fi organizati ierarhic (categorie, tip, subtip) pentru a facilita o regisire mai find a informatiilor (ex. locuire, asezare,
asezare deschisa, sat etc). Vocabularele controlate fac parte din standarde si reguli de partajare a datelor. Pentru a prezentare a
standardelor utilizate pentru evidenta si documentarea patrimoniului cultural a se vedea, Oberlinder-TArnoveanu, Matei 2009
si Harpring 2013.
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tabela, Bibliografia, inregistra datele cu caracter bibliografic, asa cum erau mentionate si in Repertoriu.
Relatiile dintre primele patru tabele ar fi trebuit si fie de subordonare i sa reflecte fidel relatia dintre
entitdtile arheologice. Ca urmare, intr-o situatie ideald, in cadrul unui Siz se puteau inregistra unul sau
mai multe Ansambluri, care puteau avea subordonate unul sau mai multe Complexe, care la rindul lor
erau tutelare unuia sau mai multor /nventare. Dar situatiile cele mai intilnite erau cele atipice, unde nu
toate elementele suitei se regisesc. Astfel un Siz putea avea in subordine doar un Ansamblu sau doar un
Complex, sau cel mai adesea doar un Inventar.

Exemplu 1
Sit I | asezare
Ansamblul. I: asezare deschisa
Complex1.1: locuintd
Inventarl.l.a: | fragmente ceramice
Bibliografie
| Ansamblul 2: necropold
Exemplu 2
SitI: | locuire
Complex1.1: | locuintd
Inventarl.l.a: fragmente ceramice
Inventarl.2.b: risnitd de piatrd
Bibliografie |
Exemplu 3
Sitl: | descoperire izolatd
Inventarl.l.a: | Moneda
Bibliografie |

Din picate, redarea acestor corespondente dintre entitdtile arheologice, respectiv intre tabelele bazei
de date, se ficea de catre documentarist printr-o serie de coduri ce trebuiau construite logic si inscrise
manual in cAmpurile specifice. Ca urmare, rata de eroare era foarte mare. Totodata, desi acest concept
ierarhic fusese elaborat de citre colectivul Institutului, o parte din membrii echipei care indexau informa-
tiile din fisele Repertoriului nu-l ingeleseserd foarte bine. Existau astfel foarte multe situatii in care enti-
titile nu fusesera inregistrate ierarhic in baza de date ci doar inseriate, fiecare entitate devenind o inregis-
trare unicd de tip Siz sau situatii in care codurile prin care se stabileau relagiile fuseserd gresit compuse sau
omise voit. La toate aceste probleme amintite mai sus se mai adiugau numarul mare de fige originale ce
incd nu au fost scanate si procesate, refacerea aplicatiei indexului on-line care partaja continutul bazei de
date locale si numérul mult mai mic decit cel declarat, de articole-voci inregistrate in baza de date. Multe
dintre articole fusesera doar partial introduse iar altele fuseserd ignorate in intregime desi in rapoartele de
activitate se mentiona ci fusesera finalizate.

Luand in considerare toate aceste neajunsuri am estimat ca pentru incheierea proiectului prin atin-
gerea tuturor obiectivelor initiale, ar fi fost nevoie de doi ani pentru o echipa formati din minimum 3
oameni, intre care si un programator. Deoarece estimarea era prea costisitoare pentru CIMEC, care era
implicat si in alte activitdgi si proiecte,” am hotdrat sd renung la unele dintre obiective, pentru a diminua
proportional si resursele necesare, dar acceptind o prelungire a termenului pani la patru ani. Astfel, am
abandonat tacit integrarea datelor furnizate de RAR in Repertoriul Arheologic National, care ar fi impli-
cat un efort imens de sincronizare a celor doua evidente si am hotarat si nu mai completim cAmpurile
referitoare la cronologia actuala a entitagilor arheologice®'. Ne-am propus insid sd parcurgem toate fisele
si s nu ignoram nici o descoperire consemnatd in articolele-voce. Ca urmare, am inregistrat doar epoca/
perioada istoricd consemnata in Repertoriu, echivalindu-le doar acolo unde se foloseau realititi desuete

% CIMEC - Institutul de Memorie Culturali a fost o institugie extrabugetard ceea ce il obliga si incerce accesarea a cit mai
multor surse de finantare pentru asigurarea salariilor angajatilor si, in consecingd, implicarea in cAt mai multe proiecte.
41 Utilizarea RAR-ului pentru completarea RAN o vom discuta in sectiunea dedicatd acestei ultime evidente nationale.
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sau specifice ideologiei marxiste din anii 50 ai secolului al XX-lea, precum comuna primitivi echivalata
cu preistorie sau epoca pietrei, barbarism, feudalism, etc, echivalate cu concepte actuale in functie de alte
informatii furnizate de articolele-voce: culturi, numele antice ale siturilor sau descrierea inventarelor
arheologice®. Cu toate acestea, in Instructiunile de realizare a Repertoriului, redactate probabil ulterior, la
o datd necunoscutd, epocile si perioadele arheologice si istorice sunt denumite prin concepte actuale: pre-
istorie (paleolitic, mezolitic, neolitic, bronz, Hallstatt), antichitate clasica (La Téne, epoca greco-romana),
evul mediu (epoca migratiilor, Bizantin, Slav), probabil cu intentia de a corecta vechile concepte®. Efor-
turi sustinute au fost depuse si pentru corectarea termenilor din vocabularul controlat ce descriau tipurile
de sit, epocd, tipul de complex si inventar. Procesul a fost dificil deoarece, neexistind o lista predefinitd,
corectiile se ficeau pe misurd ce se parcurgeau articolele-voce, de multe ori fiind nevoie de mai multe
iteratii pentru stabilirea unei variante finale.

Din picate, dupd primii doi ani de la reluarea proiectului, Institutul de Arheologie a refuzat sa ne mai
imprumute dosarele ce contineau fisele articolelor-voce pentru a fi scanate, procesate si indexate in baza
de date®, iar ingelegerea initiald din anul 2001 nu s-a mai respectat. Astfel, din cele 57 de judete-dosar
ce constituiau repertoriul original®, doar 25 au fost fost analizate iar continutul lor indexat in baza de
date®, reprezentind 44% din total. Ca urmare, doar 2.372 de fise au fost scanate si se regasesc on-line,
reprezentind 7,6% dintr-un numar total de 31.053, inregistrate prin inventarul ficut in parteneriat cu
CIMEC in anul 20017

Concomitent cu crearea de noi inregistriri sau corectarea celor deja existente, am realizat si modifica-
rea bazei de date astfel incat s3 poata functiona optim: s-au eliminat toate erorile, s-au construit instru-
mente statistice si s-a proiectat si programat un model de raport ce permitea extragerea informatiei in
diverse formate de tip text. Raportul reda ierarhia inregistrarilor si afisa informatiile grupate alfabetic in
functie de judet, unitate administrativ-teritoriald si localitate, iar in cadrul localitdgii se pastra expunerea
cronologici aleasd de autorii Repertoriului. Modelul conceptual folosit pentru raport a fost reutilizat pen-
tru aplicatia de partajare on-line a continutului. In fapt, raportul care expunea informatia din cadrul unui
judeg se transpunea si in mediul on-line*® printr-o aplicatie ce utilizeaza trei criterii de cautare: localitate,
Judet si epocd, ce pot fi combinate pentru a obgine doud liste de rezultate, care la rindul lor pot fi folosite
impreund sau separat pentru o cdutare mai find a informatiilor. Fiecare rezultat final are atagat imaginile
fiselor scanate ce pot fi citite si descarcate, atingind astfel primul deziderat al colectivelor de autori ce
lucrasera la redactarea Repertoriului, chiar dacd doar partial: publicarea integrala in versiunea originala.
Prin indexul on-line nu pot f1 insa accesate decit inregistrarile create prin extragerea informatiilor din
fisele scanate, in numar de 6.391 desi in baza de date se regiseste un numar de 8.887. Am luat aceasta
decizie deoarece am considerat ¢i nu putem publica inregistrari necorectate, incomplete si care nu pot
fi verificate prin comparatie cu articolele-voce originale. Din pécate, o parte a efortului depus sub egida
proiectului ARENA, intre anii 2001 si 2003 nu a mai putut fi valorificat din cauza refuzului de a ni se
mai permite accesul la dosarele Repertoriului. Sperdm ca pe viitor aceastd atitudine sa se schimbe si sa

2 Am folosit in general lucririle cele mai recente cu caracter sintetic si enciclopedic: Petrescu-Dimbovita, Vulpe (coord), 2001;
Protase, Suceveanu (coord) 2001; Pascu, Theodorescu (coord) 2001 si Preda (coord), 1994; Preda (coord) 1996; Preda (coord),
2000.

4 Paunescu 2003, 112-113.

# Nu am primit niciodatd un motiv intemeiat pentru care Institutul nu a dorit s finalizeze publicarea intregului Repertoriu
in aceastd forma modernd si eficientd. Singura explicatie care ni s-a acordat a invocat incheierea proiectului ARENA si sistarea
finangarii, ceea ce nu ar mai fi permis sustinerea unui echipe de lucru. Dar tinind cont ci incepand din anul 2005 toate
activitatile se derulau la CIMEGC, iar costurile erau asigurate prin salariile curente, datoria Institutului rezuméandu-se doar la a
ne inmana dosarele cu fise ce urmau a fi scanate, explicatia nu poate fi considerata nici pe departe satisficitoare.

© Alba, Arad, Arges, Baia (Bucovina), Baciu, Bihor, Botosani, Brasov, Briila, Buziu, Caras, Severin, CAmpulung, Ciuc,
Cluj, Constanta, Covurlui, DAmbovita, Dobrogea, Dolj, Figiras, Filciu, Gorj, Hunedoara, lalomita, lasi, Ilfov, Maramures,
Mehedinti, Mures, Muscel, Nasiud, Neamg, Odorhei, Olt, Prahova, Putna, Ridiuti, Rimnicu Sirat, Roman, Romanati, Satu
Mare, Salaj, Sibiu, Somes, Suceava, Tarnava Mare, Tarnava Mic, Tecuci, Teleorman, Timis, Trei Scaune, Tulcea, Turda, Tutova,
Valcea, Vaslui, Vlasca.

4 Alba, Arad, Bihor, Brasov, Caras, Caras-Severin, Ciuc, Cluj, Covurlui, Figiras, Hunedoara, Maramures, Mures, Nisiud,
Odorhei, Satu Mare, Silaj, Sibiu, Somes, Tarnava Mare, TArnava Mica, Tecuci, Timis, Trei Scaune, Turda.

47 Oberlinder-Tarnoveanu 2002, 209.

# Indexul on-line al RAR se poate consulta aici: www.cimec.ro/scripts/ ARH/RAR-Index/sel.asp cu incepere de la sfarsitul
anului 2006.
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reusim publicarea integrald a Repertoriului, care a devenit intre timp un document relevant pentru istoria
arheologiei stiintifice din Roménia® (Fig. 2).

2.3. Localizarea geografici a siturilor arheologice

Ultima contribugie la indeplinirea obiectivelor initiale ale Repertoriului Arheologic al Romaniei a
fost realizata in anul 2007, odatd cu dezvoltarea Serverului cartografic pentru patrimoniul cultural natio-
nal®. Prin intermediul acestei aplicatii, asupra cireia vom reveni, descoperirile arheologice consemnate in
Repertoriu au cipitat o dimensiune spatiald prin afisarea in format cartografic. Deoarece amplasarea reala
a siturilor era foarte greu de apreciat am hotart si le situdm in limita localitdtilor cu care erau asociate in
Repertoriu. Astfel, folosind drept element de legaturd codul SIRUTA, am conectat baza de date spatiald a
localitagilor din Roménia cu baza de date a Repertoriului. Ca urmare, un utilizator al aplicatiei cartografice
poate afisa toate descoperirile arheologice pe un fundal spatial, iar ulterior poate interoga fiecare descope-
rire in parte, accesind indexul Repertoriului. In egala misurd, afisarea spatiali a entititilor arheologice se
poate face si prin intermediului indexului on-line. De asemenea, datele din RAR se pot incirca in Serverul
Cartografic simultan cu cele din RAN obtinindu-se o hartd comuna ceea ce permite o comparatie intre
cele doua resurse si observatii referitoare la evolutia cercetirilor arheologice in ultimii 25 de ani (Fig. 3).

In anul 2012 s-a petrecut o ultimi interventie asupra bazei de date a Repertoriului Arheologic al
Romaniei, cAnd ultimele modificari administrative consemnate in SIRUTA, incepand cu anul 2007 au
fost implementate si in lista de localititi si unitagi administrative din indexul electronic.

O situatie statisticd a continutului bazei de date poate fi consultatd in tabelul sinoptic din tabelul 1.

3. Repertoriul Arheologic National (RAN)"!
3.1. Istoric §i legislagie

Repertoriul Arheologic National s-a constituit de la inceput ca un proiect informatic, ceea ce i-a mar-
cat intreaga evolutie. Originile sale se regisesc in Lista Monumentelor Istorice finalizatd in anul 1992 de
citre Comisia Nationala a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice prin organul siu operativ,
Directia Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice™, care a compilat diverse evidente locale, fur-
nizate de catre fostele Inspectorate Judetene pentru Cultura. Acestea contineau mentiuni foarte sumare
de imobile, situri arheologice, obiective funerare si comemorative realizate de catre Oficiile Judetene
pentru Cultura® inca din anii 7080 ai sec. al XX-lea™. Lista™ a fost dactilografiati si organizati ca un
repertoriu administrativ, fiind insa foarte greu de consultat din cauza dimensiunii foarte mari, a uzurii
acumulate si a slabei calitigi a redactirii. Pentru rezolvarea acestei probleme, la initiativa Ministerului
Culturii, CIMEC - Institutul de Memorie Culturald incepe inregistrarea Listei intr-o baza de date care
sd permitd, pe de o parte, o regasire rapidd a informatiilor ciutate, iar pe de alta o actualizare eficientd*®.
Intre 1993 si 1999 au fost introduse in baza de date a monumentelor istorice doar cele 4000 de inregis-
trari de situri arheologice ce se regiseau in Listd’. Acest corp de inregistrari reprezintd in fapt nucleul

# Din picate d-na Corina Bors, intr-o lucrare foarte importanti pentru prezentarea critici a legislatiei romanegti referitoare la
protejarea patrimoniului arheologic din Roménia, nu aminteste de publicarea on-line, chiar daca fragmentard, a Repertoriului
Arheologic al Romaniei, v. Borg 2014, 80-82.

%0 Serverul cartografic este o aplicatie de tip webGIS care permite realizarea de hirgi tematice prin combinarea de elemente
geografice, de tip vector sau imagine, cu elemente ,,culturale”: situri arheologice, licase de cult, muzee etc; ultima editie poate
fi consultata aici: hetp://map.cimec.ro/Mapserver.

°! Dupa finalizarea proiectului de indexare si publicare on-line a Repertoriului Arheologic al Romaniei m-am alaturat, incepand
cu anul 2007, colegilor care in cadrul CIMEC administrau baza de date a Repertoriului Arheologic National. Din 2010 am
devenit coordonatorul acestui proiect de importantd nationala, calitate in care am reusit modificiri substantiale ale structurii
bazei de date, dar mai ales imbundtdtiri cantitative si calitative ale continutului arheologic.

52 Comisia si Directia sunt infiintate prin Decretul nr. 91 din 5 februarie 1990 emis de Consiliul Frontului Salvarii Nationale,
v. Monitorul Oficial nr. 20 din 6 februarie 1990.

%3 Oficiile Judegene pentru Culturd au fost institute prin Legea 63 din 1974.

% Oberlinder-Tarnoveanu 2014, 21.

% Singura copie publica a Listei Monumentelor Istorice din 1991-1992 a fost publicatd de CIMEC on-line: www.cimec.ro/
Monumente/Lista-Monumentelor-Istorice.htm.

%6 Oberlinder-Tarnoveanu 2014, 21.

57 Oberlinder-Tarnoveanu 1996, 47; Oberlinder-Tarnoveanu 2014, 22.
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viitoarei baze de date a Repertoriului Arheologic National, care va incepe si functioneze dupa publicarea
Ordonantei 43 privind protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone
de interes national, la 30 ianuarie 2000°®. Finantatorul si comanditarul acestei lucriri a fost Ministerul
Culturii, care incd din 1993 si pani in anul 2011, cind CIMEC este comasat cu Institutul Nagional al
Patrimoniului, a asigurat suportul financiar pentru realizarea acestui proiect.

Ordonanta nr. 43/2000 este prima prevedere juridica care defineste patrimoniul arheologic si incearca
sd impuna un regim de protectie asupra siturilor si artefactelor arheologice, reglementind atét obligatiile
profesionistilor, ale autoritigilor publice centrale si locale cit si ale cetitenilor. Conform articolului 2,
alineat 1, litera b1, respectiv b2, patrimoniul arheologic este format din siturile arheologice inscrise in
Repertoriul Arheologic National, cu exceptia celor distruse ori disparute si bunurile mobile descoperite in
cuprinsul lor. Ca urmare, aceeasi Ordonanti (articolul 17, alineatul 4, literele a, b, c, d, respectiv articolul
18, descrie RAN-ul ca fiind format din:

a) zonele cu potential arheologic cunoscut si cercetat, zonele cu potential arheologic cunoscut si
necercetat, precum si zonele al ciror potential arheologic devine cunoscut intimplator sau ca urmare a
cercetarilor arheologice preventive;

b) monumentele, ansamblurile si siturile istorice in care s-au efectuat sau sunt in curs de desfasurare
cercetdri arheologice;

¢) informatii stiintifice privind bunurile mobile descoperite in zonele arheologice sau la monumen-
tele istorice previzute la lit. a) si b);

d) situri arheologice distruse sau disparute.

Se fixeazi astfel relatia indisolubila dintre RAN si cercetarea arheologica (art. 2, alin. 1, lit. a si b),
amindoud conlucrind pentru punerea in practicd a aceluiasi obiectiv: cunoasterea, protejarea si conser-
varea patrimoniului arheologic.

Ulterior, in anul 2004, Ministerul Culturii si Cultelor, prin Ordinul nr. 2458, instituie Regulamentul
privind administrarea Repertoriului Arheologic National, fixind atit misiunea cit si structura si gestiu-
nea RAN. Evidenta este inteleasa:

— ca o modalitate stiinificd de gestiune, protectie si punere in valoare a patrimoniului arheologic
realizatd prin inventariere si cartare (art. 1):

— care are drept scop evaluarea factorilor de risc si reperarea de noi situri arheologice (art. 2);

— care cuprinde date stiingifice, topografice, imagini, etc, ale patrimoniului arheologic (art. 3);

— formatd din zone cu potential arheologic (aceleasi stabilite prin OG nr. 43/2000), monumente,
situri istorice si bunuri mobile descoperite in cuprinsul zonelor arheologice (art. 7, alineatul 1, literele
a-f).

De asemenea, Ordinul nr. 2458/2004 mai fixeazi ci CIMEC — Institutul de Memorie Culturali este
administratorul bazei de date a RAN, iar completarea si actualizarea RAN-ului se face prin utilizarea de
informatii din diverse resurse documentare precum: solicitarile de autorizare a cercetarilor arheologice,
rapoartele de cercetare arheologica, repertoriile arheologice publicate, documentele din arhivele institugi-
ilor detinitoare de patrimoniu arheologic.

Cele doud legi construiesc impreuna un statut atit administrativ ct si stiingific al RAN-ului, ceea
ce ar fi trebuit sa-i asigure o dubla perceptie in rAndul profesionistilor: de instrument de protectie si de
resursd stiingifica. Ultima valoare este asiguratd prin continutul relativ detaliat de informatii care trebuie
sd fie inregistrat in baza de date pentru fiecare sit arheologic.

Instituirea legislativd a Repertoriul Arheologic National este in mod sigur ecoul ratificarii in Romania
a Conventiei europene pentru protectia patrimoniului arheologic, adoptatd la La Valetta la 16 ianuarie
1992%. Conventia stabileste ca fiecare semnatar si puna in practicd un regim de protectie a patrimoniu-
lui arheologic sprijinit intre altele pe realizarea unei evidente a patrimoniului arheologic si clasarea unor
monumente sau zone protejate. De altfel, o mare parte din prevederile Conventiei de la La Valeta se
regasesc in cuprinsul Ordonantei nr. 43/2000.

5% Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 603 din 12 iulie 2006.
% Ratificarea s-a ficut prin Legea nr. 150/1997, publicatd in Monitorul Oficial nr. 175 din 29 iulie 1997.
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3.2. Baza de date RAN

Modelul de date al RAN® a fost stabilit de un grup de lucru format din reprezentanti ai CIMEC si
ai Institutului de Arheologie “Vasile PArvan™'. Structura bazei de date a fost impirtita in patru unitdti
(tabele) generale, care descriu realitati arheologice: sit, ansamblu, complex si obiect, aflate in relatii de sub-
ordonare una fagd de cealaltd®. Cele patru concepte structurante se pot descrie astfel:

SIT = orice loc cu urme sau dovezi ale unei culturi antropice;

ANSAMBLU = o structurd mare de locuire, bine articulatd, precum o asezare, necropola, oras antic,
cetate, manastire etc;

COMPLEX = o entitate arheologici de tip complex inchis, precum o locuinta, mormant, cuptor,
groapd, izolatd sau parte a unui ansamblu;

OBIECT = un artefact sau o colectie de obiecte, descoperite izolat sau apartinind unui ansamblu.

La cele patru tabele s-au addugat altele doud care inregistrau informatiile bibliografice, respectiv pe
cele privitoare la cercetarea arheologici intreprinsid asupra siturilor. Listele de cAmpuri din fiecare tabela
s-au intocmit pe baza standardului minimal de date pentru situri si monumente arheologice elaborat
sub egida Consiliului Europei (1993-1995) de Grupul de lucru pentru situri arheologice al Comitetului
International de Documentare al Consiliului International al Muzeelor (CIDOC/ICOM)® precum si a
unei serii de specificatii ale bazelor nationale de date pentru evidenta siturilor si monumentelor arheo-
logice utilizate in Danemarca (Det kulturhistoriske Centralregister — DKC), Franta (DRACAR), Marea
Britanie (MONARCH Heritage Database Management System) si Olanda (ARCHIS)®.

Tabela SIT cuprindea, in esentd, un identificator denumit cod de sit, localizarea administrativa si
geografica (localitate, unitate administrativ superioard, judet, toponim, reper, coordonate geografice etc),
tipul i categoria de sit, precum si alte informatii referitoare la numele antice ale siturilor, la regimul de
proprietate si proprietari. Ulterior am adaugat si alte cAmpuri pentru consemnarea stirii de conservare
si a riscurilor, conform cu figa analitica de inventariere a siturilor arheologice din Norma metodologica
din 18/04/2008 de clasare si inventariere a monumentelor istorice, aprobati prin Ordinul Ministerului
Culturii si Cultelor nr. 2260 din 18/04/2008.%. Pentru o standardizare a localizirii acestor descoperiri,
inregistrarea de sit contine si o tabeld de localititi obtinutd din SIRUTA.

Tabela ANSAMBLU permite inregistrarea informatiilor despre incadrarea tipologica si functionala,
datarea si atribuirea cultural, respectiv amplasarea unei astfel de entitdti arheologice in cadrul unui sit.

Tabela COMPLEX cuprinde incadrarea tipologicd si functionald, datele de localizare in cadrul
ansamblului sau sitului, precum si datarea relativa si absolutd a descoperirilor.

Tabela OBIECT se referd la incadrarea tipologica, cronologicd, functionala si cultural a obiectelor
provenite dintr-un sit arheologic, parte a unui complex, respectiv a unui ansamblu (Fig. 4).

Baza de date a Repertoriului Arheologic National (Fig. 5) a suferit in ultimii ani cteva actualiziri
substantiale de continut si imbunatigiri ale formeti si functionarii. Primele dintre ele au fost realizate in
anul 2008, cAnd am reusit proiectarea si implementarea unui instrument functional de publicare a conti-
nutului din baza de date sub forma de raport, in care informatiile se grupau administrativ, pe judete, apoi
alfabetic pe unit¢i administrativ- teritoriale si localitati. Raportul este generat intr-un format editabil de
tip text sau imagine, inlesnind astfel transferul catre diversi parteneri care doreau si consulte RAN-ul
(Fig. 6). Acelasi raport a stat la baza designului unei alte aplicatii care transfera continutul bazei de date
in mediul on-line si permite regasirea ei prin combinarea unor seturi de descriptori pentru rezultate mai
fine®. Lansarea acestei functii de consultare on-line a RAN-ului a fost momentul prin care s-a pus in
practicad misiunea stabilita prin OG nr. 43/2000 si Ordinul nr. 2458/2004: protectia patrimoniului
arheologic prin cunoagtere. Din picate, pina in 2007 RAN-ul a functionat doar ca o anexd “locald” a

o

® Pentru o descriere detaliata a modelelor si standardelor de date a se vedea: Oberlinder-Tarnoveanu, Matei 2009.

" Oberlinder-Tarnoveanu, Matei 2009, 102; Oberlinder-Tarnoveanu 2014, 22.

62 Structurarea ierarhicd a bazei de date RAN este in principiu identicd cu cea a bazei de date RAR; a se vedea discutia de la
p. 7-8.

% Core Data Standard for Archacological Sites and Monuments (1995), v. hp://archives.icom.museum/object id/heritage/
intro4.html, dupd Oberlinder-TArnoveanu, Matei 2009, 103 si Oberlinder-Tarnoveanu 2014, 26.

¢ Oberlinder-Tarnoveanu, Matei 2009, 103, n. 46, 47, 48, 49.

% Monitorul Oficial, Partea I, nr. 540 din 17/07/2008.

% Baza de date RAN on-line poate fi consultati aici: http://ran.cimec.ro
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Planului National de Cercetare Arheologica, fiind folosit cu precidere pentru acordarea de coduri de sit
obiectivelor arheologice propuse spre cercetare. Imposibilitatea de accesare a RAN-ului in mod direct
a fost probabil si unul din motivele pentru care Lista Monumentelor Istorice a fost consideratd atit de
citre autoritatile locale, precum primiriile, cit si de citre directiile de culturd, singura evidenta valabila
care poate asigura protectia patrimoniului imobil. in fapt, nu att regimul de protectie fixat de Legea
nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice®’, cit notorietatea si posibilitatea de consultare a
impus LMI, pana la un moment dat, ca singura forma de protectie legald atit a patrimoniului istoric cit
si a celui arheologic. De altfel, chiar dupi publicarea on-line a RAN, multe autorititi locale au continuat
s ignore forma de protectie pe care o instituia asupra siturilor arheologice. Situatia s-a schimbat cu pre-
cidere datorita actiunilor anumitor functionari din directiile judetene de cultura care au putut argumenta
solicitérile de protectie prin trimiteri la baza de date on-line si a profesionistilor care solicitau autorizatii
de cercetare arheologicd preventivi si aveau nevoie si “dovedeascd” existenta siturilor in zonele de interes.

3.3. Localizarea geografici a siturilor arbeologice

Una dintre marile nevoi ale RAN a fost localizarea spatiala cit mai exactd a siturilor arheologice pe
care le inventaria. S-ar fi putut astfel asigura pe de o parte o protectie si 0 administrare eficientd si pe de
alta se deschideau multiple posibilititi de a conecta RAN-ul cu alte evidente administrative, precum pla-
nurile urbanistice generale sau planurile cadastrale, ceea ce ar fi permis integrarea lor in strategiile locale
sau nationale de organizare a teritoriului. De altfel, caracterul spatial si geografic al RAN-ului au fost asu-
mate de catre creatori inca din faza de proiectare, prin utilizarea unor modele de date care impuneau in
mod necesar inregistrarea localizarii geografice si topografice a unei entitii arheologice®®. De asemenea,
atit Ordonanta nr. 43/2000, cit si Ordinul nr. 2458/2004 faceau referire in mod direct la componenta
cartografica a RAN, consideratd ca fiind esentiala in procesul de gestiune a informatiilor. Articolul 17,
alineatul 4 al primei legi amintite stabilea conginutul RAN-ului ca fiind compus si din date cartografice si
topografice ale zonelor arheologice, monumentelor si siturilor, pe cAnd cea de-a doua insista asupra acelu-
iasi continut, atdt in articolul 4, respectiv 7, cit si in articolul 2, unde se spunea ca RAN-ul trebuie sa per-
mitd si o vizualizare geografici si cartografic a informatiilor inventariate. Cu toate acestea, desi existau
premisele pentru realizarea unei sectiuni spatiale a RAN inci de la inceput, acest lucru s-a petrecut abia la
sfarsitul anului 2005, cAnd a fost finalizat Serverul Cartografic pentru Patrimoniul Cultural Nagional®.
Acesta permitea realizarea de harti tematice variate folosind instrumente specifice sistemelor informatio-
nale geografice (abreviate SIG sau GIS) prin combinarea, la alegerea utilizatorului, de elemente geografice
si topografice cu cele culturale. Serverul cartografic folosea, ca suport de informatie spatiald, o bazi de
date ce cuprindea reprezentirile geometrice in format vectorial pentru limitele tuturor localitdtilor din
Romania, a drumurilor europene, nationale, judetene si comunale, a cursurilor de api si a suprafetelor
umede’’, modelul digital al altitudinilor obtinut din prelucrarea setului de date SRTM pentru Roma-
nia”' si modelul de utilizare a terenului, obtinut din prelucrarea bazei de date Corine’. Toate aceste

¢ Monitorul Oficial nr. 938 din 20 noiembrie 2006.

6 International Core Data Standard for Archaeological Sites and Monuments, sectiunea 2.2 Location, v. http://archives.icom.
museum/objectid/heritage/int4.html.

 Serverul Cartografic a fost programat pe platforma open-source Mapserver, realizati de Universitatea din Minnesota.
Proiectul a fost destul de dificil deoarece nu exista un manual de utilizare iar dezvoltarea fiecirei functii necesita un efort
sustinut de scriere de coduri in mai multe limbaje de programare. Intreaga aplicatie a fost creati de lonut Sandric, expert GIS si
lector la Facultatea de Geografie din Universitatea Bucuresti. De-a lungul timpului Serverul Cartografic a cunoscut mai multe
editii, astdzi ajungind la cea de-a patra.

7 Baza de date spatiald a fost obtinutd de la Directia Generald pentru Conservarea Naturii, Biodiversitate, Biosecuritate, Sol
si Subsol din cadrul Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor. In cursul anului 2005 am realizat o corectare si actualizare
radicald prin comparatie cu harta topografici a Roméniei, scara 1:100.000, edigia 1980. Efortul depus a fost imens deoarece
au fost verificate si uneori corectate geometric peste 250.000 de elemente. In prezenta editie a Serverului Cartografic, aceste
elemente nu mai sunt folosite si au fost inlocuite cu imagini satelitare furnizate de diverse aplicatii on-line precum Google Earth,
datoritd actualizdrii automate permanente. Baza de date spatiald este insd utilizata in analizele cartografice pentru determinarea
localizérii siturilor arheologice.

7t Shuttle Radar Topography Mission (SRTM) a fost un proiect internagional condus de National Geospatial-Intelligence
Agency (NGA) si de National Acronautics and Space Administration (NASA) cu scopul obtginerii unui model digital al
altitudinilor, in fapt o reprezentare tridimensionala a suprafegei terenului, v. heep://www2.jpl.nasa.gov/srtm/mission.htm.

72 Programul Corine a fost lansat de citre Comisia Europeana in 1985 si a fost un proiect pilot de lucru asupra a diverse
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date asigurau un fundal geografic si administrativ peste care se incircau continuturile mai multor baze
de date culturale: Repertoriul Arheologic Nagional (13.000 de situri arheologice), Cronica Cercetdrilor
Arheologice — editia 1983-2005 (2.793 de rapoarte arheologice) si Ghidul muzeelor si colectiilor (740 de
inregistrri). Acestea puteau fi consultate atit prin intermediul hargii digitale, cit si prin functiile proprii
de cdutare avansati on-line”.

Ulterior am addugat inca doud evidente: Repertoriul Arheologic al Romaniei (6.391 de inregistrari)
si Licasele de cult din Roménia (18.444 de inregistrari). Motivul pentru care am decis si alegem aceastd
solutie pentru a pune in practica dimensiunea spatiali a RAN-ului a fost sustinut de dorinta de a grupa
in aceeasi forma cartografici toate bazele de date pentru patrimoniu pe care CIMEC le gestiona, iar pe de
alta si de a oferi o privire generald asupra repartizarii patrimoniului cultural in Romania (Fig. 7).

Cea mai mare problemai a realizarii unei hirti de distributie spatiala si topografica a siturilor arheo-
logice din RAN a fost absenta unei amplasiri cAt mai exact exprimate prin coordonate geografice. Nici
reperele descriptive care erau inregistrate in RAN nu puteau fi utilizate deoarece erau ambigue sau foarte
generale, iar toponimele amintite nu se regiseau decit arareori pe hargile topografice la care aveam acces.
Hirtile din repertoriile judetene publicate pand in anul 2005 erau, cu putine exceptii’™®, schite generale
ale unei regiuni, in care siturile cu greu puteau fi localizate. De altfel, chiar in situatiile in care hartile erau
realizate la sciri mai detaliate, amplasarea siturilor era foarte nesigura, nesprijinindu-se pe masuratori
topometrice iar de multe ori nici pe cercetari sistematice in teren. Cum o campanie speciala de localizare
a siturilor ar fi fost imposibild atAt prin lipsa mijloacelor financiare, tehnice si logistice, am ales o solu-
tie de compromis, urméind ca ulterior si dezvoltam proiecte punctuale pentru determinarea localizirii
anumitor situri. Astfel, utilizind codul SIRUTA din lista de localitati am amplasat siturile arheologice
pe centrul localititii unde fuseserd inregistrate in RAN. Aceeasi solutie am aplicat-o si pentru obiectivele
din celelalte baze de date ce se puteau consulta in Serverul Cartografic. Din pacate, alternativa aleasa
ne impiedica sd construim harti arheologice ale unor regiuni geografice si reda mai degraba o realitate
administrativi”. In timp, aceastd problemi a inceput si fie depisitd, iar astizi peste 6.000 de situri din
cele aproape 16.000 sunt localizate prin coordonate geografice precise, ceea ce reprezint cca. 40% din
total. In lucru mai sunt inci cca. 2.000 de situri care, de asemenea, au atribute spatiale exacte, dar a ciror
inregistrare in RAN stagneaza din lipsi de personal.

3.4. Crearea de continut pentru RAN

In procesul de a localiza cit mai multe situri arheologice, pentru a realiza o evidenti spatiala corectd
si viabila, nu am primit sprijin din partea Ministerului Culturii decét arareori. Ca urmare, a trebuit sa
dezvoltam propriile actiuni, care s-au concentrat mai ales pe cartiri restrinse, prin parteneriate cu cativa
profesionisti din muzeele locale sau directiile judetene. Desi in anul 2005 Ministerul Culturii a lansat
prin Ordinul nr. 2408/2005 “Programul national de implementare a unui sistem informational geografic
pentru protectia patrimoniului cultural national imobil (arheologie si monumente istorice) — eGISPAT”,
ce urma sd se deruleze intre anii 2006-2013, cu scopul de a carta obiectele inscrise in Lista Monumente-
lor Istorice, RAN-ul nu a beneficiat de datele colectate prin acest program. Refuzul Institutului National
al Monumentelor Istorice si ulterior al Institutului National al Patrimoniului de a ne transmite informa-
tiile pentru actualizarea RAN-ului nu au fost niciodatd argumentate desi solicitarea noastra se sprijinea
pe OG nr. 43/2000, care stipuleaza in articolul 18 ci toate siturile din LMI trebuie inregistrate si in
RAN. Pini in anul 2014 se declarase inventarierea a noud judete: Alba, Bihor, Cluj, Covasna, Harghita,
Hunedoara, Maramures, Silaj si Bucuresti si se estimase c¢a doar 30% din totalul siturilor si monumen-
telor fusesera cartate’.

O imbunatatire calitativa a continutului RAN s-a petrecut sub egida proiectului european European

probleme de mediu. Numele reprezintd o abreviere de la “coordination of information on the environment” (coordonarea
informatiilor privind mediul). Unul din produsele Corine a fost o bazd de date spatiala care conginea un inventar al diverselor
tipuri de utilizdri, vegetatii sau zone umede ce acopereau suprafata terestrd europeand, impdrtite in 44 de clase, ce puteau fi
accesate in format cartografic la scara de 1:100.000; v. http://www.cea.curopa.eu/publications/ COR0-landcover.

73 Sandric, Oberlinder-Tarnoveanu 2006, 1

74 Piunescu et alii 1976, passim; Kacso — 2011, vol. II, 13-87.

75 Pentru problema localizarii initiale a siturilor in RAN a se vedea si Oberlinder-Tarnoveanu 2014, 27-28.

76 Pentru o analizd mai ampld asupra costurilor si rezultatelor Programului eGISpat, se poate consulta http://m.hotnews.ro/
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Landscapes: Past, Present and Future (Culture2000)”” cAnd am inceput actiuni de documentare sistema-
ticd a unor regiuni geografice din judetele Caldrasi si Giurgiu: intreaga Vale a Mostistei, cursurile infe-
rioare ale raurilor Arges si DAmbovitei. Cercetarea s-a facut printr-un parteneriat cu Muzeul Civilizatiei
Gumelnita din Oltenita, reprezentat de domnul dr. Donea Serbénescu, care a intreprins aproape toate
studiile din teren. Zonele au fost investigate si aerian prin zboruri succesive’® care, pe de o parte au per-
mis o mai bund documentare si cartare a siturilor cunoscute (Fig. 8), iar pe de alta au dus la descoperirea
altora si au reliefat schimbirile de peisaj petrecute in ultimii 100 de ani, din cauza interventiilor antropice
asupra raurilor. Toate siturile au fost cartate folosind GPS-ul, fotografiate si documentate prin fige anali-
tice de evidenti si ulterior inregistrate in baza de date RAN. In urma campaniilor din bazinul Mostistei
au fost inventariate cca. 300 de situri arheologice dintre care 220 pe cursul principal iar restul pe de-a
lungul afluentilor si cca. 200 pe cursurile inferioare ale Argesului si Dambovitei.

Un alt proiect care a contribuit masiv la cresterea numarului de inregistrari de situri arheologice in
RAN a fost “Repertoriul arheologic al judetului Botosani”. Inceput ca o formi de colaborare cu Directia
Judeteani pentru Culturd Botosani, reprezentatd de dl. dr. Octavian Liviu Sovan in anul 2009, cu scopul
actualizdrii sistematice a RAN, s-a concretizat la mijlocul anului 2013 sub forma unui volum de 522
de pagini cu anexe formate din 156 de hirti”® la care s-a addugat si o aplicatie cartografica interactiva
on-line®. Prin acest proiect au fost inregistrate 1.817 obiective arheologice, impartite in 761 de aseziri,
necropole si fortificatii si 1.056 de movile, dintre care 646 necunoscute pani la data publicirii, toate
corespunzind unui numar de 1.763 secvente culturale®'.

Sursele repertoriului au fost cu precidere cercetarile arheologice intreprinse in judetul Botosani, atit
edite ct si inedite, cercetdrile de teren ale autorului, imaginile satelitare furnizate de aplicatia Google
Earth si harta topografici a Romaniei, editia a doua (1975-1980), la scara 1:25000%. Informatiile uti-
lizate au fost analizate critic si acolo unde a fost cazul O. L. Sovan le-a corectat sau actualizat. Spre
exemplu, din cele 1.700 de obiective arheologice inregistrate in primul repertoriu arheologic al judetului
Botosani publicat in 1976%, autorul a considerat oportun si elimine cca. 700, pe care le-a considerat
greseli de interpretare a informatiilor arheologice®. Repertoriul a fost gandit de la inceput ca o lucrare
standardizata, in care obiectivele arheologice trebuiau consemnate in fise analitice de evidentd, construite
pe acelasi model de date utilizat si de RAN. Vocile au fost grupate pe localitati, care au fost la rindul lor
ordonate alfabetic in cadrul unitdtilor administrativ-teritoriale, asigurAndu-se astfel si o redare echilibrata
si ordonata a informatiilor in economia lucrarii.

Un accent deosebit s-a pus pe localizarea spatial a tuturor siturilor, ceea ce s-a realizat prin inregistra-
rea fiecirui obiectiv arheologic intr-o bazd de date spatiald de tip GIS, prin trasarea unei limite aproxima-
tive sub forma poligonala. Aceste delimitiri au fost asociate cu fisele de catalog printr-un cod numeric.
De asemenea, in fisa de catalog au fost redate si coordonatele geografice ale centrului sitului, precum si
numarul cadastral al terenului. Editia din 2013 a Repertoriului a fost insotita de un dvd-rom anexd, unde
se puteau consulta 156 de hirti de distributie ale siturilor, impartite pe unitigi teritoriale si realizate la
scari foarte detaliate. Editia a doua, din 2016, a fost publicatd integral doar on-line si atit volumul, cit si
hargile pot fi accesate si descarcate de pe un site web dedicat®. Asa cum am spus si anterior, Repertoriul
poate fi consultat i prin intermediul unei aplicatii cartografice on-line, dar si prin intermediul bazei de
date RAN. “Repertoriul arheologic al judetului Botosani” poate fi considerat, pe buni dreptate, un model

stire/10257415. Din picate, nici aplicatia cartografici on-line unde ar trebui si fie consultate rezultatele programului eGISpat
nu functioneazd rezonabil si doar o parte din obiectivele cartate pot fi accesate si vizualizate, v. http://egispat.inp.org.ro

77 http://www.kar.zcu.cz/doc/gojda/ EUROPEANLANDSCAPESlowres. pdf

78 Palmer et alii 2009, 69—88; Oberlinder-Tarnoveanu 2010, 392-396. Fotografiile acriene au fost realizate de Carmen Bem,
Irina Oberlinder-Tarnoveanu, Roger Palmer si Ionut Sandric. Din pacate, arhiva fotografici nu a fost valorificatd decit intr-o
foarte micd mdsura pana in 2014, cAnd a inceput o campanie sustinutd de selectie, cartare si expunere on-line printr-un site
web si o aplicatie cartografici dedicatd; v. http://peisaje-arheologice.ro

7 1n 2016 a fost publicati editia a I1-a a Repertoriului arheologic al judetului Botosani; v. Sovan 2016.

8 http://arcg.is/2bJUA8Ah

81 Sovan 2016, 8.

82 Sovan 2016, 6-9.

8 Paunescu er alii 1976.

84 Sovan 2016, 8.

www.cimec.ro/arheologie/repertoriul-botosani/index.html
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de bund practica, atat prin formd si prin conginut, cit si prin misiunea stabilitd de la inceput: crearea
unui instrument eficient de protectie a patrimoniului arheologic, adresat atit autoritigilor locale®, cat si
profesionistilor din muzee sau directiile judetene de cultura.

Contributii substantiale la imbogatirea RAN-ului cu informatii de calitate au fost furnizate prin
parteneriate si cu alte directii judetene, dintre care in mod special remarcim Prahova si Timis®. Dato-
ritd acestor colaborari, aproape toate siturile arheologice cunoscute si cercetate in judetul Prahova sunt
azi inregistrate in RAN. Actualizirile se petrec pe misurd ce noi obiective sunt cunoscute, atit in urma
cercetarilor de arheologie preventiva, cat si a studiilor istorice pentru intocmirea de planurile urbanistice
generale. In Timis, procesul de inregistrate este unul mai complex, deoarece in ultimii ani o echipi de la
Universitatea de Vest™ a investigat zone extinse din teritoriul judetului i a cartat numeroase situri. Din
picate, informatiile au inceput sd ne fie trimise mult mai tarziu prin intermediul Directiei de Cultura,
acumulindu-se astfel un volum mare de fige ce s-au procesat intr-un timp mai indelungat. In prezent,
siturile arheologice din judetul Prahova sunt in numir de cca. 700, toate fiind localizate si delimitate
precis prin coordonate geografice. In judetul Timis sunt inregistrate 1.000 de situri, dintre care doar
300 sunt cartate exact, dar procesul este inca in curs si estimdm ci pina la sfarsitul anului numarul se va
dubla. Din picate, actualizarea RAN prin colaborarea cu directiile de culturd judetene sau muzeele nu
reprezintd o reguld. Cind astfel de parteneriate se construiesc, se bazeazd in special pe relatii personale
sau pe o necesitate directd si punctuald, precum investitii imobiliare sau constructii de infrastructura in
anumite regiuni care trebuie sa fie precedate de cercetiri arheologice preventive si nu pe o obligatie legald,
permanentd a profesionistilor de a contribui la actualizarea RAN.

Alte surse care au fost folosite pentru completarea RAN-ului au fost majoritatea repertoriilor jude-
tene si regionale publicate din 1970 pani azi: Alba*, Banat”, Bihor”', Brasov’?, Caras-Severin”, Cluj*,
Covasna”, Dambovita®, Harghita,” Hunedoara’, Maramures’, Mures'®, Silaj'"', Sibiu'®2. Pentru ca
informatiile sa fie consemnate in RAN au fost supuse unor procese de analizd si, de multe ori, de verifi-
care si din alte surse. Astfel am reusit ca cca. 50% din descoperirile arheologice descrise in aceste lucrari
sd fie si cartate inainte de a fi inregistrate in RAN. Localizarea a necesitat un efort migalos si cunostiinge
specifice, care a presupus suprapunerea intr-un proiect GIS a tuturor surselor cartografice accesibile, dar
si a diverselor imagini aeriene si satelitare. Metoda aleasd a constat in amplasarea siturilor in functie de
reperul oferit de autori. In acest proces au contat foarte mult toponimia, altitudinea, hidronimia, tipurile
de utilizare a terenului si tipurile de vegetatie sau culturi ce erau consemnate pe hirtile topografice si care
au fost comparate cu informatiile de acelasi fel din fisele de repertoriu. Din pacate, demersul nostru a fost
mult ingreunat de perpetuarea unor erori prin preluarea mecanici de citre unii autori a unor informatii
din surse nesigure ce nu au fost verificate sau puse la indoiali. In consecingi, multe descoperiri sunt impo-
sibil de localizat, multiplicate sau incerte.

3.5. Probleme §i nevoi ale RAN

In baza de date a Repertoriului Arheologic National fiecare sit arheologic este identificat printr-un

8 Volumul si anexele au fost trimise fiecirei primdrii din judetul Botosani.

87 Parteneriatele s-au realizat datoritd profesionalismului colegilor Eugen Pavelet si Victor Bunoiu, care au ingeles pe deplin
rolul RAN-ul si contribuie permanent cu fige analitice de evidentd a siturilor arheologice din judetele in care activeaz.
88 Echipi condusi de dl. dr. Dorel Micle.

% Moga, Ciugudean 1995.

% Luca 2000.

o1 Sever 1974.

%2 Florea 1996.

% Luca 2004.

% Critan et alii 1992.

% Cavruc et alii 1998.

% Qlteanu 2002.

7 Cavruc et alii 2000.

% Luca 2005.

? Kacso 2011.

100 Lazar 1995.

01 TLuca, Gudea, 2010.

192 Luca, 2003; Pinter, Georgescu 2003.
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cod unic, care ulterior este completat si in autorizatiile de cercetare sau rapoartele de cercetare. Prin
urmare, pentru a autoriza intervengiile asupra siturilor arheologice acestea ar trebui sa fie in prealabil
incluse in RAN'®.

Codul RAN este format din SIRUTA celei mai apropiate localitigi, pe raza careia se afli situl arheo-
logic la care se addugd un numar de ordine: ex. Monumentul triumfal Tropacum Traiani are codul RAN
60892.02, in care primul numar este SIRUTA iar al doilea este doar un numir de ordonare. Din pacate,
alocarea si redactarea acestui cod lasd loc unui numir foarte mare de tipuri de erori. Cele mai intilnite
sunt: alegerea unui numar SIRUTA gresit din cauza identitatii de nume intre diverse localitati, de multe
ori chiar in acelasi judet si schimbarea codului RAN prin alocarea unui alt numir de ordine decat cel
precedent intr-o autorizatie de sapdturd sistematicd, din cauza neatentiei sau a identificirii sitului printr-
un toponim alternativ. Astfel de greseli creeazd, din picate, situatii aproape de nerezolvat care genereaza
confuzii in organizarea si identificarea siturilor. Alternativa pe care o considerim cea mai potrivita sa
inlocuiascd codul RAN ar fi generarea automata a unui cod unic de identificare a siturilor, care si fie
compus din identitatea spatiala a obiectivului, exprimatd printr-o pereche de coordonate geografice, si
eventual o abreviere a judetului pe raza cireia se afli. O astfel de solutie ar necesita insa un sistem elec-
tronic de gestiune a interventiilor asupra siturilor foarte eficient, care si permita crearea unui cod incd de
la depunerea solicitirilor de autorizatii, iar identificarea cu alte situri deja inregistrate in RAN si se facd
de asemenea automat'™.

Lipsa unei obligatii clare a directilor de cultura si a Ministerului Culturii de a contribui la actualiza-
rea RAN-ului, prin actiuni periodice de expediere a rapoartelor de cercetare arheologici, afecteaza direct
procesul de inregistrare de noi situri. Si in acest caz, solutia cea mai potrivitd ar fi transferul automat prin
intermediul unui sistem electronic on-line de gestiune a interventiilor asupra monumentelor. Ar fi nevoie
insd ca si arheologii, beneficiari ai autorizatiilor de cercetare, s aibd obligatia de a incirca in platforma
electronica, rapoartele lor de cercetare. S-ar produce totodatd o eficientizare a intregului proces care va fi
mult mai rapid, transparent si usor de verificat.

Cea mai importantd problema a carei rezolvare le-ar surmonta pe celelalte este nevoia acutd de perso-
nal care si lucreze pentru completarea bazei de date a RAN-ului. Inci de la inceput, pentru administrarea
bazei de date au fost alocati prea putini specialisti, care intotdeauna au avut in grija si alte lucrari. Ulte-
rior, odaté cu preluarea CIMEC de citre Institutul National al Patrimoniului, situatia s-a agravat, deoa-
rece multi dintre angajatii CIMEC s-au pensionat sau au parasit institugia. S-a addugat criza economica
si decizia guvernului de a interzice angajarea de personal in institutiile publice, ceea ce aproape a con-
damnat la abandonare RAN-ul. Din fericire, situatia a fost salvata de proiectul european ArcLand'”, care
in perioada 2012—2015 a furnizat finantare pentru angajarea temporara a mai multor tineri specialisti, al
ciror efort a fost investit in actualizarea RAN. Nu credem insi ci este firesc ca pentru administrarea unei
evidente nationale, impusa prin lege si vitald in procesul de gestiune a cercetérilor arheologice preventive
din RomaAnia, si nu existe resurse umane si financiare garantate permanent. In contextul actual, prin
raportare la volumul de munci, dacid aceastd problema nu va fi rezolvatd prin angajarea a cel putin trei
specialisti, baza de date a Repertoriului Arheologic National va inceta sa mai functioneze.

Situatia actuald a inregistririlor de situri arheologice in RAN se prezintd dupd cum urmeaza'®:

Judetul Nr. de inregistrari
Alba 520
Arad 493

103 Oberlinder-Tarnoveanu 2014, 28.

1% Tn momentul prezent, solicitirile de interventie asupra siturilor arheologice se gestioneazi prin Sistemul de administrare a
cercetirilor arheologice din Romdinia (ACERA), o platforma electronici on-line, dezvoltatd de CIMEC incepind cu anul 2006.
Sistemul permite inregistrarea, procesarea si aprobarea autorizatiilor de cercetare, a fiselor tehnice de cercetare, a Registrului
arheologilor si a rapoartelor de cercetare arheologica. Din pacate, platforma nu a fost ganditd sd incorporeze si o sectiune
cartograficd in care sa fie inregistrate datele spatiale precum delimitdrile siturilor si a suprafetelor cercetate. Totodatd, arheologii
care beneficiazd de autorizatii de cercetare nu isi incarci rapoartele de cercetare in ACERA (deoarece nu existi o dispozitic legald
care si-i oblige la acest demers), lipsind astfel RAN-ul de o sursi importantd de informatii; v Oberlinder-Tarnoveanu 2014,
33-35 si htep://acera.cimec.ro

195 http://www.arcland.eu

196 Repertoriul Arheologic National.
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Arges 291
Bacau 130
Bihor 394
Bistrita Nasaud 460
Botosani 1868
Briila 157
Brasov 620
Bucuresti 150
Buziu 543
Caldrasi 444
Caras Severin 887
Clyj 987
Constanta 599
Covasna 532
Dambovita 532
Dolj 116
Galati 70
Giurgiu 165
Gorj 206
Harghita 827
Hunedoara 1042
lalomita 82
Tasi 356
Iifov 238
Maramures 423
Mehedinti 158
Mureg 843
Neamt 220
Olt 211
Prahova 709
Silaj 830
Satu Mare 243
Sibiu 628
Suceava 189
Teleorman 245
Timis 1029
Tulcea 376
Vilcea 304
Vaslui 130
Vrancea 133
Total 19380

Concluzii

Repertoriul Arheologic National reprezintd in momentul actual singura evidenta legala care ofera
protectie si aplici un set de norme de cercetare asupra patrimoniului arheologic din Romania. In
comparatie cu Lista Monumentelor Istorice, a cirei actualizare se petrece doar o data la cinci ani, RAN-
ul, datoritd normelor si procedurilor dupi care este administrat, se poate actualiza rapid, instituind un
regim de protectie asupra tuturor siturilor arheologice, indiferent de gradul de cunoastere sau valoare. In
fapt, inscrierea in LMI a unui sit ar trebui sa fie precedata de inregistrarea in RAN, care ar permite astfel
realizarea de cercetari arheologice sistematice, fundamentand astfel actiunea de clasare ca monument. De
asemenea, un alt avantaj major al RAN-ului il reprezinta disponibilitatea on-line, ceea ce permite o acce-
sare i regasire eficienta a informatiilor de catre orice tip de utilizator. Partajarea in acest format permite
RAN-ului si se transforme dintr-o evidentd administrativd intr-o resursa culturala si stiintifici ce poate fi
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(re)utilizatd si in alte domenii decit arheologia, precum istoria, turismul, sau amenajarea teritoriului. De
altfel, pentru o integrare adecvati cu alte evidente si resurse, baza de date RAN poate fi descircatd prin
portalul de date deschise al Guvernului Romaniei'”, alituri de alte seturi de date furnizate de institutii
publice din Roménia.

Incepute cu aproape 150 de ani in urmi, preocupirile pentru realizarea unui repertoriu arheologic al
Roméniei sunt inci foarte actuale. Demersul a cunoscut cAteva momente de speranta si entuziasm, dar a
rimas inca un deziderat, care uneori pare aproape abandonat, iar alteori se bucuri de o atentie deosebit3,
desi nevoia persistd si este recunoscutd unanim, mai ales de citre profesionisti. Paradoxul nu este insa unic
intre actiunile de administrare a patrimoniului cultural romanesc, ci se inscrie intr-o suitd nefericitd. Cu
toate acestea, o evidentd a siturilor arheologice a fost instituitd si legiferata incepand cu anul 2004 si in
ciuda a numeroase piedici, puse cel mai adesea chiar de citre comanditari, o evolutie calitativa si cantita-
tiva poate f observatd cu usuringd. Dezvoltarea tehnicii si accesibilizarea solutiilor informatice de gestiune
a informatiei ar trebui exploatate mai mult in viitorul apropiat, in sensul lirgirii numérului de contribu-
tori, in special din grupul profesional al arheologilor si mai ales prin integrarea automata a rezultatelor
unor cercetari arheologice. Pentru a pune in practicd o astfel de concluzie este nevoie doar de vointa.

Lista figuri

Fig. 1. Fisd din RAR, localitatea Aiud, jud. Alba.
Fig. 2. anegistrare din baza de date on-line a RAR.

Fig. 3. Amplasarea spatiali a siturilor arheologice din RAR in Serverul Cartografic pentru Patrimoniu Cultural
National.
Fig. 4. Structura relationala a bazei de date a Repertoriului Arheologic National.

Fig. 5. Baza de date Ran on-line.
Fig. 6. Fisa de sit in baza de date RAN on-line.

Fig. 7. Amplasarea spatiald a siturilor arheologice din RAN in Serverul Cartografic pentru Patrimoniu Cultural
National.
Fig. 8. Amplasarea sitului arheologic Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa Serverul Cartografic.
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Anexe

Alud(Fegygnyed,fnyed, Strassburg am Mieresch) ,r.uua.r&gmﬂhg‘m s
~In imprejurinile oragului se aflé importente agesiiv g1 cimitiye
din epoea socletd(il primitive(epoca seitics gi epées eeltts&)i&ﬁa
cea sclavayietd romendl gi prefeudal¥.Descoperirile din scemstéd ul-
Viag epoed dovedese la Inceputul sec.VII existenta umei populsgii
cilivele,probabil fmruditi cu Averii,in reglunea Aiudalui «=1.Lingé
cirdnidirie fostulul colegin Bethlen s-a descoperit 0 agezave mpmix
aparginind culturii Cofofeni dels Inceputul epoeil bronzului,en frag-
mente ceramice,unelte de piatrd i un abieot de osjdinjat,pentru exx
orpamenteres vaselor(Mz Aiud,716-761;MAC,TIV,2462-5) .-°2.Pe‘n—tm degoo~
peririle din scesagl epocs dela "Cetatea tinoesi"(Sdrvir),delz SE de
orag,v.Bidegtl,~2,.Din locuri neprecimate szmmnmmﬂnpm
provinia)un depozlt de bronzuri,gieit in pregjms Aiudului constind,
printre &ltele,din cimei celturi si o secere,dela sfirgitul epoeil
bronzului(Mz Aiud,BNBF Budapesta);-blun celt de bronz gi doud verigi
d¢ aur in patru muchii,dstind d¢ asemencs dels sfirgitul epocii Lron-
zuluij-clun incl,un cercel gi un pendantiv epiral,toate de mur,de—
tind din prims epood a fierului(MAG,I,415; 11,6771;cal,a.xlein,zintxx
Adwdyin 1928} ¢-d)iond pwmgle de fiex sde tﬁ:ﬁgctei- scitic,din prims
epoci u flerului(is Aiud,Mz Budapesta) . HivaEe grecegti oimsx
clasice(un kylix gi o oinochee)si unja #‘ﬁaﬁ oglinzi de brony @ xx
dela mijlosul epoeii fierului(w.{?};—fjun c&i de @rgint Impletit
din palru sfrme,ddtind din & doua epocH g;zaralu‘l(hﬁﬂ);—-gjpatru no=
nete deee de arsintyimitate dupd tetradrahmele macedonens ale lui
Pilip IT gi sle lui Alexendru Mﬂ.ceaon gau dupd tetredrehmele din E‘ha—
sos(MAC3Mz mun.Bucuregtiscol,M, 3051{&).-4 In cartierul "Dealul coco-
gului"(Kekasdomb) ,din margines de § a Gr:'at;ului? s-pu dEsexEYityaiin
nanngxﬁxmxi&ﬂs degeoperity=a)in 1869,un mormint de inhumetie
din prime epocd a flernlul,la ¢ zdincime de 0,50 m,con}inind o cees—
el de Lut,patry garniturl tuoulare eruciforme gl un nasture de bronez
forma® dintr-o oruce incnisi imtreun gere cu protuberante discoidale,
In anul 1951,ve soelag) deal,s-a descoperit Intimpliitor un alt mor- I
mint de inhumagie din prima epoed o fierulei,de carscter scitic,con= .
tinind,pe 1ingh resturile’ scheletului,o oald de lut cu douff toartesi :
proeminenye,o farfurie ornztZ cu doud proeminente,fragmente dintr-nn
uleior,alte Lrsgmente oaramiee,om de urdezie cu doud tEiguridxx g

§i cu gaurd,0 brderid de bronz,fragmente Gintr-o Fibuld de bronz,un
virf de sfgeetd de bronz fn forméd de frunzd,cu pinten(Ns A&.ud)g«ﬂtiﬁv—
gle romsne,uns cu stampila leg.XITT @emws Pe teremul geolii de 1 §
ticulturd din orag s-au ﬂaamp&mit:-n}in timpﬂl primulul rézbolumoeex:
mondiel ,mel muite morminte de incineratyie dir prime epoch a ﬁem— '_
lui,din a odror inventer s-au pHstratidoud zdbale de Tier,dous R
bueidti dintr-o & treis,dous wnﬁi de fier,o piemﬁ ﬁe zibald dg

Fig. 1. Fisd din RAR, localitatea Aiud, jud. Alba.
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Fig. 2. Inregistrare din baza de date on-line a RAR.
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Fig. 3. Amplasarea spatiald a siturilor arheologice din RAR in Serverul
Cartografic pentru Patrimoniu Cultural Nagional.
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Fig. 5. Baza de date RAN on-line.
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Fig. 6. Fisd de sit in baza de date RAN on-line.
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