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REPERTORIUL ARHEOLOGIC AL ROMÂNIEI. 
ISTORIE, EVOLUȚIE, REZULTATE

Bogdan Şandric*

Romania’s National Archaeological Repertoire. History, evolution, results.

Abstract: his article presents the history and evolution of the national records on archaeological sites, starting 
from the end of the 19th century until the present day. he irst attempts were led by Alexandru Odobescu, 
and later by Grigore Tocilescu, who felt that the protection of these cultural sites can be ensured through their 
identiication and classiication in an oicial list, are reviewed and commented. Later, with the establishment 
of the Archaeological Institute in Bucharest, subordinated to the SRR Academy, the goal was resumed as one 
of the priorities of the Institute as he Romanian Archaeological Repertory. Unfortunately the project was not 
completed and the archive, which took 23 years to create, was only partially published in 2007 by CIMEC – the 
Cultural Memory Institute as an on-line database, indexing both archaeological information and the original 
analytical iles. Since the year 2000, through the Government Order no. 43, issued by the Ministry of Culture, 
the National Archaeological Repertory (RAN) is established as the main and oicial recording of all the sites, 
areas, and archaeological indings and it also regulates the research means and protection of archaeological mon-
uments. CIMEC – the Cultural Memory Institute is oicially appointed to manage the RAN database and since 
2011, after CIMEC was abolished, the task has been taken over by the National Heritage Institute. he RAN is 
a database that contains, at the present time, approximately 16,000 records and it’s based on the minimal data 
standard for archaeological sites and monuments developed under the Council of Europe (1993–1995), by the 
Archaeological Sites Working Group of the International Committee for Documentation of the International 
Council of Museums (CIDOC/ICOM). Adding new information to RAN is unfortunately not done as a legal 
obligation of the Romanian professionals, but generally done through punctual research projects or through direct 
cooperation with several County Cultural Directorates and very few archeologists. A large amount of information 
is extracted from the county repertories, published in the last 50 years, though the information is only partially 
reliable and only a small group of arcaheological sites is mapped. For that matter, the RAN’s biggest problem is 
the small number of archeological sites mapped and delimited correctly. To solve this problem, we implemented a 
GIS project which aims to localize as many sites as possible using various cartographic sources and ield-collected 
spatial data. Another equally important issue that afects the RAN’s development is the very low number of staf 
assigned for its activity.
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1. Introducere

Orice program de cercetare, protecţie și conservare a patrimoniului cultural necesită, înainte de toate, 
o bună cunoaștere a elementelor componente. Indiferent de natura și funcţia lor, situri arheologice, edii-
cii civile și religioase, sărbători și obiceiuri populare sau bunuri mobile, toate trebuie mai întâi inventari-
ate, evaluate și înscrise în evidenţe publice și deschise unei actualizări permanente. Un astfel de deziderat 
ar atrage după sine, în mod direct, încorporarea în strategii naţionale sau regionale de cercetare (care ar 
garanta salvarea și conservarea) și turistice (care ar permite restaurarea și promovarea), ceea ce ar genera 
beneicii atât pentru obiectivele culturale în sine, cât și pentru comunităţile umane în care se regăsesc. 

Siturile arheologice sunt indubitabil parte componentă a patrimoniului cultural și, ca urmare, 
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realizarea unui repertoriu arheologic este și ea subordonată unei nevoi acute de cunoaștere sistematizată. 
Deși în România o astfel de necesitate a fost deinită încă din zorii arheologiei instituţionale, nici până azi 
nu există o evidenţă unitară și completă a siturilor arheologice descoperite pe teritoriul României.

1.1. Primele preocupări pentru un repertoriu arheologic naţional
Nevoile de management și conservare a patrimoniului arheologic sunt contemporane cu etapele de 

început ale arheologiei știinţiice în România, petrecute în ultima parte a secolului al XIX-lea. O cunoaș-
tere sistematică a siturilor arheologice, care să ie clasiicate și atribuite etnic, pare însă mai degrabă un 
deziderat al unei preocupări etnologice, în care arheologia nu joacă decât un rol de documentare1, după 
cum proclamă Alexandru Odobescu, considerat pe bună dreptate, întemeietorul studiilor arheologice în 
România. În calitatea sa de prim profesor de arheologie al Universităţii din București (1874), dar mai 
ales de membru al Comitetului Arheologic din România (îniinţat de Al. I. Cuza în 1864), joacă un rol 
important, alături de alţi oameni de cultură ai vremii, în organizarea Muzeului Naţional de Antichităţi și 
îmbogăţirea patrimoniului acestei tinere instituţii2. Preocuparea sa cea mai importantă pentru evidenţa și 
ordonarea siturilor arheologice ia forma unui demers cunoscut drept Cestionarul arheologic sau Izvodul, 
difuzat de către Ministerul Cultelor și Instrucţiunii Publice în mediul rural, în perioada 1870–18713. 
Structurat sub forma a șase întrebări, Chestionarul se dorea un instrument de documentare și înregistrare 
a descoperirilor arheologice din satele românești. Învăţătorilor din școlile sătești li se cerea să consemneze 
diverse informaţii precum tipologia, descrierea, toponimia, dar și legendele privitoare la locurilor însem-
nate din vechime sau descoperirea de obiecte în cadrul siturilor amintite. 

În urma expedierii Chestionarului au fost primite doar puţin peste 1.600 de răspunsuri, mulţi dintre 
învăţători declarând ie că nu știu de existenţa unor situri, ie trimiţând doar informaţii parţiale. Odo-
bescu a reușit totuși să redacteze un prim raport adresat Ministerului Cultelor și Instrucţiunii Publice 
cu titlul Notiţe despre localităţile însemnate prin rămășiţe antice în judeţul Dorohoi4 chiar în anul 1871. În 
1878 a fost publicat un al doilea raport mult mai amplu, intitulat Antichităţile judeţului Romanaţi5, ce 
poate i considerat chiar și astăzi un instrument valid de lucru6.

În anul 2015 au fost publicate, într-un volum îngrijit de Ionel Cândea și Costin Croitoru, răspun-
surile la chestionarele lui Alexandru Odobescu și Bogdan Petriceicu Hașdeu primite din judeţul Brăila7. 
Cele mai importante dintre cele 22 de obiective arheologice, răspândite în 22 de comune sunt prezentate 
critic de către Costin Croitoru, trecând în revistă istoricul cercetărilor și citând bibliograia esenţială8. 

Grigore Tocilescu, continuator al cursurilor de arheologie la Universitatea București, director al 
Muzeului de Antichităţi și membru al Comisiunii Monumentelor Publice este preocupat și el de evidenţa 
siturilor arheologice. Legea pentru conservarea și restaurarea monumentelor publice adoptată în 1892 și mai 
ales Regulamentul acestei legi9, prin articolele 1 și 2, stabilește obligativitatea inventarierii monumentelor 
istorice, înţelese ca ediicii, situri și obiecte datate din preistorie până la sfârșitul secolului al XVIII-lea. 
Evidenţa acestora urma să se facă prin chestionare trimise spre completare învăţătorilor și preoţilor din 
sate. Răspunsurile primite urmau să ie triate de către membrii Comisiunii, care eventual puteau propune 
clasarea unora dintre obiectivele consemnate.

În urma acestor acţiuni se publică o primă listă oicială a monumentelor istorice la data de 1 iunie 
1897, denumită Inventarul monumentelor publice și istorice din România. Lista cuprinde 534 monumente 
publice și 63 monumente istorice10. Din păcate această evidenţă nu a fost deloc cunoscută din cauza 
circulaţiei restrânse a publicaţiei în care a apărut11. Ulterior, în 1904, Lista este republicată de către Petre 

1 Odobescu 1887, vol. 2, 273; Babeș 1992, 123.
2 Păunescu 2003, 51.
3 Dobre 1986, 46–52; Odobescu 1989, I, 96–99, 374–375.
4 Odobescu 1871, 825–827; Odobescu 1887, II, 157–232; Odobescu 1908, 118–166.
5 Odobescu 1878, 407–482.
6 Babeș 1992, 123.
7 Cândea, Croitoru 2015, 11–71, 121–193.
8 Cândea, Croitoru 2015, 21–69.
9 Monitorul Oicial, nr. 239 din 28 ianuarie 1893, 6851–585.
10 Urechia et alii 1897, 878–898.
11 Velescu 2012, 97, n. 61.
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Gârboviceanu, administratorul Casei Bisericii12. Printre monumentele istorice și publice se găsesc și situri 
arheologice, precum așezări și cetăţi romane, introduse cu precădere de către Grigore Tocilescu.

2. Repertoriul Arheologic al României – un proiect eşuat al Institutului de Arheologie 
Bucureşti

2.1. Istoric
În anul 1949, Institutul de Istorie și Filozoie al Academiei, în care prin decretul 301 din 15 iulie 

1949 este inclus Muzeul Naţional de Antichităţi13, își propune în planul de lucru realizarea unui reperto-
riu arheologic, care să cuprindă toate datele despre descoperirile arheologice din România din paleolitic 
până la întemeierea Țărilor Române14. O astfel de lucrare de amploare fusese propusă încă de la începutul 
anului de către Consiliul Știinţiic al MNA15. 

Scopurile Repertoriului Arheologic al României erau de a realiza un instrument știinţiic care să sprijine 
strategia viitoare de cercetare arheologică de teren, să ajute proiectele de studii arheologice și să pună bazele 
viitoarei hărţi arheologice a ţării16. Proiectul urma să ie pus în practică pe parcursul a doi ani, de către un 
colectiv de cercetători împărţit în două grupuri care trebuiau să lucreze atât în București, cât și în Cluj, 
urmând trei etape distincte: culegerea datelor, redactarea vocilor și realizarea corecțiilor inale17. Reperto-
riul trebuia să funcţioneze ca un dicţionar topograic (sau mai degrabă geograic), unde informaţiile să ie 
prezentate cronologic și organizate în jurul localităţilor. De asemenea, autorii își propuseseră să redacteze 
și o introducere în care să se analizeze evoluţia “societăţilor omenești de pe teritoriul ţării noastre”, indici, 
hărţi tematice și analitice, precum și ilustrare selectivă a diverselor obiecte sau situri arheologice18.

Prima etapă, care o vreme s-a desfășurat în paralel cu celelalte, a constat în culegerea datelor prin 
întocmirea de ișe cu informaţii selectate din literatură română și străină, publicată în secolele XIX-XX, 
din manuscrisele arheologice inedite, dar și prin studierea colecţiilor muzeale sau private. Iniţial s-a dorit 
ca o contribuţie însemnată să ie adusă prin cercetări și veriicări de teren, dar din păcate acest deziderat 
nu s-a realizat19. O astfel de activitate ar i fost mai mult decât necesară deoarece informaţiile excerptate 
în ișe proveneau din surse diferite din punct de vedere calitativ, unele iind lacunare și nesigure, altele 
detaliate și veriicate prin cercetări arheologice20. 

A doua etapă s-a concretizat în redactarea articolelor prin gruparea pe localităţi, în ordine cronolo-
gică, a informaţiilor referitoare la descoperirile arheologice documentate. Astfel, iecare voce din viitorul 
Repertoriu era reprezentată de o localitate, în totalitate redactându-se până la sfârșitul anului 1953 cca. 
5500 de articole și aproximativ 30.000 de ișe21. 

Etapa a treia a fost doar parţial îndeplinită. În principiu, colectivul însărcinat cu realizarea Reperto-
riului ar i trebuit să asigure corectarea articolelor, redactarea capitolelor introductive, a indicelui bibli-
ograic, a hărţilor și ilustraţiilor22. Din păcate, diverse motive, precum lipsa personalului și a fondurilor 
insuiciente, au împiedicat îndeplinirea sarcinilor asumate. Ca urmare, MNA solicită Academiei RPR o 
prelungire a termenului de inalizare a proiectului până la 1 iunie 1954. Totodată, în vederea publicării 
Repertoriului, se face o machetă a acestei lucrări, care urma să ie prezentată public printr-o dezbatere 
organizată de Academie. Se spera ca în urma evenimentului să se obţină sprijin în vederea îmbunătăţirii 
proiectului și tipăririi lucrării23. Deși solicitată Academiei să se desfășoare în 15 iunie 1955, dezbaterea nu 
a mai avut loc niciodată24. În cuvântul introductiv al machetei din 1953 se făcea și o prezentare a scopului 

12 Gârboviceanu 1904, 118–132.
13 Comșa 1984, 211.
14 Comșa 1984, 215.
15 Păunescu 2003, 109.
16 Păunescu 2003, 109.
17 Păunescu 2003, 110–111.
18 Păunescu 2003, 109.
19 Păunescu 2003, 110; Comșa 1984, 215.
20 Păunescu 2003, 110.
21 Păunescu 2003, 110–111, 114; Comșa 1984, 215.
22 Păunescu 2003, 110–111.
23 Păunescu 2003, 114.
24 Păunescu 2003, 114.
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și a conţinutului repertoriului, ceea ce ar i trebuit să-i ajute pe cititori să înţeleagă cât mai bine macheta. 
Astfel, scopul Repertoriului Arheologic era stabilit ca iind un instrument știinţiic util oferit cercetă-
torilor pentru cunoașterea „celor mai îndepărtate epoci din istoria României”. Lucrarea ar i trebuit să 
cuprindă patru părţi: 

1. Introducerea;
2. Un scurt istoric al evoluţiei societăţii de pe teritoriul României din preistorie până la întemeierea 

Ţărilor Române în sec. al XIV-lea;
3. Repertoriul propriu-zis, întocmit prin înșiruirea localităţilor unde s-au făcut descoperiri arheolo-

gice, în cadrul cărora informaţiile erau ordonate cronologic și topograic. Unitatea de bază era localitatea, 
urmată de menţiunea comunei, a raionului și regiunii. În mod deosebit se urmărea și menţionarea dife-
ritelor denumiri vechi ale localităţilor, precum și cele în limbile minorităţilor etnice.

4. Hărţi tematice ale descoperirilor arheologice grupate pe epoci și culturi arheologice și însoţite de 
indici.

Secţiunea “Introducere” ar i fost împărţită în:
1. Tabele cronologice constând din: 
a. Liste cronologice ale conducătorilor de formaţiuni statale de pe teritoriul României sau ale celor 

care au avut legături cu regiunile României;
b. Un scurt istoric al arheologiei din România.
2. Explicarea unor termeni tehnici de bază și a unor noţiuni arheologice mai puţin cunoscute.
3. Lista prescurtărilor utilizate în Repertoriu (muzee, instituţii etc).
4. Lista Muzeelor (cu prescurtările folosite în Repertoriu).
5. Bibliograia împărţită în două capitole:
a. periodicele cu prescurtările folosite în text;
b. lucrările individuale cu prescurtările utilizate25.
Între 1954 și 1955 ritmul de lucru al colectivului însărcinat cu realizarea Repertoriului scade foarte 

mult, iar în ședinţa din 13 noiembrie 1956 se hotărăște să se publice toate vocile-articole redactate până 
în acel moment26. Această decizie nu este însă pusă în practică și pentru șase ani proiectul Repertoriu-
lui nu mai apare între priorităţile Institutului de Arheologie27. În anul 1962, un raport al colectivului 
Repertoriului anunţa că s-a inalizat excerptarea informaţiilor din publicaţiile apărute până în anul 1960, 
precum și redactarea articolelor, iind în curs doar activităţile de corectare a vocilor deja realizate. Ca 
urmare, Consiliul Știinţiic al Institutului de Arheologie ixează, în urma discutării raportului amintit, 
ca la sfârșitul anului 1963 Repertoriul să ie inalizat28. Din păcate și acest deziderat a rămas nerealizat.

În 1973 s-a reluat ultima dată problema publicării Repertoriului Arheologic al României. Consiliul 
Știinţiic a hotărât corectarea articolelor redactate prin aducerea la zi a informaţiilor administrative, în 
urma noii organizări teritoriale a României petrecută în februarie 196829. Deși acest obiectiv a fost atins 
și iecare voce-articol a fost revăzut, publicarea Repertoriului în forma preconizată nu s-a mai realizat 
niciodată. Cu toate acestea, o mare parte din articolele create în cei 24 de ani, cât a durat proiectul Reper-
toriului Arheologic al României, au fost valoriicate ulterior sub forma unor repertorii judeţene sau regi-
onale, publicate sub egida muzeelor locale. Repertoriile, construite ca lucrări de autor sau colective, au 
păstrat majoritar structura iniţială gândită pentru RAR, ce urmărea o împărţire cronologică a informaţiei 
în funcţie de localităţi, redate alfabetic în cadrul iecărei comune. De asemenea, autorii au actualizat con-
ţinutul prin excerptarea literaturii arheologice și istorice, publicate după 1960 și au adăugat introduceri, 
precum și anexe: hărţi generale sau mai detaliate (comunale), ilustraţii și indici30. Nu este însă foarte clar 
cum ișele redactate de colectivul Institutului de Arheologie au ajuns în posesia arheologilor de la muzeele 
judeţene, iar autorii repertoriilor în discuţie nu amintesc decât arareori că ar i folosit arhiva RAR.
25 Pănescu 2003, 114; Păunescu a. n., http://www.cimec.ro/Arheologie/Arhiva-Digitala/1Arhiva%20RAR/ Istoric.htm.
26 Păunescu 2003, 114.
27 MNA este transformat în Institutul de Arheologie al Academiei RPR prin hotărârea 1048 din 5 iunie 1956, cf. Preda 1984, 
222.
28 Păunescu 2003, 115.
29 Legea nr. 2 din 16 februarie 1968, privind organizarea administrativă a teritoriului Republicii Socialiste România, publicată 
în Buletinul Oicial nr. 17/17 februarie 1968, a prevăzut trecerea de la regiuni și raioane la judeţe și comune.
30 Al. Păunescu oferă o listă de 17 repertorii județene care s-au publicat între 1973 și 2003, lăsând să se înţeleagă că s-au 
întocmit pe baza articolelor-voci realizate prin proiectul Institutului de Arheologie; v. Păunescu 2003, 117, n. 10. 
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2.2. Publicarea parţială on-line
Deși soarta Repertoriului Arheologic al Românei părea pecetluită, în anul 2001 s-a creat posibilitatea 

valoriicării rezultatelor a 24 de ani de muncă, prestate de două generaţii de cercetători. Fostul Institut de 
Memorie Culturală – CIMEC, care avea ca sarcină principală realizarea de evidenţe electronice ale patri-
moniului cultural și partajarea lor online, printre care se remarcă Baza de date a Repertoriului Arheologic 
Naţional (RAN)31, solicită Institutului de Arheologie acordul pentru digitizarea arhivei Repertoriului și 
expunerea on-line, cu scopul accesibilizării și utilizării pentru completarea RAN-ului. Surprinzător, con-
ducerea Institutului din acea vreme acceptă propunerea și decide să permită publicarea articolelor-voce în 
forma propusă de CIMEC. În același an, CIMEC devine partener în proiectul european Archaeological 
Records of Europe – Networked Access (ARENA), inanţat prin programul Culture 2000, beneiciind 
astfel de susţinere și inanţare europeană32. Obiectivele ARENA veneau în întâmpinarea preocupărilor 
CIMEC și parţial erau identice cu cele ale înţelegerii CIMEC – Institut33:

– să publice online arhive europene de arheologie;
– să creeze un portal web care să permită accesul la datele despre situri și monumente furnizate de 

parteneri;
– să organizeze un atelier în care să se discute practic problemele legate de prezervarea digitală și 

expunerea on-line;
– să stabilească o reţea europeană a arhivelor arheologice.
Proiectul ARENA reprezenta în fapt o preocupare europeană, devenită acută în ultimii ani, pentru 

prezervarea digitală și accesibilizarea on-line a unor colecţii și arhive de documente, aparţinând domeniu-
lui disciplinelor socio-umane, arheologia ocupând un loc prioritar34. 

Proiectul de digitizare a Repertoriului Arheologic al României a început prin semnarea unui partene-
riat între CIMEC și Institutul de Arheologie, sub umbrela ARENA. Obiectivul central stabilit a fost de 
a indexa informaţiile din articolele-voce într-o bază de date și scanarea ișelor originale pentru arhivare 
digitală și expunere on-line. Conţinutul bazei de date a fost hotărât de un grup de lucru comun al celor 

31 CIMEC a fost desiinţat și comasat cu Institutul Naţional al Patrimoniului în 2011; pentru o istorie a CIMEC v. www.
cimec.ro/DespreCIMEC/Scurta-Prezentare.html; bazele de date pentru patrimoniu cultural pot i accesate aici www.cimec.ro/
Baze-date-online.html
32 Oberländer-Târnoveanu 2002, 208–209; Oberländer-Târnoveanu 2004, http://ads.ahds.ac.uk/newsletter/issue 15/
romanian.html.
33 Detalii despre reţeaua ARENA pot i consultate aici: http://ads.ahds.ac.uk/arena.
34 Concomitent cu proiectul ARENA s-a desfășurat faza a treia a proiectului european AREA-Archives of European Archaeology, 
care va i continuată de faza a patra, implementată între 2005 și 2008. Obiectivele AREA erau foarte asemănătoare cu cele ale 
proiectul ARENA: să promoveze cercetarea istoriei arheologiei europene, să studieze, să catalogheze și să păstreze principalele 
arhive care poartă realizările și moștenirea disciplinei, să investigheze interdependenţa între dezvoltarea arheologiei și formarea 
identităţilor culturale și politice. Singura diferenţă majoră între cele două proiecte era reprezentată doar de ultimul obiectiv ce 
nu se regăsește între cele asumate de ARENA, ce dorea mai degrabă să dezvolte soluţii tehnice de arhivare digitală și partajare 
on-line decât să studieze efectele arheologiei asupra societăţilor moderne. Detalii despre AREA pot i consultate aici: www.
area-archives.org/aims.html.

Proiectul european ERPANET-Electronic Resource Preservation and Access Network, inanţat de Comisia Europeană prin 
IST Programme și-a propus ca între 2002 și 2004 să construiască o comunitate activă pentru a spori prezervarea obiectelor 
culturale și știinţiice digitale, prin creșterea gradului de conștientizare, a schimbului de experienţă, politici și strategii și prin 
îmbunătăţirea practicilor. Rezultatele proiectului pot i consultate aici: www.erpanet.org. 

Între 2013 și 2015 s-a desfășurat proiectul ARIADNE-Advanced Research Infrastructure for Archaeological Data 
Networking in Europe. Scopul declarat al partenerilor a fost de a integra diversele infrastructuri europene ce conţineau seturi 
de date arheologice pentru a depăși fragmentarea informaţiilor în diverse repozite arheologice și pentru a promova partajarea și 
reutilizarea datelor arheologice. Proiectul poate i consultat aici: www.ariadne-infrastructure.eu. 

După lansarea bibliotecii digitale europene, Europeana (www.europeana.eu), cel mai mare proiect cultural al Comisiei 
Europene, interesul pentru recuperarea și publicarea digitală de arhive arheologice s-a ampliicat. În 2011, Comisia Europeană 
a publicat Recomandarea C (2011) 7579 privind digitizarea și accesibilitatea online a materialului cultural și conservarea 
digitală prin care cere înlesnirea accesului cetăţenilor la resurse culturale digitale (Matei, 2009, 57–68). Ca urmare, între 2008 
și 2014 se desfășoară 3 proiecte europene: ATHENA, ATHENA PLUS (www.athenaplus.eu) și CARARE (www.carare.eu) care 
au avut drept obiectiv principal furnizarea de conţinut “arheologic” la Europeana. Primele două proiecte s-au concentrat asupra 
imaginilor de obiecte arheologice iar ultimul, asupra reprezentărilor de situri și monumente.

Importanţa arhivelor arheologice în Europa reiese și din existenţa unei instituţii care are drept misiune crearea și administrarea 
unor astfel de repozite digitale: he Archaeology Data Service, care funcţionează pe lângă Universitatea din York, Marea 
Britanie. Pentru detalii referitoare la activitatea și serviciile ADS se poate consulta: http://archaeologydataservice.ac.uk.
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două instituţii, folosindu-se ca model standardul de date Dublin Core35, grup de lucru care a hotărât că 
este vital ca descriptorii vizaţi să ie: localizarea administrativă, toponimul, tipul de sit arheologic, perioada/
epoca arheologică sau istorică și bibliograia, ca ulterior să se poată executa o căutare și o regăsire rapidă 
a datelor. Catalogarea a fost asigurată de un colectiv al Institutului de Arheologie, condus de regretatul 
Alexandru Păunescu, în vreme ce CIMEC s-a ocupat de programarea bazei de date, mentenanță, crearea 
indexului on-line și digitizarea ișelor36. În primele două luni de proiect s-a inalizat inventarierea ișelor, 
numărându-se 32.000 de documente, acoperind 4.600 de localităţi, ce au fost de asemenea identiicate în 
lista oicială de înregistrare a unităţilor administrativ-teritoriale din România, abreviată SIRUTA (Sistem 
Informatic al Registrului Unităţilor Teritorial-Administrative)37. Ulterior a început catalogarea informaţi-
ilor din ișele Repertoriului de către un grup de tineri cercetători ai Institutului. La sfârșitul anului 2002, 
baza de date conţinea 5.522 de înregistrări, împărţite în 4.621 de localităţi, 1.769 de ansambluri, 831 de 
complexe, 6.970 obiecte și 14.954 referinţe bibliograice. 3.000 de ișe au fost scanate, reprezentând cca. 
40% din toată arhiva38 (Fig. 1).

În ianuarie 2005, la un an după ce proiectul ARENA se încheiase oicial, am început să lucrez pentru 
CIMEC. Prima lucrare pe care am primit-o în grijă a fost inalizarea bazei de date a Repertoriului Arheo-
logic al României și digitizarea arhivei, obiective care nu fuseseră realizate pe deplin pe durata proiectului. 
Din păcate, după o evaluare atentă, am remarcat că nici unul din obiectivele iniţiale nu fusese atins: baza 
de date funcţiona prost, iar pentru a da șansa iecărui membru al colectivului de a lucra independent, 
fusese “spartă” în baze de date judeţene. Multe dintre ele nu fuseseră însă reuniicate și erau împrăștiate în 
diverse dosare de lucru, inclusiv pe cd-rom-uri prin care fuseseră predate de către membrii echipei Insti-
tutului. De asemenea, baza de date nu avea instrumente valide pentru realizarea de statistici și rapoarte, 
neputându-se astfel estima corect numărul și tipurile de înregistrări. Cea mai mare problemă o reprezenta 
însă absenţa unor vocabulare controlate de termeni39, atât pentru indexul tip de sit, cât și pentru inde-
xul cronologie, care să permită o înregistrare corectă, unitară a acestor date. Astfel, realităţi identice erau 
descrise prin concepte diferite sau redactate greșit, iar sortarea înregistrărilor după un anumit termen 
oferea o falsă listă de rezultate: spre exemplu realitatea așezare deschisă era descrisă alternativ cu termene 
precum așezare, așezare deschisă, așezare nefortiicată sau așezare rurală, iar epoca romană cu concepte pre-
cum epoca romană, epoca romană imperială sau epoca romană târzie. 

La fel de gravă era situaţia nerespectării ierarhiilor înregistrărilor în baza de date, deși o astfel de 
condiţie fusese impusă de Institut, care considera că este cea mai potrivită soluţie pentru a reda sub 
formă indexată interdependenţele dintre diverse entităţi arheologice, descrise în vocile-articol. Designul 
bazei de date cuprindea 5 părţi componente, sub formă tabelară: Sit, Ansamblu, Complex, Inventar și 
Bibliograie. Tabela Sit trebuia să descrie amplasarea administrativă și geograică a entităţii arheologice 
(atât cea consemnată în repertoriu cât și cea actuală), tipul sitului, anul descoperirii, descrierea generală 
etc. Tabela Ansamblu consemna entităţile generale, precum o așezare, o necropolă sau o mănăstire prin 
descriptori precum tip, nume, epocă/perioadă (consemnată în ișa de repertoriu cât și cea folosită azi; ex. 
feudalism=ev mediu), an săpătură, descoperitor, observaţii etc. Tabela Complex era dedicată unor entităţi 
arheologice subordonate entităţii Ansamblu, precum o locuinţă, un mormânt sau o biserică și conţine 
aceleași date ca și precedenta la care se adaugă indexul Loc de conservare. În cea de-a patra tabelă, intitulată 
Inventar, se menţionau obiectele, ie parte din entităţi superioare (ansamblu, complex), ie descoperiri 
izolate. Descriptorii folosiţi erau identici cu cei utilizaţi pentru complex dar în listă se mai regăseau și 
descrierea, numărul de inventar și tipul de descoperire (întâmplătoare, izolată sau sistematică). Ultima 

35 Dublin Core este un standard minimal de metadate destinat proiectării de baze de date și regăsirii resurselor în mediul 
on-line; pentru detalii a se vedea Oberländer-Târnoveanu, Matei 2009, 62–63 și http:// dublincore.org.
36 Oberländer-Târnoveanu 2002, 208.
37 SIRUTA este utilizat de Institutul Naţional de Statistică, v. www.insse.ro.
38 Oberländer-Târnoveanu 2002, 209.
39 Vocabularele controlate de termeni sunt folosite pentru organizarea informaţiilor, astfel încât să permită recuperarea și 
interogarea eicientă ulterioară. Cel mai adesea, vocabularele controlate își găsesc întrebuinţarea în indexarea subiectelor, 
unde se impune utilizarea unor termeni predeiniţi, preselectaţi de autorii vocabularelor. Termenii din cadrul unui vocabular 
controlat pot i organizaţi ierarhic (categorie, tip, subtip) pentru a facilita o regăsire mai ină a informaţiilor (ex. locuire, așezare, 
așezare deschisă, sat etc). Vocabularele controlate fac parte din standarde și reguli de partajare a datelor. Pentru a prezentare a 
standardelor utilizate pentru evidenţa și documentarea patrimoniului cultural a se vedea, Oberländer-Târnoveanu, Matei 2009 
și Harpring 2013.
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tabelă, Bibliograia, înregistra datele cu caracter bibliograic, așa cum erau menţionate și în Repertoriu. 
Relaţiile dintre primele patru tabele ar i trebuit să ie de subordonare și să relecte idel relaţia dintre 
entităţile arheologice. Ca urmare, într-o situaţie ideală, în cadrul unui Sit se puteau înregistra unul sau 
mai multe Ansambluri¸ care puteau avea subordonate unul sau mai multe Complexe, care la rândul lor 
erau tutelare unuia sau mai multor Inventare. Dar situaţiile cele mai întâlnite erau cele atipice, unde nu 
toate elementele suitei se regăsesc. Astfel un Sit putea avea în subordine doar un Ansamblu sau doar un 
Complex, sau cel mai adesea doar un Inventar. 

Exemplu 1
Sit I: așezare

AnsambluI.1: așezare deschisă
Complex1.1: locuinţă

Inventar1.1.a: fragmente ceramice
Bibliograie

AnsambluI.2: necropolă

Exemplu 2 
Sit I: locuire

Complex1.1: locuinţă
Inventar1.1.a: fragmente ceramice
Inventar1.2.b: râșniţă de piatră

Bibliograie

Exemplu 3 
Sit I: descoperire izolată

Inventar1.1.a: Monedă
Bibliograie

Din păcate, redarea acestor corespondenţe dintre entităţile arheologice, respectiv între tabelele bazei 
de date, se făcea de către documentarist printr-o serie de coduri ce trebuiau construite logic și înscrise 
manual în câmpurile speciice. Ca urmare, rata de eroare era foarte mare. Totodată, deși acest concept 
ierarhic fusese elaborat de către colectivul Institutului, o parte din membrii echipei care indexau informa-
ţiile din ișele Repertoriului nu-l înţeleseseră foarte bine. Existau astfel foarte multe situaţii în care enti-
tăţile nu fuseseră înregistrate ierarhic în baza de date ci doar înseriate, iecare entitate devenind o înregis-
trare unică de tip Sit sau situaţii în care codurile prin care se stabileau relaţiile fuseseră greșit compuse sau 
omise voit. La toate aceste probleme amintite mai sus se mai adăugau numărul mare de ișe originale ce 
încă nu au fost scanate și procesate, refacerea aplicaţiei indexului on-line care partaja conţinutul bazei de 
date locale și numărul mult mai mic decât cel declarat, de articole-voci înregistrate în baza de date. Multe 
dintre articole fuseseră doar parţial introduse iar altele fuseseră ignorate în întregime deși în rapoartele de 
activitate se menţiona că fuseseră inalizate. 

Luând în considerare toate aceste neajunsuri am estimat că pentru încheierea proiectului prin atin-
gerea tuturor obiectivelor iniţiale, ar i fost nevoie de doi ani pentru o echipă formată din minimum 3 
oameni, între care și un programator. Deoarece estimarea era prea costisitoare pentru CIMEC, care era 
implicat și în alte activităţi și proiecte,40 am hotărât să renunţ la unele dintre obiective, pentru a diminua 
proporţional și resursele necesare, dar acceptând o prelungire a termenului până la patru ani. Astfel, am 
abandonat tacit integrarea datelor furnizate de RAR în Repertoriul Arheologic Naţional, care ar i impli-
cat un efort imens de sincronizare a celor două evidenţe și am hotărât să nu mai completăm câmpurile 
referitoare la cronologia actuală a entităţilor arheologice41. Ne-am propus însă să parcurgem toate ișele 
și să nu ignorăm nici o descoperire consemnată în articolele-voce. Ca urmare, am înregistrat doar epoca/
perioada istorică consemnată în Repertoriu, echivalându-le doar acolo unde se foloseau realităţi desuete 

40 CIMEC – Institutul de Memorie Culturală a fost o instituţie extrabugetară ceea ce îl obliga să încerce accesarea a cât mai 
multor surse de inanţare pentru asigurarea salariilor angajaţilor și, în consecinţă, implicarea în cât mai multe proiecte.
41 Utilizarea RAR-ului pentru completarea RAN o vom discuta în secţiunea dedicată acestei ultime evidenţe naţionale.
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sau speciice ideologiei marxiste din anii ’50 ai secolului al XX-lea, precum comuna primitivă echivalată 
cu preistorie sau epoca pietrei, barbarism, feudalism, etc, echivalate cu concepte actuale în funcţie de alte 
informaţii furnizate de articolele-voce: culturi, numele antice ale siturilor sau descrierea inventarelor 
arheologice42. Cu toate acestea, în Instrucţiunile de realizare a Repertoriului, redactate probabil ulterior, la 
o dată necunoscută, epocile și perioadele arheologice și istorice sunt denumite prin concepte actuale: pre-
istorie (paleolitic, mezolitic, neolitic, bronz, Hallstatt), antichitate clasică (La Tène, epoca greco-romană), 
evul mediu (epoca migraţiilor, Bizantin, Slav), probabil cu intenţia de a corecta vechile concepte43. Efor-
turi susţinute au fost depuse și pentru corectarea termenilor din vocabularul controlat ce descriau tipurile 
de sit, epocă, tipul de complex și inventar. Procesul a fost diicil deoarece, neexistând o listă predeinită, 
corecţiile se făceau pe măsură ce se parcurgeau articolele-voce, de multe ori iind nevoie de mai multe 
iteraţii pentru stabilirea unei variante inale. 

Din păcate, după primii doi ani de la reluarea proiectului, Institutul de Arheologie a refuzat să ne mai 
împrumute dosarele ce conţineau ișele articolelor-voce pentru a i scanate, procesate și indexate în baza 
de date44, iar înţelegerea iniţială din anul 2001 nu s-a mai respectat. Astfel, din cele 57 de judeţe-dosar 
ce constituiau repertoriul original45, doar 25 au fost fost analizate iar conţinutul lor indexat în baza de 
date46, reprezentând 44% din total. Ca urmare, doar 2.372 de ișe au fost scanate și se regăsesc on-line, 
reprezentând 7,6% dintr-un număr total de 31.053, înregistrate prin inventarul făcut în parteneriat cu 
CIMEC în anul 200147. 

Concomitent cu crearea de noi înregistrări sau corectarea celor deja existente, am realizat și modiica-
rea bazei de date astfel încât să poată funcţiona optim: s-au eliminat toate erorile, s-au construit instru-
mente statistice și s-a proiectat și programat un model de raport ce permitea extragerea informaţiei în 
diverse formate de tip text. Raportul reda ierarhia înregistrărilor și aișa informaţiile grupate alfabetic în 
funcţie de judeţ, unitate administrativ-teritorială și localitate, iar în cadrul localităţii se păstra expunerea 
cronologică aleasă de autorii Repertoriului. Modelul conceptual folosit pentru raport a fost reutilizat pen-
tru aplicaţia de partajare on-line a conţinutului. În fapt, raportul care expunea informaţia din cadrul unui 
judeţ se transpunea și în mediul on-line48 printr-o aplicaţie ce utilizează trei criterii de căutare: localitate, 
judeţ și epocă, ce pot i combinate pentru a obţine două liste de rezultate, care la rândul lor pot i folosite 
împreună sau separat pentru o căutare mai ină a informaţiilor. Fiecare rezultat inal are atașat imaginile 
ișelor scanate ce pot i citite și descărcate, atingând astfel primul deziderat al colectivelor de autori ce 
lucraseră la redactarea Repertoriului, chiar dacă doar parţial: publicarea integrală în versiunea originală. 
Prin indexul on-line nu pot i însă accesate decât înregistrările create prin extragerea informaţiilor din 
ișele scanate, în număr de 6.391 deși în baza de date se regăsește un număr de 8.887. Am luat această 
decizie deoarece am considerat că nu putem publica înregistrări necorectate, incomplete și care nu pot 
i veriicate prin comparaţie cu articolele-voce originale. Din păcate, o parte a efortului depus sub egida 
proiectului ARENA, între anii 2001 și 2003 nu a mai putut i valoriicat din cauza refuzului de a ni se 
mai permite accesul la dosarele Repertoriului. Sperăm ca pe viitor această atitudine să se schimbe și să 

42 Am folosit în general lucrările cele mai recente cu caracter sintetic și enciclopedic: Petrescu-Dîmboviţa, Vulpe (coord), 2001; 
Protase, Suceveanu (coord) 2001; Pascu, heodorescu (coord) 2001 și Preda (coord), 1994; Preda (coord) 1996; Preda (coord), 
2000. 
43 Păunescu 2003, 112–113.
44 Nu am primit niciodată un motiv întemeiat pentru care Institutul nu a dorit să inalizeze publicarea întregului Repertoriu 
în această formă modernă și eicientă. Singura explicaţie care ni s-a acordat a invocat încheierea proiectului ARENA și sistarea 
inanţării, ceea ce nu ar mai i permis susţinerea unui echipe de lucru. Dar ţinând cont că începând din anul 2005 toate 
activităţile se derulau la CIMEC, iar costurile erau asigurate prin salariile curente, datoria Institutului rezumându-se doar la a 
ne înmâna dosarele cu ișe ce urmau a i scanate, explicaţia nu poate i considerată nici pe departe satisfăcătoare. 
45 Alba, Arad, Argeș, Baia (Bucovina), Bacău, Bihor, Botoșani, Brașov, Brăila, Buzău, Caraș, Severin, Câmpulung, Ciuc, 
Cluj, Constanţa, Covurlui, Dâmboviţa, Dobrogea, Dolj, Făgăraș, Fălciu, Gorj, Hunedoara, Ialomiţa, Iași, Ilfov, Maramureș, 
Mehedinţi, Mureș, Muscel, Năsăud, Neamţ, Odorhei, Olt, Prahova, Putna, Rădăuţi, Râmnicu Sărat, Roman, Romanaţi, Satu 
Mare, Sălaj, Sibiu, Someș, Suceava, Târnava Mare, Târnava Mică, Tecuci, Teleorman, Timiș, Trei Scaune, Tulcea, Turda, Tutova, 
Vâlcea, Vaslui, Vlașca.
46 Alba, Arad, Bihor, Brașov, Caraș, Caraș-Severin, Ciuc, Cluj, Covurlui, Făgăraș, Hunedoara, Maramureș, Mureș, Năsăud, 
Odorhei, Satu Mare, Sălaj, Sibiu, Someș, Târnava Mare, Târnava Mică, Tecuci, Timiș, Trei Scaune, Turda.
47 Oberländer-Târnoveanu 2002, 209.
48 Indexul on-line al RAR se poate consulta aici: www.cimec.ro/scripts/ARH/RAR-Index/sel.asp cu începere de la sfârșitul 
anului 2006.
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reușim publicarea integrală a Repertoriului, care a devenit între timp un document relevant pentru istoria 
arheologiei știinţiice din România49 (Fig. 2).

2.3. Localizarea geograică a siturilor arheologice
Ultimă contribuţie la îndeplinirea obiectivelor iniţiale ale Repertoriului Arheologic al României a 

fost realizată în anul 2007, odată cu dezvoltarea Serverului cartograic pentru patrimoniul cultural naţio-
nal50. Prin intermediul acestei aplicaţii, asupra căreia vom reveni, descoperirile arheologice consemnate în 
Repertoriu au căpătat o dimensiune spaţială prin aișarea în format cartograic. Deoarece amplasarea reală 
a siturilor era foarte greu de apreciat am hotărât să le situăm în limita localităţilor cu care erau asociate în 
Repertoriu. Astfel, folosind drept element de legătură codul SIRUTA, am conectat baza de date spaţială a 
localităţilor din România cu baza de date a Repertoriului. Ca urmare, un utilizator al aplicaţiei cartograice 
poate aișa toate descoperirile arheologice pe un fundal spaţial, iar ulterior poate interoga iecare descope-
rire în parte, accesând indexul Repertoriului. În egală măsură, aișarea spaţială a entităţilor arheologice se 
poate face și prin intermediului indexului on-line. De asemenea, datele din RAR se pot încărca în Serverul 
Cartograic simultan cu cele din RAN obţinându-se o hartă comună ceea ce permite o comparaţie între 
cele două resurse și observaţii referitoare la evoluţia cercetărilor arheologice în ultimii 25 de ani (Fig. 3).

În anul 2012 s-a petrecut o ultimă intervenţie asupra bazei de date a Repertoriului Arheologic al 
României, când ultimele modiicări administrative consemnate în SIRUTA, începând cu anul 2007 au 
fost implementate și în lista de localităţi și unităţi administrative din indexul electronic. 

O situaţie statistică a conţinutului bazei de date poate i consultată în tabelul sinoptic din tabelul 1. 

3. Repertoriul Arheologic Naţional (RAN)51

3.1. Istoric şi legislaţie
Repertoriul Arheologic Naţional s-a constituit de la început ca un proiect informatic, ceea ce i-a mar-

cat întreaga evoluţie. Originile sale se regăsesc în Lista Monumentelor Istorice inalizată în anul 1992 de 
către Comisia Naţională a Monumentelor, Ansamblurilor și Siturilor Istorice prin organul său operativ, 
Direcţia Monumentelor, Ansamblurilor și Siturilor Istorice52, care a compilat diverse evidenţe locale, fur-
nizate de către fostele Inspectorate Judeţene pentru Cultură. Acestea conţineau menţiuni foarte sumare 
de imobile, situri arheologice, obiective funerare și comemorative realizate de către Oiciile Judeţene 
pentru Cultură53 încă din anii ’70–‘80 ai sec. al XX-lea54. Lista55 a fost dactilograiată și organizată ca un 
repertoriu administrativ, iind însă foarte greu de consultat din cauza dimensiunii foarte mari, a uzurii 
acumulate și a slabei calităţi a redactării. Pentru rezolvarea acestei probleme, la iniţiativa Ministerului 
Culturii, CIMEC – Institutul de Memorie Culturală începe înregistrarea Listei într-o bază de date care 
să permită, pe de o parte, o regăsire rapidă a informaţiilor căutate, iar pe de alta o actualizare eicientă56. 
Între 1993 și 1999 au fost introduse în baza de date a monumentelor istorice doar cele 4000 de înregis-
trări de situri arheologice ce se regăseau în Listă57. Acest corp de înregistrări reprezintă în fapt nucleul 

49 Din păcate d-na Corina Borș, într-o lucrare foarte importantă pentru prezentarea critică a legislaţiei românești referitoare la 
protejarea patrimoniului arheologic din România, nu amintește de publicarea on-line, chiar dacă fragmentară, a Repertoriului 
Arheologic al României, v. Borș 2014, 80–82.
50 Serverul cartograic este o aplicaţie de tip webGIS care permite realizarea de hărţi tematice prin combinarea de elemente 
geograice, de tip vector sau imagine, cu elemente „culturale”: situri arheologice, lăcașe de cult, muzee etc; ultima ediţie poate 
i consultată aici: http://map.cimec.ro/Mapserver.
51 După inalizarea proiectului de indexare și publicare on-line a Repertoriului Arheologic al României m-am alăturat, începând 
cu anul 2007, colegilor care în cadrul CIMEC administrau baza de date a Repertoriului Arheologic Naţional. Din 2010 am 
devenit coordonatorul acestui proiect de importanţă naţională, calitate în care am reușit modiicări substanţiale ale structurii 
bazei de date, dar mai ales îmbunătăţiri cantitative și calitative ale conţinutului arheologic.
52 Comisia și Direcţia sunt îniinţate prin Decretul nr. 91 din 5 februarie 1990 emis de Consiliul Frontului Salvării Naţionale, 
v. Monitorul Oicial nr. 20 din 6 februarie 1990.
53 Oiciile Judeţene pentru Cultură au fost institute prin Legea 63 din 1974.
54 Oberländer-Târnoveanu 2014, 21.
55 Singura copie publică a Listei Monumentelor Istorice din 1991–1992 a fost publicată de CIMEC on-line: www.cimec.ro/
Monumente/Lista-Monumentelor-Istorice.htm.
56 Oberländer-Târnoveanu 2014, 21.
57 Oberländer-Târnoveanu 1996, 47; Oberländer-Târnoveanu 2014, 22.

https://biblioteca-digitala.ro



P A T R I M O N I U M  B A N A T I C U M ,  V I ,  2 0 1 6

290

viitoarei baze de date a Repertoriului Arheologic Naţional, care va începe să funcţioneze după publicarea 
Ordonanţei 43 privind protecţia patrimoniului arheologic și declararea unor situri arheologice ca zone 
de interes naţional, la 30 ianuarie 200058. Finanţatorul și comanditarul acestei lucrări a fost Ministerul 
Culturii, care încă din 1993 și până în anul 2011, când CIMEC este comasat cu Institutul Naţional al 
Patrimoniului, a asigurat suportul inanciar pentru realizarea acestui proiect.

Ordonanţa nr. 43/2000 este prima prevedere juridică care deinește patrimoniul arheologic și încearcă 
să impună un regim de protecţie asupra siturilor și artefactelor arheologice, reglementând atât obligaţiile 
profesioniștilor, ale autorităţilor publice centrale și locale cât și ale cetăţenilor. Conform articolului 2, 
alineat 1, litera b1, respectiv b2, patrimoniul arheologic este format din siturile arheologice înscrise în 
Repertoriul Arheologic Naţional, cu excepţia celor distruse ori dispărute și bunurile mobile descoperite în 
cuprinsul lor. Ca urmare, aceeași Ordonanţă (articolul 17, alineatul 4, literele a, b, c, d, respectiv articolul 
18, descrie RAN-ul ca iind format din:

a) zonele cu potenţial arheologic cunoscut și cercetat, zonele cu potenţial arheologic cunoscut și 
necercetat, precum și zonele al căror potenţial arheologic devine cunoscut întâmplător sau ca urmare a 
cercetărilor arheologice preventive;

b) monumentele, ansamblurile și siturile istorice în care s-au efectuat sau sunt în curs de desfășurare 
cercetări arheologice;

c) informaţii știinţiice privind bunurile mobile descoperite în zonele arheologice sau la monumen-
tele istorice prevăzute la lit. a) și b);

d) situri arheologice distruse sau dispărute.
Se ixează astfel relaţia indisolubilă dintre RAN și cercetarea arheologică (art. 2, alin. 1, lit. a și b), 

amândouă conlucrând pentru punerea în practică a aceluiași obiectiv: cunoașterea, protejarea și conser-
varea patrimoniului arheologic. 

Ulterior, în anul 2004, Ministerul Culturii și Cultelor, prin Ordinul nr. 2458, instituie Regulamentul 
privind administrarea Repertoriului Arheologic Naţional, ixând atât misiunea cât și structura și gestiu-
nea RAN. Evidenţa este înţeleasă:

– ca o modalitate știinţiică de gestiune, protecţie și punere în valoare a patrimoniului arheologic 
realizată prin inventariere și cartare (art. 1):

– care are drept scop evaluarea factorilor de risc și reperarea de noi situri arheologice (art. 2);
– care cuprinde date știinţiice, topograice, imagini, etc, ale patrimoniului arheologic (art. 3);
– formată din zone cu potenţial arheologic (aceleași stabilite prin OG nr. 43/2000), monumente, 

situri istorice și bunuri mobile descoperite în cuprinsul zonelor arheologice (art. 7, alineatul 1, literele 
a-f ).

De asemenea, Ordinul nr. 2458/2004 mai ixează că CIMEC – Institutul de Memorie Culturală este 
administratorul bazei de date a RAN, iar completarea și actualizarea RAN-ului se face prin utilizarea de 
informații din diverse resurse documentare precum: solicitările de autorizare a cercetărilor arheologice, 
rapoartele de cercetare arheologică, repertoriile arheologice publicate, documentele din arhivele instituţi-
ilor deţinătoare de patrimoniu arheologic.

Cele două legi construiesc împreună un statut atât administrativ cât și știinţiic al RAN-ului, ceea 
ce ar i trebuit să-i asigure o dublă percepţie în rândul profesioniștilor: de instrument de protecţie și de 
resursă știinţiică. Ultima valoare este asigurată prin conţinutul relativ detaliat de informaţii care trebuie 
să ie înregistrat în baza de date pentru iecare sit arheologic. 

Instituirea legislativă a Repertoriul Arheologic Naţional este în mod sigur ecoul ratiicării în România 
a Convenţiei europene pentru protecţia patrimoniului arheologic, adoptată la La Valetta la 16 ianuarie 
199259. Convenţia stabilește că iecare semnatar să pună în practică un regim de protecţie a patrimoniu-
lui arheologic sprijinit între altele pe realizarea unei evidenţe a patrimoniului arheologic și clasarea unor 
monumente sau zone protejate. De altfel, o mare parte din prevederile Convenţiei de la La Valeta se 
regăsesc în cuprinsul Ordonanţei nr. 43/2000.

58 Monitorul Oicial al României, Partea I, nr. 603 din 12 iulie 2006.
59 Ratiicarea s-a făcut prin Legea nr. 150/1997, publicată în Monitorul Oicial nr. 175 din 29 iulie 1997.
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3.2. Baza de date RAN
Modelul de date al RAN60 a fost stabilit de un grup de lucru format din reprezentanţi ai CIMEC și 

ai Institutului de Arheologie “Vasile Pârvan”61. Structura bazei de date a fost împărţită în patru unităţi 
(tabele) generale, care descriu realităţi arheologice: sit, ansamblu, complex și obiect, alate în relaţii de sub-
ordonare una faţă de cealaltă62. Cele patru concepte structurante se pot descrie astfel:

SIT = orice loc cu urme sau dovezi ale unei culturi antropice;
ANSAMBLU = o structură mare de locuire, bine articulată, precum o așezare, necropolă, oraș antic, 

cetate, mănăstire etc;
COMPLEX = o entitate arheologică de tip complex închis, precum o locuinţă, mormânt, cuptor, 

groapă, izolată sau parte a unui ansamblu;
OBIECT = un artefact sau o colecţie de obiecte, descoperite izolat sau aparţinând unui ansamblu.
La cele patru tabele s-au adăugat altele două care înregistrau informaţiile bibliograice, respectiv pe 

cele privitoare la cercetarea arheologică întreprinsă asupra siturilor. Listele de câmpuri din iecare tabelă 
s-au întocmit pe baza standardului minimal de date pentru situri și monumente arheologice elaborat 
sub egida Consiliului Europei (1993–1995) de Grupul de lucru pentru situri arheologice al Comitetului 
Internaţional de Documentare al Consiliului Internaţional al Muzeelor (CIDOC/ICOM)63 precum și a 
unei serii de speciicaţii ale bazelor naţionale de date pentru evidenţa siturilor și monumentelor arheo-
logice utilizate în Danemarca (Det kulturhistoriske Centralregister – DKC), Franţa (DRACAR), Marea 
Britanie (MONARCH Heritage Database Management System) și Olanda (ARCHIS)64. 

Tabela SIT cuprindea, în esenţă, un identiicator denumit cod de sit, localizarea administrativă și 
geograică (localitate, unitate administrativ superioară, judeţ, toponim, reper, coordonate geograice etc), 
tipul și categoria de sit, precum și alte informaţii referitoare la numele antice ale siturilor, la regimul de 
proprietate și proprietari. Ulterior am adăugat și alte câmpuri pentru consemnarea stării de conservare 
și a riscurilor, conform cu ișa analitică de inventariere a siturilor arheologice din Norma metodologică 
din 18/04/2008 de clasare și inventariere a monumentelor istorice, aprobată prin Ordinul Ministerului 
Culturii și Cultelor nr. 2260 din 18/04/2008.65. Pentru o standardizare a localizării acestor descoperiri, 
înregistrarea de sit conţine și o tabelă de localităţi obţinută din SIRUTA.

Tabela ANSAMBLU permite înregistrarea informaţiilor despre încadrarea tipologică și funcţională, 
datarea și atribuirea culturală, respectiv amplasarea unei astfel de entităţi arheologice în cadrul unui sit.

Tabela COMPLEX cuprinde încadrarea tipologică și funcţională, datele de localizare în cadrul 
ansamblului sau sitului, precum și datarea relativă și absolută a descoperirilor.

Tabela OBIECT se referă la încadrarea tipologică, cronologică, funcţională și culturală a obiectelor 
provenite dintr-un sit arheologic, parte a unui complex, respectiv a unui ansamblu (Fig. 4).

Baza de date a Repertoriului Arheologic Naţional (Fig. 5) a suferit în ultimii ani câteva actualizări 
substanţiale de conţinut și îmbunătăţiri ale formei și funcţionării. Primele dintre ele au fost realizate în 
anul 2008, când am reușit proiectarea și implementarea unui instrument funcţional de publicare a conţi-
nutului din baza de date sub formă de raport, în care informaţiile se grupau administrativ, pe judeţe, apoi 
alfabetic pe unităţi administrativ- teritoriale și localităţi. Raportul este generat într-un format editabil de 
tip text sau imagine, înlesnind astfel transferul către diverși parteneri care doreau să consulte RAN-ul 
(Fig. 6). Același raport a stat la baza designului unei alte aplicaţii care transferă conţinutul bazei de date 
în mediul on-line și permite regăsirea ei prin combinarea unor seturi de descriptori pentru rezultate mai 
ine66. Lansarea acestei funcţii de consultare on-line a RAN-ului a fost momentul prin care s-a pus în 
practică misiunea stabilită prin OG nr. 43/2000 și Ordinul nr. 2458/2004: protecţia patrimoniului 
arheologic prin cunoaştere. Din păcate, până în 2007 RAN-ul a funcţionat doar ca o anexă “locală” a 

60 Pentru o descriere detaliată a modelelor și standardelor de date a se vedea: Oberländer-Târnoveanu, Matei 2009.
61 Oberländer-Târnoveanu, Matei 2009, 102; Oberländer-Târnoveanu 2014, 22.
62 Structurarea ierarhică a bazei de date RAN este în principiu identică cu cea a bazei de date RAR; a se vedea discuţia de la 
p. 7–8.
63 Core Data Standard for Archaeological Sites and Monuments (1995), v. http://archives.icom.museum/object id/heritage/
intro4.html, după Oberländer-Târnoveanu, Matei 2009, 103 și Oberländer-Târnoveanu 2014, 26.
64 Oberländer-Târnoveanu, Matei 2009, 103, n. 46, 47, 48, 49.
65 Monitorul Oicial, Partea I, nr. 540 din 17/07/2008.
66 Baza de date RAN on-line poate i consultată aici: http://ran.cimec.ro 
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Planului Naţional de Cercetare Arheologică, iind folosit cu precădere pentru acordarea de coduri de sit 
obiectivelor arheologice propuse spre cercetare. Imposibilitatea de accesare a RAN-ului în mod direct 
a fost probabil și unul din motivele pentru care Lista Monumentelor Istorice a fost considerată atât de 
către autorităţile locale, precum primăriile, cât și de către direcţiile de cultură, singura evidenţă valabilă 
care poate asigura protecţia patrimoniului imobil. În fapt, nu atât regimul de protecţie ixat de Legea 
nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice67, cât notorietatea și posibilitatea de consultare a 
impus LMI, până la un moment dat, ca singura formă de protecţie legală atât a patrimoniului istoric cât 
și a celui arheologic. De altfel, chiar după publicarea on-line a RAN, multe autorităţi locale au continuat 
să ignore forma de protecţie pe care o instituia asupra siturilor arheologice. Situaţia s-a schimbat cu pre-
cădere datorită acţiunilor anumitor funcţionari din direcţiile judeţene de cultură care au putut argumenta 
solicitările de protecţie prin trimiteri la baza de date on-line și a profesioniștilor care solicitau autorizaţii 
de cercetare arheologică preventivă și aveau nevoie să “dovedească” existenţa siturilor în zonele de interes. 

3.3. Localizarea geograică a siturilor arheologice
Una dintre marile nevoi ale RAN a fost localizarea spaţială cât mai exactă a siturilor arheologice pe 

care le inventaria. S-ar i putut astfel asigura pe de o parte o protecţie și o administrare eicientă și pe de 
alta se deschideau multiple posibilităţi de a conecta RAN-ul cu alte evidenţe administrative, precum pla-
nurile urbanistice generale sau planurile cadastrale, ceea ce ar i permis integrarea lor în strategiile locale 
sau naţionale de organizare a teritoriului. De altfel, caracterul spaţial și geograic al RAN-ului au fost asu-
mate de către creatori încă din faza de proiectare, prin utilizarea unor modele de date care impuneau în 
mod necesar înregistrarea localizării geograice și topograice a unei entităţi arheologice68. De asemenea, 
atât Ordonanţa nr. 43/2000, cât și Ordinul nr. 2458/2004 făceau referire în mod direct la componenta 
cartograică a RAN, considerată ca iind esenţială în procesul de gestiune a informaţiilor. Articolul 17, 
alineatul 4 al primei legi amintite stabilea conţinutul RAN-ului ca iind compus și din date cartograice și 
topograice ale zonelor arheologice, monumentelor și siturilor, pe când cea de-a doua insista asupra acelu-
iași conţinut, atât în articolul 4, respectiv 7, cât și în articolul 2, unde se spunea că RAN-ul trebuie să per-
mită și o vizualizare geograică și cartograică a informaţiilor inventariate. Cu toate acestea, deși existau 
premisele pentru realizarea unei secţiuni spaţiale a RAN încă de la început, acest lucru s-a petrecut abia la 
sfârșitul anului 2005, când a fost inalizat Serverul Cartograic pentru Patrimoniul Cultural Naţional69. 
Acesta permitea realizarea de hărţi tematice variate folosind instrumente speciice sistemelor informaţio-
nale geograice (abreviate SIG sau GIS) prin combinarea, la alegerea utilizatorului, de elemente geograice 
și topograice cu cele culturale. Serverul cartograic folosea, ca suport de informaţie spaţială, o bază de 
date ce cuprindea reprezentările geometrice în format vectorial pentru limitele tuturor localităţilor din 
România, a drumurilor europene, naţionale, judeţene și comunale, a cursurilor de apă și a suprafeţelor 
umede70, modelul digital al altitudinilor obţinut din prelucrarea setului de date SRTM pentru Româ-
nia71 și modelul de utilizare a terenului, obţinut din prelucrarea bazei de date Corine72. Toate aceste 

67 Monitorul Oicial nr. 938 din 20 noiembrie 2006.
68 International Core Data Standard for Archaeological Sites and Monuments, secţiunea 2.2 Location, v. http://archives.icom.
museum/objectid/heritage/int4.html.
69 Serverul Cartograic a fost programat pe platforma open-source Mapserver, realizată de Universitatea din Minnesota. 
Proiectul a fost destul de diicil deoarece nu exista un manual de utilizare iar dezvoltarea iecărei funcţii necesita un efort 
susţinut de scriere de coduri în mai multe limbaje de programare. Întreaga aplicaţie a fost creată de Ionuț Șandric, expert GIS și 
lector la Facultatea de Geograie din Universitatea București. De-a lungul timpului Serverul Cartograic a cunoscut mai multe 
ediţii, astăzi ajungând la cea de-a patra.
70 Baza de date spaţială a fost obţinută de la Direcţia Generală pentru Conservarea Naturii, Biodiversitate, Biosecuritate, Sol 
și Subsol din cadrul Ministerul Mediului și Gospodăririi Apelor. În cursul anului 2005 am realizat o corectare și actualizare 
radicală prin comparaţie cu harta topograică a României, scara 1:100.000, ediţia 1980. Efortul depus a fost imens deoarece 
au fost veriicate și uneori corectate geometric peste 250.000 de elemente. În prezenta ediţie a Serverului Cartograic, aceste 
elemente nu mai sunt folosite și au fost înlocuite cu imagini satelitare furnizate de diverse aplicaţii on-line precum Google Earth, 
datorită actualizării automate permanente. Baza de date spaţială este însă utilizată în analizele cartograice pentru determinarea 
localizării siturilor arheologice. 
71 Shuttle Radar Topography Mission (SRTM) a fost un proiect internaţional condus de National Geospatial-Intelligence 
Agency (NGA) și de National Aeronautics and Space Administration (NASA) cu scopul obţinerii unui model digital al 
altitudinilor, în fapt o reprezentare tridimensională a suprafeţei terenului, v. http://www2.jpl.nasa.gov/srtm/mission.htm. 
72 Programul Corine a fost lansat de către Comisia Europeană în 1985 și a fost un proiect pilot de lucru asupra a diverse 
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date asigurau un fundal geograic și administrativ peste care se încărcau conţinuturile mai multor baze 
de date culturale: Repertoriul Arheologic Naţional (13.000 de situri arheologice), Cronica Cercetărilor 
Arheologice – ediţia 1983–2005 (2.793 de rapoarte arheologice) și Ghidul muzeelor și colecţiilor (740 de 
înregistrări). Acestea puteau i consultate atât prin intermediul hărţii digitale, cât și prin funcţiile proprii 
de căutare avansată on-line73. 

Ulterior am adăugat încă două evidenţe: Repertoriul Arheologic al României (6.391 de înregistrări) 
și Lăcașele de cult din România (18.444 de înregistrări). Motivul pentru care am decis să alegem această 
soluţie pentru a pune în practică dimensiunea spaţială a RAN-ului a fost susţinut de dorinţa de a grupa 
în aceeași formă cartograică toate bazele de date pentru patrimoniu pe care CIMEC le gestiona, iar pe de 
alta și de a oferi o privire generală asupra repartizării patrimoniului cultural în România (Fig. 7). 

Cea mai mare problemă a realizării unei hărţi de distribuţie spaţială și topograică a siturilor arheo-
logice din RAN a fost absenţa unei amplasări cât mai exact exprimate prin coordonate geograice. Nici 
reperele descriptive care erau înregistrate în RAN nu puteau i utilizate deoarece erau ambigue sau foarte 
generale, iar toponimele amintite nu se regăseau decât arareori pe hărţile topograice la care aveam acces. 
Hărţile din repertoriile judeţene publicate până în anul 2005 erau, cu puţine excepţii74, schiţe generale 
ale unei regiuni, în care siturile cu greu puteau i localizate. De altfel, chiar în situaţiile în care hărţile erau 
realizate la scări mai detaliate, amplasarea siturilor era foarte nesigură, nesprijinindu-se pe măsurători 
topometrice iar de multe ori nici pe cercetări sistematice în teren. Cum o campanie specială de localizare 
a siturilor ar i fost imposibilă atât prin lipsa mijloacelor inanciare, tehnice și logistice, am ales o solu-
ţie de compromis, urmând ca ulterior să dezvoltăm proiecte punctuale pentru determinarea localizării 
anumitor situri. Astfel, utilizând codul SIRUTA din lista de localităţi am amplasat siturile arheologice 
pe centrul localităţii unde fuseseră înregistrate în RAN. Aceeași soluţie am aplicat-o și pentru obiectivele 
din celelalte baze de date ce se puteau consulta în Serverul Cartograic. Din păcate, alternativa aleasă 
ne împiedica să construim hărţi arheologice ale unor regiuni geograice și reda mai degrabă o realitate 
administrativă75. În timp, această problemă a început să ie depășită, iar astăzi peste 6.000 de situri din 
cele aproape 16.000 sunt localizate prin coordonate geograice precise, ceea ce reprezintă cca. 40% din 
total. În lucru mai sunt încă cca. 2.000 de situri care, de asemenea, au atribute spaţiale exacte, dar a căror 
înregistrare în RAN stagnează din lipsă de personal. 

3.4. Crearea de conţinut pentru RAN
În procesul de a localiza cât mai multe situri arheologice, pentru a realiza o evidenţă spaţială corectă 

și viabilă, nu am primit sprijin din partea Ministerului Culturii decât arareori. Ca urmare, a trebuit să 
dezvoltăm propriile acţiuni, care s-au concentrat mai ales pe cartări restrânse, prin parteneriate cu câţiva 
profesioniști din muzeele locale sau direcţiile judeţene. Deși în anul 2005 Ministerul Culturii a lansat 
prin Ordinul nr. 2408/2005 “Programul naţional de implementare a unui sistem informaţional geograic 
pentru protecţia patrimoniului cultural naţional imobil (arheologie și monumente istorice) – eGISPAT”, 
ce urma să se deruleze între anii 2006–2013, cu scopul de a carta obiectele înscrise în Lista Monumente-
lor Istorice, RAN-ul nu a beneiciat de datele colectate prin acest program. Refuzul Institutului Naţional 
al Monumentelor Istorice și ulterior al Institutului Naţional al Patrimoniului de a ne transmite informa-
ţiile pentru actualizarea RAN-ului nu au fost niciodată argumentate deși solicitarea noastră se sprijinea 
pe OG nr. 43/2000, care stipulează în articolul 18 că toate siturile din LMI trebuie înregistrate și în 
RAN. Până în anul 2014 se declarase inventarierea a nouă judeţe: Alba, Bihor, Cluj, Covasna, Harghita, 
Hunedoara, Maramureș, Sălaj și București și se estimase că doar 30% din totalul siturilor și monumen-
telor fuseseră cartate76. 

O îmbunătăţire calitativă a conţinutului RAN s-a petrecut sub egida proiectului european European 

probleme de mediu. Numele reprezintă o abreviere de la “coordination of information on the environment” (coordonarea 
informaţiilor privind mediul). Unul din produsele Corine a fost o bază de date spaţială care conţinea un inventar al diverselor 
tipuri de utilizări, vegetații sau zone umede ce acopereau suprafața terestră europeană, împărțite în 44 de clase, ce puteau i 
accesate în format cartograic la scara de 1:100.000; v. http://www.eea.europa.eu/publications/COR0-landcover. 
73 Șandric, Oberländer-Târnoveanu 2006, 1
74 Păunescu et alii 1976, passim; Kacso – 2011, vol. II, 13–87.
75 Pentru problema localizării inițiale a siturilor în RAN a se vedea și Oberländer-Târnoveanu 2014, 27–28.
76 Pentru o analiză mai amplă asupra costurilor și rezultatelor Programului eGISpat, se poate consulta http://m.hotnews.ro/
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Landscapes: Past, Present and Future (Culture2000)77 când am început acţiuni de documentare sistema-
tică a unor regiuni geograice din judeţele Călărași și Giurgiu: întreaga Vale a Mostiștei, cursurile infe-
rioare ale râurilor Argeș și Dâmboviţei. Cercetarea s-a făcut printr-un parteneriat cu Muzeul Civilizaţiei 
Gumelniţa din Olteniţa, reprezentat de domnul dr. Donea Șerbănescu, care a întreprins aproape toate 
studiile din teren. Zonele au fost investigate și aerian prin zboruri succesive78 care, pe de o parte au per-
mis o mai bună documentare și cartare a siturilor cunoscute (Fig. 8), iar pe de alta au dus la descoperirea 
altora și au reliefat schimbările de peisaj petrecute în ultimii 100 de ani, din cauza intervenţiilor antropice 
asupra râurilor. Toate siturile au fost cartate folosind GPS-ul, fotograiate și documentate prin ișe anali-
tice de evidenţă și ulterior înregistrate în baza de date RAN. În urma campaniilor din bazinul Mostiștei 
au fost inventariate cca. 300 de situri arheologice dintre care 220 pe cursul principal iar restul pe de-a 
lungul aluenţilor și cca. 200 pe cursurile inferioare ale Argeșului și Dâmboviţei.

Un alt proiect care a contribuit masiv la creșterea numărului de înregistrări de situri arheologice în 
RAN a fost “Repertoriul arheologic al judeţului Botoșani”. Început ca o formă de colaborare cu Direcţia 
Județeană pentru Cultură Botoșani, reprezentată de dl. dr. Octavian Liviu Șovan în anul 2009, cu scopul 
actualizării sistematice a RAN, s-a concretizat la mijlocul anului 2013 sub forma unui volum de 522 
de pagini cu anexe formate din 156 de hărţi79 la care s-a adăugat și o aplicaţie cartograică interactivă 
on-line80. Prin acest proiect au fost înregistrate 1.817 obiective arheologice, împărţite în 761 de așezări, 
necropole și fortiicaţii și 1.056 de movile, dintre care 646 necunoscute până la data publicării, toate 
corespunzând unui număr de 1.763 secvenţe culturale81. 

Sursele repertoriului au fost cu precădere cercetările arheologice întreprinse în judeţul Botoșani, atât 
edite cât și inedite, cercetările de teren ale autorului, imaginile satelitare furnizate de aplicaţia Google 
Earth și harta topograică a României, ediţia a doua (1975–1980), la scara 1:2500082. Informaţiile uti-
lizate au fost analizate critic și acolo unde a fost cazul O. L. Șovan le-a corectat sau actualizat. Spre 
exemplu, din cele 1.700 de obiective arheologice înregistrate în primul repertoriu arheologic al judeţului 
Botoșani publicat în 197683, autorul a considerat oportun să elimine cca. 700, pe care le-a considerat 
greșeli de interpretare a informaţiilor arheologice84. Repertoriul a fost gândit de la început ca o lucrare 
standardizată, în care obiectivele arheologice trebuiau consemnate în ișe analitice de evidenţă, construite 
pe același model de date utilizat și de RAN. Vocile au fost grupate pe localităţi, care au fost la rândul lor 
ordonate alfabetic în cadrul unităţilor administrativ-teritoriale, asigurându-se astfel și o redare echilibrată 
și ordonată a informaţiilor în economia lucrării.

Un accent deosebit s-a pus pe localizarea spaţială a tuturor siturilor, ceea ce s-a realizat prin înregistra-
rea iecărui obiectiv arheologic într-o bază de date spaţială de tip GIS, prin trasarea unei limite aproxima-
tive sub formă poligonală. Aceste delimitări au fost asociate cu ișele de catalog printr-un cod numeric. 
De asemenea, în ișa de catalog au fost redate și coordonatele geograice ale centrului sitului, precum și 
numărul cadastral al terenului. Ediţia din 2013 a Repertoriului a fost însoţită de un dvd-rom anexă, unde 
se puteau consulta 156 de hărţi de distribuţie ale siturilor, împărţite pe unităţi teritoriale și realizate la 
scări foarte detaliate. Ediţia a doua, din 2016, a fost publicată integral doar on-line și atât volumul, cât și 
hărţile pot i accesate și descărcate de pe un site web dedicat85. Așa cum am spus și anterior, Repertoriul 
poate i consultat și prin intermediul unei aplicaţii cartograice on-line, dar și prin intermediul bazei de 
date RAN. “Repertoriul arheologic al judeţului Botoșani” poate i considerat, pe bună dreptate, un model 

stire/10257415. Din păcate, nici aplicaţia cartograică on-line unde ar trebui să ie consultate rezultatele programului eGISpat 
nu funcţionează rezonabil și doar o parte din obiectivele cartate pot i accesate și vizualizate, v. http://egispat.inp.org.ro
77 http://www.kar.zcu.cz/doc/gojda/EUROPEANLANDSCAPESlowres.pdf 
78 Palmer et alii 2009, 69–88; Oberländer-Târnoveanu 2010, 392–396. Fotograiile aeriene au fost realizate de Carmen Bem, 
Irina Oberländer-Târnoveanu, Roger Palmer și Ionut Șandric. Din păcate, arhiva fotograică nu a fost valoriicată decât într-o 
foarte mică măsura până în 2014, când a început o campanie susţinută de selecţie, cartare și expunere on-line printr-un site 
web și o aplicaţie cartograică dedicată; v. http://peisaje-arheologice.ro 
79 În 2016 a fost publicată ediţia a II-a a Repertoriului arheologic al judeţului Botoșani; v. Șovan 2016.
80 http://arcg.is/2bJUA8h 
81 Șovan 2016, 8.
82 Șovan 2016, 6–9.
83 Păunescu et alii 1976.
84 Șovan 2016, 8.
85 www.cimec.ro/arheologie/repertoriul-botosani/index.html 
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de bună practică, atât prin formă și prin conţinut, cât și prin misiunea stabilită de la început: crearea 
unui instrument eicient de protecţie a patrimoniului arheologic, adresat atât autorităţilor locale86, cât și 
profesioniștilor din muzee sau direcţiile judeţene de cultură.

Contribuţii substanţiale la îmbogăţirea RAN-ului cu informaţii de calitate au fost furnizate prin 
parteneriate și cu alte direcţii judeţene, dintre care în mod special remarcăm Prahova și Timiș87. Dato-
rită acestor colaborări, aproape toate siturile arheologice cunoscute și cercetate în judeţul Prahova sunt 
azi înregistrate în RAN. Actualizările se petrec pe măsură ce noi obiective sunt cunoscute, atât în urma 
cercetărilor de arheologie preventivă, cât și a studiilor istorice pentru întocmirea de planurile urbanistice 
generale. În Timiș, procesul de înregistrate este unul mai complex, deoarece în ultimii ani o echipă de la 
Universitatea de Vest88 a investigat zone extinse din teritoriul judeţului și a cartat numeroase situri. Din 
păcate, informaţiile au început să ne ie trimise mult mai târziu prin intermediul Direcţiei de Cultură, 
acumulându-se astfel un volum mare de ișe ce s-au procesat într-un timp mai îndelungat. În prezent, 
siturile arheologice din judeţul Prahova sunt în număr de cca. 700, toate iind localizate și delimitate 
precis prin coordonate geograice. În judeţul Timiș sunt înregistrate 1.000 de situri, dintre care doar 
300 sunt cartate exact, dar procesul este încă în curs și estimăm că până la sfârșitul anului numărul se va 
dubla. Din păcate, actualizarea RAN prin colaborarea cu direcţiile de cultură judeţene sau muzeele nu 
reprezintă o regulă. Când astfel de parteneriate se construiesc, se bazează în special pe relaţii personale 
sau pe o necesitate directă și punctuală, precum investiţii imobiliare sau construcţii de infrastructură în 
anumite regiuni care trebuie să ie precedate de cercetări arheologice preventive și nu pe o obligaţie legală, 
permanentă a profesioniștilor de a contribui la actualizarea RAN. 

Alte surse care au fost folosite pentru completarea RAN-ului au fost majoritatea repertoriilor jude-
ţene și regionale publicate din 1970 până azi: Alba89, Banat90, Bihor91, Brașov92, Caraș-Severin93, Cluj94, 
Covasna95, Dâmboviţa96, Harghita,97 Hunedoara98, Maramureș99, Mureș100, Sălaj101, Sibiu102. Pentru ca 
informaţiile să ie consemnate în RAN au fost supuse unor procese de analiză și, de multe ori, de verii-
care și din alte surse. Astfel am reușit ca cca. 50% din descoperirile arheologice descrise în aceste lucrări 
să ie și cartate înainte de a i înregistrate în RAN. Localizarea a necesitat un efort migălos și cunoștiinţe 
speciice, care a presupus suprapunerea într-un proiect GIS a tuturor surselor cartograice accesibile, dar 
și a diverselor imagini aeriene și satelitare. Metoda aleasă a constat în amplasarea siturilor în funcţie de 
reperul oferit de autori. În acest proces au contat foarte mult toponimia, altitudinea, hidronimia, tipurile 
de utilizare a terenului și tipurile de vegetaţie sau culturi ce erau consemnate pe hărţile topograice și care 
au fost comparate cu informaţiile de același fel din ișele de repertoriu. Din păcate, demersul nostru a fost 
mult îngreunat de perpetuarea unor erori prin preluarea mecanică de către unii autori a unor informaţii 
din surse nesigure ce nu au fost veriicate sau puse la îndoială. În consecinţă, multe descoperiri sunt impo-
sibil de localizat, multiplicate sau incerte. 

3.5. Probleme şi nevoi ale RAN
În baza de date a Repertoriului Arheologic Naţional iecare sit arheologic este identiicat printr-un 

86 Volumul și anexele au fost trimise iecărei primării din judeţul Botoșani.
87 Parteneriatele s-au realizat datorită profesionalismului colegilor Eugen Paveleţ și Victor Bunoiu, care au înţeles pe deplin 
rolul RAN-ul și contribuie permanent cu ișe analitice de evidenţă a siturilor arheologice din judeţele în care activează. 
88 Echipă condusă de dl. dr. Dorel Micle.
89 Moga, Ciugudean 1995.
90 Luca 2006.
91 Sever 1974.
92 Florea 1996.
93 Luca 2004.
94 Criţan et alii 1992.
95 Cavruc et alii 1998.
96 Olteanu 2002.
97 Cavruc et alii 2000.
98 Luca 2005.
99 Kacso 2011.
100 Lazăr 1995.
101 Luca, Gudea, 2010.
102 Luca, 2003; Pinter, Georgescu 2003.
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cod unic, care ulterior este completat și în autorizaţiile de cercetare sau rapoartele de cercetare. Prin 
urmare, pentru a autoriza intervenţiile asupra siturilor arheologice acestea ar trebui să ie în prealabil 
incluse în RAN103. 

Codul RAN este format din SIRUTA celei mai apropiate localităţi, pe raza căreia se ală situl arheo-
logic la care se adăugă un număr de ordine: ex. Monumentul triumfal Tropaeum Traiani are codul RAN 
60892.02, în care primul număr este SIRUTA iar al doilea este doar un număr de ordonare. Din păcate, 
alocarea și redactarea acestui cod lasă loc unui număr foarte mare de tipuri de erori. Cele mai întâlnite 
sunt: alegerea unui număr SIRUTA greșit din cauza identităţii de nume între diverse localităţi, de multe 
ori chiar în același judeţ și schimbarea codului RAN prin alocarea unui alt număr de ordine decât cel 
precedent într-o autorizaţie de săpătură sistematică, din cauza neatenţiei sau a identiicării sitului printr-
un toponim alternativ. Astfel de greșeli creează, din păcate, situaţii aproape de nerezolvat care generează 
confuzii în organizarea și identiicarea siturilor. Alternativa pe care o considerăm cea mai potrivită să 
înlocuiască codul RAN ar i generarea automată a unui cod unic de identiicare a siturilor, care să ie 
compus din identitatea spaţială a obiectivului, exprimată printr-o pereche de coordonate geograice, și 
eventual o abreviere a judeţului pe raza căreia se ală. O astfel de soluţie ar necesita însă un sistem elec-
tronic de gestiune a intervenţiilor asupra siturilor foarte eicient, care să permită crearea unui cod încă de 
la depunerea solicitărilor de autorizaţii, iar identiicarea cu alte situri deja înregistrate în RAN să se facă 
de asemenea automat104. 

Lipsa unei obligaţii clare a direcţilor de cultură și a Ministerului Culturii de a contribui la actualiza-
rea RAN-ului, prin acţiuni periodice de expediere a rapoartelor de cercetare arheologică, afectează direct 
procesul de înregistrare de noi situri. Și în acest caz, soluţia cea mai potrivită ar i transferul automat prin 
intermediul unui sistem electronic on-line de gestiune a intervenţiilor asupra monumentelor. Ar i nevoie 
însă ca și arheologii, beneiciari ai autorizaţiilor de cercetare, să aibă obligaţia de a încărca în platforma 
electronică, rapoartele lor de cercetare. S-ar produce totodată o eicientizare a întregului proces care va i 
mult mai rapid, transparent și ușor de veriicat.

Cea mai importantă problemă a cărei rezolvare le-ar surmonta pe celelalte este nevoia acută de perso-
nal care să lucreze pentru completarea bazei de date a RAN-ului. Încă de la început, pentru administrarea 
bazei de date au fost alocați prea puţini specialiști, care întotdeauna au avut în grijă și alte lucrări. Ulte-
rior, odată cu preluarea CIMEC de către Institutul Național al Patrimoniului, situaţia s-a agravat, deoa-
rece mulţi dintre angajaţii CIMEC s-au pensionat sau au părăsit instituţia. S-a adăugat criza economică 
și decizia guvernului de a interzice angajarea de personal în instituţiile publice, ceea ce aproape a con-
damnat la abandonare RAN-ul. Din fericire, situaţia a fost salvată de proiectul european ArcLand105, care 
în perioada 2012–2015 a furnizat inanţare pentru angajarea temporară a mai multor tineri specialiști, al 
căror efort a fost investit în actualizarea RAN. Nu credem însă că este iresc ca pentru administrarea unei 
evidenţe naţionale, impusă prin lege și vitală în procesul de gestiune a cercetărilor arheologice preventive 
din România, să nu existe resurse umane și inanciare garantate permanent. În contextul actual, prin 
raportare la volumul de muncă, dacă această problemă nu va i rezolvată prin angajarea a cel puţin trei 
specialiști, baza de date a Repertoriului Arheologic Naţional va înceta să mai funcţioneze. 

Situaţia actuală a înregistrărilor de situri arheologice în RAN se prezintă după cum urmează106: 

Judeţul Nr. de înregistrări
Alba 520
Arad 493

103 Oberländer-Târnoveanu 2014, 28.
104 În momentul prezent, solicitările de intervenţie asupra siturilor arheologice se gestionează prin Sistemul de administrare a 
cercetărilor arheologice din România (ACERA), o platformă electronică on-line, dezvoltată de CIMEC începând cu anul 2006. 
Sistemul permite înregistrarea, procesarea și aprobarea autorizaţiilor de cercetare, a ișelor tehnice de cercetare, a Registrului 
arheologilor și a rapoartelor de cercetare arheologică. Din păcate, platforma nu a fost gândită să încorporeze și o secţiune 
cartograică în care să ie înregistrate datele spaţiale precum delimitările siturilor și a suprafeţelor cercetate. Totodată, arheologii 
care beneiciază de autorizaţii de cercetare nu își încarcă rapoartele de cercetare în ACERA (deoarece nu există o dispoziţie legală 
care să-i oblige la acest demers), lipsind astfel RAN-ul de o sursă importantă de informaţii; v Oberländer-Târnoveanu 2014, 
33–35 și http://acera.cimec.ro 
105 http://www.arcland.eu 
106 Repertoriul Arheologic Național.
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Argeș 291
Bacău 130
Bihor 394

Bistriţa Năsăud 460
Botoșani 1868

Brăila 157
Brașov 620

București 150
Buzău 543

Călărași 444
Caraș Severin 887

Cluj 987
Constanţa 599
Covasna 532

Dâmboviţa 532
Dolj 116

Galaţi 70
Giurgiu 165

Gorj 206
Harghita 827

Hunedoara 1042
Ialomiţa 82

Iași 356
Ilfov 238

Maramureș 423
Mehedinţi 158

Mureș 843
Neamţ 220

Olt 211
Prahova 709

Sălaj 830
Satu Mare 243

Sibiu 628
Suceava 189

Teleorman 245
Timiș 1029
Tulcea 376
Vâlcea 304
Vaslui 130

Vrancea 133
Total 19380

Concluzii

Repertoriul Arheologic Național reprezintă în momentul actual singura evidență legală care oferă 
protecție și aplică un set de norme de cercetare asupra patrimoniului arheologic din România. În 
comparație cu Lista Monumentelor Istorice, a cărei actualizare se petrece doar o dată la cinci ani, RAN-
ul, datorită normelor și procedurilor după care este administrat, se poate actualiza rapid, instituind un 
regim de protecție asupra tuturor siturilor arheologice, indiferent de gradul de cunoaștere sau valoare. În 
fapt, înscrierea în LMI a unui sit ar trebui să ie precedată de înregistrarea în RAN, care ar permite astfel 
realizarea de cercetări arheologice sistematice, fundamentând astfel acțiunea de clasare ca monument. De 
asemenea, un alt avantaj major al RAN-ului îl reprezintă disponibilitatea on-line, ceea ce permite o acce-
sare și regăsire eicientă a informațiilor de către orice tip de utilizator. Partajarea în acest format permite 
RAN-ului să se transforme dintr-o evidență administrativă într-o resursă culturală și științiică ce poate i 
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(re)utilizată și în alte domenii decât arheologia, precum istoria, turismul, sau amenajarea teritoriului. De 
altfel, pentru o integrare adecvată cu alte evidențe și resurse, baza de date RAN poate i descărcată prin 
portalul de date deschise al Guvernului României107, alături de alte seturi de date furnizate de instituții 
publice din România. 

Începute cu aproape 150 de ani în urmă, preocupările pentru realizarea unui repertoriu arheologic al 
României sunt încă foarte actuale. Demersul a cunoscut câteva momente de speranţă și entuziasm, dar a 
rămas încă un deziderat, care uneori pare aproape abandonat, iar alteori se bucură de o atenţie deosebită, 
deși nevoia persistă și este recunoscută unanim, mai ales de către profesioniști. Paradoxul nu este însă unic 
între acţiunile de administrare a patrimoniului cultural românesc, ci se înscrie într-o suită nefericită. Cu 
toate acestea, o evidenţă a siturilor arheologice a fost instituită și legiferată începând cu anul 2004 și în 
ciuda a numeroase piedici, puse cel mai adesea chiar de către comanditari, o evoluţie calitativă și cantita-
tivă poate i observată cu ușurinţă. Dezvoltarea tehnicii și accesibilizarea soluţiilor informatice de gestiune 
a informaţiei ar trebui exploatate mai mult în viitorul apropiat, în sensul lărgirii numărului de contribu-
tori, în special din grupul profesional al arheologilor și mai ales prin integrarea automată a rezultatelor 
unor cercetări arheologice. Pentru a pune în practică o astfel de concluzie este nevoie doar de voinţă.

Listă f iguri

Fig. 1. Fişă din RAR, localitatea Aiud, jud. Alba.
Fig. 2. Înregistrare din baza de date on-line a RAR.
Fig. 3. Amplasarea spaţială a siturilor arheologice din RAR în Serverul Cartograic pentru Patrimoniu Cultural 

Naţional.
Fig. 4. Structura relaţională a bazei de date a Repertoriului Arheologic Naţional.
Fig. 5. Baza de date Ran on-line.
Fig. 6. Fişă de sit în baza de date RAN on-line.
Fig. 7. Amplasarea spaţială a siturilor arheologice din RAN în Serverul Cartograic pentru Patrimoniu Cultural 

Naţional.
Fig. 8. Amplasarea sitului arheologic Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa Serverul Cartograic.
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Anexe

Fig. 1. Fișă din RAR, localitatea Aiud, jud. Alba.
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Fig. 2. Înregistrare din baza de date on-line a RAR.

Fig. 3. Amplasarea spaţială a siturilor arheologice din RAR în Serverul 
Cartograic pentru Patrimoniu Cultural Naţional.
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Fig. 4. Structura relaţională a bazei de date a Repertoriului Arheologic Naţional.

Fig. 5. Baza de date RAN on-line.
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Fig. 6. Fișă de sit în baza de date RAN on-line.

Fig. 7. Amplasarea spaţială a siturilor arheologice din RAN în Serverul 
Cartograic pentru Patrimoniu Cultural Naţional.

Fig. 8. Amplasarea sitului arheologic Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa Serverul Cartograic.
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