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REALITĂŢI URBANISTICE ŞI ARHITECTURALE 
DIN CENTRELE ISTORICE ALE UNOR ORAŞE DE 

PE CURSUL INFERIOR AL MUREŞULUI

Teodor Octavian Gheorghiu*

Urbanistic and architectural realities in the historical centers of cities on the lower Mureș River

Abstract: �e article contains up to date excerpts of historical studies done in the last few years, for a series of 
Arad county villages and towns, completed with analysis of the current urbanistic and architectural situation of 
their historical centers. �is paper presents three case studies of three different towns from the lower Mureș River: 
Arad, Nădlac, Lipova, illustrating three relatively different situations. �eir historical studies are based on all the 
available documents, with support in historical plans that facilitated the reconstruction of their evolution and 
the proposal for protected architectural areas. �e three analysis have the same structure: „documentary sources”, 
„short history”, „architectural and urbanistic values”, „present day realities, between success and destruction”, and 
they try to capture the current state of their historical centers in relation to the values they contain and the way 
they are protected and administered. 
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1. Introducere

Evoluţiile și mutaţiile structurale din mediul urban românesc din ultimele două decenii și jumătate, 
încep să devină extrem de importante. Fiind în mare măsură contradictorii, își pun o amprentă 

bizară și dificil de controlat asupra realităţilor urbanistice ale orașelor. În ciuda faptului că cele mai multe 
dintre marile operaţiuni urbanistice de distrugere a centrelor istorice sau ariilor rezidenţiale tradiţionale, 
preconizate de puterea comunistă înainte de 1990, au fost stopate și, cu toate că „unicul mare investitor” 
a dispărut, la scurt timp după Revoluţie procesul a fost reluat, dar în cu totul alte condiţii. Câteva repere 
în cele ce urmează.

În sfera politicii și justiţiei, legile au devenit mai complicate, dar mai permisive și interpretabile. 
În sfera urbanismului și arhitecturii, există legi care se ocupă de aceleași aspecte, fără a fi coordonate 
suficient, lăsându-le descoperite pe altele care devin „verigi slabe” ale sistemului de reglementare. De 
asemenea, există ordonanţe ale guvernului sau documentaţii de amenajare a teritoriului care șubrezesc 
protecţia unor arii istorice sau naturale valoroase, facilitând sau chiar îndemnând, implicit, la atacarea 
lor prin felurite dezvoltări imobiliare sau de altă natură. Politicul, la oricare scară sau nivel al deciziilor, 
înlocuiește, omite sau deformează decizia profesionistă, intervenind deseori radical în soluţionarea unor 
probleme urbanistice sau arhitecturale importante pentru orașe sau mediul rural. Câteva cazuri recente 
din Timișoara și Arad demonstrează existenţa acestor tendinţe, dar și sprijinul pe care politicul îl obţine 
de la unii dintre profesioniștii „vulnerabili”. În ceea ce privește protecţia și reabilitarea centrelor și arhi-
tecturilor istorice, cele câteva legi și ordine ale guvernului păreau că reflectă o reală preocupare pentru 
acest domeniu. Cele mai importante sunt „Legea Monumentelor Istorice” – nr.  422/2001, îndelung 
așteptată (cu anexa ei – „Lista monumentelor istorice”, cu ultima actualizare în 2016), precedată cu 
puţin de „Ordonanţa Guvernului nr. 43/2000”, privind protecţia patrimoniului arheologic și declara-
rea unor situri arheologice ca zone de interes naţional. Administrate fiind de forurile corespunzătoare 
ale Ministerului Culturii (Direcţia Monumentelor Istorice și direcţiile judeţene, Comisia Naţională a 
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Monumentelor Istorice și comisiile zonale), dar și de alte instituţii, au fost considerate ca suficient de clare 
și solide pentru a reglementa și sprijini, în fine, după decenii de distrugeri, protecţia patrimoniului româ-
nesc. Ele au fost precedate sau urmate de alte hotărâri și ordonanţe guvernamentale cu ţinte mai precise, 
fie privind semnalizarea monumentelor istorice, fie conţinutul-cadru al unor documentaţii urbanistice 
care se referă și la monumente etc. În fine, nu trebuie omise ratificările, după 1989, de către România, a 
unor documente sau carte internaţionale privind aceste aspecte1.

În ceea ce privește întreţinerea și administrarea acestor bunuri, există, în afara administraţiilor jude-
ţene și locale care au și atribuţii în domeniul protecţiei patrimoniului istoric (direcţii, compartimente, 
consilieri angajaţi), organisme locale sau regionale de reglementare a domeniului construcţiilor (Inspec-
toratele de Stat în Construcţii) sau din domeniul poliţiei și procuraturii (inspectori de poliţie și procurori 
specializaţi în instrumentarea unor delicte din sfera protecţiei monumentelor), care se adaugă celor direct 
răspunzătoare de protecţia monumentelor istorice. 

Proiectarea de specialitate pare, de asemenea, corect reglementată. Așa se face că, între studiile pre-
liminare unor documentaţii de tip PUG (Plan Urbanistic General, cel mai important act de gestionare 
a realităţilor și perspectivelor comunale sau urbane), există studiile istorice asociate celor arheologice, 
propunerile lor fiind introduse în documentaţia finală, supusă avizării, între altele, organismelor Minis-
terului Culturii. Problema este măsura și modul în care sunt aplicate de către administraţie, precum 
și verificarea situaţiei de pe teren. O altă problemă este statutul noilor propuneri de clasare (situri, 
ansambluri, monumente izolate sau de for public), care oscilează între statutul de monument cu drep-
turi și obligaţii depline, pentru deţinători, (atât timp cât PUG-ul, odată aprobat, are statut de lege) și 
cel tranzitoriu, până la elaborarea documentaţiilor specifice de clasare și introducere în lista naţională a 
monumentelor (conform Legii nr. 422/2001 și a celorlalte acte normative de profil). Pe de altă parte, 
documentaţiile urbanistice au devenit din ce în ce mai stufoase, complicate și capabile de a oculta sau 
masca intenţiile dezvoltatorilor, promovând masiv extinderile așezărilor (care provoacă, între altele, 
abandonări ale centrelor istorice și a locuinţelor tradiţionale intravilane) sau schimbările de reglemen-
tare urbanistică (celebrii indici POT – Procentul de Ocupare a Terenului sau CUT – Coeficientul de 
Utilizare a Terenului, care permit implanturi de obiective depășind cu mult realităţile zonale) inclusiv 
pentru zonele istorice protejate. Unele funcţiuni urbane (cele industriale sau micul comerţ, de exem-
plu) au dispărut ori s-au reconvertit timid; alte funcţiuni urbane (comerciale și servicii, dominate de 
mari corporaţii internaţionale) au explodat și s-au insinuat în toată aria istorică și formează noi periferii. 
În fine, locuirea individuală (în special extravilană) a doborât toate recordurile de promovare și reali-
zare, fiind însoţită de câţiva ani de locuirea colectivă care părea uitată și dispreţuită. Aceasta din urmă, 
dezvoltată de mari firme imobiliare, dezvoltare transformată rapid în „afacere imobiliară”, indiferentă 
de context și nevoile reale ale comunităţilor, dar folositoare unor interese de grup, creează mari pro-
bleme cartierelor tradiţionale urbane în care este forţat inserată, nerespectându-se normele de gabarit, 
amplasament sau vecinătate. 

În concluzie, aparent, există întreg complexul de legi, organisme, reglementări care să protejeze și să 
integreze patrimoniul urbanistic și construit, urban și rural, în politicile de dezvoltare viitoare, la toate 
nivelurile de competenţă, dar ele sunt viciate prin intervenţia unor cauze conjuncturale, nu puţine la 
număr. Mai mult, în realitate, se constată că funcţionează o combinaţie de prolixitate și insuficienţă struc-
turală care distorsionează și ea realităţile domeniului. Există fie un „prea plin” de reglementări și foruri 
ale protecţiei, încurcându-se reciproc de multe ori, fie o penurie de factori ai protecţiei, atunci când chiar 
este nevoie de gesturi rapide, corecte, hotărâte. 

Altfel spus, constatările generale referitoare la monumente și zone istorice ne-ar face să fim optimiști, 
dar există numeroase defecţiuni majore și minore în administrarea lor, cu consecinţe grave asupra realită-
ţilor urbanistic-arhitecturale. Ele au drept cauze: 

– instabilitatea statutelor, organizării și competenţelor Ministerului Culturii, a Comisiei Naţionale 
a Monumentelor Istorice, precum și a comisiilor zonale, a Direcţiei ministeriale și a direcţiilor judeţene 
de profil;

– imprecizia și suprapunerea necorelată a unora dintre actele normative care operează în domeniu; 

1 Pentru toate ratificările, legile și normativele de până în 2001–2002, acestea constituind baza legislaţiei de profil de astăzi, 
vezi Nistor 2002. 
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– statutul fragil al forurilor regionale și locale (din motive obiective și subiective), dependente într-o 
manieră copleșitoare de factorul politic; 

– defecţiunile de conţinut, prevederi și sisteme de avizare ale PUG-urilor și PUZ-urilor (Plan Urba-
nistic Zonal, devenit frecvent „PUZ derogatoriu”), ultimele fiind capabile să dereglementeze prevederile 
PUG-urilor și produsul obţinut să-l pună la dispoziţia celor interesaţi; în ultimul timp s-a impus legislativ 
(temporar și în continuă modificare), o limitare a acestor corecţii faţă de prevederile PUG-urilor;

– administrarea mediocră sau proastă a așezărilor, din lipsă de mijloace (umane, legislative și financi-
are) dar și din dependenţă faţă de factori străini calităţii complexului locuit sau calităţii vieţii;

– intervenţia „interesată” a politicului, la toate nivelurile și cu predilecţie și efecte maxime, la nivel 
local;

– ambiţiile și interesele deţinătorilor și/sau utilizatorilor de arhitecturi istorice sau a unor clădiri din 
zonele de protecţie a unor monumente sau din ariile protejate, care, prin cumul, se traduc prin intervenţii 
devastatoare pentru patrimoniu; consider că acţiunile acestora pot fi foarte bine catalogate ca „analfabe-
tism funcţional”, adică acţiuni ale unor persoane incapabile (în ciuda faptul că știu să scrie, citească și 
socotească) să-și facă sau să înţeleagă cel mai simplu bilanţ între costuri și realizări, pierderi, câștiguri și 
economii, pe termen scurt sau lung;

– interesele pecuniare ale furnizorilor de materiale și a dezvoltatorilor/constructorilor, care promo-
vează asiduu și agresiv „noul” cu orice preţ, inoculând beneficiarilor (oricum analfabeţi la aceste capitole) 
dispreţ pentru materialele și tehnicile istorice sau tradiţionale;

– interesele proiectanţilor (de la urbanism și arhitectură, până la structură și instalaţii), prin care 
se descurajează „reabilitarea” sau „conversia-reconversia” unor arhitecturi istorice sau tradiţionale, din 
comoditate, ignoranţă sau interes pecuniar, atât timp cât proiectarea este cotă-parte din valoare de inves-
tiţie; la acestea se adaugă enorm de multe alte aspecte nefavorabile conjuncturale.

Consecinţele acestor defecţiuni se referă la aspectul, soliditatea, coerenţa, funcţionalitatea și integra-
rea în politicile urbane actuale, a ariilor și arhitecturilor istorice, cu efecte inclusiv asupra psiho-socialului 
și economiei, sănătăţii publice, bunăstării și confortului urban. La limită, ele produc distrugeri iremedi-
abile ale ţesutului urban istoric și ale unor arhitecturi extrem de valoroase și produc distorsiuni grave ale 
comportamentelor umane din zonele respective sau chiar la scară urbană. În replică, după cum arătam 
anterior, între elementele care pot reglementa mare parte dintre aceste incongruenţe, documentaţiile de 
urbanism de tip PUG sau PUZ de centru istoric/ansamblu protejat urban se sprijină pe studii speci-
fice, destinate domeniului protecţiei și reabilitării valorilor istorice și conţin prevederi care pot ajuta la 
funcţionarea corectă a sistemului. Aceste studii, corect realizate, constituie, în afara suportului necesar 
prevederilor PUG-urilor și PUZ-urilor și regulamentelor respective, fundament pentru oricare alte docu-
mentaţii urbanistice sau evaluări ale realităţilor, în scopuri diverse. Unul dintre scopurile suplimentare, 
este realizarea unor documente care să contribuie la ghidarea, îndrumarea în manieră intuitivă, accesibilă, 
a forurilor publice și cetăţenilor care au tangenţă cu zonele sau arhitecturile istorice2, altul fiind publi-
carea de cărţi sau, mai frecvent a unor articole-semnal privind starea urbanistic-arhitecturală a centrelor 
istorice ale unor orașe, fie în presa locală, fie în reviste de specialitate. La acestea se adaugă comunicările 
știinţifice sau tehnice cu diferite prilejuri3, workshop-urile organizate în mediile respective, practicile și 
proiectele studenţești, prezentările în faţa consiliilor locale și/sau cetăţenilor etc. Se alcătuiește, astfel, o 
reţea de evenimente, publicaţii și acte normative locale care ar trebui să se adauge celor oficial-statale și 
să influenţeze în bine procesele care se derulează în zonele istorice sau tradiţionale urbane și rurale, cele 
mai periclitate în acest moment.

În ultimii ani am fost implicat în toate aceste tipuri de procese, prilej cu care, în afara obișnuitelor 

2 Mă refer la Ghidurile rurale din judeţul Alba, din zona culoarului Dunării („Clisura”), Banat-Crișana, din aria Munţilor 
Apuseni, Maramureș etc.; pentru aria de sud-vest a ţării, important este cel conceput împreună cu organizaţia GTZ pentru 
Timișoara (Îndrumar Timișoara), având aceeași structură cu cel din Sibiu (Carta reabilitării Sibiu 2000), urmată de un Îndru-
mar, publicat în 2003. 
3 Ultimul eveniment cunoscut de mine, care a prilejuit contacte între specialiști și administraţie, a fost „Oradea, 900 de ani 
de devenire istorică”, organizat la Oradea în 10–11 octombrie 2013, unde, la secţiunile „Arhitectura istorică – de la analiza 
istorică la analiza teoretico-funcţională și diagnoza stării de fapt” și „Monumente istorice – între deznădejde și speranţă”, au 
fost prezentate cca. 10 comunicări cu acest caracter; cu un subiect asemănător a fost sesiunea de comunicări CIOR (Comisia de 
Istorie a Orașelor din România) de la Piatra Neamţ din 19–22 mai 2016, cu tema „Locul centrelor istorice în contextul urban 
actual”, cu contribuţii care au fost publicate în revista Historia Urbana 2017. 
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studii istorice sau prezentări ale problematicilor protecţiei, reabilitării și integrării ariilor și arhitecturilor 
istorice, am realizat analize și diagnoze urbanistice și arhitecturale ale realităţilor din zonele respective 
sau din ariile care le pot influenţa. Un număr semnificativ dintre ele se referă la mediul rural (extrem de 
important în sine și la scară regională, dar și deosebit de fragil astăzi) și urban (în special micile orașe, 
similare ca problematică cu mediul rural). Între ele voi prezenta succint unele concluzii rezultate din 
studiile dedicate Aradului4, Nădlacului5 și Lipovei6. Consider că cele constatate în aceste locuri reflectă o 
realitate întâlnită în toată ţară (cu unele excepţii extrem de izolate) și, pentru această perioadă de tranziţie, 
lesne de observat în întregul spaţiu est-european, cu unele deosebiri de nuanţă7. Cele trei exemple alese 
asigură abordarea a trei scări și tipuri urbane: oraș mediu spre mare, cu procese de dezvoltare rapidă și 
generalizată (Arad), oraș mediu, cu accente de dezvoltare limitată la anumite zone și pe anumite traiecte 
(Lipova), oraș mic, cu dezvoltări ale periferiei, mai ales datorită prezenţei punctului de frontieră dublat 
de autostradă (Nădlac). Se va vedea că, prin forţa împrejurărilor și tipurile de dezvoltare adaptate scă-
rii diferite urbane, precum și datorită performanţelor diferite ale administraţiilor locale, capacităţile de 
protecţie ale monumentelor sunt invers proporţionale faţă de tendinţele de dezvoltare. Este o constatare 
generală care se aplică oricărei arii europene, oricât de strict reglementată ar fi problematica protecţiei 
monumentelor: marile orașe permit intervenţii agresive, în plin centru istoric, infinit mai mult și din cele 
mai diverse motive8, decât micile orașe care sunt mult mai conservatoare și protective faţă de patrimoniul 
urban sau arhitectural.

Cele trei studii debutează prin relevarea valorilor existente, generate de evoluţia istorică și care ar tre-
bui să fie protejate, teoretic, de sistemele amintite anterior. Ele sunt puse în relaţie cu realităţile actuale, 
așa cum se văd la faţa locului și din prelucrarea primară a datelor obţinute. Fiecare prezentare va avea 
această structură bipolară, prima fiind ilustrată prin scurte evocări istorice și hărţile aferente, a doua prin 
comentarii și seturi de fotografii grupate pe categorii.

2. Arad

2.1. Surse documentare
Istoria propriu-zisă a Aradului este cunoscută din numeroasele documente păstrate și descoperite, 

studiate și interpretate de o istoriografie impresionantă, începând cu sec. al XIX-lea9. Cartografia isto-
rică este, de asemenea, abundentă, dar aici utilizez doar două dintre ridicările topografice ale sec. XVIII-
XIX: „Planul din 1765”10 (Fig. 1) și planul „A doua ridicare topografică militară”11, care, pentru zona 
Aradului, datează din cca. 1865 (Fig. 2). Ultimul plan reflectă foarte bine realităţile centrului istoric de 
astăzi și poate fi coroborat cu cel actual (Fig. 10) în care este conturată cu aproximaţie zona protejată. 

2.2. Scurt excurs istoric12 
Orașul medieval are o geneză și etape medievale timpurii insuficient clarificate ca perioadă și localizare. 

Actele din sec. al XII-lea ale Cancelariei regale maghiare îl atestă ca un centru important al zonei, în care 

4 Pentru Arad, în afara faptului că am fost solicitat ca expert la finalizarea PUZ-ului zonei istorice protejate (o prezentare 
generală vezi la Cosma, Popescu 2012), am realizat câteva diagnoze asupra realităţilor urbanistice și arhitecturale ale orașului 
istoric, concretizate în articolele: Gheorghiu 2010, Gheorghiu 2013.
5 Studiu istoric oraș Nădlac, preliminar PUG oraș Nădlac, proiectant de specialitate T. O. Gheorghiu Birou Individual de Arhi-
tectura, proiectant general S.C. GEOLINK SRL – Timișoara, beneficiar Primăria orașului Nădlac, pentru care am colaborat 
excelent cu colegul arh. Cătălin Hancheș, proiectant de specialitate.
6 Realităţile din Lipova le-am atins indirect, prin Studiul istoric cetatea Șoimoș, 2011, proiectant de specialitate T. O. Ghe-
orghiu Birou Individual de Arhitectura. În acest caz am lucrat într-o manieră impecabilă cu colegul dr. arh. Mihai Muţiu, 
proiectantul general.
7 Pentru aceste aspecte „transfrontaliere”, vezi numărul din Urban Report nr. 2, numit Condiţiile urbanităţii auto-reglementate, 
cu referiri speciale la mediul sârbesc, bulgar, maghiar și românesc; de altfel, ele mi s-au revelat în toate deplasările din respectiva 
arie geografică, făcute cu scop combinat – turistic și documentar.
8 În ceea ce privește aspectele urbanistice negative sau contradictorii, datorate turismului, vezi Gheorghiu 2016, 143–144, 
192–194.
9 Sursele bibliografice esenţiale sunt publicate în Gheorghiu 2010, 36; vezi și BIOR 2008, 77–81.
10 Publicat de Somoghy 1913 (cf. Anghel 1996, Fig. 4).
11 Sursa: Ridicare II. 
12 Textul este preluat, cu modificări, din articolul meu Gheorghiu 2010, 27–29.
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s-a desfășurat o dietă maghiară (1141), cu un castru regal (amintit în 1177), sediu de Comitat (amintit 
în 1214), la care se adaugă sediile de Prepozitură și Capitlu (apărute documentar în 1156). Neclarităţile 
sunt consecinţa denumirilor diferite din documente (Orod, Novak, Wrodi etc.) și impreciziei localizării. 
Unii istorici plasează Aradul medieval (Orod-Novak-Wrodi) pe locul actualului oraș, iar alţii îl plasează în 
amonte, pe Valea Mureșului, la Vladimirescu (Glogovăţ), unde există vestigiile unei fortificaţii de pământ 
din secolele X-XI (socotită a fi acea cetate de comitat amintită documentar) și ruinele unei ample basilici 
romanice din secolul al XIII-lea (socotită ca fiind biserica complexului Prepozitură-Capitlu). La această 
atmosferă nesigură a contribuit și lipsa cercetărilor arhelogice din vatra istorică a orașului actual, din ariile 
sale limitrofe și din localităţile din jur. 

Strict documentar, Arad (Orod) este atestat ca oraș în 1329. Într-un act din 1388, orașul este descris 
ca având trei părţi: Capitlul și Prepozitura, orașul propriu-zis și aria locuită de români. Complexul respec-
tiv continuă să existe până la mijlocul sec. al XVI-lea (1551), când este distrus într-unul dintre atacurile 
otomane de la nord de Mureș. Cele mai multe dintre vocile știinţifice actuale, la care mă raliez13, plasează 
această fază a evoluţiei urbane (până în cca. 1551), la Vladimirescu-Glogovăţ.

După 1551, când Orodul este ocupat de turci și dispare în mare măsură, Aradul apărând pe locul 
actual, datele sunt mai numeroase și este aproape sigur că se referă la amplasamentul actual al orașului. 
În jumătatea a II-a a secolului al XVII-lea, orașul este descris de Evlia Celebi și apare în primele planuri 
austriece (în special în 1707), dominantă fiind cetăţuia care este reprezentată și în planurile de la mijlocul 
sec. al XVIII-lea (1753, 1755, 1765). Atunci, cetăţuia, amplasată într-o buclă în nordul Mureșului, căpă-
tase bastioane de artilerie de tip „italian vechi”, iar aria așezării o înconjura pe trei laturi. În acele planuri 
se poate observa, deja, tendinţa de dezvoltare a așezării spre nord, de-a lungul Mureșului, printr-o amplă 
piaţă de tip „lenticular”, care, în final, va măsura cca. 1500 metri lungime. În intervalul 1762–1783 se 
edifică, într-o buclă din sudul Mureșului, noua cetate bastionară austriacă, realizată în paralel cu demola-
rea celei vechi. În ultima parte a sec. al XVIII-lea și în sec. al XIX-lea, orașul se dezvoltă impetuos, aria lui 
mărindu-se mult spre nord, vest și est, inclusiv prin alipirea unor așezări iniţial independente, devenind 
cartiere ale orașului modern.

2.3. Valori urbanistice și arhitecturale
Cea mai importantă valoare urbană care rezultă din istoria cel puțin a ultimelor trei secole, este cen-

trul istoric (care cuplează centrul Aradului cu cel al Aradului Nou), articulat noii cetăţi bastionare din 
secolul al XVIII-lea. El este protejat ca ansamblu construit, prin Lista anexă la Legea nr. 422/2001 și 
spuneam că face obiectul unui recent PUZ deja aprobat14. Centrul istoric menţine relativ intactă reţeaua 
stradală din sec. XVIII-XIX (eventual, cu fragmente mai timpurii) și numeroase clădiri edificate în ultima 
perioadă a acelui interval de timp (cu prelungire în prima jumătate a sec. al XX-lea), de stiluri diverse: 
Baroc, Neoclasic, Neogotic, Eclectic, Art-Nouveau-Sezession, Neoromânesc, Art Decó, Modern interbe-
lic, la care trebuiesc adăugate câteva clădiri postbelice de calitate, inserate zonei istorice centrale. Acestei 
arii îi sunt incluse siturile arheologice (măcar cele sigure și exact localizate), referitoare la cetatea veche și 
aria urbană de sec. XVII-XVIII (vizibile pe planul din 1765 și, într-o manieră mai aproximativă, pe cele 
anterioare). Există situri arheologice (ca și monumente de arhitectură istorică) care sunt exterioare acestei 
arii și altele amplasate în vecinătatea orașului de astăzi.

Ansamblurile și piesele de arhitectură, importante din punct de vedere istoric și stilistic, aparţin 
întregului interval de timp al sec. XVIII-XX și acoperă, după cum arătam, toate stilurile perioadei. Între 
ele: Cetatea Bastionară târzie (1762–1783), Biserica Ortodoxă Sf. Apostoli Petru și Pavel (1698–1702), 
Catedrala Ortodoxă Românească Sf. Ioan (1862–1865), Biserica Ortodoxă din Micălaca Veche (1842–
1845), Biserica Romano-Catolică (1902–1904), Mănăstirea Sârbească Gai (reședinţă episcopală de vară) 
-Sf. Simeon Stâlpnicul (1760–1762), Prefectura (1821 și 1870–1871), hotelul Ardealul (1840–1850), 
Primăria (1874–1876), Teatrul (1872–1874), Palatul Culturii (1913), Liceul Ioan Slavici, complexul 
Teatrul Vechi-casa Hirsch etc.

13 Ultima referire, la Gheorghiu 2017, în monografia Vladimirescu: 186–187, 190–191, 196–199.
14 Pentru acestea, vezi Cosma, Popescu 2012, passim. Studiul istoric al PUZ-ului este elaborat de istoricul Gh. Lanevschi.
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2.4. Realităţi actuale între reuşite şi distrugeri 

Istoria, vestigiile, structurile urbanistice existente, arhitectura de foarte bună calitate și valoroasă isto-
ric, ar trebui să fie suficiente pentru ca realităţile urbanistice și arhitecturale ale Aradului să semene cu 
cele din orașe similare din Europa Centrală. Protecţia asigurată de legi și norme, de mediul social atașat 
majoritar valorilor istorice și culturale arădene, de unele foruri neguvernamentale foarte active și alte 
elemente aparţinând contextului urban actual, ar trebui să regleze extrem de bine protecţia și reabilitarea 
acestor valori. Parcurgând, însă, străzile Aradului, întâlnim toată gama de situaţii, de la reabilitări decente 
de arhitecturi și spaţii publice, până la abandonuri, însoţite de degradări și demolări de clădiri (extrem 
de numeroase sunt distrugerile incintelor industriale cu o istorie de cel puţin un secol), conturând o 
realitate paradoxală. Nu în ultimul rând, ar trebui să fim atenţi și îngrijoraţi de maniera distrugătoare de 
gestionare a parcurilor, scuarurilor și aliniamentelor stradale de arbori, care au efecte importante asupra 
calităţii vieţii și aspectului orașului. Câteva dintre constatări:

– întreţineri curente corecte: există numeroase exemple de reparaţii ale „anvelopei” clădirilor (tencu-
ieli exterioare, acoperișuri și accesoriile lor, restaurarea tâmplăriei) fără alte tipuri de intervenţii care ar 
modifica arhitectura casei (Fig. 3a, 3b);

– restaurări sau reabilitări corecte sau apropiate de exigenţele domeniului, unele în curs de desfă-
șurare, ale unor clădiri publice (Primăria, Teatrul, clădirile Muzeului și Bibliotecii, Tribunalul, biserici 
ortodoxe românești sau sârbești, biserici catolice sau reformate), la care se adaugă restaurări integrale sau 
reabilitări de faţadă (câteodată de bună calitate) ale unor clădiri private, exemple fiind Turnul de Apă, 
locuinţe sau sedii de firmă, prezentate aici (Fig. 4a–4a’, 4b, 4c, 4d);

– lipsă de întreţinere, generând distrugere progresivă a clădirii, în ciuda unor iniţiative recente ale Pri-
măriei (profitând de legislaţia actuală), dar modeste ca rezultat; este o situaţie care domină peisajul urba-
nistic arădean, lista cuprinzând clădiri industriale, publice și clădiri particulare (locuinţe sau clădiri de 
locuit cu funcţiuni complementare), cetatea și complexul bisericesc din incinta cetăţii (Fig. 5a, 5b, 5c);

– mutilări de faţade: lista acestor tipuri de intervenţie este foarte lungă și cuprinde cele mai diverse 
intervenţii (schimbări de tâmplărie, accese suplimentare la subsol sau parter, placări sau tencuiri ale 
faţadelor cu materiale care afectează aspectul și fizica construcţiilor, distrugerea ornamentelor, supra-
etajări sau mansardări agresive, conversii/reconversii funcţionale incompatibile cu caracterul clădirii 
etc.); prin cumul, acestea afectează grav aspectul străzilor sau zonelor urbane respective (Fig. 6a, 6b, 
6c, 6d);

– implanturi de arhitecturi noi sau extinderi de proastă calitate, neintegrate sau stângaci integrate 
contextului urban: cele mai frecvente sunt noile „vile” plantate haotic (relaţii proaste cu vecinii și strada, 
volume grotești, materiale și culori stridente) într-un ţesut urbanistic cu un caracter bine definit și valo-
ros; li se adaugă plombări de calitate extrem de modestă în raport cu restul frontului străzii (Fig. 7a, 7b, 
7c); se remarcă, de asemenea, zecile de „palate ale romilor” de pe str. A. Șaguna (Fig. 7d, 7e) și din Aradul 
Nou;

– demolări de clădiri istorice, clasate sau nu: începutul este făcut în anii ’90 cu fostul hotel „Stadt 
Wien” (monument de arhitectură clasat și pentru care exista chiar și un proiect de restaurare/reabilitare) 
și completat cu demolarea câtorva clădiri din imediata lui vecinătate. Într-unele dintre ultimele exemple, 
de pe străzile Episcopiei și Goga, din 2012–2013, s-a recurs chiar la cereri de „demolare în regim de 
urgenţă”, invocându-se starea fizică precară a unor construcţii care nu aveau nici măcar o fisură. Ciudat 
este faptul că după demolare, ambele parcele (ca și multe altele demolate în acest interval de timp) au 
rămas neconstruite. Unele dintre cele mai periclitate au fost și sunt incintele industriale, clasate ca monu-
mente sau nu, dar conţinând arhitecturi de mare valoare, incinte reconstruite ca „hipermerket-uri” sau 
rămase imense maidanuri (Fig. 8a, 8b, 8c–8c’, 8d);

– intervenţii brutale în parcuri și scuaruri (inclusiv prin ridicări de construcţii, ilegale conform legis-
laţiei statale și locale), mutilări ale arborilor stradali: acţiunea se repetă anual, în special prin firma «Uni-
versul verde» (abilitată de Primărie), care consideră că «toaletarea» (care ar trebui să însemne tăierea/retu-
șarea a cca. 10–15% din coroană), înseamnă tăierea totală a coroanei, până la trunchi. Parcul din incinta 
Spitalului Judeţean a fost acum câţiva ani defrișat într-o noapte, la ordinul (verbal, se pare) al unui fost 
înalt responsabil de la Consiliul Judeţean, pentru amenajarea, fără studii alternative și proiect complex, a 
unui heliport; unul dintre rezultate este periclitarea unui monument istoric salvat in extremis și mutat cu 
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mult efort și stres (mai ales al preotului dr. Pavel Vesa15, care s-a îmbolnăvit din această cauză, decedând 
între timp) în incinta spitalului – Biserica de lemn Cuvioasa Paraschiva (Fig. 9a, 9b, 9c, 9d, 9e).

3. Nădlac

3.1. Surse documentare
Istoria Nădlacului este cunoscută prin documentele păstrate și gestionate de istorici și alţi specialiști 

începând cu sec. al XIX-lea16. Cartografia istorică este destul de consistentă, aici utilizând două dintre 
ridicările topografice ale sec. XVIII și XIX: „Ridicarea Josefină”17 (Fig. 11) și „A doua ridicare topografică 
militară”18, care, pentru zona respectivă, datează din cca. 1864 (Fig. 12).

3.2. Scurt excurs istoric19

Evoluţia urbanistică și arhitecturală a Nădlacului este dependentă, în mod egal, de evoluţia întregii 
zone geografice și de cea particulară, generată de evenimentele locale. Importantă pentru scopul propus 
de studiu, este evoluţia începând cu Evul Mediu, cea care a determinat anumite funcţiuni și conformaţii, 
care a produs arhitecturi majore și anumite morfologii (actualmente dispărute dar bănuite ca existând 
în subteran) și continuată până spre jumătatea secolului al XX-lea. Caracterul specific și valorile orașului 
sunt conturate în acest mare interval de timp. După geneză (plauzibil a se fi petrecut în sec. al XII-lea), 
există câteva praguri importante, care ar defini etapele principale în evoluţia urbanistică și arhitecturală 
a Nădlacului: 

– secolele XII-XV – dezvoltarea și consolidarea așezării care devine centru al posesiunii nobiliare 
numită în documente „Noglok”; sunt consemnate fortificaţiile, reședinţa nobiliară, biserici, alte clădiri și 
amenajări; trece prin toate fazele și evenimentele perioadelor respective; 

– sec. al XV-lea – apariţia câtorva nuclee locuite (așezări, sate, ferme) gravitând în jurul Nădlacului;
– 1551/1552 – cucerirea otomană și începutul ocupaţiei turcești;
– sf. sec. al XVI-lea – evenimente militare datorate confruntărilor creștino-otomane care influenţează 

viaţa Nădlacului;
– 1699 – Pacea de la Karlowitz, prin care Nădlacul este integrat Imperiului Habsburgic; începe etapa 

regenerării așezării, punându-se bazele dezvoltării sale moderne; apar numeroase sălașe în afara localităţii;
– jumătatea a doua a sec. al XVIII-lea (sf. sec. XVIII) – ultima fază a evoluţiei premoderne, surprinsă 

de «Ridicarea Josefină» (cca. 1782); urmează sistematizarea urbanistică a ariei ocupate atunci de populaţia 
româno-sârbă;

– 1802–1803 – colonizarea slovacă și generarea unei noi arii locuite în nordul celei existente în acel 
moment;

– deceniul III al sec. al XIX-lea – începutul edificărilor arhitecturilor majore și a organizării celor 
două centre ale Nădlacului; 

– sf. sec. al XIX-lea – finalul procesului urbanistic de amplificare a intravilanului și de organizare a 
centrelor (surprins de Ridicarea topografică militară din 1884); dispariţia ultimelor urme ale arhitecturi-
lor medievale din sudul orașului;

– 1944 – începutul epocii comuniste, în care sunt implantate în centru câteva tronsoane de blocuri 
care înlocuiesc ţesutul existent și se ridică în exterior unităţi agro-industriale.

3.3. Valori urbanistice şi arhitecturale
Principala valoare este ţesutul urban care păstrează structurile specifice din sec. al XVIII-lea-începutul 

sec. al XX-lea: reţea stradală ortogonală, sistem de spaţii publice, lotizare. Aria istorică are două subzone 
cu centrele corespunzătoare, elemente ce sunt descrise succint în cele ce urmează. 

15 Istoria salvării și mutării bisericii, vezi Gheorghiu 2002, 276–277, 280, 282.
16 O bibliografie consistentă este conţinută de Studiu istoric oraș Nădlac… (op. cit. – cf. notei 5), publicat în Gheorghiu 2017, 
Monografia Nădlac: 114–147; vezi și BIOR 2008, 293.
17 Sursa: Ridicare I.
18 Sursa: Ridicare II.
19 Este un scurt extras din Studiu istoric oraș Nădlac… (op. cit.).
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Centrul ariei românești (româno-sârbești) este amplasat în sud, spre Mureș, suprapunând aproape 
perfect vechiul centru medieval al Nădlacului. El are o organizare în formă de «L», cu cele două laturi 
direcţionate est-vest (str. I. Slavici) și nord-sud (str. 1 Decembrie). Este centrat pe Biserica Ortodoxă 
Românească și alte clădiri de cult (Biserica Greco-Catolică și Biserica Ortodoxă Sârbă) sau de interes 
comunitar (Primăria, Casa de Cultură – actuală școală, alte școli, grădiniţe, dispensare etc.). Această arie 
suprapune parţial vechiul centru medieval al Nădlacului, integrând, în decursul timpului, vechile arhitec-
turi, acum dispărute. Este un context care explică existenţa unor situri arheologice incluse sau articulate 
acestei arii. 

Centrul ariei slovace aparţine extinderii urbanistice de la începutul sec. al XIX-lea, din nordul vechii 
așezări și este concentrat în jurul Bisericii Reformate Slovace și altor clădiri publice (Liceul Slovac, Bise-
rica Romano-Catolică, comerţ, servicii, instituţii diverse). Are o organizare compactă, în jurul unui parc 
care joacă rol de spaţiu public major de recreere și a actualei pieţe din vestul Bisericii Reformate Slovace. 

Ambele centre sunt integrate unor structuri urbanistice de factură „carteziană”, specifică sistematiză-
rilor habsburgice de secol XVIII-XIX. Este important faptul că există tendinţa de racordare a celor două 
centre, prin prelungirea Centrului Slovac spre vest și sud și a Centrului Românesc spre nord. Rezultă în 
felul acesta o amplă arie urbană cu un ţesut dens, caracteristic, și cu o arhitectură tradiţională de foarte 
bună calitate, în care au fost inserate dotări de interes local.

În cadrul acestui ţesut istoric și în afara lui, există numeroase situri arheologice, adăpostind urmele 
arhitecturii și amenajărilor medievale. În ceea ce privește relaţia cu mediul natural, se remarcă raportul 
cu lunca Mureșului, dar și aliniamentele stradale de arbori în șiruri multiple și plantaţiile din centru. Un 
fragment din acest ţesut (centrul ariei slovace) este clasat ca monument istoric în actuala Listă a Monu-
mentelor Istorice, el fiind amplificat mult prin propunerile Studiului Istoric, integrat PUG-ului realizat 
de arh. Cătălin Hancheș (proiectant general S.C. GEOLINK SRL – Timișoara) și aprobat.

Arhitecturile cu valoare istorică sunt exclusiv din intervalul sf. sec. al XVIII-lea-începutul sec. al XX-
lea): Biserica Ortodoxă Românească, Biserica Greco-Catolică și Biserica Ortodoxă Sârbă, Primăria, Casa 
de Cultură – actuală școală, Liceul Slovac, Biserica Romano-Catolică, edificiul „Muzeului Slovac”, alte 
clădiri publice și numeroase clădiri de locuit, de stiluri diferite, răspândite în întreaga arie urbană.

3.4. Realităţi actuale între reuşite şi distrugeri
Micul oraș de graniţă către Ungaria, parcurgând etape recente de stagnare, ar fi trebuit să fie lesne pro-

tejat ca structură urbanistică istorică compactă sau ca sumă de edificii istorice de valoare cel puţin medie. 
Acest scenariu este doar parţial aplicat, observându-se conservarea unor importante arii sau arhitecturi 
din ceea ce am definit ca fiind „centrul istoric”, dar și degradarea până la ruină a unor case de locuit și 
intervenţii brutale, „modernizatoare”, la altele. De asemenea, se constată demolarea și reconstrucţia hao-
tică a unor parcele (unele cu finanţări din programele UE!) și faptul că, doar pe parcursul studiului din 
2011–2012 au fost demolate câteva clădiri civile dintre cele mai importante ca istorie și arhitectură și 
se pregătea demolarea altora. Observaţii generale se pot face și privind aliniamentele stradale de arbori, 
defrișate de cei care doreau și doresc să-și etaleze noile construcţii. 

Constatările pot avea aceeași structură cu cele privind Aradul:
– întreţineri curente corecte (Fig. 13a, 13b, 13c);
– restaurări sau reabilitări corecte sau apropiate de exigenţele domeniului, ale unor clădiri publice 

(Fig. 14a, 14b, 14c), la care se adaugă restaurări sau reabilitări de faţadă (câteodată de bună calitate) ale 
unor clădiri private (Fig. 15a, 15b, 15c);

– lipsă de întreţinere, generând distrugerea progresivă în așteptarea demolării pentru ridicarea unei 
noi reședinţe sau ruinarea clădirii din cauze diverse (Fig. 16a, 16b, 16c, 16d);

– mutilări de faţade prin schimbarea tâmplăriilor, culori stridente, modificarea golurilor, distrugerea 
decoraţiilor exterioare, combinate, câteodată cu degradarea faţadelor prin aplicarea unor soluţii greșite de 
reabilitare (Fig. 17a, 17b, 17c);

– implanturi de arhitecturi noi de proastă calitate, străine contextului urbanistic tradiţional (Fig. 18a, 
18b, 18c, 18d);

– defrișări ale aliniamentelor stradale pentru a face vizibile noile construcţii, la fel de străine locului 
ca în exemplele precedente (Fig. 19a, 19b, 19c).
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Un unicat: extindere corectă, adaptată contextului, din păcate, alături de o „vilă” cu o arhitectură 
modestă (Fig. 20).

4. Lipova 

4.1. Surse documentare
Istoria Lipovei este tumultuoasă și, în același timp, prestigioasă, fiind consemnată printr-un mare 

număr de documente scrise, relatări, descrieri etc.20. Există și un număr important de schiţe planimetrice 
și hărţi istorice, din care am selectat trei: planul lui Marsigli de la sf. sec. al XVII-lea21 (Fig. 21), Ridicarea 
Josefină22 (Fig. 22) și A doua ridicare topografică militară23 (Fig. 23).

4.2. Scurt excurs istoric
Lipova include în intravilanul actual câteva așezări distincte (Lipova, Lipoviţa, Radna, Șoimoș), care 

au istorii și evoluţii relativ independente, dar adaptate unor factori regionali sau locali care le-au obligat 
să se relaţioneze și, finalmente, să se unească. Ea reușește să reprezinte, cel puţin pentru Evul Mediu, 
singură sau împreună cu Radna și Șoimoș (așezările de pe malul opus al Mureșului), un reper suficient 
de important pentru a genera sau adăposti evenimente militare sau politice remarcabile. Încep cu Lipova: 

– din 1314–1315 datează primele menţiuni documentare ale așezării, pentru ca în 1324 să fie amintit 
„castellanus Lyppuas” (însemnând, implicit existenţa unui castel);

– în sec. al XIV-lea aici se concentrează câteva funcţiuni importante: monetăria, vama, cămara de 
sare, Mănăstirea Franciscană și se presupune că orașul este deja fortificat;

– cândva, în secolele XIII-XIV, pe o înălţime din preajmă este ridicată o mică cetate, numită „Lipoviţa”;
– în 1456 este menţionat un prim castelan de Lipova al lui Ioan de Hunedoara, semn că întreaga 

feudă aparţinea bogatei familii;
– statutul Lipovei este reflectat destul de corect documentar: în 1444, apare ca „oppidum”, pentru ca 

în 1475 și 1482 să-l găsim sub forma „castrum et civitas”; ulterior, statutul ei se schimbă de mai multe ori;
– secolul al XV-lea și prima jumătate a sec. al XVI-lea sunt caracterizate prin conflicte, asedii, schim-

bări de proprietate, până în 1552, când este pentru prima oară cucerit de otomani;
– urmează iarăși o lungă etapă (secolele XVI-XVII) de evenimente militare, zona fiind disputată de 

creștini și otomani, ultimii stăpânind-o mai mult timp;
– istoria militară a orașului culminează cu asediul din 1695, prin care este cucerit de habsburgi, 

urmată de demantelarea din 1701 a tuturor elementelor de apărare urbane. 
Lipova este descrisă de mai mulţi călători din secolele XVI-XVII, între care importanţi sunt Gio-

van-Andreea Gromo și Evlia Celebi. În ultimul secol a făcut obiectul a numeroase studii de arhitectură 
militară sau de urbanistică. 

Șoimoș și Radna (ariile de la nord de Mureș) au geneze relativ contemporane (sec. al XIII-lea), primul 
în legătură cu castelul omonim construit (sau reconstruit, prima etapă fiind de lemn) cândva la sfârșitul 
secolului (pe locul unei importante „dave” și așezări dacice), iar a doua ca așezare iniţial modestă, dar 
care devine consacrată religios (prin edificarea ansamblului Franciscan, viitorul loc de pelerinaj „Maria 
Radna”), în sec. al XVI-lea.

Șoimoșul medieval este mult mai cunoscut prin castelul care în 1446 ajunge în posesia lui Ioan de 
Hunedoara. Castelul este disputat și fortificat/refortificat de numeroase ori, având aproximativ același 
ritm istoric cu Lipova: este cucerit de turci în 1552, eliberat în 1595, cedat turcilor de Gabriel Bethlen 
până în 1688, când revine habsburgilor. Castelul/cetate iese din uz la începutul secolului al XVIII-lea și 
începe să fie demantelat. În secolul al XIX-lea este protejat ca monument istoric; în anii ’60–70 ai seco-
lului al XX-lea este parţial consolidat și restaurat. 

20 Cronologia evenimentelor istorice care au determinat evoluţia orașului și edificarea unor construcţii și amenajări, este conţi-
nută de Studiul istoric cetatea Șoimoș (op. cit – cf. notei 6 supra), conform bibliografiei aduse la zi; vezi și BIOR 2008, 279–280.
21 Publicat în Sebestyén 1984, 41–49. 
22 Surse: ASB – fond clișee; Ridicare I.
23 Sursa: Ridicare II.
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4.3. Valori urbanistice şi arhitecturale
Cercetarea istorică, urbanistică și arhitecturală ajunge la concluzia că transformările suferite de orașul 

medieval (cu excepţia defortificării de la cumpăna sec. al XVII-lea și al XVIII-lea) până în sec. al XIX-
lea, nu sunt mari. Întinderea Lipovei (cu excepţia unor mici extinderi lesne detectabile), forma generală 
a orașului interior și reţeaua stradală majoră se menţin până în sec. al XIX-lea și, parţial până astăzi, iar 
pentru Șoimoș-Radna, reţeaua stradală neregulată, tipic medievală este iarăși un indiciu al continuităţii. 

În ceea ce privește componentele istorice ale așezărilor, se remarcă în primul rând ţesutul urban, 
divers, particular pentru fiecare dintre componentele orașului: Lipova, densă, compactă, conservând 
importante zone de reţea stradală medievală și, probabil, de infrastructură constructivă; Radna și Șoimoș, 
mai puţin dense, adaptate terenului denivelat și strâmt dintre Mureș și munte, dar conservând elemente 
cel puţin din secolele XVIII-XIX. Importante sunt sistemele de apărare: incinta fortificată a Lipovei, 
articulată cel puţin unei fortăreţe suplimentare (existentă în subteran și corect să fie considerată sit arheo-
logic) și vegheată de la înălţime de turnul de la „Lipoviţa”, apoi castelul/cetate Șoimoș și eventual incinta 
franciscană. Ele cooperau între ele și profitând de relief și de traseul râului. Punctele înalte și cu vizibili-
tate bună în lungul văii au fost ocupate de fortificaţii încă din sec. al XIII-lea (dacă nu socotim «davele» 
dacice de la Cladova – din apropiere de Radna și Șoimoș), iar complexul „Maria Radna” este localizat 
pe o platformă înaltă, la debușeul văii respective spre zona orizontală de la poalele munţilor. Mare parte 
a acestor amenajări se păstrează astăzi sub forma unor situri arheologice, începând cu cel dacic din zona 
cetăţii-castel, apoi cel al fostului castel medieval articulat fortificaţiei urbane și fortificaţia însăși, a unor 
clădiri importante medievale (inclusiv din perioada otomană).

Arhitecturile istorice sunt numeroase: castelul-cetate Șoimoș, ruina „Lipoviţa”, complexul Maria 
Radna, biserici și alte clădiri istorice de pe malul nordic, Biserica Ortodoxă (cu elemente medievale de 
sec. XV-XVI), Bazarul otoman (singura arhitectură civilă din Banat-Crișana care păstrează elemente din 
perioada otomană), alte biserici, clădiri adăpostind Muzeul, Primăria, Tribunalul etc. și clădiri reziden-
ţiale sau cu funcţiuni mixte, specifice sec. al XIX-lea sau arhitecturii „Art Nouveau”, din aria orașului 
propriu-zis. Nu lipsit de interes este complexul Băilor din Lipova, cu pavilioane din secolul al XIX-lea și 
cu un ștrand ridicat în perioada interbelică după proiectul arhitectului Silvestru Rafiroiu. Mai mult decât 
în exemplele anterioare, ansamblul urban este perfect articulat sitului natural, care prilejuiește perspective 
spectaculoase din și spre arhitecturile importante. 

4.4. Realităţile actuale între puţine reuşite, sărăcie şi multe distrugeri
În ciuda acestor valori care fac din Lipova, cu toate componentele ei, unul dintre cele mai preţioase 

orașe cu arii sau arhitecturi istorice ale zonei Banat-Crișana, așezat spectaculos pe Valea Mureșului și între 
Munţii Zărandului și Podișul Lipovei, cu organizări și arhitecturi unicat și cu o istorie prestigioasă, situ-
aţia economică și administrarea ultimelor două-trei decenii l-a adus în stare de pre-ruină. O situaţie exa-
cerbată de sărăcirea accentuată a populaţiei. Mai mult decât în celelalte două exemple, cu toate că există 
numeroase elemente urbane și arhitecturale protejate, în gestionarea lor de către Primărie (cel puţin până 
la actuala legislatură) se constată sfidarea oricăror legi și reguli. Parcurgând străzile orașului și cunoscând 
istoria lui recentă, descoperi probele acestei administrări dezastruoase. În numeroase cazuri consemnate 
de Direcţia Judeţeană pentru Cultură și de Complexul Muzeal Arad, vestigiile arheologice descoperite 
întâmplător au fost distruse și au fost împiedicate încercările de continuare a cercetărilor în cazuri unor 
descoperiri extrem de importante. Motivul acestor refuzuri și obstrucţionări a fost derularea nestânjenită 
a șantierului de reabilitare edilitară, care, culmea, a stagnat din cu totul alte motive, vreo 4–5 ani, fiind 
finalizat abia de puţin timp! Exemplele pozitive sunt puţine la număr și provin prea puţin din fonduri 
publice: Biserica Ortodoxă, Muzeul, Primăria, complexul Maria Radna. Clădirile particulare care sunt 
corect întreţinute sau reabilitate sunt extrem de puţine. În schimb, semnele distrugerii, abandonului și 
desfigurării arhitecturilor istorice se întâlnesc la tot pasul. Să urmărim, pe scurt, exemple din acest proces, 
începând cu cele pozitive:

– întreţineri curente și reparaţii corect executate (Fig. 24a-a’, 24b, 24c, 24d);
– restaurări sau reabilitări corecte sau apropiate de exigenţele domeniului, ale unor clădiri publice, 

la care se adaugă restaurări sau reabilitări de faţadă (câteodată de bună calitate) ale unor clădiri private 
(Fig. 25a, 25b, 25c-c’-c’’);
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– lipsă de întreţinere, generând demolări, distrugeri progresive sau chiar ruinări ale clădirilor (Fig. 26a, 
26b, 26c, 26d, 26e);

– mutilări de faţade prin schimbări de tâmplărie sau modificări de goluri, aplicarea de materiale 
incompatibile cu arhitectura istorică și culori stridente etc. (Fig. 27a-a’-a’’, 27b, 27c, 27d, 27e, 27f);

– implanturi de arhitecturi noi sau extinderi de proastă calitate, sau amplasate incorect, în arii natu-
rale protejate (Fig. 28a, 28b, 28c);

– restaurări sau reabilitări defectuoase, prost executate și necesitând noi intervenţii (Fig. 29a, 29b, 
29c);

– abandonarea unei bijuterii a arhitecturii medievale, cetatea-castel Șoimoș, care așteaptă de mai bine 
de 50 de ani (din anii ’60–70 când a fost corect consolidată și restaurată parţial) o nouă restaurare decentă 
(Fig. 30a, 30b, 30c, 30d).

Concluzii

Concluzia studiului aduce încă odată în actualitate și confirmă cele consemnate la început: fragilita-
tea sistemelor de protecţie ale patrimoniului românesc, atât a mediilor naturale cât și a celor antropice, 
de cele mai multe ori asociate. Cele trei exemple, la scări diferite și cu istorii și realităţi destul de dife-
rite, ilustrează aceeași problematică: indiferenţa sau chiar dispreţul administraţiilor publice faţă de una 
dintre cele mai importante valori pe care orașele respective le conţin – cele care aparţin patrimoniului 
istoric urbanistic și arhitectural. Acest fapt se întâmplă în ciuda tuturor reperelor europene (inclusiv din 
vecinătatea imediată a judeţului), a legislaţiei, normelor și normativelor, a „bunelor practici” care, ca 
teorie, aglomerează până la sufocare documentele oficiale românești sau chiar publicaţiile primăriilor 
respective. Exemplele pozitive sunt minoritare și, dacă procesul va continua, acest patrimoniu va fi distrus 
iremediabil. 

Dintre cele trei exemple prezentate, starea cea mai proastă se observă la Lipova, unde administraţi-
ile trecute au făcut ca toate deficienţele constatate la celelalte două, să atingă un maxim, adăugându-se 
una extrem de importantă – ignorarea și distrugerea patrimoniului arheologic. Este inutil să dezvolt 
aici importanţa acestui fapt, dar e destul ca cei interesaţi să treacă graniţa spre sud sau vest pentru a o 
descoperi.

Simpla constatare a acestor defecţiuni nu este suficientă. Singurul remediu care poate funcţiona în 
aceste cazuri, este ca forurile diferitelor nivele și administraţiile locale să-și facă datoria, mai cu seamă dacă 
sunt informate prin studii de factura celor prezentate aici. Un suport esenţial poate veni dinspre ONG-
urile care activează în domeniu24 și de la o opinie publică bine și complet informată. 

Administraţia ar trebui să descopere un fapt constatat în Occident de mult timp, și anume că protec-
ţia centrelor istorice, bine gestionată, poate produce profit25, iar opinia publică ar trebui să înţeleagă că 
întreţinerea și adaptarea unei clădiri vechi la exigenţele de confort și funcţionale actuale, este mai ieftină 
decât demolarea și edificarea unei case noi26. La aceasta s-ar adăuga prestigiul dobândit ca proprietar 
(public sau privat) de zonă sau clădire istorică. 

Listă f iguri

Fig. 1. Arad, planul din 1765
Fig. 2. Arad, în „A doua ridicarea militară”, cca. 1865
Fig. 3. Arad, exemple de întreţinere corectă

3.a. Clădire a armatei, str. L.Blaga
3.b. Fosta Casă Neumann-str. Horea)

24 Pentru Arad, cea mai cunoscută și neafiliată politic, este „Pro urbe Arad”, iniţiată de ing. Bujor Buda și condusă acum de 
arh. Alexandru Nagy-Vizitiu.
25 O relativ recentă statistică (realizată între martie 2007 și decembrie 2008 de către o agenţie regională a patrimoniului fran-
ţuzesc) pune în relaţie costurile protecţiei și reabilitărilor din Franţa (cca. 2 mild. Euro) cu cel al câștigurilor datorate reabilitării 
și punerii în valoare a obiectivelor respective (cca. 21 mild euro!), proporţia fiind, deci, de cca. 1/10!, cf. Calciu 2013.
26 Proporţia dintre costurile unei reabilitări și dotări a unei case vechi, pe de o parte, și demolarea și edificarea unei case noi de 
același volum, pe de alta, este de cca. 1/3–1/4, conform datelor conţinute de revista Bursa construcţiilor la sfârșitul anilor ‘90 și 
unor repetate experienţe personale, publicate în Domus Util (supliment România Liberă), în 29 oct. 2010.
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Fig. 4. Exemple de restaurări corecte de faţadă ale unor clădiri din centrul istoric, monumente sau nu (foto 
2016–2017)
4.a.–4.a’. Turnul de apă, restaurat și amenajat de Prof. Horia Truţă – exterior și interior;
4.b. Grădiniţă, str. Dr. Ion Georgescu
4.c. Sediu de firmă în stânga, corect restaurată și casă particulară în dreapta, „reabilitată” prin suprimarea 
completă a decoraţiei exterioare, str. Dr. Ioan Georgescu
4.d. Case pe str. Desseanu

Fig. 5. Arad – exemple de lipsă de întreţinere și ruinare (foto 2013–2015)
5.a. Fabrica de Zahăr în 2010, în momentul de faţă fiind complet ruinată și parţial demolată
5.b. Curte interioară pe str. Episcopiei
5.c. Biserica din Cetate, în ruină avansată împeună cu clădirile adiacente 

Fig. 6. Arad – intervenţii la faţade și amenajări inacceptabile (foto 2016–2017)
6.a. Front str. Eminescu
6.b. Clădire de colţ str. Episcopiei-Mărășești 
6.c. Forme și culori noi pe proaspăt amenajata str. Meţianu
6.d. „Refaţadizare” a parterului unei case din str. L. Szantay, din preajma str. Meţianu

Fig. 7. Arad – clădiri – plombă prost integrate contextului urban sau în mod voit neintegrate, destructurându-l 
(foto 2018)
7.a. Str. O. Goga 
7.b. Str. Aron Cotruș
7.c. Str. Episcopiei (foto 2014–2016 și „palate ţigănești”
7.d. Str. A. Șaguna
7.e. Str. A. Șaguna

Fig. 8. Arad – demolări în zonă istorică (foto 2012–2017)
8.a. Clădire de secol XIX, în perfectă stare, demolată de proprietar pentru ca terenul să fie liber de 
sarcini, str. O. Goga
8.b. Calcanul care a rămas din singura clădire civilă de stil Baroc din Arad, demolată cu ocazia amenajării 
„Parcului Reconcilierii”
8.c.–8.c’. Clădire de secol XIX, înainte și în curs de demolare pentru a permite derularea unei afaceri 
imobiliare, care nu se întâmplă, încă, str. Episcopiei
8.d. Fabrica „Tricoul Roșu” în curs de demolare

Fig. 9. Arad-distrugeri de aliniamente stradale, parcuri și scuaruri (2012–2016)
9.a. Arbori tăiaţi pentru un viitor parcaj privat, care s-a realizat între timp, în str. O. Goga; 
9.b–9.c. Clădiri amplasate în Parcul Pădurice
9.d. Consecinţele defrișării parcului Spitalului Judeţean, din care a rămas doar grupul de arbori din jurul 
Bisericii de lemn 
9.e. Arbori tăiaţi complet (aici era un aliniament complet de arbori), din comoditate, pentru a scăpa de 
strângerea frunzelor toamna, str. I. L. Caragiale; situaţia este întâlnită în tot orașul, pe străzi care mai au 
aliniamente stradale)

Fig. 10. Planul actual
Fig. 11. Nădlac – planul din Ridicarea Josefină
Fig. 12. Nădlac – planul din „A doua ridicarea militară”, cca. 1864
Fig. 13. Nădlac – întreţineri corecte de clădiri și ambiente (foto 2011–2012)

13.a. Liceul Slovac
13.b. Locuinţă veche str. Victoriei
13.c. Imagine stradală plăcută, normală, tipic tradiţională, într-o zonă cu puţine intervenţii 
„modernizatoare”

Fig. 14. Nădlac-restaurări corecte sau aproape de exigenţele din domeniu ale unor clădiri publice (foto 
2011–2012)
14.a. Biserica Reformată Slovacă și clădirea adiacentă
14.b. Biserica Catolică
14.c. Biserica Ortodoxă Românească

Fig. 15. Nădlac – restaurări corecte de clădiri de locuit (foto 2011–2012)
15.a. Detaliu str. Victoriei
15.b. Muzeul Slovac (fostă locuinţă)
15.c. Locuinţă str. Victoriei 
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Fig. 16. Nădlac – lipsă de întreţinere (în așteptarea demolării), ruinări și demolări (foto 2011–2012)
16.a. Str. Boor
16.b.–16.c. Clădiri ruinate în nordul orașului
16.d.–16.d’. Casa de lângă Muzeul Slovac – str. Tajovsky nr. 13, demolată în aprilie 2011

Fig. 17. Nădlac – mutilări de faţade 
17.a. Primăria
17.b. Str. Victoriei
17.c. Str. N. Bălcescu 

Fig. 18. Nădlac – Clădiri noi cu o arhitectură de proastă calitate (foto 2011–2012)
18.a. Str. Tajovski
18.b. Str. N. Bălcescu
18.c. Clădire administrativă în plin centru urban; d-clădire finanţată din fonduri europene – str. 
Vladimirescu

Fig. 19. Nădlac – aliniamente stradale defrișate (foto 2011–2012)
19.a., 19.b., 19.c. Exemple de defrișări pe domeniul public, însoţitoare ale „modernizărilor” particulare, 
în diferite zone 

Fig. 20. Nădlac – singurul exemplu pozitiv de arhitectură nouă, detectat în oraș în timpul cartării pentru Studiul 
istoric (str. 1 Decembrie), alăturat, însă, unei „vile” cu o arhitectură mai mult decât modestă; foto 2012

Fig. 21. Lipova – schiţa lui Marsigli de la sf. sec. XVII (1697)
Fig. 22. Lipova în „Ridicarea Josefină – cca. 1770
Fig. 23. Lipova și Radna-Șoimoș în „A doua ridicarea militară”, cca. 1860
Fig. 24. Lipova – întreţineri curente corecte de case (foto 2013–2018)

24.a.–24.a’. Locuinţă în centru – str. N. Bălcescu, chiar dacă faţada are două nuanţe, situaţia din 2014 
și 2018
24.b. Front în faţa bisericii Maria Radna
24.c. Sediul Primăriei
24.d. Grup de case la poalele cetăţii Șoimoș

Fig. 25. Lipova – restaurări sau renovări corecte (foto 2013–2016)
25.a. Biserica Ortodoxă
25.b. Clădire în frontul parcului central – str. Emanoil Gojdu
25.c., 25.c’, 25.c’’-Maria Radna, în curs de restaurare și restaurată împreună cu întreg complexul 

Fig. 26. Lipova – fronturi demolate, clădiri părăsite și/sau în curs de ruinare (foto 2014–2018)
26.a. Front demolat pe strada principală – str. N. Bălcescu
26.b. Casă pe strada principală prost întreţinută
26.c. Clădire lângă gara Radna
26.d. Grup de clădiri de stil Art-Nouveau, de lângă piaţa centrală – str. Făgetului, parţial părăsite și în 
curs de distrugere
26.e. Clădire ruinată, la poalele dealului cetăţii Șoimoș 

Fig. 27. Lipova – clădiri cu faţade mutilate
27.a., 27.a’, 27.a’’ Bazarul, cea mai veche clădire civilă a Lipovei, în 1998, 2013 și 2018 – în stare din ce 
în ce mai proastă și cu intervenţii recente mizerabile 
27.b., 27.c., 27.d., 27.e Clădiri în frontul străzii principale
27.f. Grup de clădiri din faţa gării Radna; foto 1998 și 2013–2018

Fig. 28. Lipova – clădiri noi cu o arhitectură de proastă calitate sau cu amplasamente discutabile (foto 2016 și 
2018)
28.a. „Vilă” nouă în imediata vecinătate a complexului Maria Radna
28.b. Noi plombe în zona Bisericii Catolice – str. N. Bălcescu
28.c. Edificiu în curs de construcţie în parcul din lungul Mureșului-„Faleza Mureșului” – spaţiu care ar 
trebui să fie protejat ca valoare peisageră

Fig. 29. Lipova – „reabilitare” care ar avea nevoie de noi intervenţii – „Punctul de informare turistică” – colţ str. 
Lt. V. Bugariu și N. Bălcescu (foto 2013 și 2018)
29.a. Înainte de intervenţia recentă
29.b. Imagine de ansamblu în care reabilitarea, în afara gardului, pare corectă
29.c. Detaliu fotografiat în ianuarie 2018, cu igrasia care pune stăpânire pe clădire
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Fig. 30. Lipova – cetatea-castel Șoimoș, în anii ’70 (când, prin restaurare, i s-a refăcut drumul și aparatul de 
acces – vizibile în fotografiile făcute la scurt timp după restaurare – și au fost consolidate zonele cele mai 
periclitate) și astăzi (când se constată dispariţia tuturor elementelor de lemn reconstituite în anii ’60 și 
prăbușirea unor ziduri), așteptând o nouă restaurare și punere în valoare; foto 1975 și 2016
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