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INVESTIGARI ALE ARHITECTURII BISERICESTI DE
LEMN DIN BANAT. STUDIU DE CAZ: ATELIERELE DIN
JURUL BISERICII DE LEMN DIN CRIVINA DE SUS
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Investigations regarding the Wooden Church Architecture in Banat. Case study: workshops around the
wooden church from Crivina de Sus

Abstract: Wooden Churches of Banat is a project started by a small group of volunteers trying to save the oldest
Banat wooden church, as dated by an inscription: the wooden church of Crivina de Sus. During its five years exist-
ence, this extended team has come to study other churches in Banat and, in the meantime, has tried to develop
an intervention methodology for this type of architecture. In this article, two team members reveal the story of
this approach, the history of the church from Crivina de Sus and the way in which this approach can become an
example towards preserving the sacred architecture of Banat. Many churches have lost valuable items after ques-
tionable restoration, partly due to lack of research. Indeed, it is not easy to take the best decisions when there is
not enough information and the church risks collapsing. That is the reason why the authors of this article tackle
some possible solutions.
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1. Introducere

Banatul, teritoriu situat istoric la zona de intersectie a rivalitatilor dintre Occident si Orient, este
incd perceput in memoria colectiva a multor localnici ca un ,fief” al mostenirilor austro-ungare.
Numai in perioada relativ recenta, o serie de cercetatori au inceput sa recunoascd, spre exemplu, valoarea
culturii otomane din Banat. Trebuie insi sa recunoastem ca actiunile ,civilizatoare” ale habsburgilor, au
transformat cu brutalitate peisajul banitean. Lucririle de sistematizare impuse de noua administratie
habsburgica, lucriri care au asigurat, in fond, accesul si exploatarea rapida a resurselor zonei, aveau si
influenteze pe termen lung, in mod ireversibil, si viata comunitatilor rurale traditionale existente la acel
moment in zona Banatului. Aceastd conjuncturd, modernizatoare, nu a ocolit nici edificiile de cult din
lemn, folosite pe scari largi pani atunci. Incetul cu incetul, tot mai multe biserici de lemn si-au gisit
sfarsitul, ajungind sa fie inlocuite de biserici din zidarie, mai mari, mai trainice, corespunzitoare cu
normele impuse de autorititi si, important de subliniat, comparabile cu cele ridicate de comunitatile de
colonisti, ajunse in Banat prin grija acelorasi autoritati habsburgice.

Ficind abstractie de tehnica lor constructiva, putine biserici de lemn care au supravietuit pana la noi
constituie o amintire a Banatului pre-habsburgic, un Banat al codrilor nesfarsiti si al drumurilor nesigure,
un Banat deopotriva fertil si pauper, asa cum ni-l descriu calitori precum Evliya Celebi sau Ottendorf'.
Majoritatea edificiilor de cult din lemn care inci se pastreazi dateazd din secolele XVIII-XIX. Doar una,
din secolul al XVII-lea, este datatd printr-o inscriptie: biserica de lemn din Crivina de Sus. Exista ins3,
potrivit traditiei si alte biserici care dateazd din secolul al XVII-lea>. Ca o dovadi a permanentei evolutii
la care au fost supuse, comunitdti si biserici, aproape toate acestea din urma au fost mutate, unele chiar
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de doud-trei ori, au fost transformate, au fost marite, adaptate sa serveasca mai bine nevoilor enoriasilor
si, mai spre zilele noastre, au fost restaurate. De asemenea, nu de putine ori au fost vitregite de odoare
deosebit de valoroase.

Lemnul, pand spre zilele noastre a fost considerat ca fiind un material de constructie deopotrivi
versatil si aflat la indeména. Tn acelasi timp a fost perceput ca fiind un material cu o anumiti fragilicate
inerenta, fragilitate care a fost speculata social de-a lungul timpului. Este suficient sa avem in vedere
faptul ca in timp, materialul §i dimensiunile edificiului de cult au constituit tot attea indicii cu privire
la dimensiunile, puterea material, statutul sau prestanta de care se bucura o anumiti comunitate, putea
indica, in unele perioade, etnia sau apartenenta religioasd a comunitdtii. Mai pe urma, incepind cu peri-
oada administratiei austriece, in numele modernizarii, a fost incurajata prin politici publice, inlocuirea
arhitecturii vernaculare de lemn, cu o alta, bazatd pe materiale de constructie mai rezistente. Daca ar fi sa
mai tinem cont de evolutiile tehnice si schimbarile sociale, culturale si politice de pe parcursul secolului
al XIX-lea, apoi de complexele implicatii ale Marii Uniri avute asupra comunititilor roménesti din zona
Banatului, si de dificultitile perioadei comuniste, este poate de inteles, cumva, numarul mic de astfel de
edificii de cult care au supravietuit pAnd in zilele noastre.

Asupra acestui patrimoniu s-au aplecat relativ putini cercetatori. Interesul a aparut si in zona Banatu-
lui in perioada interbelicd, sub influenta demersurilor lui Coriolan Petranu® cu privire la arta populard
romaneasci din Transilvania. In aceasti perioadd, in zona Banatului se remarci actiunile lui Ioachim
Miloia* care, prin articolele publicate, dar mai ales prin documentarea realizata si materialul fotografic
adunat cu privire la bisericile de lemn din Banat, a ficut posibil ca azi si avem cunostiinta despre cum
ardtau o bund parte din bisericile de lemn ce inci se mai pastrau la acea data. Ulterior, contributiile unor
autori precum Nicolae Sicard’, Mircea Telegut®, Longhin Oprisa’, respectiv loana Cristache-Panait
si Florica Dimitriu® au completat sirul cercetitorilor ce s-au aplecat asupra arhitecturii bisericesti de
lemn din zona Banatului. Nu putem trece mai departe fira a preciza si faptul ca ultimii ani au adus si alte
contributii dar in cele mai multe din cazuri acestea au fost punctuale si au vizat, de reguld, doar edificiile
de cult care inca se mai pastreaza.

Dincolo de rezultatele muncii acestor cercetatori, rezultate demne de toata lauda, rimane mai departe
valabil faptul ca inca se stiu foarte putine lucruri, in fapt, despre bisericile de lemn din Banat. Sunt pre-
zentate ca o atractie turisticd, se fac reportaje si emisiuni televizate, rulind aceleasi informatii, adeseori
vetuste despre comunititile care le-au construit, despre mesterii care au lucrat la ele, despre istoricul
lor, despre posibile influente venite de dincolo de granitele Banatului. In acelasi timp, restaurarea lor,
pe cit de necesard, a devenit aproape un slogan propagandistic, repetat mecanic, nediferentiat, dupa
principii de interventie demult depasite. Existd 0 metoda aproape canonici de restaurare a bisericilor de
lemn. Bisericile sunt ,urcate” pe fundatii de beton, soclul este imbracat in piatrd aparentd, in acest fel,
schimbandu-li-se proportiile, apoi se inlocuieste fard discernimént tot ceea ce pare a fi degradat, adeseori
fird cercetdri suplimentare care sd sustind acest demers. In final, biserica este adusi la o formi estetici,
curdtitd, ,maramuresenizatd” in asa fel incit sa se poata trece pe listd ci incd o bisericd a fost salvatd. Acest
proces este acoperit birocratic de un paienjenis de stampile de experti pe monumente, de avize si studii
prealabile, care ii protejeaza mai degraba pe ,restauratori” de eventuale repercursiuni, decit bisericile, de
interventii neprofesioniste. In final, ceea ce rezulti este o biserici aproape noud, in care specificul local
este corectat pana la disparitie, o multime de elemente pretioase sunt pierdute iremediabil si imaginea

3 1n 1927, Coriolan Petranu publica lucrarea Biserici de lemn din judetul Arad iar in anul 1931 lucrarea Monumente istorice ale
Judetului Bibor. Vol. 1. Bisericile de lemn. Cele doua lucriri aveau sa constituie primele lucriri stiintifice, bazate pe cercetari de
teren si observatii concrete, dedicate arhitecturii vernaculare roménesti din Transilvania. Ulterior, activitatea sa in cadrul Comi-
siunii Monumentelor Istorice, sectia pentru Transilvania, precum si lucrérile sale publicate despre bisericile de lemn romanesti
au constituit modele pentru o serie de alti tineri cercetitori din alte parti ale tdrii. Sabdu, Porumb 1995, 8.

4 Tn 1928 a fost numit director al Muzeului Banatului. Arhiva acestei institutii pastreazd, printre altele, si un caiet manuscris
alcatuit de Ioachim Miloia intitulat Biserici din Banat. Aceastd sursi documentari va fi folosita mai pe urma si de catre Nicolae
Sécari.

> Probabil cel mai citat autor atunci cind vine vorba despre bisericile de lemn ale Banatului. Dintre lucrarile lui Nicolae
Sicard retinem aici doar doud: Sicard 2001 si Sicard 2002.

¢ Telegut 1970;

7 Oprisa 1965;

8 Cristache-Panait, Dimitriu 1971;
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substantial modificata. Restauririle, daca pot fi numite asa, de la Nemesesti, Homojdia sau Margina stau
martori ale acestor practici.

Existd doud motive care justificd aceastd practici: starea avansatd de degradare a unor biserici, pe de
o parte, si insuficienta lor cercetare, justificatd partial de necesitatea de interventie de urgentd, pe de alta.
Studiile istorice, parte integranta obligatorie din documentatia de autorizare a unei lucrari de restaurare,
sunt ficute sub tirania urgentei si in marea lor majoritate se rezuma la a cita texte consacrate. Intr-adevir,
cand ploud in bisericd, cine are timp si studieze prin arhivd care este povestea bisericii? Cum si stai sd
analizezi fiecare bucatd de lemn, si citesti semnele ldsate de mesteri, s studiezi mormanele de documente
mucegdite de prin poduri si arhive, sa discuti cu localnicii, cAnd biserica std sd pice? Totusi, tocmai aceastd
practica a dus la decizii regretabile. Situatia este atit de dramaticd in cazul anumitor interventii pe bise-
ricile din Banat, incit se poate spune ci bisericile nerestaurate sunt mai norocoase, tocmai pentru ca nu
au fost vitregite de elemente valoroase.

In secolul al XIX-lea, cAnd Lecomte de Nouy, ucenicul celebrului restaurator Violet le Duc, reficea
aleatoriu biserici valoroase de pe teritoriul roméanesc, adeseori demolindu-le si reconstruindu-le dupi
propriul gust, practica sa a produs o multime de critici. Intelectualii vremii s-au ridicat impotriva aces-
tei modalititi de interventie care aducea monumentele la 0 imagine pe care n-au avut-o niciodati. La
aproape un secol jumatate distantd, cAnd teoria i practica restaurdrii a evoluat exponential, este ingrijo-
ritor de observat ci modalitatea de interventie nu numai asupra bisericilor de lemn, dar si a multor altor
tipuri de monumente, la noi, pare potrivitd mai degraba pentru secolul al XIX-lea. Acum, cAnd cercetarea
monumentelor prin tehnici neinvazive a ajuns la un nivel fira precedent, este inacceptabil si vedem c3,
spre exemplu, se inlocuieste aproape intreaga sarpanta a bisericii de lemn de la Poieni, fira sa se fi studiat
cu atentie ce semne au lisat mesterii si fard analize dendrocronologice care s testeze varsta lemnului.
Aceastd practicd de a inlocui mai mult decit trebuie, pentru a fi siguri c biserica nu se va mai degrada in
continuare, este la fel de brutald ca §i cum i s-ar amputa unui om ambele picioare pentru ci i-a degerat
un deget. Mai mult decit atit, cum sarpanta este mai greu accesibila si, de reguld, interventiile asupra
sa, dificil de citit, pare locul potrivit s faci ceva ,trainic si nou”, si schimbi panta, volumetria, tipul de
invelitoare, fard sd se fi facut anterior, minime investigatii concludente.

Articolul de fatd, s-a ndscut in urma unei cercetari de aproape 5 ani, privitoare la istoricul si practica
restaurdrilor pe bisericile de lemn din Banat. Ea a debutat cu biserica de lemn din Crivina de Sus si a fost
extinsd recent si la alte biserici.

Biserica de lemn din Crivina de Sus a devenit obiect de studiu din anul 2013, de cind aici se orga-
nizeazd scoli de vara interdisciplinare legate de patrimoniul vernacular din zoni. Aceasta cercetare, pe
multiple paliere, dublatd de necesitatea restaurarii bisericii, a dus la descoperirea unor informatii inedite
legate de bisericile de lemn din Banat. In acelasi timp, organizatorii acestor tabere, incearci s promoveze
un alt tip abordare a restauririlor pe biserici de lemn, bazatd pe cercetare pluridisciplinard a monumen-
tului, a imprejurimilor sale si a comunitatilor din jurul sau, mergind pe principiul minimei interventii,
un principiu fundamental al restauririlor contemporane, stipulat de toate documentele nationale si
internationale din domeniu. Daci la final, odata restaurati, biserica nu va arita ca noud, urmele restaura-
torilor vor fi discrete si-si va pistra patina, inseamni ci intentiile acestei echipe au fost atinse. In fapt, s
restaurezi un monument presupune si intelegi trecutul, sa-1 respecti, sa-1 pui in valoare si mai ales sa lasi
urmele trecerii tale cAt mai putin vizibile. O biserica restauratd, care aratd ca si cum ar fi fost construita
ieri, este un egec restaurativ lamentabil. Poate ar mai trebui mentionatd o laturd importanti a proiectului
Biserici Inlemnite, care va fi detaliati si in cele ce urmeaza, si anume, latura educativi: educarea tinerilor
specialisti si a publicului larg privind valoarea si protejarea acestor edificii de cult.

2. Calitoria de documentare din noiembrie 2017

Biserica ortodoxa cu hramul Sfanta Paraschiva din Crivina de Sus, cea mai veche biserici de lemn
din Banat datatd printr-o inscriptie, se afla in vara anului 2013 intr-o ipostazi extrem de nefericitd. La
starea sa precard, ca §i constructie, se adiuga si lipsa de interes a micii comunitati din sat care, in marea
sa majoritate, in ultimele decenii, si-a gasit mantuirea spirituala in invagaturile unui cult neoprotestant.
Ignorata, uitatd printre buruienile cimitirului dintr-o margine de sat, soarta lacasului de cult a impre-
sionat un mic grup de arhitecti, peisagisti si antropologi ajunsi la Crivina de Sus pentru o cercetare a
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cimitirelor din Banat. In scurt timp, sub egida Asociatiei Peisagistilor din Roménia-AsoP a fost demarat
proiectul intitulat Biserici Inlemnite, cu un prim obiectiv declarat: salvarea bisericii de lemn din Crivina
de Sus, reabilitarea si reintegrarea ei in circuitul cultic si turistic. Astfel, din anul 2013 a inceput si fie
organizat, in jurul acestei biserici, un atelier de restaurare, flancat de ateliere de urbanism pentru a studia
satul si peisagistica, pentru a intelege mai bine mediul ambiant. Concomitent, echipa Biserici Inlemnite a
cdutat prin actiunile intreprinse si-si apropie membrii comunitatii, indiferent de optiunea lor religioasd,
din dorinta ca acestia si fie pe deplin constienti de importanta acestui monument ca document istoric,
de valoarea sa identitara si de ce nu, de potentialul turistic pe care il detine.

Incetul cu incetul, plecind din acel prim an, proiectul Biserici Inlemnite a prins contur iar in jurul
bisericii din Crivina de Sus s-au reunit specialisti in domenii diverse: arhitecti, peisagisti, urbanisti, ingi-
neri, restauratori, istorici, biologi, istorici de arta, etnologi, mesteri dulgheri si desigur, teologi. Scopul
acestor intalniri a fost investigarea bisericii de lemn si impartasirea din cunostingele specifice dobandite
de-a lungul timpului mai tinerilor colegi, studentilor.

In urma atelierelor desfisurate la Crivina de Sus, s-a desprins ca o constanti o problemi mai veche
dar in acelasi timp extrem de actuald, anume calitatea lucrarilor de restaurare realizate in ultima perioadi,
modul cum o interventie nefericita poate influenta, uneori in mod ireversibil valoarea unui monument
istoric precum si responsablhtatea pe care echipa ce gestloneaza un astfel de proiect si-o asuma.

In acest context, de la inceputul proiectului si pana in prezent, echipa Biserici Inlemnite a 1ntreprms 0
serie de investigari legate de biserica de lemn din Crivina de Sus, pentru a putea stabili cit mai in detaliu
parcursul si transformarile la care a fost supus acest edificiu de-a lungul timpului, pentru a aprofunda
relatia acestui lacas cu comunitatea si, in general, pentru a intelege complexitatea acestui tip aparte de
arhitectura in zona Banatului. Din aceleasi considerente, la inceputul lunii noiembrie a anului 2017,
echipa Biserici Inlemnite a efectuat o excursie de documentare la alte 16 biserici de lemn din Banat’.
Aceasti zestre de biserici documentate se alitura altor doui biserici bine cunoscute, anume biserica de
lemn din parohia Poieni, parohie la care comunitatea din Crivina de Sus i este filie si biserica de lemn
din Cipit care, sub coordonarea echipei Biserici Inlemnite si prin efortul voluntarilor, in aprilie 2017, a
fost acoperitd provizoriu, cu o invelitoare ventilatd de PVC pentru a proteja structura de lemn si pictura
interioard a bisericii.

La aceasti excursie de documentare au participat 12 persoane, membri ai echipei Biserici Inlemnite,
alti colaboratori, precum si studenti ai Facultitii de Arhitectura si Urbanism din cadrul Universitatii
Politehnica Timisoara. Totodata, persoanele participante acopereau o gami largd de competente, printre
acestia regasindu-se arhitecti, istorici, restauratori si teologi.

Obiectivele acestei documentiri au fost acelea de a culege informatiile necesare pentru a putea avea
o imagine corectd, actuald, a starii edificiilor de cult de lemn din Banat in comparatie cu deja cunoscuta
situatie a bisericii de lemn din Crivina de Sus. In aceeasi misuri, s-au urmirit o serie de aspecte punc-
tuale precum inventarierea sistemelor constructive utilizate (tehnica constructiva utilizatd, relatia dintre
perete, bolti si invelitoare, structura turnului, etc.), starea de degradare a structurii, a sarpantei dar si
a suprafetelor finisate. Nu a fost uitatd nici starea decorului pictat, fie el fix sau mobil. De asemenea,
intentia noastra a fost aceea de a surprinde in ce masuri biserica de lemn din Crivina de Sus, prin carac-
teristicile sale arhitectonice este o ,,biserici bandteand”, care sunt trasiturile comune care o integreazd in
seria bisericilor de lemn din Banat si care sunt aspectele care o particularizeaza.

Cu ocazia acestor investigatii, echipa Biserici Inlemnite a ficut misuritori, a intocmit relevee si schite,
a realizat fotografii pentru a completa colectia sa de imagini relevante pentru arhitectura sacrala de lemn
din Banat si a consemnat o serie de alte aspecte importante: date despre istoricul bisericilor, inscriptii si
pisanii, semne de mutare, starea de conservare, etc.

Avand la indemana experienta acestei documentari, in urma excursiei de studiu au fost trase o serie
de concluzii cu privire la starea actuala a bisericilor de lemn din zona Banatului. Dintre acestea, amintim
aici cAteva aspecte cu caracter general. In primul rind retinem faprul ci fati de edificiile de cult de lemn,
inscrise 1n Lista Monumentelor Istorice, cel putin citeva dintre acestea, in ultimii ani, au disparut sau
au fost transformate radical. Una dintre aceste biserici este cea din Povergina, licas de cult care a ars in

? Din judetul Timis, bisericile din: Lucaret, Crivobara, Hezeris, Dobresti, Dubesti, Batesti, Margina, Grosi, Bulza, Nemesesti,
Homojdia, Curtea, Roménesti, Jupanesti, Zolt, Dragomiresti. Din judetul Carag-Severin: biserica din Ersig.
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luna martie a anului 2015. In prezent, ceea ce a mai rimas din biserici se pistreazi sub o invelitoare in
speranta ci, la un moment dat, biserica va fi reconstruita. O alta bisericd de lemn aflatd intr-o situatie
confuzi este biserica din Nemesesti, care practic nu mai este din lemn. Dupa informatiile primite din
partea localnicilor, in jurul anului 2000, peretii de lemn ai bisericii au fost inlocuiti cu pereti din zidirie,
pastrindu-se totusi vechea sarpantd a bisericii. De altfel, in luna iulie a anului 2010, dupa infrumusetarea
interiorului cu o noua picturd, licasul de cult a fost sfintit prin grija episcopului vicar al Arhiepiscopiei
Timisoara, PS Paisie Lugojanu'’. Riméne in sarcina autoritatilor competente sa verifice, sd stabileasca si
sd se pronunte in ce masura lucrarile realizate la aceastd bisericd au afectat caracterul sau de monument
istoric. Lucrarile piguboase de la inceputul anilor 2000, realizate in cazul bisericii din Homojdia, in urma
cirora vechiul material lemnos al bisericii a ajuns sd fie inlocuit aproape in totalitate cu altul nou, au ajuns
de notorietate'. Tot in aceeasi nefericitd categorie poate fi plasatd si restaurarea bisericii de lemn de la
Margina. $i aici, interventiile realizate au fost prea incisive, o buna parte din vechiul material lemnos al
bisericii fiind inlocuit si in acest caz. Ne vom limita la a semnala aceste cazuri, toate intimplate dupi anul
2000, pentru a sublinia inci o datd fragilitatea acestei categorii aparte de monumente istorice.

In al doilea rand, excursia de documentare intreprinsa a relevat si situatia dificil in care se afld alte
bisericute. Ne gandim aici la bisericile de lemn din Roménesti si din Jupanesti. In cazul celei dintai, cele
mai importante degradiri se pot constata pe latura de vest unde talpa bisericii este atat de deteriorata incat
spartura astfel creatd, aproape cd ar permite unui om si patrunda in biserici, taras (Fig. 1). De asemenea,
clopotnita aliturati bisericii este puternic inclinata spre sud (Fig. 2). In cazul edificiului din Jupanesti,
invelitoarea de sindrild este puternic deterioratd. La momentul vizitei noastre, biserica era acoperitd cu o
folie de mari dimensiuni, cAindva un mare afis promotional pentru o renumita firma de moda si cosmetice
(Fig. 3—4). ,,Solutia de protectie” fusese realizatd de citre comunitatea locald, a cirei ingeniozitate si grija
pentru vechea bisericd sunt de apreciat. Cu toate acestea, situatia anterior precizata nu face decat si scoatd
incd o datd in evidenta deficientele sistemului actual de protectie si restaurare a monumentelor istorice.

In al treilea rAnd facem o alti constatare de ordin general, de aceastd datd, referindu-ne la bisericile
restaurate/reabilitate in decursul ultimilor ani. Aproape in toate cazurile, solutiile de restaurare accep-
tate si puse in practicd au prevazut indltarea bisericii pe un postament de piatrd (asezat probabil peste o
fundatie din beton si piatrd), un trotuar din piatrd si beton de jur imprejurul bisericii. La fel, in cazul
invelitorilor, corni din risinoase, sunt prelucrati mecanic, aproape ca dupd un tipar. Mai mult decit atit,
sita, tot din lemn de risinoase, este tdiatd in bot de ratd, cel mai probabil realizata de mesteri din nord-
vestul tdrii. Putem intelege rationamentele economice care guverneaza societitile comerciale ce presteazd
servicii de restaurare, dar toate aceste detalii sunt in detrimentul relatiei dintre biserica monument si
cultura locald: practic nu se tine cont de specificul locului, nu sunt incurajate comunititile locale sd faca
eforturi pentru a pastra tehnicile traditionale locale de prelucrare a lemnului. Ar fi interesant de vizut in
ce masurd, la documentatia intocmitd pentru aceste restaurdri s-a avut in vedere, spre exemplu, modali-
tatea de realizare a sitei/sindrilei in zona Banatului. Era era in totalitate realizata din lemn de risinoase?
Nu erau folosite oare si alte esente de lemn? Care erau dimensiunile obisnuite, care era pasul la care se
asezau acestea, in mod traditional, pe acoperis? Citind aceste intrebari unii ar putea rispunde ca discu-
tim de lucruri prea mirunte in economia generald a unui monument istoric, mai ales atunci cind acesta
sti s se pribuseasci. Desigur, fiecare are dreptul la opinia sa, dar viziunea echipei Biserici Inlemnite este
aceea cd lucrarile de restaurare in cazul unui monument istoric, asa cum sunt bisericile de lemn, trebuie
sd fie considerate ca o oportunitate. O oportunitate de a cunoaste mai bine, de a intelege edificiul cu
care lucrezi pentru a oferi cea mai potrivita solutie de resturare, atat pentru locasul de cult — monument
istoric, pentru mesterii ce trebuie sd puna in practici solutia aleasa dar si pentru comunitatea locala. Nu
in ultimul rAnd comunitatea locali este ,,comanditarul”. Intr-un fel sau altul, aceasta trebuie implicata
in acest proces de restaurare pentru a intelege pe deplin valoarea unui astfel de edificiu, pentru a- putea
integra cu succes in viata sa de zi cu zi, toate acestea din dorinta ca si pe viitor, comunicatea locala sa fie
dispusa sa faci sacrificii pentru a-si pastra in buna stare vechea bisericuta de lemn.

Fira doar si poate, o atentie mai mare la unele detalii, precum cele mentionate in paragraful anterior,
presupune o perioadd mai mare dedicata cercetarii si documentirii. Presupune in unele situatii cercetarea

10" Basilica 2010
" Hotnews 2005.
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unor documente de arhiva sau realizarea unor investigatii suplimentare, precum intocmirea unor studii
dendrocronologice. Aproape de fiecare datd presupune si aloci un minim de timp pentru a cunoaste
si intelege cultura locald. Din perspectiva primelor surse mentionate, anume documentele de arhiva,
trebuie sd precizam ci am intalnit prin podurile bisericutelor vizitate, in mai multe rinduri, documente
provenite in urma activitatii parohiei locale. Din picate, podul bisericii vechi nu este locul potrivit pentru
pastrarea acestor acte, deosebit de importante pentru cunoasterea istoriei locale. Aceste documente, unele
datand din sec. al XIX-lea, risci sd se distrugd fira a fi fost corespunzitor cercetate.

Privitor la studiile dendrocronologice, acestea nu au in prezent un caracter obligatoriu, nu repre-
zintd un document necesar pentru completarea dosarului aferent lucrarilor de restaurare. Cu toate aces-
tea, realizarea unor astfel de studii pot ajuta foarte mult la datarea corectd a edificiului, la surprinderea
unor diferite etape constructive, mai ales atunci cAnd alte surse documentare lipsesc cu desavérsire. Din
cunostintele noastre, pAnd in prezent, singurele edificii de cult care au fost investigate din acest punct de
vedere au fost cele de la Crivina de Sus (TM) si Ersig (CS). Atunci cand vorbeam despre faptul ci fiecare
lucrare de restaurare ar trebui privitd ca o oportunitate, ne refeream si la urmatorul aspect: situatiile in
care biserici de lemn, fird o datare certd printr-o inscriptie sau pisanie, ajung s fie modificate substantial,
o buna parte din materialul original indepirtat si odatd cu acesta, in lipsa unei astfel de datiri dendrocro-
nologice, pierduta pentru totdeauna o posibila datare, o informatie atdt de importantd pentru istoricul
unui astfel de edificiu. Chiar mai mult, astfel de investigatii dendrocronologice, care nu constituie inca
o practicd uzuala in cazul restauririlor bisericilor de lemn, permit confirmarea sau infirmarea unor ipo-
teze/scenarii de evolutie a bisericii de lemn. Spre exemplu, in cazul bisericii din Crivina de Sus, raportul
dendrocronologic intocmit, a ardtat faptul ca aproape toate probele prelevate din corpul bisericii, indica
intervalul de timp 1675-1677 drept cea mai probabild perioadd de timp in care copacii folositi mai pe
urma la construirea acestei biserici au fost taiati'?. Pe de-o parte, aceastd incadrare in timp coincide cu
inscriptia pastratd deasupra vechii intrdri in bisericd, dar in acelasi timp a si infirmat presupunerea ca par-
tea de vest a bisericii (Fig. 5), realizata din grinzi mult mai inguste decit restul bisericii, constituia in fapt
o etapi ulterioari in evolutia acestui edificiu. In cazul celui de-al doilea edificiu de cult din Banat datat
dendrocronologic, anume biserica de lemn din Ersig, studiul realizat'® a confirmat informatiile pastrate
in cadrul unor documente parohiale care aratau cd aceasta bisericd, inregistratd in Lista Monumentelor
Istorice ca datand din secolul al XVIII-lea, a fost practic recladitd cu material lemnos nou in jurul anului
1978", singurele elemente vechi pastrate fiind elementele pictate de la bolta naosului si absida altarului,
stalpii de la trecerea dintre naos si pronaos si iconostasul.

Un alt aspect, ce tine mai mult de valentele turistice ale acestor edificii, ar fi acela cd, desi consolida-
rea/restaurarea bisericilor s-a incheiat, in unele cazuri si de citiva ani, foitele de protectie aplicate peste
pictura interioard in timpul restaurarii nu au mai fost indepartate (Fig. 6).

Dincolo de aceste aspectele semnalate, consideram ci excursia de documentare si-a atins scopul, con-
statAnd spre exemplu, ci la fel ca si in cazul bisericii de lemn din Crivina de Sus, si alte biserici de lemn
din Banat au avut invelitori realizate din sindrila de dimensiuni mai mari, a caror semne de prindere inca
se mai pastreazd in vechi elemente de sarpanta. Un alt aspect urmarit a fost intelegerea modalititii prin
care, in cazul bisericilor de lemn realizate in tehnica numitd ,in catei” dar si cele realizate in sistemul
clasic de barne inchetorate, suportul de lemn al decorului pictat (scAnduri asezate vertical) a fost prins de

structura de lemn a bisericii®.

3. Cateva cuvinte despre trecutul si trasiturile arhitecturale
ale bisericii de lemn din Crivina de Sus

Foaia Diecezand, publicatia oficiald a Eparhiei ortodoxe a Caransebesului, publica in anul 1938, sub
semnatura parintelui Victor Iclozan un scurt articol intitulat Bisericile noastre de lemn. Referindu-se la

12 Dendro 2016.

13 Dendro 2017.

14 Capota 2011, 27-28.

1> Situatii aseminitoare au fost intilnite la bisericile de lemn din Dubesti (sistemul de grinzi inchetorate) si Dragomiresti
(sistem ,,in citei”). In ambele cazuri, decorul pictat a fost aplicat pe scinduri asezate vertical, asa cum probabil s-a intamplat si
in cazul bisericii din Crivina de Sus.
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raspindirea teritoriald a bisericilor de lemn din Banat, autorul sesiza: ,citeva din ele mai sustau inca si
astazi in partea cea mai siracd a Banatului, acolo unde n-au prea ajuns in contact cu striinii si unde poate
nu aveau posibilitatea a cladi biserici noi. Indeosebi in nordul judetului Severin, pe valea Begheiului, sunt
citeva biserici de lemn, care trebuie cunoscute inca inainte ca ele, din cauza progresului, ce se impune
in toate directiunile, si dispard pentru totdeauna”. La acea datd, biserica de lemn din Crivina de Sus
nu era decat una dintre cele citeva biserici de lemn de pe Valea Begheiului, pomenite de citre parintele
Iclozan. Nu se stiau prea multe despre aceasta bisericd la acel moment. Traditia locala retinea doar fap-
tul cd biserica fusese adusd cAndva din Ilia, localitate aflatd pe Valea Muresului, in tinutul invecinat al
Hunedorii", cu ajutorul binesc al unei viduve bogate'. Mai mult, in anul 1943, intr-un chestionar
completat de catre preotul paroh, ieromonahul Visarion Sintescu, se mentiona faptul ci ,se crede din
batrani ci nici nu ar mai fi existat o altd biserica (in Crivina de Sus), cea de azi fiind ficuti la anul 1678
probabil””. Dupa doar trei ani, in 1946, in rispunsul la un alt chestionar se considera ca ,biserica este
cam veche fiind ziditi la 177872,

Ipoteza mutirii bisericii dintr-o altd locatie (din Ilia) la Crivina de Sus este sustinuta si de o serie de
marcaje realizate pe lemnele bisericii, semne ce ar putea indica o astfel de mutare. Pisania sipatd in par-
tea superioard a tocului usii vechi precizeazi clar momentul edificirii: ,Facut-au aceastd biserica A(nul)
D(omnului) 1677 m(ese)t(a) f(ebruarie) zi 7”. In schimb, momentul mutirii bisericii a rimas neconsem-
nat. In chestionarele istorico-arheologice transmise de Muzeul Banitean, in perioada interbelici fiecirei
comune din Banat, pentru a culege informatii relevante despre trecutul fiecirei localitdti, reprezentantii
Crivinei de Sus, precizau in anul 1928 ci in localitate exista o singura biserica, de lemn, construita in anul
16867". Intr-o completare la acelasi chestionar se preciza ci biserica fusese construiti cam in anul 17562
In martie 1929, intr-un chestionar aseminitor, reprezentantii localititii precizau ci se afla o singuri bise-
rica ce fusese construita in anul 1730%.

Intr-o lucrare de la inceputul anilor 70, autorul Mircea Telegut retinea ca an al ridicirii bisericii, in
Crivina de Sus, anul 1713* fiind invocate in acest sens doar ,cercetiri ulterioare”. Trebuie spus ca aceasta
datare coincide cu anul ce apare intr-una dintre inscriptiile ce pot fi regasite pe ancadramentul vechii
intrari. Astfel, pe usciorul stAng se poate citi: ,Popa Filim(o)n au fost in Ilie (ai) D(omnului). A(n)i ruka
(cu intelesul: scris de mana lui) 1713”. Din parcurgerea acestei pisanii, nu reiese faptul ¢ biserica ar fi fost
adusa la Crivina de Sus in anul 1713, ci mai degraba faptul c¢i un anume preot, Filimon, a functionat in
Ilia, in anul 1713. De aici deducem faptul ci la acel moment bisericuta inca se afla la Ilia.

In incercarea de a preciza momentul ridicirii bisericii in Crivina de Sus, trebuie sa revenim la ince-
puturile acestei biserici, in localitatea sa de origine, Ilia. Spre sfarsitul secolului al XVII-lea, Ilia era mai
mult decat o localitate obisnuitd. Fusese o cetate de granitd, in imediata apropiere a Banatului, aflat
sub controlul otomanilor. Pe parcursul secolului al XVII-lea, cAnd avea si se construiasca si biserica de
lemn, Ilia era un tirg tranzitat de ambarcatiunile care cirau bunuri pe Mures si era totodati o localitate
in care detineau sau detinusera proprietiti insemnate principii calvini ai Transilvaniei sau reprezentanti
ai unor importante familii nobiliare din Principat. De altfel, printr-un decret din 1643 al principelui
Gheorghe Rékoczy I, bisericile romanesti din Alamor, Oriéstie, Hateg, Hunedoara i Ilia erau scoase de
sub jurisdictia episcopului Simion Stefan si plasate sub jurisdictia superintendentului calvin®. In acest
context al Iliei, dominat de puternicele familii nobiliare maghiare calvine, se pare cd biserica de lemn a
fost construita in anul 1677 pentru comunitatea roméneasca din Ilia. Cel mai probabil, aceasti biserica

16 Tclozan 1938, 4.

7 Tntr-o scurti monografie intocmiti de preotul din Crivina de Sus, in anul 1941, se preciza faptul ci mai inti biserica ar fi
fost construitd mai intai in Vidra de Sus (azi Vidra judetul Alba), apoi transportatd in Ilia, iar din Ilia, mai pe urma adusi in
Crivina de Sus. Cotogman 265, f. 16r.—16v.;

'8 Biserica ar f1 fost adusd in Crivina de Sus ca urmare a unui dar al unei vaduve bogate la inceputul secolului al XVIII-lea
(1713). Telegut 1970, 327;

¥ Cotosman 265, £. 1r.

% Cotosman 265, f. 3r.

2 MNB 1928a, f.n.

22 MNB 19284, f.n.

» MNB 1928b, f.n.

# Telegut 1970, 327.

» Paclasanu 1911, 69.
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avea si raimana in folosinta comunitatii romano-calvine din Ilia cici la doar un an dupi, in 1678, in Ilia
se construia o a doua bisericd de lemn ce avea si fie folositid de comunitatea romano-ortodoxi®. Ulterior,
aceasta din urma, avea sd fie mutatd in Bacea, unde se mai pastreazi si azi, intr-o formd modificatd. Cit
priveste biserica de lemn ajunsi la Crivina de Sus, traditia locald din Ilia retine la rindul ei, faptul ca
vechea bisericd a fost demontata, dusd pe malul Muresului si transportata cu plutele pani la Valea Mare-
Cipalnas. De aici, si pAnd la Crivina de Sus, lemnele bisericii au fost transportate cu care trase de boi?’.

O altd intrebare, fireasca, se referd la motivul pentru care biserica de lemn construiti initial in Ilia a
ajuns la Crivina de Sus. Desi se pot face speculatii pe aceastd temd, documente care sa indice cert contex-
tul aducerii bisericii de pe valea Muresului la Crivina de Sus nu sunt/nu au fost descoperite pe moment,
se poate schita un scenariu pertinent. Ciutind informatii despre cei mai vechi preoti din Crivina de Sus
aflim ca unul dintre primii parohi ai comunititii a fost loan Popovici, mentionat intr-o conscriptie intoc-
mitd in anul 1767 cu scopul de a surprinde preotii ortodocsi care activau in zona Banatului dar care nu
erau localnici. Aflim pe aceasta cale ¢ Ioan Popovici, parohul Crivinei de Sus, era de loc din Rogcani*,
localitate aflatd in Hunedoara, la o distanta de aproximativ 30 de km de Crivina de Sus. Cu toate ci in
zilele noastre nu existd un drum rutier care sa faci legitura directa intre cele doua localitati, pana in peri-
oada contemporana se pare ci era folosita de citre localnici o rutd de coasta intre cele doua sate.

Probabil de numele aceluiasi preot loan Popovici se leaga si primele consemnari in registrele de stare
civild ale parohiei, documente tinute incepand cu anul 1779. Avand in vedere diferenta dintre cele doua
momente, presupunem ci daci nu e o coincidentd de nume a doua persoane diferite, preotul Ioan Popo-
vici se afla in anul 1767 la inceputurile activititii sale preotesti. In aceste conditii nu putea si fie striin de
faptul ca in localitatea sa natald, aflatd la o distantd relativ micd de Crivina de Sus, biserica de piatrd din
Roscani trecea prin transformari importante. Cu sprijinul familiei nobiliare roménesti Caba de Dobra,
biserica din Rogcani a suferit ample lucriri de renovare in preajma anului 1766*. De aceste transformari
aminteste chiar inscriptia bisericii pastritd in absida altarului: ,,17+66 Pomenit se fie intru imparatiea
cerului c(t)itorul sfintii acesti biserici Caba Rat Agnes + Laslo”.

Daci informatiile prezentate anterior, in buna masura constituie date certe, restul scenariului se
reduce la speculatie. Prin intermediul preotului loan Popovici, comunitatea din Crivina de Sus, putin
numeroasd, intrd in contact cu familia Caba. Cu sprijinul lui Agnes Rat, despre care se stie ¢i in anul
1784, cind rasculatii lui Horea ardeau conacul familiei Caba din Dobra, era deja viduvd, este cumpa-
rata biserica de la comunitatea romaneasca din Ilia. De retinut faptul ca una dintre familiile nobiliare
roménesti din Ilia, cu o stare materiala buna la sfarsitul secolului al XVIII-lea era familia Rat®. Este
greu de spus, dacd Agnes Rat facea parte din familia Rat din Ilia §i daci ea a fost acea viduva bogati ce a
suportat costurile cumpdrarii §i transportarii bisericii tocmai la Crivina de Sus, cu sursele documentare
avute la indem4na. Riméne un deziderat pentru viitor verificarea acestei ipoteze.

Avand in vedere contextul precizat mai sus, precum si hirtile intocmite in urma primei ridiciri topo-
grafice a Imperiului Habsburgic, realizate pentru zona Banatului intre anii 1769-1772, hirti in care Cri-
vina de Sus nu are figurata vreo biserica, respectiv harta Crivinei de Sus din anul 1777°" (Fig. 7), hartd
in care este figurata biserica, consideram ci aducerea edificiului de cult de la Ilia la Crivina de Sus a avut
loc cAndva intre anii 1772-1777.

Dupa aducerea bisericii la Crivina de Sus si pana spre sfarsitul secolului al XIX-lea informatiile pas-
trate despre interventiile asupra bisericii sunt aproape inexistente. Crucea de deasupra iconostasului are
inscriptionat anul 1805, fapt pentru care presupunem ci atit aceastd cruce cit si usile imparatesti au fost
realizate in aceastd perioada.

Decorul pictat al bisericii nu s-a limitat doar la iconostas si usile imparatesti. Binuim ci dupd adu-
cerea bisericii la Crivina de Sus spatiul interior a fost captusit cu scAnduri asezate vertical ce au constituit
suportul stratului pictural. In urma unor interventii ulterioare, aceste scAnduri pictate au fost indepirtate

¢ Tic er alii 2005, 223.

7 Tic et alii 2005, 224.

* Muresianu 1976, 543.

¥ Pinter 2001.

3 Familie preoteasci. In 1792 functiona ca preot loan Rat. In pisania bisericii actuale din Ilia este amintit preotul Toan Rat
care a dat 100 de florini pentru ridicarea noii biserici. Tic ez alii 2005, 220.

3! Hungaricana 1777.
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si folosite in diverse parti ale bisericii: au fost realizate tocuri de usi si de ferestre, au fost folosite la dosul
timpanului spre vest sau drept ciptuseald in turnul clopotnita. Putinele piese pictate, recuperate in timpul
atelierului desfdsurat la Crivina de Sus in anul 2017, indici faptul ci si la biserica din aceasta localitate a
fost folosit pentru realizarea suportului picturii interioare un sistem asemandtor cu cel intalnit la bisericile
de lemn din Dubegsti sau Dragomiresti (Fig. 8-9).

Inadoua jumitate a secolului al XIX-lea se constati alte demersuri ficute de comunitatea credinciosilor
pentru decorarea bisericii. Din aceasti perioada dateazi icoana Pogorarii Duhului Sfant si icoana Invierii,
améndoua reinnoite de citre parohie in anul 1882 prin eforturile lui Stefan Popoviciu, epitrop si lui Doc-
teu, chinez si jude comunal. De asemenea erau si 4 prapori: primul este ficut de Damaschin Popoviciu si
sotia sa Ana, si de losif Dateu si sotia sa Maria. Pe o parte era reprezentata icoana Sf. Arhangheli, sus in
partea stingd era Soarele iar in partea dreapta era Luna. Sub icoana Sf. Arhangheli, in medalion, icoana
Cuv. Maice Paraschiva, pe cealaltd parte se afla icoana Maicii Domnului cu Isus in brate sub care este
icoana Sf. Nicolae. Atat la mijloc cit si in colturi de ambele parti se afla cite un cap de inger. Pe partea
unde era pictatd icoana Maicii Domnului se afl3, sus, de o parte si alta, pictat ochiul lui Dumnezeu. Un
al doilea prapor era ficut in 1881, de citre Petru Hobian si de sotia lui Elena din Crivina de Sus. Avea
pe o parte icoana Incoronirii Maicii Domnului iar pe cealalti parte Sf. Apostoli Petru si Pavel tinand o
Sf. biserica. Al treilea era facut in 1882 de loan si Catita Dateu din Crivina de Sus, pe de o parte fiind
reprezentatd icoana Nasterii Domnului iar pe cealaltd icoana Maicii Domnului cu Fiul in brate. Cel de-al
patrulea a fost facut in anul 1885 de Petru Hobian si sotia lui. Pe o parte era icoana Maicii Domnului iar
pe cea de-a doua parte Sf. Apostoli. A fost pictat de Maria Vancea din Susani.

Cu sigurantd ci biserica a suferit mai multe interventii de-a lungul timpului. Lucriri de intretinere
precum inlocuirea invelitorii de sindrild erau absolut necesare. Investigatiile dendrocronologice efectuate
asupra monumentului au aratat faptul ci o reparatie a bisericii a avut loc in jurul anului 1727, cind o
talpd de pe latura de sud a bisericii a fost inlocuitd. De asemenea, in jurul anului 1779, probabil cu oca-
zia mutdrii bisericii, a fost ridicat si turnul clopotnita si tot atunci a fost inlocuit si un element al boltii
naosului. Ulterior, in perioada interbelicd, probabil in cursul interventiilor din 1936-1937, au fost inlo-
cuite tilpile turnului (Dendro 2016). Documente parohiale indici faptul ci in anul 1907 au fost ficute
cheltuieli pentru podirea bisericii. Perioada interbelicd gaseste biserica de lemn din Crivina intr-o stare
precard. Printr-o adresd din luna aprilie a anului 1936, Oficiul parohial Crivina de Sus informa Comi-
siunea Monumentelor Istorice cu privire la starea bisericii de lemn din localitate, solicitdnd totodata si
sprijinul material al institutiei. Aflam pe aceastd cale ca biserica fusese deja inscrisd in Lista Monumente-
lor Istorice. Starea bisericii era una proasta deoarece prin turn ploua iar in cazul aménarii unei reparatii,
turnul risca si se pribuseasci®. In anul 1936, Sectiunea Banat a Comisiunii Monumentelor Istorice a
acceptat tencuirea interiorului bisericii, dar nu si a exteriorului pentru a fi pastrat astfel caracterul acestei
vechi biserici de lemn.

Spre sfarsitul anilor *60 se pare ci la biserica de lemn din Crivina au fost realizate o serie de lucrari de
intretinere. Lucriri de reparatii, in special la pereti si invelitoare, aveau si fie realizate de citre Directia
Monumentelor Istorice la Crivina de Sus in anul 1977%.

Intreaga istorie a bisericii de lemn din Crivina de Sus este reflectati in trisiturile sale arhitecturale.
Biserica din Crivina de Sus prezintd o planimetrie mai putin specificd Banatului dar mai frecvent intlnita
in zona Hunedoarei. Pronaosul poligonal, cu trei laturi se continud printr-un naos dreptunghiular, boltit, si
0 absida a altarului, nedecrosatd, de asemenea poligonald. Acest aspect poate fi incd un argument in favoarea
acceptdrii ipotezei aducerii bisericii din Ilia, de pe Valea Muresului. Peste pronaosul bisericii, tavinit, este
asezat turnul clopotnita, datat dendrocronologic, probabil, de la momentul aducerii bisericii in Crivina
de Sus. Principalele elemente pictate de decor interior au fost realizate, cel mai probabil in ultimii ani ai
secolului al XVIII-lea si primii ani ai secolului al XIX-lea. Interventiile asupra bisericii din secolul al XX-lea
si-au lasat amprenta asupra edificiului: interiorul a fost tencuit si véruit, sindrila a fost inlocuitd cu tigld dar
mai pe urmd s-a revenit la o invelitoare din sindrild. Comparind fotografii pastrate din perioada interbe-
licd pot fi sesizate si diferente in ceea ce priveste geometria turnului. De asemenea, in cursul anilor au fost
indepartate si geamurile vechi, realizate din elemente de sticla circulare prinse in rame metalice (Fig. 10).

2 INP 1936, f. Ir.
% Rosiu 1993, 390.
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Inci de la o primi vedere se poate constata faptul ci imbinirile grinzilor ce formeazi peretii bisericilor
nu se mai inchid prea bine, ceea ce sugereazi faptul c3, la un moment dat, au trebuit realizate unele ajus-
tdri, tdieri, astfel incit perimetrul edificiului sd se inchidd. Ca urmare a acestei constatiri au fost ficute
simuldri care au ardtat faptul ca in versiunea sa originald, nealteratd, biserica a fost mai lata cu aproxi-
mativ 40 cm. In consecinti si aspectul acoperisului orginal ar fi putut fi diferit. Tinind cont de litimea
suplimentard determinatd, sarpanta originala trebuie s fi fost mai inaltd, unghiul actual dintre elementele
sarpantei fiind de 43° fatd de 54° cat ar fi putut f1 in cazul latimii initiale a bisericii.

Biserica din Crivina de Sus se relevd a fi, prin istoria sa de aproape 350 de ani si prin trasiturile sale,
un edificiu de cult cu totul aparte. Din perspectiva istoricd, biserica de lemn din Crivina de Sus este un
adevarat document. Biserica provine nu dintr-un sat oarecare ci dintr-o localitate instiritd, un targ pros-
per la momentul edificarii sale. In acelasi timp, biserica pastrati la Crivina de Sus poate fi priviti ca o
misurd a capacititilor materiale, culturale si sociale ale unei comunitati roméanesti triitoare intr-o locali-
tate dominata de nobilii calvini. Alaturi de cele doud inscriptii deja mentionate, vechea intrare a bisericii
mai pastreazd, partial o a treia inscriptie. Aceasta vorbeste de un anume protopop Daniil ot Ilia. Lista
preotilor parohi cunoscuti in Ilia, la ora actuald retine un singur nume de acest fel, anume acel protopop
Daniel care in anul 1700 semna alaturi de alti clerici romani Manifestul de unire cu Biserica Romei. Sa
fie unul si acelasi? Daca este asa, atunci putem presupune cd numele sau inscris pe usciorul drept al vechii
intrdri nu este intAmplitor, biserica fiind construitd cel mai probabil in timpul pastoririi sale.

Vorbind de valoarea bisericii nu putem si facem abstractie de decorurile sale. Cumva, prin inter-
mediul lor, biserica isi rezervd acea dozd de mister pe care il are orice monument important. Rimanind
in apropierea inscriptiilor, retinem cele 4 caractere in relief, pastrate sub inscriptia principala. Evident
realizate printr-un alt procedeu, cele 4 caractere, care in prezent cu greu pot fi distinse, par sa fi fost reali-
zate dupi grafia gotici (Fig. 11). Foaia usii vechi a fost cAndva decorati prin acelasi procedeu. In lumini
piezisa, cu greu, se poate observa un decor vegetal, cel mai probabil o lalea (Fig. 12). Desi realizat diferit,
in aceeasi categorie a semnelor decorative particulare poate fi inclus si semnul simetric realizat spre exte-
riorul absidei altarului, spre sud-est (Fig. 13).

Pentru comunitate, licasul de cult are sau ar trebui si fie cel mai important edificiu comunitar,
cel mai important simbol identitar. Este cel mai vechi edificiu din localitate, in jurul ei s-au perindat
generatii intregi de credinciosi, aici s-au iniltat rugi pentru comunitate. De timpurile de restriste amin-
tesc cele citeva cruci de lemn prinse de corpul bisericii pentru cei ce s-au prapadit departe de casd, in
rizboaie mai vechi sau mai noi.

4, Atelierele de la Crivina de Sus

Scenariul de mai sus, construit adeseori cu metode de detectiv, este rezultatul a aproape cinci ani de
cercetdri, studii de arhive, ateliere interdisciplinare, discutii intre diferiti specialisti, secondati de sustinerea
catorva membri ai comunitdtii din Crivina de Sus. Povestea construirii acestui demers este pe alocuri la
fel de plini de peripetii ca si istoria bisericii. Proiectul Biserici Inlemnite s-a niscut ca un listar al unui
proiect finantat de AFCN, Cimitire rurale din Banat, care a adus intAmplitor o echipi de cercetatori, in
cimitirul celei mai vechi biserici de lemn din Banat, intr-o dupd-amiazi calduroasa de vara, in 2013. Fata
in faa cu frumusetea locului, cu imaginea dezolanta a bisericii, acoperitd stingaci cu o folie de protectie
impotriva ploilor, echipa respectivd a venit cu ideea de a organiza aici un atelier interdisciplinar, mai
degraba pentru a atrage atentia asupra acestei bisericii, si eventual pentru a face rost de fonduri pentru a o
conserva. Fondurile pentru o restaurare completd s-au ldsat asteptate, dar biserica a fost protejatd in 2015
cu 0 membrand tensionata pe o structurd metalicd (Fig. 14), pAna cind se vor gisi resursele financiare
pentru o restaurare serioasd. Acest rastimp, in care biserica a fost protejata fara a se interveni asupra sa,
a fost in fapt o resursd de timp pe care putine proiecte in starea in care se gisea biserica de la Crivina de
Sus si le pot permite. Echipei initiale i s-au addugat an de an, numerosi specialisti, permitand astfel acu-
mularea unor multiple perspective asupra monumentului. Restaurarea unui monument nu este in fapt o
activitate tehnica, destinata putinilor initiati, ci este un act care se adreseaz unui public mai larg, se adre-
seazd intregii comunititi, se adreseazd tuturor celor care au trecut sau care vor trece pragul respectivului
monument. Aceastd abordare pluridisciplinar, care leagd monumentul de contextul sdu, de comunitatea

34 Nilles 1885, 249.

244

https://biblioteca-digitala.ro



care l-a creat si care triieste in jurul sau, atribuindu-i un rol deopotriva social, cultural si educativ, nu este
deloc noua. De la sfarsitul secolului al XIX-lea, incepind cu urmasii lui John Ruskin si continuand cu
Carta de la Venetia si pletora de Carte de restaurare, de documente nationale si internationale, de reco-
mandiri ale diferitelor entititi care vegheazd protectia patrimoniului, care i-au urmat, monumentul nu
mai este vazut ca un obiect de sine stititor, cel putin in teorie. Si pui aceste idei in practici este foarte
dificil, majoritatea restaurdrilor fiind niste interventii care fac abstractie de cei care vor utiliza monumen-
tul. Este cu atat mai dificil si faci o comunitate rurald, siraca, relativ izolatd, trecuta la neoprotestantism
masiv sd-si asume o biserica ortodoxd. Cum sd aduci discursurile savante, din fiecare seara din tabira de
la Crivina de Sus, la urechile localnicilor? Cum sa-i apropii de monument, stiind ci oricat de sofisticatd
este interventia ta, oricit de rafinat este discursul tau restaurativ, in definitiv cei care-1 vor aprecia sunt cei
care folosesc monumentul.

Apropierea fatd de comunitate n-a fost usoard. Bunele intentii ale organizatorilor, in fapt s-au lovit
de mecanismele interne ale comunitdii rurale, greu de inteles de orisenii ,savanti” veniti aici. S-au bazat
adeseori pe relatiile personale pe care anumiti membri ai echipei si le-au creat cu unii dintre membrii
comunitdtii, pe multd munci de teren a antropologilor si a peisagistilor, dar poate mai important, pe
lucrurile pe care echipa le-a ldsat in urma: curitarea cimitirului §i construirea unei prime porti de acces
in 2013, construirea drumului de acces la cimitir in 2014, construirea celei de-a doua porti de acces in
cimitir si a structurii de protectie a bisericii in 2015, intilnirea cu intreaga comunitate si intentia constru-
irii unui centru de valorificare a patrimoniului in vecindtatea bisericii in 2016. In 2017, echipa a reusit
sd pund fatd in fatd specialistii adunati aici, cu beneficiarul proiectului, Mitropolia Banatului. Mai mult
decit atit, echipei de proiect i s-a cerut sd organizeze un scurt curs de restaurare pe arhitecturd, peisaj si
picturd pentru preotii din zona Lugojului si Figetului care au in grija o bisericd de lemn. Tot in 2017,
echipa a facut cteva excursii de studiu la majoritatea bisericilor de lemn din Banat tocmai pentru a con-
stata starea lor de conservare.

Un proiect care a pornit de la biserica din cimitir a ajuns gradual si se adreseze tuturor bisericilor de
lemn din Banat. In fapt, poate avantajul pe care-l are aceasti echipi este acela ci este una interdisciplinara
si isi permite sd priveascd bisericile din multiple perspective. Celilalt mare avantaj este faptul ci pornind
de la o tabidra sau scoald de vard adresata studentilor fie ei arhitecti, peisagisti, antropologi sau teologi,
acest proiect va transmite o noua abordare tinerilor care vor lucra pe patrimoniu in viitor. Vor intelege ci
trebuie sd lucreze impreunad i sd se adreseze comunitatii locale, dar vor intelege de asemenea, multiplele
valente pe care le are un proiect de restaurare.

Impreuni cu comunitatea locali s-a niscut ideea de a lisa in urma acestui proiect un centru de
valorificare a patrimoniului, care si reuneasca localnici, mesteri, studenti, diferiti experti in patrimoniu,
intr-un dialog nemijlocit. Cum va functiona acest centru si cat de bine se va implica comunitatea locald
in acest proiect rimane de vizut.

Pe de altd parte comunitatea care s-a generat in jurul bisericii de la Crivina este greu de recreat in
alt loc. Sunt relatii care s-au creat de-a lungul anilor, dar o parte dintre lucrurile invatate aici, poate vor
putea fi folosite si la alte proiecte de restaurare. Un pas foarte important ar fi implicarea comunitatii in
proiectul de restaurare.

Acoperirea bisericii din Jupanesti cu o prelatd publicitard imensi, dincolo de hilaritatea inerenta a
imaginii generate, contine in sine o foarte importanta invitatura. Comunitatea isi asuma ca biserica le
apartine, si asa cum s-a exprimat unul dintre tinerii care ne-a deschis poarta bisericutei, localnicii au
cdutat mult pana sa gaseascd o prelatd suficient de mare si acopere toata biserica, pentru ci erau ,de
rusine” cu biserica in care ploua. Nu a existat nici un proiect de interventie de urgentd, nici un expert in
patrimoniu nu a girat cu stampila sa aceastd interventie, totusi, in pauperitatea sa, acest gest a prelungit,
stAngaci viata bisericii. Céte biserici se pot lauda cu o asemenea comunitate?

5. Discutii si concluzii

Banatul a fost vitregit de bisericile sale de lemn de-a lungul timpul. Sistematizarile habsburgice,
primenirea fondului construit din secolul al XIX-lea, sistematizarile comuniste si nu in ultimul rind
restaurdrile contemporane au dus la disparitia multor biserici de lemn. Putinele care au supravietuit,
sunt fie intr-o stare destul de accentuata de degradare, fie restaurate discutabil cu pierderi importante de
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material original. Anumite restaurdri, fac privitorul sa-si doreasci sa nu fi fost restaurate deloc. Cum ar
putea fi evitate aceste situatii? In mod evident prin educatie. Pierderile de patrimoniu la noi sunt rezul-
tatul unui cumul de factori, o combinatie letala de lipsa de fonduri, cu birocratie, penurie de specialisti
in adeviratul sens al cuvantului, un public neavizat si lipsit de interes si parghii legale coercitive limitate.
Cum banii pentru restaurdri sunt putini, apar compromisuri regretabile, ascunse sub umbrela binevoi-
toarei sintagme ,,tot e bine cd s-a facut ceva’. In domeniul restauririlor insi, o interventie de urgenta, de
punere in siguranta, in locul unei restaurari discutabile, cu pierdere de material original, este intotdeauna
o solutie mai buni.

Pentru bisericile de la Homojdia, Margina sau Nemesesti, nu se mai poate face aproape nimic. Totusi,
poate dacd am invita sa respectim acest patrimoniu, sa invatim despre importanta sa, despre felul in
care poate f protejat incd din scoala primara, probabil ca pierderile ar fi mai putine. Oricit de bune ar fi
politicile de protectie a patrimoniului, fird o comunitate care si-si asume respectivul monument, sansele
de izbanda sunt limitate. Trebuie sa ne gindim ci multe dintre bisericile de lemn din Banat au rimas
abandonate in cimitir, fir a le fi trecut nimeni pragul luni intregi, fard a fi observate problemele, decat
cind acestea sunt dificil de rezolvat. Reparatiile curente, curatenia, aerisirea spatiului, sunt in fapt actiuni
de conservare si sunt esentiale. Bisericile utilizate, cu toate modificirile si eventualele interventii necon-
forme, sunt intr-o stare mult mai buni de conservare, decat cele abandonate in cimitir.

In vara lui 2017, vizitind citeva biserici din lemn, o parte dintre membrii echipei Biserici Inlemnite,
au ajuns la biserica de la Romanesti. Aici parintele tinea slujba de seard. Aflase cit de important este sa
deschizi usa bisericii micar o datd pe siptimana. Acest gest atit de simplu, poate sa prelungeasca consi-
derabil viata unui monument. Probabil ci multe biserici ar fi putut fi salvate, dacd preotul din sat, cu tot
disconfortul, ar fi decis sa tind cite o slujba in biserica, din cind in cind, daca spatiul ar f1 fost aerisit,
daca cineva ar fi tdiat buruienile care nipidesc atitea monumente. Uitarea, citeodatd, poate avea efecte
mai grave decit timpul.

Probabil ci proiectul de la Crivina de Sus nu poate fi reprodus intru totul, dar citeva dintre mizele
sale meritd si fie luate in calcul, incepand cu importanta implicirii comunititii si incheind cu validitatea
principiului minimei interventii, principiu fundamental in orice lucrare de restaurare contemporana.

Lista ilustratii®

Fig.1  Biserica de lemn din Roménesti. Spartura de pe latura de vest

Fig. 2 Biserica de lemn din Roménesti. Clopotnita inclinatd

Fig. 3 Biserica de lemn din Jupénesti. Prelata de protectie. Vedere dinspre sud

Fig.4  Biserica de lemn din Jupinesti. Prelata de protectie. Vedere dinspre est

Fig. 5  Biserica din Crivina de Sus. Barnele utilizate pentru realizarea pronaosului (plan apropiat), mult mai
inguste decat cele folosite la naos (plan indepartat)

Fig. 6 Biserica din Zolt. Bolta naosului si iconostasul, acoperite cu foitd de protectie a picturii, la peste doi ani
de la realizarea restaurdrii bisericii

Fig. 7 Harta localititii Crivina de Sus, 1777. Biserica este figuratd in partea stinga a imaginii
Sursa:https://maps.hungaricana.hu/, data accesirii 01.09.2017.

Fig. 8  Biserica din Dubesti. Pictura interioard are drept suport scAnduri asezate vertical si prinse de structura
bisericii

Fig. 9 Biserica din Dragomiresti. Pictura interioard are drept suport scinduri asezate vertical si prinse de struc-

tura bisericii

Fig. 10  Biserica din Crivina de Sus, dupa lucrérile efectuare in anii ’30. Imagine din arhiva IND, realizati in
perioada interbelicd

Fig. 11  Biserica din Crivina de Sus, detaliu vechea intrare. Primele doua caractere, probabil initialele unei
persoane

Fig. 12 Biserica din Crivina de Sus, decorul vegetal (o lalea) al vechii usi a bisericii. Autor: Alexandru Babos,
2017

% Fotografiile care nu au indicatd sursa apartin autorilor/proiectului Biserici Inlemnite din Banat si au fost realizate in anul
2017
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Fig. 13 Biserica din Crivina de Sus, detaliu semn de pe peretele de sud-est a absidei altarului

Fig. 14  Biserica de lemn din Crivina de Sus, sub structura metalica tensionatd care o protejeaza

Fig. 15  Biserica de lemn din Crivina de Sus. Participanti la atelierul din anul 2017 adunati in jurul unor piese
din vechiul decor pictat al bisericii

Fig. 16  Biserica de lemn din Crivina de Sus. Atelierul din anul 2017. Discutii in jurul bisericii
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