
P A T R I M O N I U M  B A N A T I C U M ,  V I I I ,  2 0 1 8

9

UN PANDANTIV DIN SPONDYLUS GAEDEROPUS 
LINNAEUS, 1758 DESCOPERIT ÎN AȘEZAREA NEOLITICĂ 

DE LA SÂNANDREI-OCSĂPLAȚ (JUD. TIMIȘ)*

Florin Drașovean**

A Spondylus Gaederopus Linnaeus, 1758 pendant discovered in the Neolithic settlement of Sânandrei-
Ocsăplaț (Timiș County)

Abstract: During the 2012 digs – undertaken within the site of Sânandrei, a pendant made from a valve of a sea-
shell of Spondylus gaederopus Linnaeus, 1758, was discovered in level 5d. The level 5d has been dated between 
5483–4857 calBC and belongs to the Banat Culture, phase IIB-IIC. Unlike the other pendants in Western and 
Central Europe, the edge of the Sanandrei seashell valve was painted with a black color, and in a hole that was 
made later, hosted a bead made from the same material. Perhaps these details were of particular importance and 
precise significance for the bearer/wearer of the pendant, going as far as the possibility of changing its original 
purpose/use. 
Keywords: pendant, Spondylus gaederopus, Neolithic, Banat Culture, Sânandrei, Romania.
Cuvinte cheie: pandantiv, Spondylus gaederopus, neolitic, Cultura Banatului, Sânandrei, România.

Introducere

Situl multistratificat de la Sânandrei-Ocsăplaț este situat în partea de sud-vest a României, la cca. 
10 km. nord de orașul Timișoara (Fig. 1). Începând cu anul 1992 au fost efectuate cercetări de 

anvergură care au arătat că depunerile antropice, groase de 2 m, sunt divizate în cinci niveluri, dintre care 
nivelurile 2–5 aparțin neoliticului1. În cadrul cercetărilor întreprinse în anul 2012 a fost descoperit un 
pandantiv lucrat dintr-o valvă a unei scoici din specia Spondylus gaederopus Linnaeus, 17582. Dată fiind 
raritatea acestui tip de piesă considerăm necesară introducerea sa în circuitul științific. 

1. Condițiile de descoperire
Piesa a fost descoperită în suprafața S4, caroul 74, în nivelul 5d, între ruinele nearse ale unei case 

situată la baza stratului de cultură. Din păcate, datorită faptului că ruinele se prezentau ca o masă amorfă 
de lut galben, ce mai fusese și nivelată de cei care au locuit în nivelul următor (5c), iar fățuiala podelei nu 
s-a păstrat decât pe alocuri, nu putem preciza dacă poziția piesei a fost pe podea, înglobată în aceasta, sau 
în nivelul de dărâmătură. Acest detaliu deosebit de important ne-ar fi permis să facem mai multe aprecieri 
și să discutăm cu mai multe argumente menirea și valoarea simbolică a piesei. Cu toate aceste neclarități, 
pandantivul aparține cu certitudine nivelului 5d.

2. Atribuirea culturală și încadrarea cronologică
Nivelul 5d este cel mai vechi nivel din locuirea de tip tell de la Sânandrei și aparține Culturii Banatului, 

fazei IIB-IIC, ale căror trăsături, pentru partea de nord a Banatului, mai trebuiesc încă precizate. Din 
* Acest studiu este o variantă în limba română a articolului publicat în limba engleză în revista Studii de Preistorie, 15/2018, 
29–50, căruia i-am adus o serie de corecturi și completări. În titlu, dintr-o eroare, anul apariției lucrării lui Carl Linné a fost 
scris 1753, și nu 1758, cum este corect.
** Muzeul Național al Banatului, P-ța Huniade nr. 1, Timișoara; e-mail: fdrasovean2000@yahoo.com.
1 Drașovean 1994, 413; Drașovean 1996, 33; Drașovean 2009, 260; Drașovean 2014a, 36; Drașovean 2014b, 137; Drașovean, 
Marțiș 2014, 67.
2 Linnaeus 1758, 690, nr. 275; WORMS.
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punct de vedere cronologic, datele 14C de care dispunem situează nivelul 5d în intervalul 5483–4857 
calBC (at 95,4% probability), mean 5085 BC3. Comparând aceste date cu cele ale culturii Vinča din situl 
eponim4 constatăm că acestea se situează la sfârșitul fazei B2 și începutul fazei C, datare confirmată și de 
datele absolute din Banat care plasează acest nivel în vremea nivelului 6a de la Parța și înaintea nivelului 
3b de la Uivar, atribuit fazei C15. 

3. Descrierea pandantivului
Piesa este făcută din valva stângă a unei scoici Spondylus gaederopus, Linnaeus, 1758 (Phyllum: 

Mollusca, Clasa: Bivalvia, Ordinul Pectinidae, Familia Spondylidae, Genul Spondylus). Valva, în ciuda 
intervențiilor antropice, este păstrată aproape în întregime (Fig. 2a, 2b). Pentru o mai bună descriere a 
piesei vom folosi sistemul polar de împărțire a suprafeței valvei6. Partea exterioară a fost șlefuită foarte 
bine fiind înlăturat în totalitate stratul de calcit7. Pe partea ventrală șlefuirea a fost la fel de activă, fiind 
înlăturat în mare parte stratul exterior, cu deosebire în sectoarele 3a–6a. Cu toate acestea, pe axa 01a, 
pe placa țâțânii se mai pot observa fosetele dinților și șănțuirea ligamentului, iar în sectorul 06b și 07b 
impresiunea mușchiului aductor posterior care are un diametru de 26  mm (Fig.  2b). După aceste 
intervenții, pe axa 01-05, piesa are o lungime de 102 mm, iar pe axa 03-07 o lățime de 95 mm și o 
grosime maximă de 19 mm. Valva a fost găurită în mai multe locuri. Una, de formă rotundă cu un 
diametru de 14 mm, este situată în partea centrală, puțin deplasată spre marginea din dreapta-sus în 
sectorul delimitat de axele 01b și 08b (Fig. 2b). Această gaură a fost realizată prin perforare, după care 
marginile orificiului au fost bine șlefuite astfel încât nu se mai poate vedea direcția din care s-a început 
perforarea. Pe marginea valvei, aproape de axa 03, sectorul „a”, se află un alt orificiu de formă alungită 
cu o lățime 9 mm, iar, diametral opus, pe axa 07, sectorul „a”, un altul de aceeași formă cu o lățime 
de 10 mm. Marginile găurilor aflate spre exteriorul valvei sunt alungite datorită uzurii determinate de 
folosirea îndelungată a piesei. O altă gaură a fost făcută dinspre partea ventrală în sectorul 7a, în vecină-
tatea marginii valvei. În aceasta s-a putut observa că a fost introdusă dinspre interior, până la suprafața 
exterioară, o mărgică perforată de formă discoidală cu un diametru de 3 mm, lucrată tot din Spondylus 
(Fig. 3a și 3b). Pe partea ventrală a valvei, în sectorul 02a se mai pot observa două încercări de găurire, 
făcute cu un obiect ascuțit (Fig. 2b). Pe marginea dorsală, în sectoarele 2a, 4a–6a și pe cea ventrală, în 
sectoarele 2a–3a și 6a–7a, se mai păstrează o bandă realizată cu o culoare neagră (Fig. 2b), similară ca 
aspect macroscopic celei folosite la pictarea ceramicii din nivelele 5d și 5c.

Studiind piesa de la Sânandrei și comparând cu experimentele făcute8, dar și cu etapele de manufactu-
rare propuse9, putem deduce care au fost etapele de prelucrare a valvei. Într-o primă etapă, au fost rupți, 
probabil prin percuție, spinii de pe partea ventrală a valvei, după care a fost frecată pe o suprafață abra-
zivă (placă de gresie?) pentru a se înlătura toate asperitățile cochiliei. Este posibil ca în paralel/în cadrul 
acestei operațiuni și partea ventrală să fi fost șlefuită până la înlăturarea dinților balamalei. Prin șlefuire 
au fost înlăturate și stratul de calcit din zona marginală și o parte din stratul de aragonit până dincolo de 
linia palială, dar și părțile laterale ale plăcii țâțânii, valva căpătând astfel o formă ovală. După finalizarea 
acestei etape s-a trecut la realizarea găurilor laterale de prindere și a celei centrale. Din păcate, datorită 
șlefuirii, dar și a uzurii piesei, nu se poate stabili din ce parte a început perforarea. Din considerente teh-
nice, putem presupune că perforarea a fost începută dintr-o singură parte, iar după ce a fost străpunsă 
valva s-a continuat din partea opusă cu lărgirea orificiului. Pe partea ventrală, așa cum am mai precizat, 
au mai putut fi observate două încercări de perforare care au fost însă abandonate, probabil, din cauza 
poziționării greșite în câmpul valvei (Fig. 2b și 3b). Aceste încercări ne indică însă faptul că executarea 
și a celorlaltor găuri au fost începute dinspre interior, fapt confirmat și de forma tronconică a celei de-a 
patra găuri situată în vecinătatea marginii piesei, gaură în care a fost introdusă mărgica discoidală. Din 

3 Drașovean 2014a, 36, 45, fig. 6 și 6a; Drașovean 2014b, 137, fig. 6.
4 Borić 2009, 232–234; Whittle et alii 2016, 19; Drașovean 2014a, 36; Drașovean et alii 2014b, 136, fig. 5–5d.
5 Schier 2014, 29, tab. I; F. Drașovean et alii 2017, 643 și fig. 6 și Table I.
6 Veropoulidou 2011, fig. 5.
7 Pentru structura internă a valelor de Spondylus: Gardelková-Vrtelová, Golej 2013.
8 Miller 2001, 371–372; Velázquez Castro et alii 2011, 203–216; Theodoropoulou 2011, 96–97.
9 Bonnardin 2012, 33–35.
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studierea găurilor laterale, care prezintă urme evidente de uzură determinate de o folosire îndelungată, 
observăm că cel de-al patrulea orificiu, cel în care a fost introdusă mărgica, are marginile mai puțin uzate 
(Fig. 3b), cu toate că se află situat în imediata vecinătate a găurilor de prindere la centură. Acest detaliu 
ne determină să credem că orificiul – și introducerea mărgelei – a fost făcut după o anumită perioadă 
în care piesa a fost folosită. Pe margine, la exterior dar și pe partea ventrală în sectoarele 2a–3a și 6a–7a 
(Fig. 2b), catarama are urme de pictură. Nu putem însă preciza daca pictarea s-a făcut în etapa inițială, 
sau doar după introducerea mărgelei. 

4. Concluzii
Scoica Spondylus, alături de materiile prime litice, este unul dintre primele exemple ale schim-

burilor efectuate pe distanțe lungi în preistoria europeană. Cele mai vechi descoperiri ale unor 
obiecte confecționate din această scoică datează din paleolitic și sunt întâlnite până la jumătatea 
mileniului I, fiind folosită, datorită aspectului său, pentru podoabe10. Frecvența cea mai mare a 
descoperirilor se concentrează însă în neolitic și eneolitic, când obiectele făcute din această scoică 
sunt întâlnite pe un spațiu larg, din vestul Europei și până în stepele nord-pontice11. În sud-estul 
Europei, primele obiecte din Spondylus au fost descoperite în situri paleolitice din Grecia12, dar 
perioada lor de maximă răspândire este mileniul al V-lea13, multe dintre descoperiri aparținând 
inventarului funerar14. 

În zona dunăreană, primele obiecte din Spondylus au fost aduse de primele grupuri neolitice, fiind 
descoperite ca inventar funerar în Porțile de Fier, la Vlasac, fiind datate la sfârșitul mileniului al VII-lea 
și începutul celui următor15. După această perioadă, în neoliticul timpuriu, obiectele din Spondylus se 
înmulțesc16, pentru ca în neoliticul mijlociu acestea să devină mai frecvente, fiind întâlnite atât în așezări, 
cât și în necropole17. 

În răsăritul bazinului carpatic cele mai vechi obiecte din Spondylus au fost descoperite la Gura Baciului18, 
Lepenski Vir III19; Starčevo20 și Endröd21 și aparțin neoliticului timpuriu22. În neoliticul mijlociu aces-
tea se înmulțesc, fiind documentate la Alba Iulia-Lumea Nouă23, Limba24, Tărtăria25, Parța I26, Gornea27, 

10 Jeunesse 2002, 52; Álvarez-Fernández 2011; Windler 2013; Antonović et alii 2016.
11 Nieszery 1995, 175; Müller 1997; Séfériadès 2000, 424–425; Jeunesse 2002, 52; Borello, Micheli 2004, 70 sqq; Windler 
2013; Chapman, Gaydarska 2015; Bardec’kyj et alii 2016.
12 Wijnen 1981; Müller 1997; Borello, Micheli 2004; Windler 2013.
13 Comșa 1973; Willms 1985; Müller 1997; Todorova 2000, 415–416; Schuster 2002; Dimitrijević, Tripković 2006; Siklósi, 
Csengeri 2011; Veropoulidou 2011; Windler 2013; Chapman, Gaydarska 2015; Windler 2017, 89, sqq.
14 Pavúk 1972; Comșa 1973; Nieszery 1995, 173–191; Müller 1997; Lichter 2001, 43, 48, 58, 60, 68, 73, 107–108; Borello, 
Micheli 2004, 76–78; Siklósi, Csengeri 2011; Siklósi 2013, 108–109, 128, 132, 140–141, 149, 158, 178, 193–195, 196–197, 
199–207.
15 Borić et alii 2014, 27; Bajčev, Stojanović 2016, 104; Windler 2017, 101–102.
16 Gimbutas 1976, 248–250; Srejović 1981, 58; Wijnen 1981, 53; Lazarovici, Maxim 1995, 154; Domboróczki 1997, 26–27; 
Kalicz, Koós 1997, 33; Lichter 2001, 43; Séfériadès 2000, 424; Kalicz, Szénászky 2001, 28; Krauβ 2014, 262; Antonović et 
alii 2016.
17 Milleker 1938; Vencl 1959; Banner 1960, pl. XXX/32, pl. XLV/65; Benac 1971, 97–101; Pavúk 1972; Comșa 1973; Kalicz 
1985; Nieszery1995, 173–191; Müller 1997; Kalicz, Szénászky 2001, 28–45; Lichter 2001; Schuster 2002; Kiparissi-Apos-
tolika 2005; Tripković 2006, 93–94; Siklósi, Csengeri 2011, 199–202; Ifantidis 2011; Chapman, Gaydarska 2015; Bajčev, 
Stojanović 2016; Windler 2017, 102–103.
18 Lazarovici, Maxim 1995, 154.
19 Srejović 1969, pl. XIII, XIV.
20 Vitezović 2012, 2016.
21 Makkay 1990, fig. 4/3.
22 În literatura de specialitate (Chapmann 1981, 318) între descoperirile atribuite neoliticului timpuriu mai sunt menționate și 
descoperirile de la Srpski Krstur și Dudeștii Vechi (Beșenova Veche). Față de încadrarea acestora în neoliticul timpuriu au fost 
exprimate rezerve (Korek1989, 55; Kalicz, Szénászky 2001, 27–28).
23 Berciu 1966, pl. V; Comșa 1973: 71; Gligor 2009, 103–104.
24 Suciu, 2009, 201.
25 Vlassa 1963, fig. 6/3.
26 Resch, Germann 1995.
27 Lazarovici 1979, pl. XIIE: 1–2.
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Ószentiván28, Tiszalúk-Sarkad29, Fűzesabony-Gubakút30, Mezökövesd-Nagy-fertö31, Botoš-Živaničeva 
Dolja32, zona Vršac33, Zsadány34, Szilvásvárad-Istálók-Höhle35, Battonya-Parász-tanya36, Battonya-Gödrösök37, 
Battonya-Formóza38, Kompolt-Kistér39, Nagykálló40, Kisköre-Damm41. 

Piesa de la Sânandrei face parte din categoria obiectelor pentru care a fost folosită integral o valvă 
de Spondylus și, pe baza poziției acestora în mormintele din vestul și centrul Europei, este considerată ca 
fiind un accesoriu de centură, cu rol de cataramă42. Descoperirile din spațiul european au împărțit aceste 
piese în două categorii: valve „V-Klappe”, „V-notched”, „hooked shaped buckle”, „bi-winged”, „entaillés 
Spondylus” și „Spondylusklappen”, „runde Spondylusklappen”, „pendant”, „Spondyle biforée”43. Piesa 
de la Sânandrei, grosso modo, se încadrează în cea de-a doua categorie. Fără pretenția de a epuiza ana-
logiile, menționăm că piese similare au fost descoperite în cultura ceramicii liniare, la: Aiterhofen, 
mormintele 32, 68, 14344, Sengkofen, mormântul 845, Mangolding46, Ensisheim, mormântul 1347, 
Worms-Rheindűrkheim, mormântul 6, Trebur, mormântul 6348, Wulfen, descoperită în mediu fune-
rar49, Dřevečice50, Zábrdovice51; Moravský Krumlov52, Rovanci, groapa 4653, Iža54, Blatné55, Dispilio56, 
Vedrovice57; Vinča, adâncimea de 6,4 m58, Odžaci-Mostogna IV59, Obre II60, Cys-la-Commune61, Botoš62; 
Mezökövesd-Nagy-fertö63, Battonya-Gödrösök64, Vésztö-Mágor65, Aszód66, Szilvásvárad-Istálók-Höhle67, 

28 Siklósi 2013, 144.
29 Oravecz 1996.
30 Domboróczki 1997.
31 Csengeri 2004.
32 Marinković 2010.
33 Tripković 2006, 93; Bajčev, Stojanović 2016.
34 Kalicz, Szénászky 2001, 31.
35 Kalicz, Makkay 1977, 158 și pl. 106/1, 2.
36 Kalicz, Szénászky 2001, fig. 4; 6/1–11; 7; 9/.
37 Goldman 1984, Bild 2/1; Kalicz 1989, 106 și Abb.9; Kalicz 1998, 31 și fig. 7/2, 3; Kalicz, Szénászky 2001, fig. 5/2–5; 
Séfériadès 2003, fig. 8.
38 Kalicz, Szénászky 2001, fig. 5/1.
39 Bánffy 1999, pl. 12: 17–24.
40 Kalicz, Makkay 1977, pl. 139. 3–4.
41 Korek 1989, 55.
42 În arealul vestic al Culturii Ceramicii Liniare, la Vert-la-Gravelle și Larzicourt, „V-Klapen” au fost descoperite și lângă capul 
defuncților (Windler 2017, 103), fapt ce ar putea indica că ar fi putut fi folosite și ca pandantive. 
43 Nieszery 1995, 178–181; Müller 1997; Kalicz, Szénászky 2001; Ifantidis 2011.
44 Nieszery 1995, 181 și fig. 95A.
45 Nieszery1995, 181 și fig. 95.
46 Nieszery 1995, 181 și fig. 95.
47 Jeunesse 1993, 59 și fig. 3/1. În același mormânt a mai fost descoperită o piesă similară, dar făcută din scoica fosilă Megacar-
dita planicosta (Jeunesse 1993, 59 și fig. 4).
48 Jeunesse 2002, nota 5.
49 Laser 1959, 87–88, pl. 5a.
50 Vencl 1959, fig. 273:2.
51 Vencl 1959, fig. 273:6.
52 Vencl 1959, fig. 274:3.
53 Bardec’kyj et alii 2016.
54 Pavuk 1972, fig. 42.
55 Novotný 1958, pl. XXIX/3.
56 Ifantidis 2011, 128 și fig. 9, jos.
57 Podborski2002, 229–230 și fig. 2/16–17.
58 Dimitrijević, Tripković 2006, 245, fig. 7/1.
59 Karmanski 1977, pl. VII/1. Karmanski nu precizează sexul defunctului, dar M. Séfériadès (2009, 189) afirmă că piesa a fost 
descoperită într-un mormânt de femeie.
60 Benac 1971, 97–99 și pl. XXV/1–2.
61 Borello, Micheli 2004, 78 și fig. 4/3 și fig. 8.
62 Marinković 2010, 33/31.
63 Csengeri 2001, 70 și fig. 10, 11.
64 Goldman 1984, Bild 2/1; Kalicz 1998, 106, Abb.9; Kalicz 1998, 31, fig. 7/2, 3; Séfériadès 2003, fig. 8.
65 Hegedűs, Makkay 1987, 99, fig. 22.
66 Kalicz 1989, Abb. 9/dreapta sus.
67 Kalicz, Makkay 1977, 158 și pl. 106/1, 2.
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Mezökövesd-Nagy-fertö, mormântul S 120, situl 7368, Kajdacs69, Őcsöd-Kováshalom70, Zsadány71, 
Kompolt-Kistér72, Szarvas 8/173, Parța I74, Tărtăria75.

Dintre toate aceste analogii, piesa de la Sânandrei este aproape identică numai cu cele de la Wulfen, 
Kajdacs, Blatné76, Iža, Szilvásvárad, Őcsöd, Battonya, Parța și Tărtăria, care se încadrează în tipul IB2 
„valve à grande perforation centrale” după tipologia propusă de Michel Séfériadès77. Din punct de vedere 
cultural, aceste piese au fost descoperite în situri aparținând Liniarului (cea de la Wulfen)78, Liniarului 
Transdanubian (cea de la Kajdacs)79, culturii Želiezovce (cele de la Blatné și Iža)80, culturii Alföld (faza târ-
zie)/Faza I a culturii Bűkk (cea de la Szilvásvárad)81, perioadei timpurii a culturii Tisa (cea de la Őcsöd)82, 
culturii Szakalhat/Tisa (Battonya)83, Culturii Banatului (Parța I)84 și culturii Vinča, faza B2-C (Tărtăria)85. 
Din păcate, cu excepția pieselor de la Wulfen, Battonya (Gödrösök, și Parasz-tanya), Őcsöd și Tărtăria, nu 
cunoaștem contextul stratigrafic din care provin. 

Siturile neolitice de la Battonya sunt cele mai apropiate geografic, fiind situate la numai 50 km nord de 
cel de la Sânandrei. În această zonă, în punctele Gödrösök, Parasz-tanya și Formóza au fost descoperite cele 
mai multe pandantive din tipul IB2 și IB3. În situl de la Gödrösök a fost descoperit un pandantiv în Casa 
186, care a fost atribuită pe baza inventarului ceramic unei faze târzii a culturii Szakalhat/tranziție la cultura 
Tisa87. Această fază este numită de F. Horváth faza Tisa I, sau „faza de formare”, numită și proto-Tisa”88, 
care în cronologia absolută începe la 5030 calBC89 și se situează în Vinča B2 și la începutul fazei C190.

Cele mai multe pandantive din acest tip au fost descoperite tot pe teritoriul localității Battonya, în 
punctul Parasz-tanya91. Din păcate, nu cunoaștem condițiile de descoperire decât a uneia dintre piese, 
care a fost descoperită în Casa 292. Din punct de vedere cultural, acest sit aparține culturii Szakalhat93.

Într-un alt sit din hotarul localității Battonya, la Formóza, a fost descoperit un alt pandantiv94, care 
însă nu are precizat contextul în care a fost descoperit.

Un alt pandantiv identic cu cel de la Sânandrei a fost descoperit la Öcsöd95, în vecinătatea casei 

68 Csengeri 2004, fig. 10–11.
69 Kalicz1998, 31 și fig. 7:1.
70 Raczky 1987, 75, fig. 26.
71 Kalicz, Szénászky 2001, 31.
72 Bánffy 1999, pl. 12/ 17–24.
73 Jankovich et alii 1989, pl. 6/10.
74 Resch, Germann 1995, 355 și fig1/3, 5.
75 Luca et alii 2017.
76 Fotografia publicată (Novotný 1958, Pl. XXIX/3) nu este foarte clară, dar este posibil ca și această piesă să poată fi încadrată 
în tipul IB2.
77 Séfériadès 2003, 356–363.
78 Laser 1959, 87–88, pl. 5a.
79 Kalicz 1998, 31–32.
80 Novotný 1958, pl. XXIX/3; Pavúk 1972, 58.
81 Kalicz, Makkay 1977, 208.
82 Raczky 1987, 75, fig. 26.
83 Goldmann 1984, 39 sqq; Szénászky 1977; Szénászky 1983; Szénászky 1990; la Kalicz (1989, 106) este atribuită fazei vechi 
a culturii Tisa.
84 Resch, Germann 1995, 352.
85 Luca et alii 2016, 11.
86 Goldman 1984, Bild 2/1; Kalicz, Szénászky 2001, fig. 5/2 = fig. 8/3 = fig. 9/3.
87 Goldman 1984, 39–54.
88 Care corespunde cu faza Tisa I la Kalicz, Raczky 1987; Kalicz 1989, 106.
89 Pe baza datelor 14C de la Szegvár-Tűzköves.
90 Horváth 2005, 67.
91 Kalicz, Szénászky 2001, fig. 4/1 = fig. 8/1 = fig. 9/1; fig. 4/4 = fig. 8/4 = fig. 9/4; fig. 8/3 = fig. 9/3.
92 Kalicz, Szénászky 2001, fig. 4/5 = fig. 8/6 = fig. 9/6.
93 Szénászky 1977; Szénászky 1983; Szénászky 1990, 160; Goldman, Szénászky 2009, 86. Datele 14C din acest sit, luate din 
groapa 13 (Bln–1966) și din casele 4 (Bln–1967) și 5 (Bln–1971; Bln–1970), arată un orizont foarte timpuriu (Szénászky 
1983), între 5427–5213 calBC (95,4% probabilitate, pentru Bln–1966) și 5321–5056 calBC (95,4% probabilitate, pentru 
Bln–1970). Aceste date au condus la plasarea începuturilor culturii Szakalhat în clusterii V-VI ce acoperă intervalul 5300–5200 
BC (Horváth, Hertelendi 1994, 118).
94 Kalicz, Szénászky 2001: fig. 5/1  = fig. 8/5  = fig. 9/5.
95 Raczky 1987, 75, fig. 26.
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nr. 7, ce aparține nivelului cel mai timpuriu96, atribuit fazei Őcsöd A, care aparține fazei de formare (I) a 
culturii Tisa, caracterizată de o puternică tradiție a elementelor Szakalhat97. Datele 14C ale fazei Öcsöd A 
sunt situate în intervalul 5181–4931 BC (1σ)98.

O altă piesă ale cărei analogii merg până la identitate cu descoperirea de la Sânandrei este cea de la 
Tărtăria, care, după afirmațiile autorilor, a fost descoperită sub groapa G1/2010, în stratul III99, care 
aparține culturii Vinča100. Acest strat este datat prin cinci date 14C provenite din complexele C.XLIV (o 
dată) și C.XLV (patru date), ale căror valori calibrate se situează în intervalul 5082–5796 BC101 și „framed 
by us, largely, in phase B of Vinča culture, maybe phase C of the culture”102. Recent însă s-a atras atenția 
că cele două complexe din care provin aceste date nu aparțin de stratul III, așa cum s-a susținut, ci de 
stratul inferior, IV103, care este atribuit fazei Vinca A3/B1: „dated by us in Vinča A (probably A3/B1”104. 
Până la lămurirea acestor chestiuni stratigrafice suntem nevoiți să privim cu circumspecție argumentele 
invocate, atât pentru încadrarea „in phase B of Vinča culture, maybe phase C of the culture”, cât și 
pentru datarea absolută a piesei de la Tărtăria105. Totuși, având în vedere analogiile cele mai apropiate cu 
piesele de la Battonya, Őcsöd și Sânandrei, piesa s-ar putea data într-un orizont contemporan, probabil 
la sfârșitul mileniului al VI-lea și începutul celui următor106.

Pe lângă aceste piese care au o apartenență stratigrafică, așa cum am mai precizat, au mai fost descope-
rite pandantive similare și la Parța I. Din păcate acestea provin din albia râului Timiș, care, la fiecare vii-
tură, eroda situl. Stratigrafia constatată de cercetările întreprinse între 1978 și 2001 în acest sit au precizat 
existența a șapte niveluri (7–1), dintre care nivelurile 7–5 aparțin neoliticului107. Datele 14C disponibile 
se încadrează într-un interval de timp situat între 5357–5077 BC (mean 5239 calBC) și 5211–4857 

96 Informație colegială de la Prof. Dr. Pál Raczky, căruia îi mulțumim și pe această cale.
97 Raczky 1987, 82.
98 Fűzesi et alii 2017, 34.
99 Luca et alii 2017, 15–16.
100 Luca et alii 2016, 11.
101 Luca et alii 2016, 11–12.
102 Luca et alii 2016, 11.
103 Diaconescu 2017.
104 Luca et alii 2016, 11.
105 Piesei de la Tărtăria i-au fost găsite cele mai apropiate analogii în depozitul de la Čepin-Ovčara: „seems to be the closest to 
find from Tărtăria, both from a chronological and structural point of view” (Luca et alii 2017, 16). Această paralelizare a fost 
făcută pe baza relativei asemănări a piesei de la Tărtăria cu pandantivul din acest depozit (Tripković et alii 2016, fig. 4/1; fig. 
6), iar contemporaneitatea dintre cele două descoperiri a fost stabilită prin alăturarea mecanică a seturilor de date 14C din cele 
două situri (Luca et alii 2017, 16). Pentru a verifica exactitatea acestei cronologizări, vom pleca de la poziționarea depozitului 
în cadrul secvenței stratigrafice de la Čepin, care a fost descoperit într-o groapa situată „next to a house belonging to the latest 
settlement horizon of the Sopot culture” (Tripković et alii 2016, 358), fapt ce situează îngroparea depozitului în faza finală din 
evoluția acestui sit. Totodată, analizând și pozițiile stratigrafice ale probelor 14C de la Čepin, constatăm că acestea provin din 
mai multe niveluri, dintre care prima probă aparține celui mai timpuriu orizont (Z–3750) și celelalte două (Z–3751 și Z–3264) 
de nivelurile atribuite perioadei clasice a culturii Sopot (Tripković et alii 2016, 346). Doar cea de-a patra dată 14C (Z–3263), 
cu valoarea calibrată de 4537–4223 cal BC (87,5% probability), care datează o casă incendiată din ultimul nivel de locuire al 
neoliticului târziu din acest sit, și care „falls mostly within the Eneolithic sequence of Sopot culture” (Tripković et alii 2016, 
346), ar putea data și îngroparea depozitului din acest sit. Prin urmare, datele 14C invocate de autorii studiului despre piesa de 
la Tărtăria nu susțin contemporaneitatea dintre cele două descoperiri. Nici „from (....) structural point of view” descoperirea de 
la Tărtăria nu poate fi analoagă celei de la Čepin-Ovčara, pandantivul de Tărtăria este o descoperire singulară, care este încadrat 
în tipul IB1, pe când cel de la Čepin face parte dintr-un depozit compus din 15 pandantive și 58 de mărgele din Spondylus și 
386 mărgele din Dentalium și este din tipul IA1 (după tipologia lui Séfériadès 2003, 356–363) cu multiple analogii (citate mai 
sus) în cimitirele și așezările din neoliticul și eneoliticul european. Mai menționăm că la Čepin a mai fost descoperit încă un 
pandantiv similar cu cel din depozit (Rajković 2014, 28, nr. 68; Tripković et alii 2016, 354 and Fig. 15/a).
106 Autorii studiului despre piesa de la Tărtăria apreciază că: „All these very close analogies allow us to suggest that the Tisa I 
culture– at least its classical phase – is contemporary with the discovery from Tărtăria-Gura Luncii [despite the fact that an older 
piece, belonging to the Szakálhát culture, was also published (...)” (Luca et alii 2017, 19). Menționăm pentru autorii studiului 
citat că, la stadiul actual al cercetărilor, faza Tisa I (la Horváth 2005, 67, numită „faza de formare” sau „Proto-Tisa”) corespunde 
fazei Tisa I, sau Proto-Tisa, numită și „Szakalhat-Tisa transition” (la Kalicz, Raczky 1987, 26, 30); Tisa II („faza Tisa veche” la 
F. Horváth) corespunde cu Tisa I-II (la Kalicz, Raczky 1987); Tisa III („faza Tisa clasică” la Horváth 2005, 68) corespunde cu 
Tisa II (Tisa clasică veche) la N. Kalicz și P. Raczky, Tisa IV („faza Tisa târzie” la Horváth 2005, 68) corespunde cu Tisa III (Tisa 
clasică târzie) la N. Kalicz și P. Raczky. Ca atare „the Tisa I culture– at least its classical phase” nu are corespondent în realitățile 
arheologice din zona pannonică și, pe cale de consecință, nici în sistemele cronologice ale culturii Tisa. 
107 Lazarovici et alii 2001, 68–70, 85–180.
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BC (mean 5041 calBC)108. Probabil în acest interval, în care se situează și cultura Szakalhat și își începe 
evoluția faza A a sitului de la Őcsöd, și nivelul 5 de la Sânandrei, pot fi cronologizate și piesele de la Parța 
I. Spre același interval temporar ne conduc și palierele evolutive ale Liniarului Transdanubian109, ale cul-
turii Želiezovce110 și ale culturii Alföld (faza târzie)/Faza I a culturii Bűkk111, toate situate în vremea fazei 
B și începutul celei următoare a culturii Vinča. După acest interval, pandantivele din tipul IB nu mai 
sunt întâlnite.

Revenind la împărțirea tipologică în „V-Klappe”, „V-notched”, „hooked shaped buckle”, „bi-win-
ged”, „entaillés Spondylus” și „Spondylusklappen”, „runde Spondylusklappen”, „pendant”, „Spondyle 
biforée”, aceste două tipuri de piese, majoritatea dintre ele descoperite în morminte, au fost considerate 
ca fiind piese de centură112. Mai mult chiar, pe baza analizelor antropologice ale defuncților, s-a precizat 
că piesele din prima categorie sunt un accesoriu vestimentar al bărbaților, iar cele din categoria a doua, 
un accesoriu al vestimentației femeilor113, regulă care nu este respectată întotdeauna114. Dacă însă ana-
lizăm contextul arheologic în care apar și distribuția teritorială a acestora, observăm că tipul IA115 a fost 
descoperit, mai ales, în mediu funerar, pe când tipul IB2 și IB3 este întâlnit, cu precădere, în așezări116. 
Totodată, în necropolele Culturii Ceramicii Liniare s-a constatat că tipul II (”V-Klappe”, „V-notched”, 
„hooked shaped buckle”, „bi-winged”, „entaillés Spondylus”) este mai timpuriu și ar fi o caracteristică a 
acestei culturi din zona vestică și centrală a Europei117, pe când descoperiri ale tipul IB sunt situate, cu 
o singură excepție118, în bazinul mijlociu al Dunării. Pe baza acestei observații, N. Kalicz, și J. Szénászky 
le-au numit și „Hungarische typus” sau „karpatenländischen Klappen”119. Totodată s-a mai observat că 
piesele din tipul IB nu aparțin unei singure culturi, ci sunt întâlnite în culturile cu Ceramică Liniară, 
Szilmeg, Bukk, Esztar, Szakalhat, Vinča, Cultura Banatului care acoperă întreaga perioadă a neoliticului 
mijlociu și târziu. Aceaste observații, comparate cu funcționalitatea unor piese, similare tipologic, lucrate 
în lut, numite „amulettenhänger” sau „schildidole” din Cultura cu ceramică liniară120, au pus sub semnul 
întrebării folosirea lor exclusivă ca o simplă piesă de costum și s-a lansat ipoteza că acestea ar putea fi și 
amulete121. 

Fără a respinge în totalitate aceste posibilități, piesa de la Sânandrei se detașează de toate celelalte 
descoperite până acum prin pictarea marginilor valvei și, mai ales, prin includerea în corpul ei, după o 
anumită perioadă de utilizare, a unei mărgele. Legat de aceasta din urmă, probabil ca inițial să fi fost folo-
sită singură, ci ca parte a unui colier, care să fi aparținut unei alte persoane, legată prin relații de sânge/
sociale de purtătorul/purtătoarea cataramei, și care, la acel moment, din varii motive, nu mai era printre 
membrii comunității. Dacă colierul respectiv ar fi aparținut unui membru decedat, includerea unei părți 
a acestuia într-un obiect al unei persoane aflată în viață este legată de cultul strămoșilor122 și ar putea sem-
nifica păstrarea și consolidarea legăturilor dintre cei vii și cei morți, ca o expresie a coeziunii sociale123, al 
uniunii tuturor relațiilor umane conținute de fiecare în parte, iar mărgica putea avea valoarea simbolică 
a unui „obiect al memoriei”124, menită să păstreze memoria individuală în cadrul memoriei colective/de 

108 Drașovean 2014a, 35–36; 2014b, 134–136.
109 Pentru descoperirea de la Kajdacs: Kalicz 1998, 31–32.
110 Pentru cele de la Blatné și Iža: Novotný 1958; Pavuk 1972.
111 Pentru cea de la Szilvásvárad: Kalicz, Makkay 1977, 208.
112 Vezi supra nota 42. Pavuk 1972, 56–61; Kalicz, Szénászky 2001, 31–33; Nieszery 1995, 178–181; Séfériadès 2010, 189; 
Bardec’kyj et alii 2016, 190–191; Kűβner 2017, 49–62; John 2011, 39–40.
113 Nieszery 1995, 181, 185; Jeunesse 1996, fig. 3; Borello, Micheli 2004, 77; Bardec’kyj et alii 2016, 187–189; Kűβner 2017, 
59.
114 John 2011, 44; Küßner 2017, 49–50.
115 Séfériadès 2003, 356.
116 Kalicz, Szénászky 2001, 36, 39, 40–43.
117 Relativ recent, au mai fost descoperite astfel de piese și la Botoš (Marinković 2010, 34, fig. 37), Dispilio (F. Ifantidis 2011, 
129 și fig. 8), Vršac-Potporanjske granice (O. Bajčev, I. Stojanović 2016, tab. I) și Kargadur (D. Komšo 2007).
118 Cea de la Wulfen a fost descoperită în mediu funerar (Laser 1959, 87–88 și pl. 5a).
119 Kalicz, Szénászky 2001, 31.
120 Aceste piese au fost considerate ca fiind idoli și nu piese de costum (Kalicz 1998, 30–32 și fig. 6).
121 Kalicz 1998, 36–37, 41.
122 Radcliffe-Brown 2000, 152–153.
123 A se vedea și analiza cuprinzătoare legată de fragmentarea inelelor din Spondylus de la Dimini: Chapman et alii 2011.
124 Lillios 1999, 236.

https://biblioteca-digitala.ro



P A T R I M O N I U M  B A N A T I C U M ,  V I I I ,  2 0 1 8

16

grup. În această ipostază este foarte posibil ca și catarama să-și fi schimbat menirea125, dintr-un obiect 
utilitar/de prestigiu într-un obiect purtător al „obiectului memoriei”, dacă nu chiar, prin contagiune126, 
să devină ea însăși un „obiect al memoriei”, cu o valoare socială și magico-religioasă aparte. 

Aceste concluzii deschid discuția legată de modalitatea în care a piesa a ajuns în acel context arheo-
logic și pentru aceasta ne vom întoarce la condițiile de descoperire. Așa cum am precizat mai sus, piesa a 
fost găsită între ruinele nearse ale unei case, care au fost nivelate de cei care au locuit în nivelul următor 
(5c). Deoarece fățuiala podelei nu s-a păstrat decât pe alocuri, nu s-a putut preciza dacă poziția inițială a 
piesei a fost în podea, era pe podea, sau între dărâmăturile pereților.

În cazul primei posibilități, dacă piesa ar fi fost înglobată în podeaua casei, atunci concluziile ar fi 
fost situate în sfera ritualurilor de fundare, în care un obiect cu o semnificație deosebită pentru grupul 
social era pus la temelia viitorului spațiu social. Cum însă poziția în care a fost descoperită nu indică cu 
certitudine această posibilitate, rămân doar situațiile în care piesa ar fi putut fi depusă pe podea sau între 
dărâmăturile pereților, ceea ce implică două cauze posibile: fie piesa a fost pierdută sau aruncată, fie a fost 
folosită și depusă în spațiul social pentru scopuri ritualice. 

Dacă prima situație ni se pare greu de acceptat, fiind o piesă de prestigiu, cu posibilitatea de a fi fost 
transformată într-un „obiect al memoriei”, cealaltă cauză ni se pare mult mai plauzibilă, piesa putând fi 
folosită, într-o a doua ipostază de utilizare, după practicarea celei de-a treia găuri și introducerea mărgelei, 
ca o reprezentare magică cu valoare concretă127 în cadrul unor ritualuri de prag legate de părăsirea casei, 
ritual ce putea presupune, printre altele, și îngroparea între zidurile casei a unui bun ce avea o valoare 
socială sau magică aparte128. Indiferent însă care ar fi fost poziția stratigrafică a piesei, toate datele arată că 
aceasta a fost folosită în cadrul unor ritualuri de prag legate, fie de fundarea, sau de părăsirea casei. 

În concluzie considerăm că piesa de la Sânandrei a fost un obiect de prestigiu, folosit inițial ca un 
accesoriu de centură, iar după modificările operate ar fi putut deveni un obiect a cărui valoare socială a 
fost dublată de o încărcătură magico-religioasă.

Analizând toate cele discutate mai sus putem concluziona următoarele:
1. Piesa face parte din tipul IB2129 și a fost descoperită între ruinele nearse ale unei case din nivelul 

5d. Începuturile acestui nivel a fost datat între 5483–4857 calBC (95,4% probability), mean 5085 BC130, 
valori absolute care îl situează la sfârșitul fazei B și începutul fazei C a culturii Vinča, în vremea nivelului 
6a de la Parța și înaintea nivelului 3b de la Uivar, atribuit fazei C1131. Din punct de vedere cultural, nive-
lul 5d aparține Culturii Banatului, faza IIB-IIC.

2. Piesa a fost lucrată din valva stângă a scoicii și, așa cum o arată uzura celor două găuri laterale, 
a fost folosită o perioadă îndelungată. Legat de funcționalitatea acestei piese, direcția în care, datorită 
uzurii, au fost șlefuite găurile laterale de prindere ne indică o tensionare constantă și îndelungată sub un 
unghi ce arată includerea piesei într-un sistem de corzi/sfori purtat în jurul taliei și nu a gâtului. Ca atare 
considerăm că ar fi putut fi folosită, cel puțin într-o primă etapă, ca o piesă de centură cu rol de cataramă.

3. Dacă tipul, numit global, „Spondylusklappen”, „runde Spondylusklappen”, „pendant”, „Spondyle 
biforée”, apare în mormintele Culturii Ceramicii Liniare din vestul și centrul Europei ca un accesoriu 
vestimentar al femeilor, tipul de la Sânandrei este diferit, fiind caracteristic zonei Dunării mijlocii, și este 
întâlnit, cu excepția celei de la Wulfen, în așezări. Prin urmare nu credem că putem extinde observația 
făcută în mediul funerar din acele zone asupra piesei de la Sânandrei, chiar dacă nu putem nici exclude 
posibilitatea să fi fost un accesoriu vestimentar feminin.

4. Spre deosebire de celelalte piese din spațiul vest-central european, marginea valvei de la Sânandrei 
a fost pictată în zona marginală cu o culoare neagră, identică celei folosite la pictarea ceramicii din nivelul 
5. Un alt detaliu care o singularizează este introducerea într-o gaură, practicată ulterior, situată în partea 
dreaptă a valvei, deasupra găurii de prindere, a unei mărgele lucrată din același material. Probabil acest 
125 Sau menirea inițială s-a păstrat, dar a fost dublată de cea nou câștigată prin contagiune.
126 Mauss, Hubert 1996, 81 sqq..
127 Mauss, Hubert 1996, 96.
128 Van Gennep 1999, 145.
129 La Séfériadès 2003, 356. Inițial, prin cele două perforații laterale și prin cea centrală, valva se încadra în tipul IB2, dar adă-
ugarea ulterioară a celei de-a treia găuri în care s-a introdus mărgica o situează în tipul IB3.
130 Drașovean 2014a, 36, 45, fig. 6 și 6a; Drașovean 2014b, 137, fig. 6.
131 Drașovean et alii 2017, 643 și fig. 6 și Table I.
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detaliu avea o importanță aparte și o semnificație precisă pentru purtătorul/purtătoarea piesei, mergând 
până la posibilitatea de a modifica menirea/utilizarea inițială a piesei. 

5. Accesoriul de centură de la Sânandrei este o piesă de prestigiu care arată statutul social distinct 
al celei/celui care a purtat-o. Nu putem ști cu exactitate care a fost utilizarea piesei după introducerea 
mărgelei și nici dacă motivele care au stat la baza acestei transformări i-ar fi putut modifica utilizarea, 
dintr-una pragmatică/socială într-una magică. Toate datele indică însă posibilitatea că, într-o a doua 
ipostază, piesa ar fi putut deveni un „obiect al memoriei”, cu o valoare magică concretă, fiind folosită în 
cadrul unor ritualuri de prag legate de fundarea sau de părăsirea casei.

Listă f iguri

Fig. 1 Harta sud-estului Europei cu localizarea sitului de la Sînandrei/The marked location of the Sânandrei 
site on a map of south-eastern Europe (apud Drașovean, Marțiș 2016).

Fig. 2a Partea exterioară a piesei confecționată din valva scoicii Spondylus gaederopus/The exterior side of the 
piece made from a Spondylus gaederopus seashell valve.

Fig. 2b Partea interioară a piesei confecționată din valva scoicii Spondylus gaederopus/The interior side of the 
piece made from a Spondylus gaederopus seashell valve.

Fig. 3a Partea exterioară a valvei cu mărgica inserată în corpul piesei. Detaliu/The exterior side of the valve with 
the bead inserted in the object’s body. Detail.

Fig. 3b Partea interioară a valvei cu mărgica inserată în corpul piesei. Detaliu/The interior side of the valve with 
the bead inserted in the object’s body. Detail.

Fig. 4 Harta cu localizarea descoperirilor tipurilor IB2 și IB3/A map showing the location of IB2 and IB3 type 
object: 1, Iža; 2, Blatné; 3, Kajdacs; 4, Szilvásvárad; 5, Őcsöd; 6–8, Battonya (Gödrösök, Parasz-tanya and 
Formóza); 9, Sânandrei; 10, Parţa; 11, Tărtăria; 12, Wulfen.
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