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EDUCAȚIA PATRIMONIALĂ ÎNTRE 
IDENTITATE ȘI COMUNITATEI

Sorin Vlad Predescu*

Heritage education between identity and community

Abstract: Culture and heritage are favored subjects used to describe the development of social capital and com-
munity action. Despite this, there is no choerent policy in regards to educational and cultural policies to develop 
this part of the collective identity. The aim of this study is to describe and show important aspects regarding 
the role of heritage in developing social capital and a community capacity to react to things that threaten said 
heritage.
The study also aims to explain how cultural heritage can become either an instrument, a context or a space for 
the development of a community’s capacity to express itself. Although theoretical, the study mainly referrences 
heritage policies in Romania, closely linked to those in Europe, with special mentions in regards to the city of 
Timisoara.
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Introducere

Politicile patrimoniale sunt un rezultat al percepției societății asupra a ceea ce merită păstrat din 
trecut pentru viitor. Cuvântul cheie este percepție și există dezbateri ample asupra a ce este și 

ce nu este patrimoniu. Pentru o țară în care importanța patrimonială era aproape exclusiv legată de o 
viziune naționalistă asupra istoriei, reevaluarea importanței patrimoniului într‑o societate democratică 
a devenit o sarcină aproape exclusiv comunitară. Presiunile comunitare bottom–up au atins un grad de 
maturitate important: avem din ce în ce mai multe ONG-uri care au ca misiune identificarea, păstrarea 
și promovarea patrimoniului precum și de profesionalizare a ocupațiilor conexe activității patrimoniale. 
Totodată, responsabilitatea față de patrimoniu a devenit din difuză asumată, tranformându-se în subiect 
al dezbaterilor publice și al asumărilor politice.

Patrimoniu și comunitate
Deși termenul patrimoniu este explicit, el pare a conține o valoare intrinsecă dincolo de cea de uti-

lizare1, recunoscând aici, desigur, o idee mai veche a lui Riegl2. Pentru publicul larg cea mai cunoscută 
formă de exploatare a patrimoniului este cea economică, legată în primul rând de turism, patrimoniul 
fiind perceput ca produs și resursă economică, element ușor de introdus în orice strategie de dezvoltare. 
Valorizarea economică a patrimoniului a devenit chiar paradigma hegemonică în politicile publice; labe-
ling-ul, muzeificarea, pastișa și tranformarea patrimoniului într‑un fundal de parc de distracții pentru 
turismul de masă este o tendință din ce în ce mai prezentă. Însă dincolo de acest prim nivel apare și un 
altul legat de valoarea culturală și socio-politică a patrimoniului3 important pentru comunitățile care 
locuiesc în proximitatea siturilor și ansamblurilor de patrimoniu. Prin utilizarea deliberată a patrimo-
niului ca semnificant este astfel posibilă modificarea reprezentărilor istorice, capacitarea comunităților, 
I  Parte din prezentul articol a fost publicată, în limba engleză, în Predescu S., Cultural heritage: Identity and collective capacity 
building, în Sava S., Borca C., Clitan Gh. (eds.), Collective Capacity Building, Brill, Londra, 2020.
*  Direcția Județeană pentru Cultură Timiș, str. Augustin Pacha 8, Timișoara; e-mail: predescus@gmail.com 
1  Babic 2015. 
2  apud Choay 2014.
3  Graham et alii 2000.
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construcția identitară, locală sau națională. De altfel manipularea patrimoniului în scopuri politice are 
o istorie bogată, este un fapt care nu mai are nevoie de argumentație. Lowenthal4 descrie pe larg măsura 
în care reprezentările generate de patrimoniu pot modifica istoria, prezentul și să slujească cauze parti-
zane. De altfel orice stat cu reflexe totalitare va folosi patrimoniul cultural ca argument al legitimității 
naționale, teritoriale, civilizaționale sau religioase. Wang5 remarcă, în același sens, faptul că protecția 
patrimoniului cultural este de asemenea o problemă de identitate. Modul în care o națiune sau un stat se 
confruntă cu istoria este de obicei relevat de politicile sale patrimoniale. 

În sistemele democratice patrimoniul devine mai puțin interesant politic, interesul față de un anumit 
tip de patrimoniu și ocultarea altuia nemaifiind o politică de stat. Însăși listele de monumente istorice 
devin mai eclectice și mai diverse. În acest context apare interesul comunității față de propriul patrimo-
niu, care descrie mai degrabă o identitate locală decât una națională, parcurgând drumul de la curiozi-
tatea față de patrimoniul local către organizarea comunitară și construcția identitară locală. O cultură 
democratică a patrimoniului poate fi descrisă ca acceptare a patrimoniului național alogen și includerea 
acestuia în identitatea locală. În Europa nu este neobișnuit ca semnele patrimoniale să fie diferite de 
situația granițelor actuale; avem cetăți maure în Spania, orașe germane în Polonia, Franța sau România, 
cetăți grecești în Rusia sau semne ale civilizațiilor dispărute. Este aproape o regulă faptul că patrimoniul 
nu ilustrează un discurs național. Totodată, există comunități și comunități, cu experiențe și reflexe dife-
rite, descrise de dimensiunile capitalului social specific.

Capitalul social și patrimoniul cultural local
Capitalul social nu este un concept nou. Cea mai utilizată definiție este cea adaptată după Putnam: 

„Capitalul social este termenul care descrie acele componente ale organizării sociale – reţele, norme de 
reciprocitate şi încredere – care favorizează cooperarea, pentru obţinerea unui beneficiu reciproc”6.

Capitalul social este chiar mai puţin tangibil decât capitalul uman și se referă la calitatea relației din-
tre persoane în cadrul unei comunități, la modul în care aceste persoane desfăşoară activităţi comune, la 
respectarea normelor colective, precum și la gradul de încredere în mediul social, ca sursă a drepturilor 
și obligaţiilor membrilor comunității. Cele mai multe dezbateri în privinţa capitalului social se axează 
pe nivelul de încredere și pe modelele de rețea socială specifice comunității. Pentru Putnam capitalul 
social reflectă „componente ale organizării sociale precum încrederea, normele, rețelele, componente care 
pot îmbunătăți eficiența unei societăți prin facilitarea unor acțiuni coordonate”7. Atât Coleman8, cât și 
Putnam9 consideră încrederea și reciprocitatea ca apărând în urma unor activități comune capabile să 
genereze capital social.

Cercetări mai timpurii precizează că o formă balansată a cinci forme de capital – fizic, financiar, 
uman, natural și social sunt variabile optime pentru o dezvoltare comunitară de succes10. Mai târziu 
Flora11 și apoi Karlsson12 pun în discuție această aserțiune și explică pe baza mai multor studii importanța 
ca și curea de transmisie între aceste forme de capital a capitalului social care devine astfel piatra de 
temelie a cercetărilor din zona dezvoltării comunitare13. În prezent este dominant modelul rețelei (the 
Network View), care face distincția între Bonding Social Capital and Bridging Social Capital14. Bonding 
Social Capital se referă la legăturile care se formează în comunitate între membrii acesteia15. Bridging 
Social Capital se referă la legăturile sociale care leagă o rețea de altă rețea și cuprinde legăturile sociale și 

4  Lowenthal 1996.
5  Wang 2015.
6  Putnam 1993.
7  Putnam 1993.
8  Coleman 1990.
9  Putnam 1993.
10  Dasgupta, Serageldin 2001.
11  Flora 2004.
12  Karlsson 2005.
13  Soular et alii 2018.
14  Larson et alii 2004; Putnam 1995.
15  Putnam 1995.
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instituționale între ONG-uri, organizații, instituții și reprezentanți din zona guvernamentală16. Bonding 
Social Capital este descris ca producându-se orizontal17, în timp ce Bridging Social Capital este descris ca 
producându-se pe o dimensiune predominant verticală.

Chiar dacă conceptul de capital social este intangibil, variabilele care îl compun produc în mod evi-
dent consecințe. Este cunoscut faptul că reţelele sociale funcționale precum și un grad ridicat de încre-
dere interpersonală duc la o eficienţă a relațiilor sociale și la scăderea costurilor tranzacțiilor18, ambele cu 
implicații directe asupra comportamentului social, economic și politic. Ideea că prin capitalul social sunt 
afectate alte componente ale vieții sociale reprezintă o temă recurentă. 

Nu este suficient să afirmăm că nivelul capitalului social este important. Acest nivel reflectă norme 
culturale transmise din generație în generație, norme care nu pot fi explicate ca răspunsuri logice la 
circumstanțe curente. Aceste norme culturale sunt durabile: permit intervenții pe termen scurt, dar 
reflectă o evoluție de lungă durată a comunității. Totodată, aceste norme reprezintă un factor important 
în generarea performanței economice și politice. Modelele de asociativitate pot fi de altfel urmărite istoric 
timp de aproape o mie de ani. Creșterea capitalului social precede și generează dezvoltarea și regenerarea 
comunitară. 

Poate niciunde ca în problematica patrimoniului cultural nu există o responsabilitate atât de difuză. 
Legile care guvernează patrimoniul cultural național împart responsabilitatea protejării acestuia între 
proprietari, autorități locale și autorități centrale, ceea ce face dificil pentru comunitate să identifice res-
ponsabilii unor eventuale distrugeri de patrimoniu construit. La acesta se adaugă spiritul legislației din 
România care, într‑un elan revoluționar, a acordat drepturi disproporționate proprietarilor față de stat 
încercând să repare o disproporție simetrică din perioada comunistă. Faptul că responsabilitatea față de 
patrimoniu este difuză duce la o de-legitimare administrativă, iar imposibilitatea juridică a acesteia de a 
reacționa duce la o pierdere a relevanței statului în problematica de patrimoniu, generând o nevoie de 
acțiune comunitară.

Studiu de caz – Cum se activează comunitatea? Casa Mühle, Timișoara
Transilvania și Banatul au un patrimoniu urban tipic central-european construit după planuri 

urbanistice folosite în teritoriile Casei de Habsburg și mai apoi în Imperiul Austo-Ungar. Astăzi, cu o 
populație majoritar românească în multe din localitățile transilvănene, patrimoniul istoric tinde să fie 
considerat alogen, deci nereprezentativ pentru actualii locuitori, ceea ce duce la un mod aproape schizoid 
de reprezentare socială a orașelor; orașul maghiar versus orașul românesc (în principal interbelic), orașul 
german versus orașul maghiar, etc. Deși raportarea comunităților urbane la propriul patrimoniu poate fi 
relativ diferită – patrimoniul german, armenesc sau evreiesc fiind mai ușor de asumat decât cel maghiar 
– recrudescența naționalismului are efecte și asupra percepției patrimoniului construit. Patrimoniul este 
utilizat de populația minoritară (germană sau maghiară) ca argument de prestigiu și primordialitate, 
neîngrijirea acestui patrimoniu fiind percepută de minoritățile naționale ca dispreț față de istoria și iden-
titatea minoritară. Pe de altă parte, populația românească simte nevoia de continuare a românizării patri-
moniului cu clădiri cvasi-reprezentative și cu semne de monumente de for public, exemplul orașului 
Cluj-Napoca fiind simptomatic. În perioada anilor ‘90, cu o administrație locală cu evidente caracteristici 
naționaliste, Clujul devenise un mare parc de sculptură națională, o mare de drapele și semne tricolore 
încercând să schimbe pesajul urban.

În Timișoara, capitala Banatului, acceptarea patrimoniului propriu are alt parcurs în conștiința 
publică, parcurs explicat de istoria urbană. După cucerirea habsburgică, orașul a fost construit con-
form principiilor iluministe: multicultural, integrativ și democratic. La acea vreme, patrimoniul ortodox 
(românesc și sârbesc), cel catolic (german și maghiar) și cel evreiesc au fost intenționat echilibrate, ceea 
ce a dus la o acceptare globală a acestui patrimoniu în comunitate. În perioada comunistă patrimoniul 
cultural construit al Timișoarei a fost cvasi-ignorat însă anii ‘90 au dus la o conștientizare a valorii sale 
economice, ceea ce a dus la un mic război economic, uneori cu conotații etnice sau rasiale, război facilitat 

16  Hwang, Stewart, 2017.
17  Zahra, McGehee 2013.
18  Portes 1998.
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de o legislație neclară a retrocedărilor. La începutul acestui deceniu a devenit evident pericolul degradă-
rii patrimoniului construit al orașului. În ceea ce privește capitalul social al Timișoarei acesta este prin 
tradiție important, fiind întărit și de senzația de excepționalitate pe care a generat-o revoluția din 1989. 

Activarea din prezent a comunității timișorene pe subiectele de patrimoniu a avut două cauze dis-
tincte: un caz de distrugere intenționată a unui imobil cu semnificație importantă pentru locuitori (dis-
trugerea casei Mühle, care a aparținut unui important florar al orașului, creatorul parcurilor prin care 
Timișoara se definește) și apariția unei generații de specialiști în patrimoniu proveniți în principal de 
la Facultatea de Arhitectură a Universității Politehnice din Timișoara. Distrugerea intenționată a casei 
Mühle în 2013 a demonstrat întregii comunități pericolul în care se află patrimoniul construit al orașului, 
iar ineficiența statului în a rezolva acest caz a activat deopotrivă amatorii și specialiștii în patrimoniu. Au 
existat demonstrații de stradă, pichetarea casei Mühle a fost realizată de o rețea de ONG-uri și indivizi 
care își descopereau patrimoniul ca subiect al acțiunii comunitare. Urmarea a fost faptul că Timișoara 
are astăzi cea mai puternică activare civică în privința protejării patrimoniului construit. Măsurarea can-
titativă a preocupării comunității pentru problematica de patrimoniu este posibilă, de altfel. În ultimii 
ani au apărut peste 30 de ONG-uri care au ca misiune patrimoniul construit, zeci de emisiuni televizate 
si radio, expoziții, cursuri de calificare pentru restauratori, pagini de social media privind problematica 
de patrimoniu, tururi ghidate, acțiuni comunitare de salvare etc. Problematica de patrimoniu se află 
într‑o fază colaborativă, apar alianțe și parteneriate care difuzează la nivel regional și național. Câțiva 
factori contextuali favorizează acest discurs: o confruntare simbolică mai veche de tip centru – periferie 
(Timișoara – București) în care patrimoniul este un factor în argumentarea unui prestigiu superior, o dez-
voltare urbană și periurbană accelerată, dar care contrastează cu incapacitatea de a reabilita patrimoniul 
construit, respectiv un capital social ridicat și reflexe asociative preexistente. 

Succesul subiectului de patrimoniu are, dincolo de explicațiile contextuale, o importantă compo-
nentă educațională. Dacă patrimoniul este în mod firesc un subiect care aparține profesioniștilor în 
patrimoniu – vezi și dominanța discursului autorizat de patrimoniu19, discurs care este, inevitabil, și un 
discurs minoritar – în cazul României, cvasi-absența discursului profesional instituțional a democrati-
zat și a educat discursul comunitar de patrimoniu. Exemplul casei Mühle din Timișoara a difuzat către 
protecția patrimoniul regional: asociații de tineri arhitecți sau de entuziaști ai patrimoniului au devenit 
asociații de salvare a patrimoniului rural sau balnear bănățean; biserici de lemn, turnuri de piatră sau 
mori de apă din Banat au beneficiat de acțiuni de punere în siguranță bazându-se pe fonduri obținute 
prin donații; proiecte de conștientizare publică și de promovare a patrimoniului construit au devenit 
subiecte de documentare europene și naționale. 

În contextul unei legislații vagi și a unor instituții de protecție a patrimoniului cu puteri limitate 
singura variantă de salvare și protecție a patrimoniului este cea de a responsabiliza comunitatea, de a con-
strui capacitatea de a înțelege și a acționa a acesteia. Capacitarea comunității locale, adevăratul gardian 
al patrimoniului, asigurarea dreptului acesteia de a participa democratic la managementul patrimoniului 
este singura cale de a păstra patrimoniul construit pe termen lung, în fața distrugerilor și presiunilor 
modernității. Această practică de protecție a pornit acum patru deceni în Franța, unde și-a dovedit uti-
litatea, patrimoniul cultural devenind în acel loc una din preocupările constante ale comunității. În 
același sens, Babic20 introduce termenul de alfabetizare patrimonială (Heritage Literacy), care este similară 
conceptual cu ideea de alfabetizare civică (Citizenship Literacy) și unde prima poate fi o parte vitală a celei 
de-a doua. Heritage Literacy îmbracă ideea unei metode sistematice, globale, pe parcursul vieții în care 
fiecare individ sau grup are dreptul garantat și inalienabil să participe, să beneficieze și să folosească patri-
moniul așa cum este el definit. Implementat de indivizi sau de comunități, acesta reprezintă un atașament 
față de valorile universale ale umanității și o condiție de dezvoltare în direcția unei prosperități comune. 
Necesitatea unei educații patrimoniale devine astfel stringentă. 

Deși patrimoniul lipsește practic din politicile Uniunii Europene, el poate deveni un liant important 
între statele membre, așa cum a arătat-o succesul anului european al patrimoniului 2018. Patrimoniul 
construit este prin excelență local iar politicile de reabilitare a acestui patrimoniu sunt poate singurele care 

19  Smith 2006.
20  Babic 2015.
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sunt percepute ca fiind strict destinate comunităților locale. Proiectele europene care propun reabilitarea 
patrimoniului sunt primite cu entuziasm de către comunitățile locale pentru că li se adresează specific. 
Prestigiul național, ca și cel local, este întărit și descris de patrimoniul reabilitat, pentru că patrimoniul 
pare (chiar dacă nu este întotdeauna) specific unei anumite comunități. În contrapartidă, distrugerea 
patrimoniului este resimțită ca un atac la adresa identității comunității21 și tinde să fie un factor de risc în 
deciziile administrative și economice. 

Capacitate comunitară și educație patrimonială
Capacitarea comunitară este un concept aflat în strânsă legătură cu reforma educațională, concept care 

s-a extins de la ideea de pregătire a personalului educațional pentru schimbare către ideea de organizație de 
învățare22 și, ulterior, către cea de comunități de învățare și schimbare culturală profundă. Fullan23 sugerează 
că procesul denumit Capacitare comunitară înseamnă acumularea de competențe, resurse și motivație în 
comunitate. Comunitatea de învățare este astfel o viziune educațională asupra comunității care sugerează 
că succesul unei comunități ține de capacitatea acesteia de a învăța și de a utiliza cunoștințele acumulate24. 
Această viziune este relativ romantică, dar capabilă să producă schimbare și în alte componente ale dez-
voltării comunitare. Relațiile colaborative dintre instituții și organizații, dintre alți membri ai comunității 
se bazează pe împărtășirea cunoașterii și a reprezentărilor. De altfel Melucci25 definește spațiul public ca 
fiind ambivalent pentru că exprimă o dublă semnificație, cea de prezentare – a intereselor – respectiv cea 
de reprezentare, semnificație cu mult mai multe rădăcini culturale și comunitare.

Reprezentarea comunitară a spațiului public cunoaște o mare variabilitate. Ea poate să se extindă 
sau să se restrângă în funcție de gradul de autonomie acordat acestuia26. Spațiul public este definit ca un 
spațiu flexibil de reprezentare pe care doar o relație inteligentă între acțiunea colectivă și cea instituțională 
îl poate păstra deschis și funcțional. 

În problematica de patrimoniu cunoașterea de tip istoric sau tehnic este esențială în construcția 
unei reprezentări asupra acesteia. Spre deosebire de sistemul educațional care este subiectul a nume-
roase reforme, patrimoniul cultural a trecut prin puține schimbări de politici publice la nivel european 
sau național, fiind considerat un subiect mai degrabă marginal în discursul public. Dacă schimbările 
educaționale tind să fie de sus în jos, capacitarea comunității fiind, practic, o formă mixtă de adaptare și 
rezistență, în problematica patrimoniului, schimbările sunt, mai degrabă, de jos în sus, termenul de creștere 
a capacității comunitare având mai degrabă o conotație de profesionalizare a actorilor comunitari în pro-
blematica patrimoniului. Interesul față de patrimoniu pornește întotdeauna de la o redescoperire a isto-
riei, de la o re-evaluare a identității, de la admirația față de realizările trecutului. Cunoașterea subiectelor 
de patrimoniu este condiția primordială în dezvoltarea acțiunii colective în acest domeniu. Orice proces 
comunitar legat de patrimoniu începe cu această componentă de cunoaștere, care este și un precursor, 
dar și un indicator al interesului comunității față de patrimoniu. Apariția recurentă în presă a subiectului 
de patrimoniu, a acțiunilor de informare provenite din surse diverse precum și propagarea subiectului 
în social media este primul pas în reforma politicilor patrimoniale locale și naționale. Choay evocă trei 
fronturi ale luptei pentru patrimoniu: cel al educației și al formării; cel al folosirii etice a moștenirilor 
noastre edificate, adică al patrimoniului, respectiv cel al participării colective la producerea unui patri-
moniu viu27.

În acest context, este necesară o strategie coerentă pentru a dezvolta capacități educaționale în proble-
matica patrimoniului. În România nu există nici un demers coerent de educație patrimonială la nivelul 
sistemului public de educație. Așa cum am arătat mai sus există deja o activare a subiectului de patri-
moniu la nivel comunitar care în lipsa unei coerențe axiologice poate fi ușor deturnată către o variantă 
politizată și anti-democratică a semnificației patrimoniului, transformând patrimoniul în actor politic. 

21  Rountree 2012.
22  Mitchell, Sackney 2000.
23  Fullan 2010.
24  Harris 2011.
25  Melucci 1996.
26  Melucci 1996.
27  Choay 2014, 50.
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Tendințele sunt deja evidente, lipsa de educație patrimonială sistematică ducând la reprezentări foarte 
diferite ale importanței patrimoniului chiar și în cadrul aceleiași comunități care baleiază între ignoranță 
pură și supra-evaluare simbolică. 

Identitate și patrimoniu
În secolul al XXI-lea construcția identității a devenit deosebit de fluidă. Mobilitatea geografică, soci-

ală, lingvistică a eliminat factorii tradiționali ai construcției identitare: vecinătatea, clasa socială, mono-
lingvismul. Identitățile se schimbă cu aceeași viteză cu care se schimbă rolurile sociale, deși, prin definiție, 
identitatea este un termen stabil. Cu toate acestea, raportarea la un peisaj natural sau antropic rămâne în 
memoria afectivă a fiecărui individ. Atunci când vorbim despre peisajul antropic el cuprinde cu predilecție 
peisajul de patrimoniu, pentru că acest tip de peisaj este specific unui loc anume. 

Interesul contemporan legat de cultură și semnificație este dublat de o din ce în ce mai prezentă 
discuție privind identitatea colectivă sau individuală, care traversează diferite domenii ale științelor soci-
ale28. Interesul este centrat pe abordări critice privind aspecte ale continuității/ discontinuității proceselor 
de identificare și multiplicarea fațetelor identității în societatea contemporană29.

Patrimoniul tangibil conține această fascinație a reinterpretării și resemnificării. Mai exact este pro-
cesul de past presenting30, în care trecutul implică prezentul într‑un proces activ de reamintire și uitare. 
Odată creată semnificația patrimonială, ea se raportează la nevoile și aspirațiile prezentului31, ceea ce ne 
readuce, inevitabil, la definițiile înțelegerii colective și individuale a patrimoniului32. Ideea de loc semni-
ficativ (sense of place) este compusă atât din înțelegerea conceptuală a patrimoniului cât și din experiența 
contactului cu un spațiu de patrimoniu. Astfel, patrimoniul nu este înțeles doar ca un constructor de sens 
și identitate ci și ca un adjuvant în poziționarea noastră ca națiune, comunitate sau individ descriind locul 
nostru cultural social și geografic33. Edificatoare este și observația lui Choay34, potrivit căreia „produsele 
standardizate ale tehnoștiinței, implantate în spațiul geofizic al planetei noastre nu pot, în nici un chip 
să înlocuiască diversitatea de neocolit a patrimoniilor (…) pe care le-au edificat de-a lungul timpului 
diferitele noastre culturi terestre”.

Problema identității orientează direcția de acțiune a comunității și raportarea acesteia la ea însăși. 
Răspunsul comunitar este unul dintre răspunsurile necesare în procesul de redefinire a acestei identități 
construite în jurul unui simț al locului și al unui peisaj specific. Secolul al XXI-lea pare a redeschide 
discuțiile despre destine istorice și etos național, patrimoniul urmând să joace un rol principal în argu-
mentarea excepționalităților naționale. Ca întotdeauna, singurul răspuns posibil în fața ignoranței este 
educația.

Concluzii
Am încercat să explic importanța patrimoniului pentru comunitate. În ultimii ani patrimoniul a 

devenit dintr‑un subiect al elitei și al specialiștilor un obiect de reprezentare al comunității, dintr‑o nișă 
științifică a trecut în main-stream-ul educațional și din simbolic a devenit experiențial. Dincolo de valoa-
rea economică a patrimoniului există o valoare identitară, care contribuie la creșterea capitalului social al 
unei comunități și la redefinirea scopurilor acesteia. Nevoia de educație patrimonială este generată atât de 
interesul față de acest subiect cât și de faptul că patrimoniul reprezintă o componentă a educației civice. 

Schimbarea comportamentului față de patrimoniu urmează câțiva pași specifici proceselor de dez-
voltare comunitară: informare, experiență, reprezentare, acțiune. Pentru o țară ca România, prezervarea 
patrimoniului este esențială pentru a se defini, însemnele trecutului provocând direcția în care se va 
construi viitorul. Schimbarea este inevitabilă, provocările viitorului fiind legate de capacitatea sistemului 

28  Melucci 1996.
29  White 1992; Burke 1992.
30  Macdonald 2013.
31  Smith 2006.
32  Graham et alii 2000.
33  Smith 2006.
34  Choay 2014, 49.
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educațional de a ghida acestă schimbare și de a o păstra democratică și participativă. Sistemul educațional 
este chemat să contribuie la construcția unor noi reprezentări și identități și să crească capacitatea de 
relaționare a populației cu mediul fizic în care se află, pentru a crește solidaritatea cu acesta. Totodată, este 
esențial ca acest sistem să aibă capacitatea de înțelegere și coerența axiologică care să păstreze subiectul 
patrimoniului în coordonate democratice și să evite transformarea acestuia în argument al unei identități 
politice. 
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