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Heritage education between identity and community

Abstract: Culture and heritage are favored subjects used to describe the development of social capital and com-
munity action. Despite this, there is no choerent policy in regards to educational and cultural policies to develop
this part of the collective identity. The aim of this study is to describe and show important aspects regarding
the role of heritage in developing social capital and a community capacity to react to things that threaten said
heritage.

The study also aims to explain how cultural heritage can become either an instrument, a context or a space for
the development of a community’s capacity to express itself. Although theoretical, the study mainly referrences
heritage policies in Romania, closely linked to those in Europe, with special mentions in regards to the city of
Timisoara.
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Introducere

Politicile patrimoniale sunt un rezultat al perceptiei societatii asupra a ceea ce meritd pastrat din
trecut pentru viitor. Cuvantul cheie este perceptie si existd dezbateri ample asupra a ce este si
ce nu este patrimoniu. Pentru o tard in care importanta patrimoniala era aproape exclusiv legatd de o
viziune nationalistd asupra istoriei, reevaluarea importantei patrimoniului intr-o societate democraticd
a devenit o sarcina aproape exclusiv comunitara. Presiunile comunitare bottom—up au atins un grad de
maturitate important: avem din ce in ce mai multe ONG-uri care au ca misiune identificarea, pastrarea
si promovarea patrimoniului precum si de profesionalizare a ocupatiilor conexe activitatii patrimoniale.
Totodatd, responsabilitatea fatd de patrimoniu a devenit din difuza asumata, tranformandu-se in subiect
al dezbaterilor publice si al asumarilor politice.

Patrimoniu §i comunitate

Desi termenul patrimoniu este explicit, el pare a contine o valoare intrinseci dincolo de cea de uti-
lizare!, recunoscand aici, desigur, o idee mai veche a lui Riegl®. Pentru publicul larg cea mai cunoscutd
formi de exploatare a patrimoniului este cea economici, legatd in primul rind de turism, patrimoniul
fiind perceput ca produs si resursa economici, element usor de introdus in orice strategie de dezvoltare.
Valorizarea economici a patrimoniului a devenit chiar paradigma hegemonici in politicile publice; zbe-
ling-ul, muzeificarea, pastisa si tranformarea patrimoniului intr-un fundal de parc de distractii pentru
turismul de masi este o tendinti din ce in ce mai prezenti. Insi dincolo de acest prim nivel apare si un
altul legat de valoarea culturald si socio-politicd a patrimoniului® important pentru comunitatile care
locuiesc in proximitatea siturilor si ansamblurilor de patrimoniu. Prin utilizarea deliberata a patrimo-
niului ca semnificant este astfel posibila modificarea reprezentirilor istorice, capacitarea comunitatilor,

! Parte din prezentul articol a fost publicatd, in limba englezd, in Predescu S., Cultural heritage: Identity and collective capacity
building, in Sava S., Borca C., Clitan Gh. (eds.), Collective Capacity Building, Brill, Londra, 2020.
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constructia identitard, locald sau nationala. De altfel manipularea patrimoniului in scopuri politice are
o istorie bogata, este un fapt care nu mai are nevoie de argumentatie. Lowenthal* descrie pe larg misura
in care reprezentirile generate de patrimoniu pot modifica istoria, prezentul si sd slujeascd cauze parti-
zane. De altfel orice stat cu reflexe totalitare va folosi patrimoniul cultural ca argument al legitimitatii
nationale, teritoriale, civilizationale sau religioase. Wang’® remarci, in acelasi sens, faptul ci protectia
patrimoniului cultural este de asemenea o problema de identitate. Modul in care o natiune sau un stat se
confrunti cu istoria este de obicei relevat de politicile sale patrimoniale.

In sistemele democratice patrimoniul devine mai putin interesant politic, interesul fagi de un anumit
tip de patrimoniu si ocultarea altuia nemaifiind o politica de stat. Inssi listele de monumente istorice
devin mai eclectice si mai diverse. In acest context apare interesul comunititii fati de propriul patrimo-
niu, care descrie mai degrabd o identitate locald decit una nationala, parcurgand drumul de la curiozi-
tatea fatd de patrimoniul local citre organizarea comunitara §i constructia identitara locald. O culturd
democraticd a patrimoniului poate fi descrisa ca acceptare a patrimoniului national alogen si includerea
acestuia in identitatea locali. In Europa nu este neobisnuit ca semnele patrimoniale si fie diferite de
situatia granigelor actuale; avem cetati maure in Spania, orase germane in Polonia, Franta sau Romania,
cetdti grecesti in Rusia sau semne ale civilizatiilor disparute. Este aproape o reguli faptul ca patrimoniul
nu ilustreaza un discurs national. Totodata, exista comunititi si comunitati, cu experiente si reflexe dife-
rite, descrise de dimensiunile capitalului social specific.

Capitalul social si patrimoniul cultural local

Capitalul social nu este un concept nou. Cea mai utilizatd definitie este cea adaptatd dupd Putnam:
,Capitalul social este termenul care descrie acele componente ale organizirii sociale — retele, norme de
reciprocitate si incredere — care favorizeazi cooperarea, pentru obtinerea unui beneficiu reciproc™.

Capitalul social este chiar mai putin tangibil decat capitalul uman si se refera la calitatea relatiei din-
tre persoane in cadrul unei comunititi, la modul in care aceste persoane desfasoara activitagi comune, la
respectarea normelor colective, precum si la gradul de incredere in mediul social, ca sursi a drepturilor
si obligatiilor membrilor comunitatii. Cele mai multe dezbateri in privinta capitalului social se axeazd
pe nivelul de incredere si pe modelele de retea sociala specifice comunitatii. Pentru Putnam capitalul
social reflectd ,,componente ale organizarii sociale precum increderea, normele, retelele, componente care
pot imbunititi eficienta unei societdti prin facilitarea unor actiuni coordonate™. Atat Coleman®, cit si
Putnam’ considera increderea si reciprocitatea ca aparind in urma unor activititi comune capabile sa
genereze capital social.

Cercetari mai timpurii precizeazd cd o forma balansata a cinci forme de capital — fizic, financiar,
uman, natural si social sunt variabile optime pentru o dezvoltare comunitard de succes'. Mai tarziu
Flora'' si apoi Karlsson'? pun in discutie aceasta asertiune si explicd pe baza mai multor studii importanta
ca si curea de transmisie intre aceste forme de capital a capitalului social care devine astfel piatra de
temelie a cercetirilor din zona dezvoltirii comunitare®. In prezent este dominant modelul retelei (zhe
Network View), care face distinctia intre Bonding Social Capital and Bridging Social Capital'*. Bonding
Social Capital se refera la legaturile care se formeaza in comunitate intre membrii acesteia’®. Bridging
Social Capital se referd la legiturile sociale care leagd o retea de altd retea si cuprinde legiturile sociale si

4 Lowenthal 1996.

> Wang 2015.

¢ Putnam 1993.

7 Putnam 1993.
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institutionale intre ONG-uri, organizatii, institutii si reprezentanti din zona guvernamentala'®. Bonding
Social Capital este descris ca producindu-se orizontal', in timp ce Bridging Social Capital este descris ca
producindu-se pe o dimensiune predominant verticala.

Chiar daci conceptul de capital social este intangibil, variabilele care il compun produc in mod evi-
dent consecinte. Este cunoscut faptul ci regelele sociale functionale precum si un grad ridicat de incre-
dere interpersonald duc la o eficienta a relatiilor sociale si la scaderea costurilor tranzactiilor'®, ambele cu
implicatii directe asupra comportamentului social, economic si politic. Ideea cd prin capitalul social sunt
afectate alte componente ale vietii sociale reprezintd o tema recurenta.

Nu este suficient sd afirmdm ci nivelul capitalului social este important. Acest nivel reflecta norme
culturale transmise din generatie in generatie, norme care nu pot fi explicate ca raspunsuri logice la
circumstante curente. Aceste norme culturale sunt durabile: permit interventii pe termen scurt, dar
reflectd o evolutie de lungd durata a comunititii. Totodatd, aceste norme reprezinta un factor important
in generarea performantei economice si politice. Modelele de asociativitate pot fi de altfel urmirite istoric
timp de aproape o mie de ani. Cresterea capitalului social precede si genereaza dezvoltarea si regenerarea
comunitara.

Poate niciunde ca in problematica patrimoniului cultural nu exista o responsabilitate atit de difuza.
Legile care guverneaza patrimoniul cultural national impart responsabilitatea protejirii acestuia intre
proprietari, autoritti locale si autorititi centrale, ceea ce face dificil pentru comunitate sa identifice res-
ponsabilii unor eventuale distrugeri de patrimoniu construit. La acesta se adauga spiritul legislatiei din
Roménia care, intr-un elan revolutionar, a acordat drepturi disproportionate proprietarilor fata de stat
incercind si repare o disproportie simetrici din perioada comunista. Faptul ca responsabilitatea fata de
patrimoniu este difuza duce la o de-legitimare administrativa, iar imposibilitatea juridici a acesteia de a
reactiona duce la o pierdere a relevantei statului in problematica de patrimoniu, generind o nevoie de
actiune comunitara.

Studiu de caz — Cum se activeazi comunitatea? Casa Miihle, Timisoara

Transilvania si Banatul au un patrimoniu urban tipic central-european construit dupi planuri
urbanistice folosite in teritoriile Casei de Habsburg si mai apoi in Imperiul Austo-Ungar. Astizi, cu o
populatie majoritar romaneascd in multe din localititile transilvinene, patrimoniul istoric tinde sd fie
considerat alogen, deci nereprezentativ pentru actualii locuitori, ceea ce duce la un mod aproape schizoid
de reprezentare sociald a oraselor; oragul maghiar versus orasul roménesc (in principal interbelic), orasul
german versus orasul maghiar, etc. Desi raportarea comunititilor urbane la propriul patrimoniu poate fi
relativ diferitd — patrimoniul german, armenesc sau evreiesc fiind mai usor de asumat decit cel maghiar
— recrudescenta nationalismului are efecte si asupra perceptiei patrimoniului construit. Patrimoniul este
utilizat de populatia minoritard (germana sau maghiard) ca argument de prestigiu si primordialitate,
neingrijirea acestui patrimoniu fiind perceputd de minoritatile nationale ca dispret fatd de istoria si iden-
titatea minoritara. Pe de altd parte, populatia roméneasca simte nevoia de continuare a romanizarii patri-
moniului cu cladiri cvasi-reprezentative si cu semne de monumente de for public, exemplul orasului
Cluj-Napoca fiind simptomatic. In perioada anilor ‘90, cu o administratie locali cu evidente caracteristici
nationaliste, Clujul devenise un mare parc de sculpturd nationald, o mare de drapele si semne tricolore
incercand sa schimbe pesajul urban.

In Timisoara, capitala Banatului, acceptarea patrimoniului propriu are alt parcurs in constiinta
publica, parcurs explicat de istoria urband. Dupa cucerirea habsburgici, orasul a fost construit con-
form principiilor iluministe: multicultural, integrativ si democratic. La acea vreme, patrimoniul ortodox
(roménesc si sarbesc), cel catolic (german si maghiar) si cel evreiesc au fost intentionat echilibrate, ceea
ce a dus la o acceptare globali a acestui patrimoniu in comunitate. In perioada comunisti patrimoniul
cultural construit al Timisoarei a fost cvasi-ignorat insd anii ‘90 au dus la o constientizare a valorii sale
economice, ceea ce a dus la un mic razboi economic, uneori cu conotatii etnice sau rasiale, razboi facilitat

!¢ Hwang, Stewart, 2017.
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de o legislatie neclari a retrocedirilor. La inceputul acestui deceniu a devenit evident pericolul degrada-
rii patrimoniului construit al orasului. In ceea ce priveste capitalul social al Timisoarei acesta este prin
traditie important, fiind intdrit si de senzatia de exceptionalitate pe care a generat-o revolutia din 1989.

Activarea din prezent a comunitdtii timisorene pe subiectele de patrimoniu a avut doud cauze dis-
tincte: un caz de distrugere intentionatd a unui imobil cu semnificatie importantd pentru locuitori (dis-
trugerea casei Miihle, care a apartinut unui important florar al orasului, creatorul parcurilor prin care
Timisoara se defineste) si aparitia unei generatii de specialisti in patrimoniu proveniti in principal de
la Facultatea de Arhitecturd a Universitdtii Politehnice din Timisoara. Distrugerea intentionatd a casei
Miihle in 2013 a demonstrat intregii comunititi pericolul in care se afld patrimoniul construit al orasului,
iar ineficienta statului in a rezolva acest caz a activat deopotrivd amatorii si specialistii in patrimoniu. Au
existat demonstratii de strada, pichetarea casei Miihle a fost realizatd de o retea de ONG-uri si indivizi
care isi descopereau patrimoniul ca subiect al actiunii comunitare. Urmarea a fost faptul ¢ Timisoara
are astdzi cea mai puternicd activare civicd in privinta protejirii patrimoniului construit. Masurarea can-
titativi a preocupirii comunititii pentru problematica de patrimoniu este posibil, de altfel. In ultimii
ani au apdrut peste 30 de ONG-uri care au ca misiune patrimoniul construit, zeci de emisiuni televizate
si radio, expozitii, cursuri de calificare pentru restauratori, pagini de social media privind problematica
de patrimoniu, tururi ghidate, actiuni comunitare de salvare etc. Problematica de patrimoniu se afld
intr-o fazd colaborativi, apar aliante si parteneriate care difuzeazd la nivel regional si national. Cativa
factori contextuali favorizeaza acest discurs: o confruntare simbolica mai veche de tip centru — periferie
(Timisoara — Bucuresti) in care patrimoniul este un factor in argumentarea unui prestigiu superior, o dez-
voltare urbana si periurbana accelerata, dar care contrasteazi cu incapacitatea de a reabilita patrimoniul
construit, respectiv un capital social ridicat si reflexe asociative preexistente.

Succesul subiectului de patrimoniu are, dincolo de explicatiile contextuale, o importantd compo-
nentd educationala. Dacd patrimoniul este in mod firesc un subiect care apartine profesionistilor in
patrimoniu — vezi si dominanta discursului autorizat de patrimoniu', discurs care este, inevitabil, si un
discurs minoritar — in cazul Romaniei, cvasi-absenta discursului profesional institutional a democrati-
zat i a educat discursul comunitar de patrimoniu. Exemplul casei Miihle din Timisoara a difuzat catre
protectia patrimoniul regional: asociatii de tineri arhitecti sau de entuziasti ai patrimoniului au devenit
asociatii de salvare a patrimoniului rural sau balnear banitean; biserici de lemn, turnuri de piatrd sau
mori de apd din Banat au beneficiat de actiuni de punere in siguranta bazindu-se pe fonduri obtinute
prin donatii; proiecte de constientizare publica si de promovare a patrimoniului construit au devenit
subiecte de documentare europene si nationale.

In contextul unei legislatii vagi si a unor institutii de protectie a patrimoniului cu puteri limitate
singura variantd de salvare si protectie a patrimoniului este cea de a responsabiliza comunitatea, de a con-
strui capacitatea de a intelege si a actiona a acesteia. Capacitarea comunititii locale, adevaratul gardian
al patrimoniului, asigurarea dreptului acesteia de a participa democratic la managementul patrimoniului
este singura cale de a pastra patrimoniul construit pe termen lung, in fata distrugerilor si presiunilor
modernitdtii. Aceastd practicd de protectie a pornit acum patru deceni in Franta, unde si-a dovedit uti-
litatea, patrimoniul cultural devenind in acel loc una din preocupirile constante ale comunitigii. In
acelasi sens, Babic? introduce termenul de alfabetizare patrimoniala (Heritage Literacy), care este similard
conceptual cu ideea de alfabetizare civica (Citizenship Literacy) si unde prima poate fi o parte vitald a celei
de-a doua. Heritage Literacy imbraci ideea unei metode sistematice, globale, pe parcursul vietii in care
fiecare individ sau grup are dreptul garantat si inalienabil s participe, sa beneficieze si sd foloseasca patri-
moniul asa cum este el definit. Implementat de indivizi sau de comunitati, acesta reprezintd un atagament
fatd de valorile universale ale umanitatii si o conditie de dezvoltare in directia unei prosperitati comune.
Necesitatea unei educatii patrimoniale devine astfel stringenta.

Desi patrimoniul lipseste practic din politicile Uniunii Europene, el poate deveni un liant important
intre statele membre, asa cum a ardtat-o succesul anului european al patrimoniului 2018. Patrimoniul
construit este prin excelenta local iar politicile de reabilitare a acestui patrimoniu sunt poate singurele care

19 Smith 2006.
20 Babic 2015.
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sunt percepute ca fiind strict destinate comunitatilor locale. Proiectele europene care propun reabilitarea
patrimoniului sunt primite cu entuziasm de citre comunititile locale pentru ci li se adreseaza specific.
Prestigiul national, ca si cel local, este intirit si descris de patrimoniul reabilitat, pentru ci patrimoniul
pare (chiar daci nu este intotdeauna) specific unei anumite comunititi. In contrapartidi, distrugerea
patrimoniului este resimtitd ca un atac la adresa identitdtii comunitatii®' si tinde sa fie un factor de risc in
deciziile administrative §i economice.

Capacitate comunitara si educatie patrimoniala

Capacitarea comunitard este un concept aflat in strinsi legiturd cu reforma educationala, concept care
s-a extins de la ideea de pregitire a personalului educational pentru schimbare citre ideea de organizatie de
invatare® si, ulterior, citre cea de comunititi de invitare si schimbare culturald profunda. Fullan® sugereazd
ci procesul denumit Capacitare comunitari inseamnd acumularea de competente, resurse si motivatie in
comunitate. Comunitatea de invitare este astfel o viziune educationald asupra comunititii care sugereazd
cd succesul unei comunititi tine de capacitatea acesteia de a invita si de a utiliza cunostintele acumulate.
Aceasta viziune este relativ romanticd, dar capabild si produci schimbare si in alte componente ale dez-
voltarii comunitare. Relatiile colaborative dintre institutii si organizatii, dintre alti membri ai comunitatii
se bazeaza pe impartisirea cunoasterii si a reprezentarilor. De altfel Melucci®® defineste spatiul public ca
fiind ambivalent pentru ca exprima o dubli semnificatie, cea de prezentare — a intereselor — respectiv cea
de reprezentare, semnificatie cu mult mai multe radécini culturale si comunitare.

Reprezentarea comunitard a spatiului public cunoaste o mare variabilitate. Ea poate s se extindd
sau sd se restringa in functie de gradul de autonomie acordat acestuia®. Spatiul public este definit ca un
spatiu flexibil de reprezentare pe care doar o relatie inteligenta intre actiunea colectivi si cea institutionald
il poate pastra deschis si functional.

In problematica de patrimoniu cunoagterea de tip istoric sau tehnic este esentiali in constructia
unei reprezentdri asupra acesteia. Spre deosebire de sistemul educational care este subiectul a nume-
roase reforme, patrimoniul cultural a trecut prin putine schimbiri de politici publice la nivel european
sau national, fiind considerat un subiect mai degraba marginal in discursul public. Daca schimbarile
educationale tind si fie de sus in jos, capacitarea comunitdtii fiind, practic, o forma mixta de adaptare si
rezistentd, in problematica patrimoniului, schimbarile sunt, mai degraba, de jos in sus, termenul de crestere
a capacitdtii comunitare avind mai degraba o conotatie de profesionalizare a actorilor comunitari in pro-
blematica patrimoniului. Interesul fatd de patrimoniu porneste intotdeauna de la o redescoperire a isto-
riei, de la o re-evaluare a identitatii, de la admiratia fata de realizérile trecutului. Cunoasterea subiectelor
de patrimoniu este conditia primordiald in dezvoltarea actiunii colective in acest domeniu. Orice proces
comunitar legat de patrimoniu incepe cu aceastd componenta de cunoastere, care este si un precursor,
dar si un indicator al interesului comunititii fatd de patrimoniu. Aparitia recurentd in presa a subiectului
de patrimoniu, a actiunilor de informare provenite din surse diverse precum si propagarea subiectului
in social media este primul pas in reforma politicilor patrimoniale locale si nationale. Choay evoci trei
fronturi ale luptei pentru patrimoniu: cel al educatiei si al formarii; cel al folosirii etice a mostenirilor
noastre edificate, adica al patrimoniului, respectiv cel al participarii colective la producerea unui patri-
moniu viu”.

In acest context, este necesari o strategie coerenti pentru a dezvolta capacititi educationale in proble-
matica patrimoniului. In Romania nu existi nici un demers coerent de educatie patrimoniali la nivelul
sistemului public de educatie. Asa cum am ardtat mai sus existd deja o activare a subiectului de patri-
moniu la nivel comunitar care in lipsa unei coerente axiologice poate fi usor deturnata catre o variantd
politizata si anti-democratica a semnificatiei patrimoniului, transforménd patrimoniul in actor politic.

21 Rountree 2012.

22 Mitchell, Sackney 2000.
2 Fullan 2010.

24 Harris 2011.

3 Melucci 1996.
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Tendintele sunt deja evidente, lipsa de educatie patrimoniald sistematicd ducind la reprezentari foarte
diferite ale importantei patrimoniului chiar i in cadrul aceleiasi comunititi care baleiaza intre ignoranta
purd si supra-evaluare simbolica.

Identitate §i patrimoniu

In secolul al XXI-lea constructia identititii a devenit deosebit de fluidi. Mobilitatea geografici, soci-
ala, lingvisticd a eliminat factorii traditionali ai constructiei identitare: vecindtatea, clasa sociald, mono-
lingvismul. Identititile se schimba cu aceeasi viteza cu care se schimba rolurile sociale, desi, prin definitie,
identitatea este un termen stabil. Cu toate acestea, raportarea la un peisaj natural sau antropic riméne in
memoria afectivd a fiecarui individ. Atunci cAnd vorbim despre peisajul antropic el cuprinde cu predilectie
peisajul de patrimoniu, pentru ci acest tip de peisaj este specific unui loc anume.

Interesul contemporan legat de culturi si semnificatie este dublat de o din ce in ce mai prezentd
discutie privind identitatea colectiva sau individuald, care traverseaza diferite domenii ale stiingelor soci-
ale’®. Interesul este centrat pe abordari critice privind aspecte ale continuititii/ discontinuititii proceselor
de identificare si multiplicarea fatetelor identititii in societatea contemporana®.

Patrimoniul tangibil contine aceastd fascinatie a reinterpretdrii si resemnificirii. Mai exact este pro-
cesul de past presenting®, in care trecutul implica prezentul intr-un proces activ de reamintire si uitare.
Odati creatd semnificatia patrimoniald, ea se raporteazi la nevoile si aspiratiile prezentului®!, ceea ce ne
readuce, inevitabil, la definitiile intelegerii colective si individuale a patrimoniului®. Ideea de loc semni-
ficativ (sense of place) este compusi att din intelegerea conceptuald a patrimoniului cit si din experienta
contactului cu un spatiu de patrimoniu. Astfel, patrimoniul nu este inteles doar ca un constructor de sens
si identitate ci si ca un adjuvant in pozitionarea noastra ca natiune, comunitate sau individ descriind locul
nostru cultural social si geografic®. Edificatoare este si observatia lui Choay, potrivit cireia ,produsele
standardizate ale tehnostiintei, implantate in spatiul geofizic al planetei noastre nu pot, in nici un chip
sd inlocuiascd diversitatea de neocolit a patrimoniilor (...) pe care le-au edificat de-a lungul timpului
diferitele noastre culturi terestre”.

Problema identitatii orienteaza directia de actiune a comunitatii si raportarea acesteia la ea insisi.
Réispunsul comunitar este unul dintre rispunsurile necesare in procesul de redefinire a acestei identitati
construite in jurul unui simg al locului si al unui peisaj specific. Secolul al XXI-lea pare a redeschide
discutiile despre destine istorice si etos national, patrimoniul urménd sa joace un rol principal in argu-
mentarea exceptionalittilor nationale. Ca intotdeauna, singurul raspuns posibil in fata ignorantei este
educatia.

Concluzii

Am incercat sd explic importanta patrimoniului pentru comunitate. In ultimii ani patrimoniul a
devenit dintr-un subiect al elitei si al specialistilor un obiect de reprezentare al comunitatii, dintr-o nisd
stiintificd a trecut in main-stream-ul educational si din simbolic a devenit experiential. Dincolo de valoa-
rea economici a patrimoniului existd o valoare identitard, care contribuie la cresterea capitalului social al
unei comunitagi si la redefinirea scopurilor acesteia. Nevoia de educatie patrimoniald este generatd att de
interesul fata de acest subiect cit si de faptul ci patrimoniul reprezintd o componenta a educatiei civice.

Schimbarea comportamentului fata de patrimoniu urmeazi cativa pasi specifici proceselor de dez-
voltare comunitard: informare, experienta, reprezentare, actiune. Pentru o tard ca Romania, prezervarea
patrimoniului este esentiald pentru a se defini, insemnele trecutului provocind directia in care se va
construi viitorul. Schimbarea este inevitabila, provocirile viitorului fiind legate de capacitatea sistemului

28 Melucci 1996.

2 White 1992; Burke 1992.
30 Macdonald 2013.

31 Smith 2006.

32 Graham ez a/ii 2000.

3 Smith 2006.

* Choay 2014, 49.
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educational de a ghida acesta schimbare si de a o pastra democratici si participativa. Sistemul educational
este chemat sd contribuie la constructia unor noi reprezentari si identitdi si sa creasca capacitatea de
relationare a populatiei cu mediul fizic in care se afl, pentru a creste solidaritatea cu acesta. Totodata, este
esential ca acest sistem si aibd capacitatea de intelegere i coerenta axiologici care si pastreze subiectul
patrimoniului in coordonate democratice si sa evite transformarea acestuia in argument al unei identititi

politice.
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