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Abstract 

Ecosistemele, prin serviciile lor de furnizare, reglare, susținere și culturale, joacă un rol 

vital în menținerea echilibrului ecologic și în asigurarea resurselor necesare pentru acvacultură. 

Integrarea acestor servicii în practicile de acvacultură poate contribui la îmbunătățirea calității 

apei, reglarea nutrienților, captarea carbonului și protejarea biodiversității. Studiul subliniază 

necesitatea unei gestionări ecologice și a unor strategii inovatoare pentru a minimiza impactul 

negativ asupra mediului și a maximiza beneficiile aduse de acvacultură, având în vedere 

provocările legate de creșterea populației globale și schimbările climatice. 
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INTRODUCERE 

Raportul Millenium Ecosystem Assesment (MEA, 2005) consideră că oamenii 

utilizează ecosistemele naturale într-o măsură mai mare decât rata lor de regenerare și că mai 

mult de 60% din serviciile ecosistemice sunt degradate sau utilizate într-un mod nesustenabil. 

O mare parte din populaţia lumii depinde, în termeni de supravieţuire, de modul în care 

funcţionează ecosistemele (Gradinariu, 2012). Deciziile oamenilor, atât individual, cât și la 

nivel de comunitate, privind utilizarea resurselor, afectează tipul, calitatea și cantitatea 

serviciilor furnizate de un ecosistem, determinând o realitate deja dovedită: degradarea 

continuă a sistemelor naturale (Liu, J., et al., 2008; Stuart Chapin III et al., 2009). 

Ecosistemele, fie că sunt terestre, acvatice sau marine, reprezintă rețele complexe și 

interconectate de organisme și mediu fizic, care interacționează în moduri subtile pentru a 

menține echilibrul natural (Vardan, 2023). Fiecare tip de ecosistem oferă servicii esențiale, cum 

ar fi purificarea apei, ciclul nutrienților și susținerea biodiversității, care sunt cruciale pentru 

sănătatea planetei. În acest context, ecosistemele acvatice, de la râuri și lacuri până la oceane, 
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joacă un rol deosebit de important în furnizarea resurselor naturale esențiale pentru activități 

umane, inclusiv acvacultura. 

Pe măsură ce populația globală continuă să crească, presiunea asupra acestor 

ecosisteme crește, necesitând soluții sustenabile pentru asigurarea resurselor alimentare. 

Acvacultura, care depinde direct de sănătatea ecosistemelor acvatice, a devenit o parte vitală a 

economiei globale, contribuind semnificativ la securitatea alimentară la nivel mondial. Astfel, 

prin valorificarea responsabilă a serviciilor ecosistemice, acvacultura oferă o sursă crucială de 

hrană în contextul cererii tot mai mari pentru produse acvatice (FAO, 2018).  

În acest context, integrarea conceptului de servicii de mediu în acvacultură devine 

esențială pentru asigurarea unei dezvoltări durabile și protejarea resurselor naturale. 

Lucrarea de față își propune să evidențieze importanța integrării conceptului de servicii 

ecosistemice în sectorul acvaculturii, subliniind impactul acvaculturii asupra mediului și rolul 

său în conservarea și îmbunătățirea ecosistemelor acvatice. Prin analiza beneficiilor și 

potențialului acvaculturii de a susține serviciile ecosistemice, se urmărește conturarea unei 

perspective asupra modului în care această industrie poate contribui la menținerea echilibrului 

ecologic și la promovarea unei dezvoltări durabile. 

 

MATERIALE ȘI METODE 

Studiul se bazează pe analiza literaturii de specialitate disponibilă pe platformele 

științifice precum ResearchGate, ScienceDirect și Google Scholar. Sursele includ studii de 

cercetare, rapoarte ale organizațiilor internaționale și publicații academice relevante pentru 

acvacultură și conservarea ecosistemelor acvatice. 

Cercetarea s-a realizat în august 2024 și s-a concentrat pe termeni-cheie precum 

„acvacultură”, „servicii de mediu”, „servicii ecosistemice” și funcții conexe (ex. furnizare, 

reglare, susținere, culturale, filtrare, schimb de carbon, remedierea nutrienților etc.). 

Datele au fost extrase din sursele identificate și analizate în funcție de relevanța și 

calitatea studiilor, având în vedere impactul și aplicabilitatea acestora în domeniul acvaculturii. 

Limitările studiului includ disponibilitatea și accesibilitatea unor surse relevante și 

posibila subiectivitate în selecția literaturii. 

 

REZULTATE ȘI DISCUȚII 

1. Conceptul general de servicii ecosistemice 

În concepția lui Costanza et al, (1996), serviciile ecosistemice se referă la transferurile 

de materiale, energie și informații din resursele naturale către serviciile furnizate de capitalul 

construit și capitalul uman, având ca scop generarea bunăstării umane. Raportul european 

TEEB (2010) le descrie ca” un link”, o legătură între natură și om, susținând toate domeniile 

societății umane, de la supraviețuirea individului până la dezvoltarea unei întregii economii 

globale (Custodio et al, 2019). 

Serviciile ecosistemice reprezintă beneficiile tangibile și intangibile pe care 

ecosistemele naturale le furnizează oamenilor și mediului în care trăim (De Groot și colab., 

2002, Chan și colab., 2006, Costanza și colab., 2014). Aceste servicii sunt fundamentale pentru 

susținerea vieții umane și pentru menținerea sănătății și funcționării ecosistemelor (Costanza 

et al, 1996). Conceptul de servicii de mediu a apărut ca o modalitate de a evidenția cauzele care 
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stau la baza degradării mediului în urma utilizării antropice (Pearce, 1998), dar și de a 

contabiliza impactul uman asupra acestuia (Daily, 1997). 

 
Figura 1  Clasificarea serviciilor ecosistemice (adaptare după TEEB, 2010) 

 

Ținând cont de faptul că serviciile ecosistemice furnizează o gamă variată de beneficii 

materiale pentru oameni și societate, dar și valori sociale și culturale (MEA, 2005), clasificarea 

acestor servicii a inclus (Figura 1): servicii de furnizare (precum alimente, apă potabilă, lemn, 

materiale pentru construcții și medicamente), servicii de reglementare (reglarea climatică, 

prevenirea inundațiilor și eroziunii, calitatea aerului și a apei), servicii de suport (ciclul 

nutrienților, polenizarea, biodiversitatea) și servicii culturale (inclusiv recreere și turism, 

inspirație artistică și legături spirituale cu natura) (Gómez-Baggethun et al, 2010; Barbier et al, 

2009; Ziv et al, 2012) 

 

2. Serviciile ecosistemice in contextul acvaculturii 

Acvacultura reprezintă un sector deosebit de semnificativ și în expansiune rapidă în 

ceea ce privește producția alimentară la nivel global. Strategia Blue Growth a Uniunii 

Europene (Comisia Europeană, 2020) identifică acvacultura drept un sector cu potențial 

considerabil, capabil să stimuleze creșterea economică în întregul continent și să aducă 

beneficii sociale prin generarea de noi locuri de muncă. Fiind o componentă esențială a 

economiei și a securității alimentare, acvacultura interacționează cu mediul înconjurător și 

contribuie la furnizarea de servicii de mediu vitale pentru societate (Weitzman, 2019), dar si la 

subminarea lor (Baulcomb, 2013).  

Cu toate acestea, după unii autori, expansiunea necontrolată a acestui sector a generat 

probleme semnificative, precum poluarea apei, degradarea habitatelor naturale și reducerea 

biodiversității în regiunile afectate (Henriksson et al., 2021; Troell et al., 2014).  
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Figura 2 Proiecția mondială privind creșterea populației 2015 – 2100 (Sursa: United 

Nations Population Fund) 

Dezvoltarea urbană și necesitatea creșterii producției pentru a hrăni o populație în 

creștere conduc la o dezvoltare necontrolată a sectorului. În perioada 1811 – 2011, populația 

globală a crescut de 7 ori, atingând pragul de 7 miliarde de oameni, iar în 2022 a ajuns la 8 

miliarde. Proiecția ONU (Figura 2) sugerează că populația mondială va crește la aprox. 10 

miliarde de suflete până în 2050 și se va stabiliza abia în 2080 la aprx. 10,4 miliarde. 

În ultimii ani, s-au făcut progrese semnificative în dezvoltarea unor metode care 

promovează sustenabilitatea ecologică în acvacultură (Brugère et al., 2018; Alleway, 2019). 

Overton (2023) și Alleway et al. (2023) au subliniat că, atunci când este practicată corect și în 

locații potrivite, folosind cele mai bune practici, aceasta poate furniza beneficii ecologice 

semnificative (Mathé & Rey-Valette 2015, Popp et al. 2019), precum furnizarea de habitate, 

îmbunătățirea calității apei și controlul biologic, reducând astfel riscul impactului negativ 

asupra mediului.  

În acest context, sunt necesare strategii inovatoare care să permită atingerea 

Obiectivelor de Dezvoltare Durabilă ale Națiunilor Unite, în timp util și în condițiile cresterii 

demografice. Aceste strategii trebuie să sprijine producția de resurse biologice sustenabile cu 

un impact minim asupra mediului, să asigure alimente sănătoase, energie durabilă și materiale 

sigure, contribuind la conservarea biodiversității (Duarte et al., 2022). Această legătură poate 

fi analizată ca un sistem ce are în vedere stabilitatea economică, generarea de locuri de muncă 

de înaltă calitate și promovarea unor noi relații între producători, consumatori și sistemele de 

producție, împreună cu produsele asociate acestora (Turkowski, 2021). 

În contextul acvaculturii, conceptul de servicii de mediu a fost integrat din necesitatea 

de a măsura impactul sectorului asupra mediului (Evans et al, 2017), dar și pentru a constitui 

baza de suport pentru crearea cadrului legal.  
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Deși conceptul de “servicii ecosistemice” a apărut prin anii ’70, studii privind legătura 

cu sectorul acvaculturii este relativ recent. Până în 2019, erau relativ puține studiile care se 

axau pe creșterea speciilor acvatice și beneficiile pe care le furnizează această activitate și 

majoritatea dintre ele se concentrau în zona asiatică (Weitzman, 2019).  

Abia în ultimii ani, a avut loc o explozie studii și cercetări, cel mai probabil datorită: i) 

expansiunii înregistrate, atât în ceea ce privește producția, dar și consumul de produse acvatice; 

ii) îngrijorărilor legate de sustenabilitate, concept ce a devenit o preocupare majoră, iar 

cercetătorii sunt interesați să evalueze cum poate fi gestionată acvacultura pentru a minimiza 

efectele negative asupra ecosistemelor și a maximiza beneficiile; iii) cu impactul tot mai 

evident al schimbărilor climatice, există un interes crescut în a înțelege cum acvacultura poate 

contribui la adaptare și atenuare. Evaluarea serviciilor ecosistemice poate ajuta la informarea 

politicilor și strategiilor de gestionare a resurselor naturale într-un mod mai eficient. 

 

3. Impactul acvaculturii asupra serviciilor ecosistemice 

Impactul pozitiv al acvaculturii asupra serviciilor de mediu este considerabil atunci 

când sunt implementate practici sustenabile și inovatoare. În ciuda acestui fapt, au apărut 

probleme ecologice semnificative care au fost amplificate de presă și au rămas în atenția 

publicului (Tovar et al., 2000, Folke et al., 1998, Pullin, 1993).  

De exemplu, producția intensificată de pește este adesea asociată cu densități mari de 

pește, inputuri ridicate de hrană și antibiotice, urmate de eliberarea hranei neconsumate, ape 

uzate netratate, substanțe chimice și izbucniri de boli (Da et al., 2011; Anh et al., 2010).  

Mai multe lucrări au abordat creșterea creveților ca o amenințare la adresa furnizării 

serviciilor ecosistemice, conducând, de exemplu, la reducerea zonelor de reproducere 

(Zavalloni et al., 2014), stocării carbonului (Ahmed și Glaser, 2016) și protecției costiere 

(Gunawardena și Rowan, 2005). Aceste practici pun o presiune semnificativă asupra funcțiilor 

ecosistemice și serviciilor ecosistemice (ES), afectând negativ atât mijloacele de trai ale 

oamenilor, cât și dezvoltarea industriei acvaculturii (Da et al., 2011). Această situație apare 

adesea din cauza lipsei generale de înțelegere ecologică privind interdependența dintre mediul 

de suport și operațiunile de acvacultură (Hambrey et al., 2008). 

 

4. Beneficiile aplicării conceptului de servicii ecosistemice în acvacultură 

În ciuda imaginii acvaculturii ca industrie consumatoare de servicii de mediu (Alleway 

et al. 2019),  nu este oportun sa negăm beneficiile pe care acvacultura le furnizează mediului 

și societății. 

   

a) Contribuția în dezvoltarea economiei globale și a securității alimentare 

În ultimele decenii, impactul acvaculturii asupra mediului a fost intens dezbătut și 

adesea criticat. Totuși, efectele ecologice ale acvaculturii variază semnificativ în funcție de 

specia cultivată, intensitatea producției și locația fermei. 

Acvacultura a fost inițial dezvoltată pentru a spori securitatea alimentară, nu pentru a 

afecta negativ mediul. Prin producerea unei surse stabile de fructe de mare sustenabile, 

acvacultura poate îmbunătăți serviciile de aprovizionare (Weitzman, 2019), asigurând hrana 

pentru consumul casnic. Mai mult, se îmbunătățește oferta pe piață, contribuind astfel la 
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reducerea prețurilor (Edwards, 1999; Ahmed & Lorica, 2002). Expansiunea ofertei de alimente 

și creșterea consumului îmbunătățesc nutriția (Ahmed & Lorica, 2002). În plus, diversificarea 

fermelor prin acvacultură aduce noi oportunități de angajare și surse de venit, sprijinind 

dezvoltarea economică și îmbunătățind securitatea alimentară (World Bank, 2006).  

 

b) Furnizarea de Habitate Acvatice 

Acvacultura, în special atunci când este realizată în bazine marine sau zone de 

mangrove, poate crea habitate artificiale care contribuie la diversitatea biologică. De exemplu, 

fermele de alge și bazinele de creștere a peștilor pot oferi adăpost și hrănire pentru specii 

marine, susținând astfel biodiversitatea locală. Crearea de habitate acvatice artificiale poate 

contribui la regenerarea și menținerea ecosistemelor naturale, oferind refugii pentru specii de 

pește și alte organisme acvatice (van den Burg et al., 2022). 

Fermele de midii sunt recunoscute pentru rolul lor pe care îl dețin în funcționarea 

ecosistemelor de coastă (Alpine și Cloern, 1992; Dame 1996). Într-un studiu realizat în 3 situri 

diferite, Ysebaert et al (2009) au demonstrat efectul pozitiv al midiilor asupra biodiversității 

acvatice, evidențiind rolul acestora în formarea de habitate prin intermediul bancurilor. 

 

c) Îmbunătățirea Calității Apelor 

Tehnologiile moderne și metodele inovatoare aplicate în acvacultură, cum ar fi 

sistemele de recirculare a apei și utilizarea biofiltrelor, pot reduce semnificativ poluarea și 

contaminarea apelor. Aceste practici ajută la îmbunătățirea calității apei prin reducerea 

încărcăturii de nutrienți și substanțe chimice. Utilizarea sistemelor de filtrare și reciclare a apei 

poate preveni acumularea de deșeuri și substanțe toxice în mediul acvatic, protejând astfel 

ecosistemele acvatice și prevenind eutrofizarea (Tacon & Metian, 2013; Marinho-Soriano et 

al. 2011; Gentry et al., 2020).  

 

d) Reglarea Nutrienților 

Numeroase studii asupra bivalvelor au evidențiat legătura cu furnizarea de servicii, cum 

ar fi bioremedierea eutrofizării și potențialul de a contribui la sistemele de tranzacționare a 

creditelor de nutrienți (Saurel et al., 2014; Ferreira și Bricker, 2016).  

De asemenea, integrarea acvaculturii cu alte activități agricole, precum agricultura sau 

silvicultura, poate ajuta la reducerea încărcării de nutrienți în bazinele de apă și la îmbunătățirea 

calității solului și apei în regiunile înconjurătoare (Troell et al. 1999). Un rol important aici îl 

deține acvacultura multitrofică integrată. Prin implementarea unor tehnici de acvacultură bine 

gestionate, cum ar fi integrarea peștilor cu alge și creșterea de specii complementare în același 

sistem, este posibilă o utilizare mai eficientă a nutrienților. Aceste metode pot contribui la ciclul 

natural al nutrienților, reducând risipa și îmbunătățind eficiența ecologică a fermelor acvatice.  

 

e) Captarea Carbonului 

Unele forme de acvacultură, cum ar fi cultivarea algelor marine sau a bivalvelor, pot 

contribui la captarea și stocarea carbonului, contribuind astfel la reducerea efectului de seră și 

la combaterea schimbărilor climatice. (Han, 2017; Sondak et al., 2017, Duarte et al., 2017). 
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CONCLUZII 

Serviciile ecosistemice joacă un rol crucial în sustinerea acvaculturii și în menținerea 

echilibrului ecologic. Integrarea eficientă a acestora în acvacultură poate contribui semnificativ 

la îmbunătățirea sustenabilității și a impactului asupra mediului. 

Aplicarea conceptului de servicii de mediu în acvacultură are implicații directe asupra 

practicilor și politicilor de mediu, având potențialul de a îmbunătăți gestionarea resurselor și 

protejarea ecosistemelor acvatice. 

Impactul pozitiv al acvaculturii asupra serviciilor de mediu este considerabil atunci 

când sunt implementate practici sustenabile și inovatoare. De la furnizarea de habitate acvatice 

și îmbunătățirea calității apei, până la reglarea nutrienților, captarea carbonului și restaurarea 

ecosistemelor, acvacultura poate contribui semnificativ la conservarea și îmbunătățirea 

serviciilor ecosistemice. Este esențial ca aceste practici să fie integrate într-o strategie de 

management ecologic pentru a maximiza beneficiile și a minimiza impactul negativ asupra 

mediului. 

Este necesară o aprofundare a studiilor privind integrarea serviciilor de mediu în 

acvacultură, în special în ceea ce privește impactul pe termen lung și eficiența măsurilor de 

management ecologic. 
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