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Rezumat. În această contribuţie autorul prezintă un lot de materiale de epoca bronzului 
aparţinând culturii Tei, descoperit în urma cercetărilor arheologice preventive de la Bălăceanca, 
judeţul Ilfov. Sunt discutate o serie de aspecte, cum ar fi tipologia şi tehnologia ceramicii, 
poziţionarea în context mai larg a sitului de la Bălăceanca, dar şi dinamica locuirii epocii 
bronzului în centrul Câmpiei Române. O dată radiocarbon obţinută în cadrul Laboratorului de 
la Poznan îi oferă autorului ocazia pentru o discuţie privind cronologia absolută a culturii Tei.
Cuvinte-cheie: epoca bronzului, aşezare, ceramică, Bălăceanca, cronologie absolută.

The Bronze Age settlement of Bălăceanca, Ilfov County, Romania. Some considerations 
about the absolute chronology of Tei culture. In this contribution the author presents a batch 
of Bronze Age materials belonging to Tei culture, discovered during rescue excavations at 
Bălăceanca, Ilfov County. Some aspects are discussed, such as pottery typology and technology, 
positioning the site of Bălăceanca in a wider context, and Bronze Age habitation dynamics in 
the centre of the Romanian Plain. A radiocarbon date analyzed at the Poznan Laboratory gives 
the author the opportunity for a discussion concerning the absolute chronology of Tei culture.
Key words: Bronze Age, settlement, pottery, Bălăceanca, absolute chronology.

Introducere
În toamna anului 2020 au fost realizate cercetări arheologice preventive în 
localitatea Bălăceanca, judeţul Ilfov, prilejuite de construcţia Autostrăzii A0 
(Centura de sud a municipiului Bucureşti). Pe un bot de deal aflat între localităţile 
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Bălăceanca şi Glina, în imediata apropiere a tell-ului de la Glina (Pl. 1/1-2), au 
apărut vestigii din mai multe epoci (Boian-Bolintineanu, Gumelniţa, Cernavodă II, 
Tei, prima epocă a fierului, Chilia-Militari, Ipoteşti-Cândeşti - sec. VI-VII d. Hr., 
Dridu - sec. VIII-XI d. Hr., epoca medievală târzie). Situl era cunoscut mai demult 
în literatura de specialitate sub denumirea convenţională “platforma de la SSV de 
tell” (cod RAN: 101760.04; cod LMI: IF-I-s-B-15147), în urma unei periegheze 
efectuate la sfârşitul anilor ’60 fiind identificate în acest punct materiale de tip 
Boian, Gumelniţa, Chilia-Militari şi din epoca medievală târzie (Chirica, Popovici-
Baltă 1973, p. 361; Istina et alii 2020, p. 21).

Locuirea de epoca bronzului aparţinând culturii Tei cuprinde mai multe 
gropi de provizii/menajere, care conţin ceramică tipică fazelor III/La Stejar şi IV/
Fundeni2. Este vorba de complexele Cx. 1, Cx. 19, Cx. 23, Cx. 33, Cx. 34, Cx. 44, 
Cx. 61, Cx. 78, Cx. 89, Cx. 111, Cx. 113, Cx. 132, Cx. 136 şi Cx. 139 (Pl. 2). Luând 
în considerare distanţele relativ mari dintre gropi şi lipsa unor structuri de locuit 
propriu-zise (bordeie, locuinţe de suprafaţă, vetre), este posibil să fi investigat o 
margine a aşezării Tei, fiind constrânşi de traseul amprizei.

În zona din apropierea acestui sit au mai fost semnalate descoperiri de tip Tei în 
aşezarea-tell de la Glina3 (Leahu 2003, p. 21, nr. cat. 64), dar şi în curtea spitalului 
de psihiatrie de la Bălăceanca (Leahu 2003, p. nr. cat. 10). Cu ocazia cercetărilor 
arheologice preventive de pe traseul Autostrăzii A2 a fost investigată o aşezare Tei 
III în comuna Pantelimon, jud. Ilfov, în punctul Tânganu Autostradă, fiind puse în 
evidenţă două locuinţe de suprafaţă şi o groapă menajeră (Sandu-Cuculea 2007, 
p. 189-191). O altă aşezare Tei III a fost cercetată la Cernica (Sandu-Cuculea 2007, 
p. 191), în timp ce urmele unei alte locuiri (probabil Tei II) au fost semnalate la 
Glina-Via lui Poleaşcă (Chirica, Popovici-Baltă 1973, p. 356, Fig. 6/8). În sfârşit, o 
aşezare aparţinând fazei Tei I a fost semnalată la Popeşti-Leordeni-Botul Malului, 
fiind cercetate două bordeie şi o vatră (Turcu, Ştefănescu 1992, p. 218).

Elemente de cultură materială
Pentru studiul de faţă ne interesează în mod special complexele Cx. 23 şi Cx. 139, 
pe care le-am considerat reprezentative pentru fazele mijlocie, respectiv târzie ale 
epocii bronzului de la Bălăceanca.

Cx. 23 reprezintă o groapă cu resturi menajere, de forma circulară, identificată 
la o adâncime de -0,55 m faţă de nivelul actual de călcare. Forma pereţilor este 
cilindrică. Umplutura acesteia este formată dintr-un sol brun-închis, argilos, 
compact, cu pigmenţi de lut ars. Groapa avea un diametru de 1,50 m, o adâncime 

2 Grupul Govora-Fundeni conform altei opinii (Palincaş 1996, p. 239-295).
3 De fapt, din punct de vedere administrativ, binecunoscutul tell se află în localitatea Bălăceanca, com. 

Cernica, jud. Ilfov.
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maximă de 0,90 m faţă de nivelul de conturare, iar ca inventar conţinea fragmente 
ceramice, chirpici, oase de animale şi o dăltiţă din bronz (Pl. 3, 4).

În ceea ce priveşte ceramica, cele patru categorii determinate de Leahu îşi 
păstrează valabilitatea (Leahu 1966, p. 87-88; Leahu 2003, p. 105), cu unele mici 
nuanţe. Astfel, printre vasele de la Bălăceanca exista o categorie arsă mixt, în timp 
ce o altă categorie folosea ca degresant pleava. Pentru tipologia formelor de vase 
am întrebuinţat categoriile folosite de Leahu (1966, p. 101-107; 2003, p. 111-112), 
astfel fiind documentate căni (Pl. 7/1-7), castroane (Pl. 7/8-10; Pl. 8), ceşti (Pl. 9), 
străchini (Pl. 10/1-3), urne bitronconice (Pl. 10/4-8), vase globulare (Pl. 10/9-12), 
vase cu corpul bombat şi gât înalt (Pl. 11/1-5), pahare (Pl. 11/6). Registrul decorativ 
este întru totul specific fazei Tei III/La Stejar, fiind atestate împunsăturile succesive 
(triunghiuri cu cârlige spiralice, spirale concentrice, motivul „valurilor în spargere”), 
aplicaţiile plastice (brâuri alveolare şi crestate, reliefuri în forma acoperişului de case 
în două pante), şiruri de triunghiuri sau cercuri imprimate în pasta moale, „S”-uri 
culcate cu capetele înlănţuite pe un singur şir, mai rar decorul de tip Besenstrich 
(Leahu 1966, p. 107-113; Leahu 2003, p. 112-113). Au mai fost descoperite un 
fragment de fusaiolă (Pl. 11/8) şi o dăltiţă din bronz, cu lungimea de 4 cm (Pl. 11/9), 
cu totul specifică perioadei (Leahu 1966, p. 76; Leahu 2003, p. 82, pl. XII/11-12). 

Cx. 139 reprezintă o groapă cu resturi menajere, de formă circulară, identificată 
la o adâncime de -0,90 m faţă de nivelul actual de călcare. Forma pereţilor este 
cilindrică. Umplutura acesteia constă într-un sol brun-închis, argilos, foarte 
compact, cu pigmenţi de lut ars şi cărbuni. Groapa avea un diametru de 1,80 m şi 
o adâncime maximă de 0,44 m faţă de nivelul de conturare, iar ca inventar conţinea 
fragmente ceramice şi o râşniţă din piatră (Pl. 5, 6).

Ceramica recuperată din Cx. 139 este specifică fazei Tei IV/Fundeni în 
periodizarea Leahu. Într-adevăr, aşa cum a observat cu justeţe V. Leahu, calitatea 
pastei se schimbă, sporind cantitatea de nisip şi pietricele folosite ca degresant. 
Multe dintre recipiente capătă un aspect aspru la pipăit, rugos. Urmând tipologia 
consacrată a lui V. Leahu (Leahu 1966, p.  119-122; 2003, p.  114) am putut 
reconstitui câteva forme, dintre care ilustrăm: un vas de provizii (Pl. 12/1), un 
castron cu corp puternic arcuit şi marginea evazată tronconic (Pl. 12/2), o urnă 
tronconică (Pl. 12/4) şi două vase globulare (Pl. 12/3, 5). Decorurile sunt specifice 
fazei Tei IV/Fundeni (conform periodizării Leahu): cerc cu suprafaţa adâncită 
concav cu umbo în centru, brâu alveolar asociat cu aplicaţie plastică, cercuri şi 
alveole imprimate, decor cu măturica (Leahu 1966, p. 115-119; Leahu 2003, p. 114-
115). Apartenenţa ceramicii din Cx. 139 la epoca târzie a bronzului este întărită 
de secţiunea triunghiulară a torţii vasului globular de la Pl. 12/5, dar şi de tipul de 
decor de pe vasul de provizii de la Pl. 12/1 (şiruri de cercuri imprimate dispuse 
perpendicular), care pare să fie un împrumut din aria Gârla Mare.
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Cronologii şi sincronisme
Sunt acceptate în literatura de specialitate următoarele două aserţiuni în ceea ce 
priveşte cultura Tei: în primul rând, că în geneza sa există unele aporturi vestice 
(orizontul cu ceramică striată, grupul Balta Sărată timpuriu4) şi, în al doilea rând, că 
apariţia sa este ulterioară grupului Odaia Turcului/Monteoru IC4 (Chicideanu 1982, 
p. 104-105; Leahu 2001, p. 173-182; Leahu 2003, p. 166-167). Unele date radiocarbon 
de la Foeni-Gaz (cu criticile de rigoare privind contextele) şi Foeni-Cimitirul Ortodox 
plasează orizontul cu ceramică striată din Banat, în linii mari, în intervalul 2200-
2000 BC, adică în perioada EBA III (Gogâltan 2015, p. 60-62, Fig. 8, 9). Pe de altă 
parte, o lucrare recentă poziţionează orizontul Odaia Turcului/Monteoru IC4, 1-2, 
cu argumente pertinente, în perioada 2200-2050 BC (Constantinescu 2020, p. 153)5. 
Argumentele expuse mai sus conduc la o dată convenţională, plasată în jurul anului 
2050 BC, pentru apariţia culturii Tei la nord de Dunăre.

Corespondenţa Tei I/Căţelu Nou – Wietenberg I a fost sesizată cu decenii în 
urmă, prin prezenţa unor materiale Tei timpurii în aşezarea de la Sf. Gheorghe-
Őrkő, dar şi prin existenţa unor forme de vase şi elemente decorative comune 
celor două culturi (Leahu 2003, p. 177). Pe de altă parte, un studiu mai recent 
dedicat cronologiei absolute a culturii Wietenberg plasează faza timpurie a acesteia 
în linii mari între 2000-1750 BC (Bălan et alii 2016, p. 80). Contemporaneitatea 
cel puţin parţială Tei I/Căţelu Nou – Monteoru IC3 este asigurată de prezenţa a 
două fragmente dintr-o ceaşcă aparţinând primei faze Tei în „suprafaţa B” de la 
Sărata Monteoru, dar şi prin alte dovezi ulterioare (Leahu 2003, p. 176). Ceea ce 
a fost numit în literatura de specialitate „pachetul IC3” a fost pus, pe baza datelor 
radiocarbon, în intervalul 2200-1800 BC (Motzoi-Chicideanu, Şandor-Chicideanu 
2015, p. 25), apoi restrâns la intervalul 2200-1900 BC (Motzoi-Chicideanu, Şandor-
Chicideanu 2017, p. 75). Printre descoperirile mai vechi din aşezarea de la Şoimeşti-
La Merez, jud. Prahova (Leahu 2003, p. 25, nr. 122; Frînculeasa, Garvăn 2017, 
p. 57-67) se află şi trei ceşti aparţinând bronzului mijlociu, dintre care una prezintă 
un decor de certă factură Tei I/Căţelu Nou (Frînculeasa 2020, p. 134-135, Fig. 4). 
Pe de altă parte, o dată radiocarbon (3641±26 BP) provenită dintr-un mormânt 
aparţinând perioadei timpurii a epocii bronzului de la Şoimeşti, prelevată dintr-un 
os de animal aflat în poziţie secundară, a furnizat intervalul 2131-1926 cal BC, în 
domeniul 2 sigma (Frînculeasa 2020, p. 134, tab. 2).

Pentru relaţia Tei II/Tei – Monteoru Ia este de menţionat un fragment de ceaşcă 
de factură Tei descoperit la Sărata Monteoru (Leahu 2003, p. 180). Pe de altă parte, în 
termenii cronologiei absolute, „fazele” Monteoru Ia-IIa au fost plasate în intervalul 

4 Conform unei alte opinii, acestea nu au nici o legătură cu grupul/cultura Balta Sărată, ci constituie un 
grup separat, plasat la începutul bronzului mijlociu (Gogâltan 2004, p. 101-102).

5 Un punct de vedere uşor diferit la Băjenaru 2014, p. 260-261.
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1800-1700 BC (Motzoi-Chicideanu, Şandor-Chicideanu 2015, p.  32, tabel 6; 
Vasilescu 2013, p. 174). În altă ordine de idei, la Smeeni-Movila Mare, orizontului IV 
de înmormântări i-au fost atribuite mormintele M.7, M.9, M.25 şi M.a (Frînculeasa 
et alii 2017, p. 77). Pentru discuţia noastră sunt importante numai două dintre ele, 
M.7 şi M.a. Primul a fost datat prin metoda radiocarbon şi a furnizat rezultatul 
3494±31 BP (1899-1700 cal BC, 2 sigma), iar cel de-al doilea (din păcate, distrus) a 
conţinut o ceaşcă tipică fazei Tei II (Leahu 2003, p. 126-127, pl. LXIII/7; Frînculeasa 
et alii 2017, p. 152-154, pl. 62/3). Complexul nr. 2/2005, descoperit în cercetările 
mai recente din staţiunea de epoca bronzului de la Rotbav, jud. Braşov, conţinea, 
pe lângă ceramică specifică Wietenberg, şi un fragment ceramic Tei II (Dietrich 
2014a, p. 177, 229, 337, Abb. VII.12, Taf. 90/1, Taf. 143/1). Complexul amintit a fost 
atribuit fazei mijlocii de la Rotbav (Rt. 2), care are şi o dată radiocarbon, 3547±24 
BP, calibrarea acesteia în domeniul 2 sigma însemnând 1954-1867 cal BC (25%) şi 
1848-1774 cal BC (69%) (Dietrich 2014b, p. 60-61). În acest orizont ar fi de plasat şi 
mormântul M2 de la Pietrosu-Costeşti-La Arman, care a avut ca inventar o ceaşcă 
(posibil Tei, greu de atribuit unei faze anume) şi care a furnizat data 3466±30 BP, 
care, calibrată în domeniul 2 sigma, înseamnă 1883-1694 (Constantinescu et alii 
2017, p. 127, pl. 21; Frînculeasa 2020, p. 134-135, tab. 2)6.

Relaţiile dintre faza Tei III/La Stejar şi Monteoru IIa sunt atestate prin 
prezenţa unor fragmente ceramice în staţiunile de la Bucureşti-Căţelu Nou şi 
Sărata Monteoru, dar şi a unor influenţe reciproce în registrul decorativ (Leahu 
2003, p. 183, pl. LXXXVI/1; Nestor 1942, p. 27). Pe de altă parte, în staţiunea 
de la Bucureşti-Băneasa, cu materiale tipice Tei III/La Stejar, a fost descoperit 
un „import” Wietenberg III (Leahu 2003, p. 181, Pl. LXXXV/4). Studiul dedicat 
cronologiei absolute a culturii Wietenberg menţionat mai sus plasează faza a III-a 
(clasică) a acestei manifestări aproximativ în intervalul 1750-1500 BC (Bălan et 
alii 2016, p. 82). În acest context trebuie să amintim şi de prezenţa a două ceşti 
de factură Tei III/La Stejar în staţiunea eponimă a culturii Verbicioara, în nivelul 
corespunzător fazei a III-a a acesteia din urmă (Berciu 1961, p. 133, Fig. 4/5 şi 
p. 147, Fig. 17/3; Morintz 1978, p. 24, Fig. 9/4, 6).

Pentru o mai bună plasare cronologică a locuirii de tip Tei, după finalizarea 
cercetărilor de la Bălăceanca, a fost trimisă la Poznan Radiocarbon Laboratory 
(Polonia) spre datare o probă prelevată dintr-un os de mamifer erbivor (Fig. 1-2). 
Proba (Poz-132918) provenea din complexul Cx. 23, care conţinea ceramică tipică 
fazei Tei III/La Stejar (vezi infra) şi a furnizat data 3420±30 BP, care, calibrată în 
domeniul 2 sigma, înseamnă 1775-1622 cal BC (86% probabilitate).

6 Un alt mormânt (M1), descoperit lângă M2, fără inventar, a furnizat data 3509±30 BP, care, calibrată 
în domeniul 2 sigma, oferă intervalul 1918-1748 cal BC (Constantinescu et alii 2017, p.  127, pl. 21; 
Frînculeasa 2020, p. 134-135, tab. 2).
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Ultima fază a culturii Tei în accepţiunea lui V. Leahu (Tei IV/Fundeni), 
considerată parte integrantă a aspectului Govora-Fundeni de către N. Palincaş 
(Palincaş 1996, p. 239-295), poate fi paralelizată cu faza Monteoru IIb pe baza 
unui fragment ceramic Tei descoperit în necropola monteoreană de la Pietroasa 
Mică (Leahu 2003, p. 194). Este vorba, desigur, de etapa IIb2, pusă în evidenţă şi 
stratigrafic în staţiunile de la Sărata Monteoru, Cândeşti-Coasta Banului, Năeni-
Zănoaga, Cârlomăneşti-Cetăţuia şi Arman sau Pufeşti şi databilă prin intermediul 
cimitirului de la Câmpina în intervalul 1450-1100 BC (Motzoi-Chicideanu, Şandor-
Chicideanu 2015, p. 28-29, tabel 4). De o importanţă deosebită se dovedeşte a 
fi aşezarea de la Independenţa, jud. Prahova. Aceasta conţine ceramică de tip 
Monteoru asociată cu materiale Tei şi Noua, două date radiocarbon furnizând 
intervalele 1500-1390 cal BC, respectiv 1520-1400 cal BC (în domeniul 2 sigma) 
(Frînculeasa 2016, p. 122-124, Fig. 10). Un „import” Gârla mare, faza clasică, a 
fost descoperit în aşezarea Tei IV/Fundeni de la Olteniţa-Valea Mare, jud. Călăraşi 
(Leahu 2003, p. 194, pl. LXXXVI/2). Pe de altă parte, o dată radiocarbon din 
necropola de la Plosca-Cabana de Metal, prelevată dintr-un mormânt aparţinând 
fazei clasice a culturii Gârla Mare, a dat intervalul 1464-1373 cal BC. Pe baza 

Fig. 2. Data radiocarbon din Cx. 23 de la Bălăceanca
Fig. 2. Radiocarbon date from Cx. 23 from Bălăceanca

Fig. 1. Data calibrată din Cx. 23 de la Bălăceanca
Fig. 1. Calibrated date from Cx. 23 from Bălăceanca
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datelor radiocarbon şi relaţiilor cu alte culturi învecinate, faza clasică a culturii 
Gârla Mare ar fi durat aproximativ între 1500 şi 1250 BC (Şandor-Chicideanu, 
Constantinescu 2019, p. 62, Fig. 23). 

Foarte important pentru discuţia noastră este mormântul M2 din necropola de 
la Câmpina. Acesta conţine un kantharos de factură certă Tei IV/Fundeni (Govora-
Fundeni) şi a fost datat în intervalul 1413-1306 BC (Frînculeasa 2012, p. 94, tabel 
7, pl. 17/2 şi pl. 65/15; Şandor-Chicideanu, Constantinescu 2019, p. 63). Una dintre 
datele prelevate din fortificaţia de la Popeşti (B-6105) a dat intervalul 1520-1410 
cal BC, în domeniul 2 sigma, dar comparaţia cu alte medii culturale (Kastanas, în 
special, pentru datele radiocarbon şi ceramica miceniană) duce la intervalul 1460-
1425 pentru construcţia fortificaţiei aparţinând locuirii Br. II din staţiune (Palincaş 
1996, p. 244-245, 267). Cercetările arheologice preventive de la Lunca-Bârzeşti 
au pus în evidenţă relaţia Tei IV/Fundeni – Verbicioara IV, această din urmă fază 
considerată parte integrantă a grupului Govora de către B. Hänsel (Hänsel 1976, 
p. 60). La Lunca-Bârzeşti, într-un cuptor menajer şi în Gr. 35, ambele de certă 
factură Tei IV/Fundeni, au fost descoperite mai multe „importuri” Verbicioara IV 
(Sandu-Cuculea 1992, p. 176-179, pl. X).

Concluzii
În lipsa unei serii viabile de date radiocarbon care să ne indice evoluţia culturii Tei 
(şi a grupului cultural Fundenii Doamnei, dacă acceptăm ultima revizuire a lui V. 
Leahu, respectiv a grupului Govora-Fundeni în concepţia N. Palincaş) la Dunărea 
de Jos, am fost constrânşi să apelăm la datele din mediile învecinate (în special 
Wietenberg şi Monteoru, dar şi Gârla Mare, Coslogeni şi Zimnicea-Plovdiv în mai 
mică măsură), pentru a o schiţa, fie şi în linii mari şi provizoriu.

Cercetările de la sud de Dunăre nu ne ajută prea mult în demersul nostru. Un 
număr de peste douăzeci de situri au furnizat olărie de tip Tei, însă nici una nu 
are date radiocarbon sau vase relevante din punct de vedere crono-tipologic la 
care să ne raportăm (Leahu 2003, p. 28-29, pl. 1; Hristov 2019, p. 153-158, Fig. 1). 
Din datele disponibile până în prezent, descoperirile de la sud de Dunăre par 
a aparţine unei periferii a culturii Tei, cel puţin aceasta este imaginea până la 
descoperirea de noi obiective care să o contrazică. În ciuda unor consideraţii mai 
vechi, care păreau să ignore cu totul existenţa unei faze mijlocii a epocii bronzului 
la sud de Dunăre, cercetările mai noi încep să o scoată, timid, în evidenţă (Krauss 
2006, p. 3-26). Foarte importante ni se par cercetările arheologice efectuate în 
aşezarea de la Vratitsa, din estul Bulgariei, care au pus în evidență materiale cu totul 
caracteristice culturii Tei (Hristova 2011, p. 104-137). Un castron şi o ceaşcă tipice 
fazei Tei III/La Stejar au fost descoperite în două morminte de inhumaţie (Grab 
7, respectiv Grab 10) din tumulul de la Irečekovo-Jankovi grobove, Ob. Tundža 
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(Iliev, Bakărdžiev 2020, p. 22-23, Taf. 35, 37). În acest context merită menţionate şi 
mormintele încadrate în bronzul mijlociu de la Boyanovo-Lozianska Mogila (Agre 
2015, p. 10, Fig. 2, 3, 12, 13, 16, 17, 21, 22, 25, 26, 28-30, 33, 34) sau Mormântul 
27 de la Drama-Kajrjaka (Lichardus et alii 2000, p. 165-167, Abb. 58). Acestea din 
urmă sunt acoperite de pietre, fiind tipice ca ritual pentru cultura Monteoru, dar 
o parte dintre ele au ca inventar ceramică de tip Tei7.

Foarte interesante ni se par însă descoperirile din aşezarea de epoca bronzului 
de la Maydos Kilistepe, în Tracia turcească. Aici, în nivelurile aparţinând bronzului 
mijlociu şi târziu (fazele VII, VI şi V), datate între 2080/2060 – 1340/1305 BC, 
au fost găsite ceramică şi alte elemente materiale de aspect Tei (Sazci, Başaran 
Mutlu 2018-2019, p. 311-330). Importante pentru discuţia noastră ni se par oalele 
din fazele VII şi VI, în special cea cu două toarte (Sazci, Başaran Mutlu 2018-
2019, Abb. 8), castroanele cu toartele în formă de iadeş din fazele VI şi V (Sazci, 
Başaran Mutlu 2018-2019, Abb. 9) sau cănile cu o toartă din faza a V-a (Sazci, 
Başaran Mutlu 2018-2019, Abb. 15). Dacă vom compara formele şi unele tipuri 
de decoruri, observăm similitudini certe cu vase din aria Tei, pe întreaga durată a 
culturii (Leahu 2003, pl. XXIV/6, pl. XXVII/1, 3, 10, pl. LV, pl. LVI), lucru observat, 
de altfel, şi de cei doi autori (Sazci, Başaran Mutlu 2018-2019, p. 314). 

Pe de altă parte, într-o sinteză recentă, grupul Ziminicea-Plovdiv-Cherkovna a 
fost plasat între sfârşitul secolului XV BC şi pragul secolelor XII/XI BC, necropola 
de la Zimnicea conţinând un vas de factură Tei IV/Fundeni în mormântul M17 
(Bolohan 2016, p. 189-192). Grupul Coslogeni-Yagnilo, prezumat a exista între 
secolele XIV/XIII-XI BC, conţine şi ceramică de tip Tei V/Fundenii Doamnei 
(Bolohan 2016, p. 157-159)8.

Pe baza argumentelor şi datelor mai mult sau mai puţin obiective expuse mai 
sus, putem jalona evoluţia culturii Tei (şi a grupului cultural Fundenii Doamnei, 
respectiv a grupului Fundeni-Govora) la Dunărea de jos în următoarele intervale 
aproximative:

 – Tei I/Căţelu Nou: cca. 2050 – cca.1900 BC
 – Tei II/Tei: cca. 1900 – cca. 1750 BC
 – Tei III/La Stejar: cca. 1750 – cca. 1500 BC
 – Tei IV/Fundeni/aspectul Fundeni-Govora: cca. 1500 – cca. 1300 BC
 – Tei V/grupul Fundenii Doamnei/aspectul Fundeni-Govora: cca. 1300 – cca. 1200 

7 De altfel, autorii cercetărilor de la Drama intitulează sugestiv descoperirea „Das bronzezeitliche Grab 27 
aus der Tei-Monteoru-Periode”. 

8 Pentru o bună privire de ansamblu asupra bronzului târziu şi începuturilor epocii fierului la Dunărea de 
Jos, cu toate problemele de terminologie, vezi şi Schuster 2011, p. 163-175; Schuster 2014, p. 341-367. 
O foarte pertinentă critică la ultimul volum de sinteză privind cutura Tei (Leahu 2003), vezi la Dietrich 
2008, p. 257-265.
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Pl. 1. Poziţia topografică a aşezării de la Bălăceanca şi a tell-ului de la Glina-La Nuci (Google 
Earth); 2. Aşezarea de la Bălăceanca şi tell-ul de la Glina pe harta topografică militară 1:25.000 

(exagerare pe verticală)
Pl. 1. The topographic position of the settlement from Bălăceanca and of the tell from Glina-

La Nuci (Google Earth); 2. The settlement from Bălăceanca and the tell from Glina on the 
military topographic map 1:25.000 (vertical emphasis)
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Pl. 2. Planul general al aşezării Tei
Pl. 2. General plan of the Tei settlement
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Pl. 3. Complexul Cx. 23, grund şi profil (foto)
Pl. 3. Feature Cx. 23, plan and section (photo)
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Pl. 4. Complexul Cx. 23, profil şi grund (desen)
Pl. 4. Feature Cx. 23, section and plan (drawing)

Cx 023 
A B - • ~, ·- , 

• ~ 
~ --· -• • - , 

A- ·B 
-0,90 m 

https://biblioteca-digitala.ro / http://jaais.eu



133Aşezarea de epoca bronzului de la Bălăceanca, judeţul Ilfov, România

Pl. 5. Complexul Cx. 139, grund şi profil (foto)
Pl. 5. Feature Cx. 139, plan and section (photo)
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Pl. 6. Complexul Cx. 139, profil şi grund (desen)
Pl. 6. Feature Cx. 139, section and plan (drawing)
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Pl. 7. Complexul Cx. 23. 1-10. Ceramică
Pl. 7. Feature Cx. 23. 1-10. Pottery
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Pl. 8. Complexul Cx. 23. 1-10. Ceramică
Pl. 8. Feature Cx. 23. 1-10. Pottery
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Pl. 9. Complexul Cx. 23. 1-9. Ceramică
Pl. 9. Feature Cx. 23. 1-9. Pottery
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Pl. 10. Complexul Cx. 23. 1-12. Ceramică
Pl. 10. Feature Cx. 23. 1-12. Pottery
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Pl. 11. Complexul Cx. 23. 1-7. Ceramică; 8. Fusaiolă; 9. Dăltiţă din bronz
Pl. 11. Feature Cx. 23. 1-7. Pottery; 8. Spindle whorl; 9. Small chisel of bronze
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Pl. 12. Complexul Cx. 139. 1-5. Ceramică
Pl. 12. Feature Cx. 139. 1-5. Pottery
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