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INIMA VESNIC VIE,
CONSTIINTA MEREU TREAZA

In aceasti primivari, luminati de certitudinea izbinzilor trainice ale
constructiei socialiste, de recunoastere a tot mai largi pe meridianele lumii
a geniului creator si pasnic al poporului nostru, de perspectivele mirete ale
unor noi planuri elaborate de partid pentru ridicarea Rominiei pe cele mai
inalte culmi ale civilizatiei, a disparut dintre nci omul care a adus cea mai
de seama contributie la infiptuirea acestor izbinzi, la crearea acestor mirete
perspective.

La cipitiiul fiului devotat si conducitorului iubit al partidului si al
tarii, intregul nostru popor, incercat de o nemirginiti durere, a adus un
suprem si pios omagiu celui care si-a legat indisolubil viata de indelun-
gatd lupti revolutionari condusi de partid, de’ intreaga operd vasti
a constructiei socialiste, de strilucirea si demnitatea de astazi a patriei.

.Pasind in cel de-al treilea deceniu al vietii sale libere — se spunea
in Manifestul Frontului Democratiei Populare, care a devenit crezul unanim
al poporului prin votul de la 7 martie — Rominia infitiseazd tabloul unei
tari in plin progres, cu o economie si o culturi infloritoare, puse in slujba
bunistirii poporului... In toate regiunile tirii pulseazi o viatd eco-
nomicd intensd: pretutindeni s-au ridicat... siluetele impunitoare ale fabri-
cilor si uzinelor moderne, ale marilor combinate siderurgice si constructoare
de masini, chimice si de prelucrare a lemnului, echipate cu tehnica noui...;
numai anul trecut a intrat in functiune o putere instalati ce depiseste capaci-
tatea tuturor uzinelor electrice existente in Rominia pe vremea regimului
burghezo-mosieresc... Noile blocuri, cartiere, magistrale, parcuri si aseziminte
de culturd dau oraselor o infitisare moderni, pe misura epocii de adinci
transformiri pe care o triieste poporul nostru... Ritmul vremurilor noi,
socialiste, pulseazi tot mai intens si in viata satelor... in anul 1964 au fost
tiparite 58 milioane de cirti si brosuri; tirajul anual al ziarelor a atins cifra
de 1.064 de milioane de exemplare... Bucurindu-se de conditii optime de
creatie, oamenii de stiintd si artd desfisoari o activitate bogatd si rodnici,
isi fructifica talentul in lucriri valoroase... Sub steagul glorios al partidului,
clasa muncitoare, tirinimea, intelectualitatea pisesc strins unite... Dragostea
de patrie, inalta constiinti socialistd genereazi noi energii creatoare in rindul
maselor largi... Animati de spiritul raspunderii pentru soarta omenir|
Republica Populard Romini desfisoard o sustinutd activitate pentru promo-
varea principiilor coexistentei pasnice intre state cu orinduiri sociale dife-
rite, pentru instaurarea unui climat de intelegere, prietenie si cooperare
intre popoare".

Citre aceastd imagine a tarii noastre socialiste, care intdreste in fie-
care din noi sentimentul inaltei demnititi patriotice, insuflat din totdeauna
de partidul nostru muncitoresc, au urcat de-a lungul celor douizeci de ani
pasii incordati de efort si gindurile cele mai scumpe ale milioanelor de
oameni ai muncii de toate profesiile, de toate virstele si nationalititile. Citre
aceastd imagine — astizi o realitate fapticd — au tins de la inceputul veacului
lupta eroicei noastre clase muncitoare, aspiratiile din totdeauna ale intre-
gului popor care si-au gisit de mai bine de 40 de ani intruchiparea lor cea
mai hotdritd si mai ingeleaptd in programul si in Oaptele detasamentului
de avangardi al muncitorimii. In cllpa tragicd a mortii celui care a fost tova-
risul Gheorghe Gheorghiu-Dej, in ochii inlicrimati ai tuturora a apirut cu
stril ucire drumul drept al vietii sale, urcat cu cea mai curati credinti prole-
tard, totdeauna nedespirtit de drumul tovardsilor sii, totdeauna tre-
cind pe acolo pe unde istoria si cerintele sfinte ale cauzei fiureau noul
nostru destin.

Gheorghe Gheorghiu-Dej a fost prezent si a ficut dovada marilor
sale calititi de organizator si conducitor vizionar si lucid al maselor, in 1933
la Grivita, acolo unde, sub gloantele regimului burghezo-mosieresc, a sunat
cea mai pateticd sirend a unei jumititi de secol, cu pitrunzitoare ecouri,
riscolind profund cele mai treze constiinte, ca intiia manifestare de amploare
a luptei proletariatului european de dupi instaurarea fascismului, ca protest
energic al muncitorimii impotriva cruntei inapoieri in care se afla tara,
impotriva mizeriei maselor si a dependentei de trusturile striine. O datd
in plus, la procesul intentat conducitorilor grevei, tara intreagi si opinia
publicd din alte tiri au auzit, prin glasul tovarisului Gheorghe Gheorghiu-Dej,
ci in Rominia a intrat hotdrit si definitiv in scena luptei social-politice clasa
care nu avea nimic de pierdut decit lanturile, clasa care, eliberindu-se pe
sine, se face purtitoarea de drapel a celor mai nobile idealuri ale omului.
Inci de pe atunci, partidul clasei noastre muncitoare s-a aritat a fi trup
din trupul poporului, nedespirtit de el, iar vocea care acuza din boxa acuza-

tilor, cu cuvinte simple dar profetice, dovedea cunoasterea aminuntitid
si intelegerea adinci a situatiei in care se afla tara, a vietii si nevoilor celor
ce muncesc, ca §i a ului de acutd r ilitate prin care trecea
intreaga omenire.

Gheorghe Gheorghiu-Dej, alituri de cei mai neinfricati fii ai munci-
torimii §i ai poporului, a infruntat cu biarbitie si cu o nestrimutati incredere
in viitor zidurile si gratiile inchisorilor burghezo-mosieresti, in lungii ani de
grea detentiune, intrind incid de pe atunci, o datd cu cei mai apropiati tova-
rasi ai sdi de luptd, in galeria marilor luptitori, cirora nici lantu-
rile, nici fierul inrosit, nici gloantele nu le-au infrint cugetul, ci le-au intirit
§i mai mult convingerile, ficindu-i si treaci impreuni cu ele in sfera sublimi
a valorilor nepieritoare.

Gheorghe Gheorghiu-Dej, in neintreruptd legiturdi cu cadrele de
partid din inchisori si din afar3, a avut o contributie de cea mai mare impor-
tantd la pregitirea partidului, 2 intregului front muncitoresc pentru confrun-
tarea decisivd din August 1944, in organizarea insurectiei armate
care a dus la eliberarea tirii de sub jugul fascist, prin lupta for-
telor patriotice insufletite, unite si duse la victorie deplini de citre
partidul comunist. lesit la lumina libertdtii, partidul, in frunte cu
luptitorii de la Grivita si cu invingitorii Doftanei, a adus dupi el
in arena luptei istorice masele largi carora el insusi le apartine si aceastd
fortd noui si invincibild care a inundat strizile neuitatei primiveri a lui 1945,
a impus puterea democrat-populari, creatia poporului nostru, prinos al sdu
la lupta generali a popoarelor pentru libertate, pentru socialism. inci din
primul an al democratiei populare, partidul a iniitisat programul de médnci
si de lupti menit si aseze temeliile solide ale Rominiei de azi, atunci cind,
la tribuna conferintei P.C.R. din 1945, a urcat Gheorghe Gheorghiu-Dej
§i a prezentat, din insircinarea Comitetului Central, primul plan, precis
si clar ca toate planurile partidului nostru, pentru industrializare, pentru
refacerea economiei distruse de rizboi, pentru viitoarea dezvoltare a tirii.

Gheorghe Gheorghiu-Dej ne va rimine totdeauna viu in amintire, legat
de cele mai insemnate momente ale revolutiei si constructiei noastre socia-
liste, de fiecare din etapele prin care partidul, constituit ca partid unic al
clasei muncitoare, pe baze marxist-leniniste, ne-a condus cu hotirire, clar-
viziune si suplete pe drumul lung si bogat in infiptuiri al ultimilor douizeci
de ani. ,Exemplu de simplitate si modestie, el avea un neasemuit dar de a-si
apropia oamenii, de a-i insufleti si a-i antrena la lupta pentru infiptuirea
sarcinilor trasate de partid; oamenii muncii pastreazd nestearsd amintirea
intilnirilor cu tovardsul Gheorghiu, a sfaturilor sale de tovaras si prieten care
le vorbea in acelasi grai al inimii“ — se spune in documentul istoric prin
care Comitetul Central al Partidului Muncitoresc Romin si-a luat ultimul
rimas bun de la primul siu secretar.

Gheorghe Gheorghiu-Dej, inzestrat cu o rari receptivitate fati de
culturd, cu o lucidi si caldd pretuire a oamenilor muncii intelectuale, pre-
ocupat de pistrarea si dezvoltarea celor mai valoroase traditii nationale si
de crearea conditiilor necesare infloririi depline a culturii noi si a artelor,
ne-a ldsat in constiintd si in suflete amintirea unui mare luptitor diruit pe
de-a-ntregul cauzei celei mai inalte a umaniti simbol al intelepciunii si
fortei creatoare a poporului nostru eliberat, al intransigentei revolutionare
si spiritului de dreptate, al curajului si al misurii, al ingenioziti echili-
brului, al optimismului intemeiat pe certitudini si al generozititii exigente;
imaginea in cel mai inalt grad repr ivd pentru mil le de oameni
care au inidltat cu miinile lor Rominia socialistd si care vor desivirsi socialis-
mul si vor construi comunismul in patria pe care Gheorghiu-Dej a iubit-o
cu atita intensitate si uitare de sine. Nu vom uita indemnurile sale repetate
de a cunoaste si a infitisa in literaturi si artd pe acesti oameni, la un nivel
artistic care si fie demn de valorile universale create de geniul poporu-
lui nostru.

Vor trece anii si imaginea omului si conducitorului care a fost Gheorghe
Gheorghiu-Dej va rimine 'vie in constiintele noastre. Strinsi uniti
in jurul partidului §i comitetului siu central vom descoperi in noi
tot ce avem mai valoros pentru a dirui patriei si poporului realiziri durabile,
avind, cum scria el, ,convingerea ci inaintea Rominiei socialiste se deschid
perspectivele unui viitor stralucit* si stiind c3 ,partidul intruchi-
peazd tot ce e mai bun in poporul nostru; el este inimafierbinte si constiinta
poporului, intelepciunea si vointa sa colectiva”
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HOTARIREA

COMITETULUI CENTRAL AL PARTIDULUI MUNCITORESC ROMIN,
A CONSILIULUI DE STAT §$I A CONSILIULUI DE MINISTRI ALE
REPUBLICII POPULARE ROMINE

Pentru eternizarea memoriei tovarisului Gheorghe Gheorghiu-Dej,
Comitetul Central al Partidului Muncitoresc Romin, Consiliul de Stat si
Consiliul de Minigtri ale Republicii Populare Romine:

HOTARASC:

I. Se vor edita lucririle tovardsului Gheorghe Gheorghiu-Dej.

2. Se va edita biografia tovarisului Gheorghe Gheorghiu-Dej.

3. Statuia tovarisului Gheorghe Gheorghiu-Dej va fi ridicati in orasele
Bucuresti si Cluj.

4. Bustul tovarisului Gheorghe Gheorghiu-Dej va fi agezat la Comi-
tetul Central al Partidului Muncitoresc Romin, Marea Adunare Nationali
a Republicii Populare Romine, Clubul C.F.R. ,Grivita Rogie" din orasul Bucu-
resti si la Casa de culturd din orasul Galagi.

5. Peclidirile legate de activitatea tovarisului Gheorghe Gheorghiu-Dej
in perioada ilegalititii vor fl agezate plici comemorative.

6. La Muzeul de Istorie a Partidului din orasul Bucuresti se va organiza
o sali memoriali, consacrati vietii gl activititii tovardsului Gheorghe
Gheorghiu-Dej.

7. Se va institui bursa republicani ,Gheorghe Gheorghiu-Dej", care
va fi acordati celor mai merituogi studenti.

8. Se va atribul numele .Gheorghe Gheorghiu-Dej":

a) Orasului Onesti

b) Combinatului siderurgic Galati

¢) Hidrocentralel , 16 Februarie” de pe Arges.

d) Combi lui  chimict lurgic din Bala-Mare

e) Institutului Politehnic din Bucuresti

f) Casei de culturd a studentilor din Cluj

g) Unei scoli medii de culturd generald din orasul Birlad

h) Unui bulevard §i unei plete din oragul Bucuresti, precum §i unor
piete §i strizi din alte orage importante din gari.

9. Se va emite un timbru memarial cu efigia tovarisului Gheorghe
Gheorghiu-Dej.

COMITETUL CENTRAL
AL PARTIDULUI MUNCITORESC
ROMIN

CONSILIUL DE STAT
AL REPUBLICII POPULARE
ROMINE

CONSILIUL DE MINISTRI
AL REPUBLICII POPULARE ROMINE
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nupi pdrerea mea, am ajuns la o etapd
noud in discutiile despre filmul rominesc,
la o diversificare folositoare a parerilor si chiar
la solutii. De fapt, vreau si fiu bine inteles.
Eu nu doresc sa discutdm despre film in gene-
ral, ci despre filmul rominesc de actualitate.
Este problema care mi ,doare“ pe mine, pro-
blema cea mai spinoasi a cinematografiei noastre.
Ea a devenit cu atit mai spinoasi cu cit ultimele
productii despre oamenii zilelor noastre ne-au
adus pind in pragul credintei ci exista o fatali-
tate céreia nu ne putem sustrage: filmul romi-
nesc de actualitate musai s# iasd un hibrid.
Eu personal cred insd cu toatd fiinta in posi-
bilitatea ridicirii acestei categorii de filme la
nivelul artei. E posibil, dar enorm de greu,
pentru aceasta trebuie si pund umirul sincer
si cinstit cei mai buni scriitori si regizori.
Pentru ci s-a creat parcd o practici: cei mai
buni regizori ,pun mina“ pe ,temele sigure,

e filmele istorice, mai spectaculoase si care au
a bazd opere literare notorii, iar filmele des-
pre actualitate sint lisate pe seama celor care
incearcd gi invatd. Asta e, de fapt, o parantezi.
Dup# care ag vrea sd intrdm in chestiunile
esentiale.

Spun mai intii citeva banalititi care s-au
mai spus, ceea ce nu le-a impiedicat s fie
ignorate: filmul de actualitate trebuie si cu-
prindd omul contemporan in ceea ce are el mai
caracteristic, prin ceea ce exprimi el cel mai
intens spiritul acestei epoci. Dar ce inteleg eu
prin erou contemporan? Care sint trasiturile
esentiale ale acestui om care trdieste in anul
1965, ce gindeste, ce-l1 frimintd, ce e frumos
si urit in el?

Dupé pirerea mea, omul anului 1965, con-
temporanul nostru, este o fiin{d de o comple-
xitate deosebitd §i contradictorie. E in primul
rind un om al luciditatii: tot ce se intimpld
in lume trece prin filtrul gindirii si personali-
tatii sale. Omul acesta este capabil de fapte
spectaculoase, riscante, de eroism, dar face asta
fard exaltare. El poate sivirsi orice faptd ne-
obisnuitd, dar numai perfect lucid, numai daci el
crede in ceea ce face. De aceea socot i niciodata
faptele de eroism n-au fost mai profund
umane, mai convingitoare ca in zilele noastre.
In cariera mea de reporter am stat de vorba
cu foarte multi cameni care au savirsit fapte de
eroism: cu un topitor din Baia Mare care sal-
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vase un cuptor de topit metale, cu un mecanic
care reparase funicularul ce aduce minereul de
la Teliuc la Huned §i care rami doud
ore agitat pe o sirmi deasupra unei prapastii,
ca Tacob Onisia al lui Geo Bogza, cu un tinar
din Onegti care a sirit in foc sd salveze un
om, cu Htefan Tripsa, cunoscutul otelar de la
Hunedoara, Erou al Muncii Socialiste. Pot si
V& spun, fird sd fac nici o speculatie literard,
¢l toti acesti oameni sint departe de a fi niste
romantici, niste ,spontani®. Existau rafiuni
foarte precise care i-au indemnat pe fiecare s
sdvirgeasci faptele care i-au ficut cunoscufi
prin presd tarii intregi. Unul a sirit in foc
indignat de lasitatea celor din jur, care asteptau
cu miinile in sin si vind pompierii. Un altul
mi-a explicat cd nu putea lisa cuptorul si se
distrugd pentru ci asta ar fi insemnat pierderea
primelor pentru o secfie intreagd, prime care
se ridicau, fiind sfirgitul anului, la o sumi foarte
importantd si nici unul dintre tovar#sii lui nu
l-ar fi iertat daci n-ar fi ficut totul ca si
impiedice un accident. Un maistru mi-a mirtu-
risit ¢i a ficut o experientd excepfionald, cu
eforturi exceptionale, in primul rind ca si-i
dovedeascd unui impostor care il calomniase ci
el e mai capabil. Desigur, toate aceste fapte se
fnscriu — in mai mare sau mai mic mésurd —
in ceea ce numim pe buni dreptate ,constiin{d
socialista“, dar fiecare asemenea act de con-
stiin{4 socialistd are o determinare concret pre-
cisd.
Congtient cd triieste intr-o societate noud, in
care totul se innoieste — si se innoieste prin
munca sa — omul anului 1965 are o atitudine
criticd fatd de tot ceea ce nu mai corespunde
timpului siu. E in primul rind o nemulfumire
fata de el insusi, dorinta permanentd de depi-
gire. Stateam de vorbd cu seful unei ofeldrii
despre care trebuia si scriu un reportaj. Omul
acesta obfinuse succese foarte mari, fusese deco-
rat i premiat, dar nu aréta de loc festiv la infi-
isare i nu jubila. L-am intrebat de ce nu se
ucurd $i mi-a spus: ,Dumneata habar n-ai ci
ce-am fdcut eu pind acum, fatd de ce am in
cap, e foarte pufin“. Care dintre noi e multu-
mit si linigtit pentru ceea ce a realizat personal
pind acum, pe care dintre noi nu-1 chinuie gindul
ci vremea trece neiertitoare §i cd ne scapd
atitea clipe ?
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Omul contemporan e, de asemenea, frimintat
de pericolele mirunte care-1 inconjoari. E vorba
de acele racile obisnuite, ca ranchiuna, invidia
(bquogicé la unii, care sint parci bolnavi de
invidie, nu concep ci e posibil si existe oameni
la fel de buni sau mai buni decit ei), incompe-
tenta, lingugirea, slugirnicia, nesinceritatea. Pe

temporanul nostru fl i deazd gi-1 irita
toate acestea, de multe ori le di o ripostd, dar
uneori nu le di, si el stie ci e vinovat pentru
aceasta.

Mi se pare de asemenea ci acum, mai mult ca
niciodatd, oamenii sint cointeresati in ceea ce
fac, sint preocupati de bunistarea lor perso-
nald, vor si se imbrace bine, si-gi cumpere
magini i si se distreze. E o cerintd niscuti din
noile condifii materiale, imbunitifite de la an
la an. S4 fie aceasta o aplecare spre superficiali-
tate, spre o viafii ugoara? Nu, pentru ci in acelasi
timp am sentimentul ci oamenii sint profund
framintati de probl le eterne, fund. ale
ale existentei.

Cine nu fine seama de toate aceste trisituri
ale .omului contemporan, cine i§i inchipuie ci
poti cuprinde intr-un film numai eroul din
acest om, uitindu-i celelalte componente, pli-
tegte in mod inevitabil cu esecuri.

Din tot ce-am spus pini acum cred ci reiese
clar si ce fel de conflict socotesc ci este necesar
filmului despre actualitate. Trebuie si fie un
conflict autentic, credibil total, prezentat cu sin-
ceritate, omeneste. Nu se mai pot inghiti poe-
tizérile dulcege si stupide, metaforele libidi-
noase §i ciupite, stilizarile si intoarcerile din
condei, nu se poate face arti cu asa ceva. E
nevoie de sobrietate, de profunzime si de ome-
nie. Mi intereseazd conflictul omului cu omul,
omul riscolit de intrebiri, omul care vrea si
facd ceva si se luptd pentru asta cu cineva,
omul care are o filozofie a lui in viatd, care
urmireste ceva. Imi place eroul de literatura
sau film lucid, care stie totul, care nu poate si
fie min{it de nimeni, care crede si care e capa-
bil de diruiri si de sacrificii, care stie ¢ nimic,
dar absolut nimic din ce poate avea o valoare
pe lume, nu se obtine usor, imi place omul
care e capabil de cel mai fnalt §i mai nobil
gest omenesc, acela de a demonstra prin viata
lui ceva, un adevir care si foloseascd tuturor
celorlalti. £

Stiu cd existd asemenea oameni i asemenea
conflicte, trebuie doar descoperite i ajutate si
iasd la lumind.

Cu acestea trecem de altfel la problema pro-
riu-zisd a scenariilor. $tiu ci scenariul e baza
ilmului, stiu ¢4 dintr-un scenariu prost nu poate

iegi mare scofald, stiu toate lozincile, maximele,
adagiile, aforismele §i imperativele acestea.
Mi-am mai spus parerea in aceastd privin{d, si-au
spus-o mul{i alfii. Nu vreau si mai repet ci
nu sint stimulati scriitorii, §i mai ales cei
tineri, s scrie scenarii pe con licte interesante
si indrdznete, ¢i scenariile se bdlmdjesc si se
sucesc pind ajung niste sfiriace, ¢d nu e posibil
s iasd un film bun — nu cd nu e posibil, dar
e imposibil — du}aa ce isi spun pdrerea despre
el, inainte de a fi turnat, treizeci de oameni,
dintre care cel putin zece sint cu autoritate si
trebuie sd {ii seama de observatiile lor, ci din
comoditate se preferd si se facd filme ,,ugoare®,
fard probleme, cildute. Nu vreau sd mai spun
nimic din toate acestea. Am convingerea (nis-
cutd din vechi sperante) ci au si inceput si se
ia mdsuri $i cdl se vor mai lua, pentru a se crea
condifii mai bune de lucru §i de promovare a
scenariilor. Vreau si spun (ca si nu mai fac
nici o teorie) ¢4 la ora actualdi — asa cum
remarca §i Valerian Sava intr-un articol din
»Gazeta literard“ — se pot scoate cel putin zece
scenarii despre actualitate bune sau foarte bune,
pornindu-se de la opere literare scrise gi verifi-
cate in fata cititorului. Am si enumdr citeva:
romanul ,Facerea lumii“ de Eugen Barbu (nu
spun ,Risipitorii“ lui Marin Preda, pentru ci
scenariul dupi acest roman e de vreo doi ani
in sertarele studioului), , Descoperirea familiei*
de Ion Brad (mai ales prima parte), ,Triun-
ghiul“ lui Pop Simion (f];arte cinematografic),
excelenta nuveld ,,Dor*“ de Dumitru Radu Po-
pescu, apirutid in ,Viata romineasci“ nr. 11
din anul trecut, sau ,Inceputul si sfirsitul lui
Posmoc II* din volumul ,Fata de la miazizi“
al aceluiasi autor, ,Cantonul parasit” de Finus
Neagu, ,,In treacit“ de Nicolae Velea, ,Negos-
tina“ de Al. Ivan Ghilia, oricare dintre nuvelele
lui Stefan Banulescu si, ag findrdzni, nuvelele
»Treizeci i opt cu doi* sau ,Maiorul §i moartea“
ale subsemnatului. E mult mai greu si pornesti
de la nimic decit s& pornesti de la o operd exis-
tentd, cu un conflict bun, cu niste personaje
interesante.

Personal am ajuns ?i la o altd concluzie.
Din moment ce toate filmele despre actualitate
nu au iesit pe misura agteptirilor, este limpede
cd si pe viitor situatia va fi la fel dacd se va
munci la fel. Singura solufie pe care o vid este
trecerea la experimente cit mai indrdznete. Ce.
infeleg prin experiment? In primul rind acor-
darea de independentd unor regizori tineri, care
n-au mai ficut film pind acum. Si li se dea
filme pe mind, dar nu ,mogiti“ de al{ii de pe
margine. In al doilea rind, trebuie sporit corpul
de regizori, sd fie atrasi noi regizoridin teatru
si din documentar sd facd film. Cred, de ase-
menea, ci si alti seriitori, alituri de Francisc
Munteanu, trebuie si incerce si facd regie de
film dupi scenariile lor sau in colaborare cu
altii. Cunosc cifiva care sint gata si treacd la
lucru imediat. Existd o propunere de a se forma
un grup de scriitori care si elaboreze scenariile
impreund. Existd si alte propuneri si idei.
Trebuie neapirat incercafecura{{os solutii noi,
nimeni nu va avea de pierdut din asta.
Marea artd a filmului incepe cu crearea atmos-
ferei de autenticitate. Dar aceasta e treaba
regizorului. N-ag vrea si se creadd ci am vreo
rifuiald cu ei, degi ag vrea si le reprogez lipsa
de modestie atunci cind arunci vina insucceselor
numai pe scenarii, atunci cind sustin ci ei sint
mai ,destepti“ decit scenarigtii, ¢ numai ei
stiu ce e ,ala“ film. Cind pun mina pe un sce-
nariu literar, ei il fac imediat in asa fel incit sce-
naristul sd nu-1 mai cunoasc, schimba totul, fac
scene noi, fac dialogul din nou, desi regia e una
si scrisul e alta, sint meserii deosebite. Dar nu
asta are importanti. Ceea ce ag dori eu de la
regizorii nogtri ar fi un orizont cultural mai
larg, mai multa culturi, adici si stie de toate,
si fie sensibili la toate infitigarile pe care le
ia frumosul in lume. Mi-ar place ca, aga cum noi
vedem toate filmele lor, s citeascd si ei tot ce
scriem noi (micar cirfile noastre, dacd nu si
pe ale altora). As:vrea si vdd cit mai multi
regizori care-i cautd pe scriitori acasa si-i sti-
muleze si scrie scenarii, singuri sau in colabo-
rare (desi existd citeva cintecele, cu colaborarea
asta), as vrea sd-i vdd scormonindu-le prin
opere si punindu-le in fatd ideile si tipurile
cele mai cinematografice, adicd sd caute si sd
atragd. De asemenea, i-ag vrea mai indrizneti,
ceea ce ar putea si insemne §i mai cu talent!

lon BAIESU
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un film
din viata
satului?

icicind ¢ imagine frumoasi, un

cadru alcituit cu griji gi scon-
tind pe efectul vizual n-a putut evi-
taunui film intrebarea: si totusi
ce vrea si spund pind la urmi?

La aceasta s-ar mai putea adduga
o alta: o irhagine, chiar frumoasi
(cum se firntimpld pe alocuri in
Sdrutul), dar nepotrivitd ca atmo-
sferd climatului dramatic (cum de
asemenea se intimpla tot pe alocuri
in Sdrutul) poate fi apreciatid fn
sine?

Artd colettivi, filmul presupune
mai intii ud sens comun, o colabo-
rare realizatd pe terenul oferit de
partea litetard a acestei contri-

bufii. $i ai¢i ajungem la subiect si
voi incepe cu alte intrebdri:

Ce semnificafii largi poate avea
problematica singulard a acestui
scenariu (scris de Alecu Ivan
Ghilia), care ar fi efectele genera-
lizatoare din experienta de via?.’;
a Savetei, principalul personaj din
filmul lui Lucian Bratu? Sau — s-0
ludm altfel acum — daci este si
ne ocupim de un caz particular,
atunci ce semnificafii poarta el
pentru noi ceilal{i, de vreme ce
filmul ne oblig4 si ne gindim la o
asemenea treabd, el folosind niste
simboluri, deci sinteze ce exprima
universuri distilate pind la datele
lor esenfiale?

Sdrutul nh are o problematica de
semnificafii generale — asta e si-
gur — si préia un caz spre a demon-
stra cu ajutorul unei metaforici si
al unor simboluri foarte primare
(un buldozer, elementul ce ar repre-
zenta noul, curdfind zdpada In
drumul spre cimitir unde va fi in-
gropati soacra Savetei, expresie ti-
pica a vechiului), foloseste deci ase-
menea modalititispre a demonstra
cu ajutorul lor lupta ce s-ar da
intre ceea cé este vechi in constiinte
si noul birditor care intinereste si
fertilizeazd aceste congtiinte. Dar
atunci, dacd vremsdatacim aceasty

— Laince|
18 decoruri

Florescu. Scena a fost reluatd
de mai multe ori. Pintilie a dat
traditionala  cof 5 to!

abia cind Irina Petrescu a reali-
zat acea timiditate, acea nehotirl-

dialecticd infruntare intre vechi gi
nou, fie in planul general, fie in
cel al congtiinfei unor oameni,
atunci de ce si ne angajim pe un
teren de excepjie — cazul Savetei
(in viata cérem s-au petrecut doudt
accidente: igi pierde soful in rizboi,
drami legatd de faptul ci Saveta
este violatd de un sofer neamt) si
nu fneercidm s& deslugim exnsten‘a
acestei infruntdri in conditiile
firesti ale viefii noastre sociale?
Pentru c¢& din punct de vedere
psihologic si sociologic cazul Save-
tei este fals si voi incerca mai jos
sd ardt de ce.

In vremea la care se refers filmul
(1951), Saveta este o tdranca tindrd
inc#, membrd a unei cooperative
agricole, ducind o munc# despre a
carei naturd nune preadimseama,
dar fi acorddm toatd increderea
noastrd. E de I)resupus insd cll
intelegind rostul nou al satului
socialist, ea a aderat la viata de azi
in urma unui proces care i-a revelat
schimbirile petrecute in structura
noastrd sociald, precum si perspec-
tivele ce se deschid satului. Iatd
deci un act de emancipare, incom-
patibil cu comportarea din afara
cooperativei, undeo vedem pe Saveta
fécindu-gi nigte aparitii indoliate
si nimic mai mult (atit de indo-
liate de parcd ar fi imediat dupa
inttmplérile nefaste despre care am
pomemt) ;1 fiind mereu ,inteleasi*
$i ,,invoitd“ de o responsabild mult
prea amabild si prea dispusi la o
asemenea infelegere. Aceasta si fie
oare manifestarea de suprema cores-
pondentd umani pe care trebuie s-o
arate permanent colectivitatea in
procesul nostru de munci?

Comportarea din film a Savetei—
aga ruptd si contradictorie cum
apare ea — nu reflectd in nici un
caz un proces dramatic din con-
stiintd dus intre atitudini anta-
gonice, care ar naste o lupti l&un-
trics, ci mai degrabd o dubla

am avut previzute
pe platou.
obiective (platourile nu erau
libere atunci cind aveam filmari)
m-au ficut sd revizuiesc decupa-

Motive

pe Irina an:u (Ana) sint de
rezolvat numai de
lul cdicin-

commmn
pe autonomia inter=
nrctal ln tlmy ce la tindrul stu-

— Ng vrem 53 ne Infrumusetdm
jele, vrem sd le pr

re care-i pireau esentiale regizo- jul, si pornesc in ciutarea unor dent Nutu (Radu) este nevoie becuri cu vapori mercur pe
rului pentru respectivul moment  decos reale, si reduc de la I8 s3 lucrim fl n ceea ce priveste care le vedey) vine coar si in-
din scenariu. la 3 numirul interioarelor ce adaptarea la rol. tareascd lumina reald (cea care
trebuiau ite. Mi-am dat * intrd usi etc).
Am reluat nonv-ruth dupd  seama ci alegerea unor interioare Sergiu Huzum, avind incd de De aceea nu vom de lucrurile
ce acest cadru a fost tras, reale avantajeazd stilul tn care lucru, s-a apropiat abia citre de obiceievi ., oglinzi),
~ Reusiti sd transpunefi cu mi-am pro| si ilmul. Se snmtul convcrn;hi noastre. L-am  de acele obiecte pe care of
exactitate stilul decupajului 9n realiza mai bine acel at :

nlmlrﬂo propriu-zise?

~ Decupajul reprezinta pmw
arice regizor o dorinti.
tea modifica insd multe din ellc
trecute pe hirtie. Probele fil-
mate, alegerea locurilor unde se va
turna, lltuﬂll concretd din mo-
mentul cind se realizeazd cadrul
i, de ce si ne ferim s-o s

nma!m

inspiratia pe o ai sau nu In o aveati, I

ziva respectivd fnseamnd tot najelor principal
atiteacompletdri tot atitea puncte

noi pe drumu’ e duce de la

scenariu la film. In cazul de fata,

am tras prea au;ln material
pentru ca s3 pot s& am imaginea
concret "M'"mﬁ. raficd a filmu-
lui. Cred insa c& In privinta ruli-
z#rii atmosferei ne aflim pe dru
mnl cel bun.

— Inclinati spre filmarea pe
. viu, In decor real, sau spre cea
de D’é“dﬂgm?

urmeazi Tn

poate
proces de asimilare, atlt a elemen-

exterior (strada va avea in

Duminicd la ora 6 — dupd cum

v-am spus — un rol foarte im-

portant) an 54 asigure tonul,
dori

— Alegerea distributiei v-a fdcut
sd vd A:hlmbql viziunea pe care
hawa.] osupra perso-

le.

— Personajele, asa cum ti le
imaginezi, cum le gindesti, atunci
nu cunosti vllwrll utorl
momentu
mmpum au fost alesi, ﬂ. sd h
.dapun. fie ll supom un

3 fiu

bino hmla. mi nhr la efortul
e adaptare, efortul de compozitie
und‘r{:cu::l in am| ll azu‘ri.
it ta celor pe care i-am ales

i cred cd in ceea ce o priveste

.mr- cu cele !nﬂlnlto h ilumina-
tul strazilor. expli

— Este sau nu oparotul de fil-
mat un element care stinghereste
actul de erwxle al actorilor?

— Ades: acest lucru se
'nttmpll La‘ filmul pe care-l
realizez cu Lucian Pintilie mi
voi stradui insd ca aparatul de
t'llmu s3 nu fie nici o clipd un

pentru interpreti. Cred

:l ob:u:tlv-l. cu distantd focald
lung3 pe care |e folosesc, implicit
distanta miritd dintre actor
§i aparat, vor face ca reactiile
firesti, spontane, si nu dispara.
Imaginea va fi deci un factor in
lus care va favoriza compor-

ea degajatd a interpretilor.

Am ficut apoi remarca, privind
interiorul papetariei, ¢ locul re-
flectoarelor masive 2 'm luat de
citeva stative cu becuri, asemini=

cat:

.pundid tot printro explicatie
teoreticd.
wem deocamdatd princi-

at: , Pind la sfle-
'ilul ﬁlmiru 1l vor terminal

Al. RACOVICEANU
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“de trhte‘}e

ﬂ lillll“ ul'h:m.
va o Ll 0]

— Da sinu. Daci am apre-
cia cxclu:lv dupd virsta
eroflor sau dacd am considera

putea 1i afirmativ. In aceastd
.h‘lﬂl" cum fi lpuneﬂ, intrd
o dozi de luciditate, de elan
retinut, de interiorizare si

Iar In viatd Idila nu m
nici pe cei de peste 40
.::)'l mnl;nndu-l ca pe )\hﬁe
a

? Cum se con~

Jugd d-m erollor o eve-
nimentele Iul 10407

— Epoca nu este, In film,

un fenomen exterior. Parti-

ciparea la rezistenta anti-

fascistd este pentru cele trei

mue.mm.m.m

n eredo, 0 necesitate vitald,

de eoneopﬂe §i de caracter.

resorturi ale psihologiel indi-
viduale. 3




existentd. Oricum,s-ar putea vorbi
cu mai multd usurint{d de un caz
clinic, de o dualitate impinsd pina
la masochism in comportérile Save-
tei fatd de o soacrd a cirei tuteld
despoticd o acceptd intr-o atitudine
de resemnare amestecatd cu o vagi
veneratie. In timp ce soacra este
un fel de aparifie mai mult legen-
dard — senild §i bigotdi — avind
halucinante obsesii desprinse de tot
ceea ce este realmente omenesc,
departe chiar de ins#gi durerea unei
mame care cu sapte ani in urmi
isi gierduse un fiu. Incdrcarea cu
simboluri, cu semnificatii a unui

.

j nu area
lui in cimpul incredibilului, al
irealului. CHci oricite exageriri
deliberate ar presupune actul de
creatie artistici, el reprobd de
plano tot ceea ce este fals. Or,

serie de raccourci-uri ni se mate-
rializeazd toate aceste sorginti ale
durerii Savetei. Urmarea? O iubire
noud care ar putea fi regeneratoare
pentru Saveta este contaminata si
ea de climatul general si obligata
s& sufere. Nimeni din jur nu poate
influenfa aceastd prea lungd sufe-
rin{d acuta provocatd de disparifia
cu ani in urmi a sotului (oricit
am sti cu tofii cd durerile chiar
dacd nu se gterg, rdmin in noi ca o
undd tristd ce se face resimfitd in
rdstimpuri).

Pentru a da un fundal acestui
conflict purtat de fapt de doi eroi
principali, s-a organizat o lume si
o activitate menitd si fie replica
vie la ceea ce se intimpla in ograda
Savetei. Trei cosmonauti — ulte-
rior i-am identificat a fi numai
tractorigti imbricati in salopete de
bal ide cu gulerage de blinita

soacra Savetei este un
personaj fals: ca date umane (daci
durerea e veche de atifia ani §i o
duce la dement{d, ea nu mai poate
reprezenta nimic altceva decit un
caz); ca date sociologice, de aseme-
nea (este putin credibil ca un om
chiar coplesit de o durere mai veche
sd nu-gi giseascd micar elementa-
rul instinct biologic de apirare, de
acceptare, de adaptare la situatie
$i ca nimic din ceea ce se petrece
in jur si nu-l inriureascd, fie chiar
i in sensul unei reactii ostile. Dacd
se intimpli totusi cuiva o asemenea
rupere de realitate, avem de-a face
cu o abulie i iarfgi nu este nimic
interesant de raportat la genera-
litate) ; ca date dramatice, el este —
in sfirgit — de asemenea fals —
pentru argumentele de mai sus

ra li se adaugd fincd unul:
neavind nici o functie reali, necon-
tribuind cu nimic la ceea ce se
intimpld in jurul ei si in afara ei, §i
trdind intr-o ficfiune, o plasmuire a
mintii ei, batrina soacrd a Savetei
nu poate participa decit ca aparitie
stranie la conflictul scenariului.
Dar acest conflict i atribuie totusi
bitrinei un rol de cipetenie ‘in
determinarea destinuluil Savetei.
In rest nici nu mai trebuie demon-
strat aproape nimic. Ceea ce se
intimpla este o succesiune de ipos-
taze intitulate dramatice, dar fira
un subtext convingitor: Saveta e
trista (ca expresie mimicd), o vedem
ca atare si ni se aminteste fugar o
vorba fatidicd — soacra. Deducem
cauzele: soful pierdut in rdzboi,
soferul neamt etc. efc.si printr-o

alba (tractorul functioneazd totugi
cu motorin si ulei), ciocnesc voiosi
§i inutil nigte pahare la un fel de
chermesd aducind mai degrabd a
platou de filmare; niste fete, siten-
ce, se miscd grafioase pe tocuri
inalte (eu sint in admiratia acestor
cuceriri ale modei, dar am impresia
cd, dacd pentru o biatd bitrind
moartd trebuie si despice nimetii
ditamai buldozerul, pentru nigte
fiinte vii §i cochete — in ipoteza c&
n-au deprins obiceiul citadin de
a-si purta pantofii in sacose — nu-
mai helicopterul ar mai fi fost o
solutie, ceea ce era foarte in nota
de fals, de arbitrar construit a a-
cestui film in care, neintimplin-
du-se nimic, se inventeazid at-
mosferd.)

Despre valoarea plastici a ima-
ginii de care am vorbit mai sus, ii
las colegului meu de rubrici, Ion
Frunzetti, plicerea si competenfa
de a vorbi mai pe larg, stiind in
acelagi timp cd el nu o va analiza
desprinsd de celdlalt cadru: cel
dramatic. Cit despre actori (intre
care unii de frunte ai ecranului
nostru, Maria Cupcea, Gratiela Al-
bini §i Emanoil Petruf) numai cu-
vinte de laudi pentru o striidanie
care este intotdeauna nobila, chiar
si atunci cind se termind intr-un
egec, cum este cazul de fati. Dar
nu se poate reproga nimic talentu-
lui lor, ci inconsistentei absolute a
textylui si conceptiei regizorale.

Mircea ALEXANDRESCU

L

Colocviu

Problema
nus=i falsa...

Filmul lui Alecu Ivan Ghilia, Lucian
Bratu si Constantin Ciubotaru cercetea-
z4 una din dramele omenesti prin care
ultimul rdzboi mondial 1si prelungeste
amar amintirea In viata noastrd de azi.
Vechi eresuri, prejudeciti si spaime
nelamurite In, neazd eliberarea unor
constiinte de stazele trecutului; zbu-
ciumul Savetei, vdduva terorizati de
vina ei In moartea birbatului si de doliul
fanatic al soacrei mi s-a pirut motivat,
autentic, Infitisat cu talent de Gratiela
Albini In ticerile grele si izbucnirile
infricosate ale frumoasei tarinci. Au

til costumati

form s.a.), e §i ambianfa

servit nu arareori odinioard, in tablouri
de artizanat cu psputl vii Impanglicate,
aranjind ulcele festive In prepeleacur
de_comandd.

Inegalitati artistice stinjenitoare tarea-
z4 desfisurarea subiectului. Halucinatia
batrinei care Isi vede feciorul venind su-
rizdtor Inconjurat de fliciii cu capra, in
ritmul ametitor, ca bitaia singelui, aljo-
cului, e impresfonantd. Dialogul dintre
Pe zl Saveta e anost (ba chiar cu
elemente rizibile), cu atit mai mult cu
it acest fliciu (care s-ar fi cuvenit a fi
mai decis) a cipitat printr-un machia
nenorocit, slutind chipul atit de agreabl!
al lui Emanoil Petrut, o fij rﬁt de fante

m: af

gi chipul neamtului cu ochelari te urmé-

reste. Incercarea de dragoste din casi

se defndenl prin mnggie artisticd,

Ind la obscen. Se pot enumera si alte

rncomecveme de structurd si de stil.
cest film
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sd ajung la o asemenea concluzie, daci
fomm de la realitatea peliculei si'nu de

Tindira femeie e un suflet schilodit
sub Inrfurirea dragostei si prin erg(.:{\:i

80|
esf f
dulelilor socialiste, se va elibera de o

cd
lal reusiti). Ce e aici ed

ireste, scenariul Infatiseaza ux‘:ngru.itb)ia‘l
:,ot l:,e rdl;r: toc:l e grefatd si materia filme-

or rea, Al 41-
Climats, La Strada, Dowg losurs Hoseirts
i nc:ltor ‘;nll dteru produceri cinemato-
. en comparatii calita-
ive le enum%, ci p"llat:l“:a. ';mlntl ci
e singu te nu poat
.\mc}lonl, estetic vorbind, prin up!mle-
5i, ol doar prin raportare. §i filmul, aici,
nu manifestd nici In intentie, nici in
fapt dorinta de a extrage cazul din con-
tingentul social, ci dimpotrivd. Mai

sl ne ludm precautia
de a nu pliti un tribut Intirziat teor

tu;lclbulf sub zodia mediei nhtuglez
rcea Al

este 1

a exprima insatisfactii artistice, nu in-
feleg Insi de ce sint acestea nuf)lumate
expres unor generalititi teoretice care
nu se aplicd universului filmului.

Sint de pgfere cd Sdrutul nu foloseste

i,

¢ nu-gi prolpune sd demonstreze lupta
dintre vechi si nou, sub aspect foarte
general, In constiinte, ci faptul ci viata
noud 1i desp pe oameni
€ a anului 1951) de spaime ale trecutu-
lui si le tim¥duleste rinile sufletului.
Saveta e un caz, dar in acest sens, cu im-
&zll_clul sociale lesne depistabile in mediul

dnesc, unde rdzboful a gravat amin-
tiri indelebile. Adeziunea la societatea
DOUA n-a rezolval dintr-odatd toate pro-
blemele umane, unele cunosc o evolutie
treptatd, fnceati, f“ discontinuititi si
inerente zigzaguri. In film sint citeodati
situatii si replici false, cronicarul are
dreptate. Problema Insd nu-i falsi si nu
vad temeiuri de a-i expedia pe realiza-
tori In zona zero a egecului.

Valentin SILVESTRU




Piné cind--.

Izolarea artificiald, triitd ani de-a
rindul de o femeie care a suferit un goc
deosebit de puternic In timpul razbolu-

tea sofului, ca si revenirea ef, Inceati

1 dramatica, la viata normala si la fu-

ire, mi se pare o drami posibili. Ideea

cuprinsd In aceastd poveste e generoasa.

Dar filmul, care lel}'lraea de introspectie
na a

§ aj 1
se submineazi singur, in doua feluri:
prin sérdcia vietil liuntrice a eroflor
(ce gtim despre Saveta In afari de faptul
cd suferd gi se 1zoleazdi, s ce aliceva stim
eorghe decit ci o iubeste?)
81 prin neautenticul flagrant al mediului,
neautentic care devine absolut insupor-
tabil In dlllogl.
A‘a se face cd filmul esueazi, In ciuda
reugitel unul episod (evocarea violului,
retrospectivi care are ritmul, cursivitatea

toare), In cluda interpretirii frumoase a
Grazielei Albin|, care di reac}mor eroinei
atita adevar clt se poate conferi unui rol
in asemenea maisuri schematic — si In
ciuda imaginif lui Constantin Ciubotaru.

Ce concluzil se pot trage
C& este Infinit mai greu si faci un film
de analizd consacrat vietil contemporane
declt sd realizezl un film istoric cu zecl
de peripetii, sute de eroi, mii de ﬂgu-
rangl. (51 Luclan Bratu 5( Emanoil Pe-
trut reusiserd si ne convingi in Tudor
de maturitatea simtulul lor cinemato-
grafic). $1 ci filmul cu scenariu original,
inspirat din lumea contem‘fonn! nu se
poate lipsl de adevir: de adevirul mare,
al caracterelor si relatiilor, de adevirui
marunt, dar covirgitor de important, al
amdnuntulul. Mai 1l t declt in alte
realizdirl, acest picat al Sdrutului priveste
mai larg 1p uctia noastrd cinemato-
snﬂcl‘ Pind clnd nu vom Invita si

escoperim i sd stipinim adevdrul viefii,
autenticul prezentelor, Imprejuririlor,
faptelor sl atitudinilor caracteristice
lumii noastre de flecare zi, nu vom avea
filme bune, adici realiste, despre viata
pe care o trdim.

Ana Maria NARTI

Nu ,,‘lextul“---

Critica noastrd e, In fine, pe cale si
accepte ci filmul este al regizorului —
»al lul Lucian Bratu® in cazul de fatd.
Dar am impresia c#, in cronica sa, Mir-
cea Alexandrescu ,face reproguri* scrii-
torului Alecu Ivan Ghilia ,peste capul
regizorului, cu aerul cu care In cronica
unui spectacol de operd aianaliza — cum
e si firesc s analizezi — libretul si par-
titura muzicald, independent de regia
spectacolului.

»Totul In film putea adici si fie alt-
fel, daci autorul siu unic, regizorul,
»ar fi vrut“ s fie. Alecu Ivan Ghilla
a scris de mult prima variantd a scenariu-
lui; se numea Drumul — titlul era legat
de leit-motivul agteptirii, al Intoarcerii,
fiindcd existau gi leit-motive; scenariul
nu era de loc o ,plesd de interior*, oa-
menil evoluau In spatiu, aveau relatii
normale Intre el, trilau si ziua gi noap-
tea, pe cind In film avem impresia ci e
o noapte perpetud, print# altele din cau-
za stilului inadecvat-al imaginii, con-
strultd Indeosebi pe degradeuri de negru,
In tilmul acesta, Sdrutul, existd un sin-
gur episod, scurt, care se apropie Intru-
cltva de viziunea, de stilul cinemato-
grafic pe care le-ar i sugerat scenariul —
secventa retrospectivd din timpul rdz-
bofului, ardtind drumul femeli, In ca-
mion, pe goseaua care trece prin pidure.
Dintr-odatd, regizorul si-aminteste, vag,
cum ar fi trebuit si fie filmul, simte a-
dierea tardivd a unei unde de poezie,
imprimi ca atare $i camerel lentoarea
aceea cu care evolueazd, fird spor, pe
goseaua nesfirsitd, estompeazd sunetele...
In tot ,restul* filmului, materialul de
viatd, decupajul, jocul actorilor, imagi-
nea, stnt — toate — Incircate, cople-
site, diformate de inerfia unel conceptii
§i a unui stil dramatic tip post-kammer-
spiel, dinainte de 1930. Gesturile §i trai-
rile oamenilor apartin altei gravitatil,
nu celel terestre, contemporane. Cind
eroina se agsazii o datd In fata usii, ca s
nu-$i lase fubitul si plece, expresia sa de
groazi imperativd ne-a amintit o clipd
de aparifia fantomatici a unel femel,
din noapte, In filmul Trenul Fantomd,
realizat de Jean Mihail in 1933.

De aceea, cind Mircea Alexandrescu
conchide cu o remarcd asupra ,textului®,
ne Intrebdm: care text? Propriu-zis,
In film, nu existd alt text — ca text —
dectt genericul.

Valerian SAVA

Secventa .
1Y l:l‘ sfocul :e y
Cellei Dima si de un cite

mirabil dresat. In ro'; "éﬁ'ﬁ‘-
nului — Gr. Vasiliu-Birlic.

CARAGIALE
din nou pe ecran

Filmul lui Jean Georgescu, mai bine
spus filmele (cdcisunt doud) tmi stir-
nesc disperarea criticd, un amestec de
jend si deciudd, Jend — pentru ci Jean
Georgescu este singurul nostru regi-
zor profesionist de valoare traditio-
nald, elev sfrguincios al unei scoli de
ci graf bun, stesugar con-
stiincios, creator nu numai bine
intentionat, ci ,notist" al filmului,
unul dintre ,clasicii peliculei ro-
méanesti. Aprecierea nu-l situeazi,
fireste, tn clanul ,,monstrilor sacri" —
Dreyer, Clair, Stroheim, Welles,
de pildd —, dar sper cel putin ci
indicd limpede locul |ui fn raport cu
amatorii prestigiosi, empiristi si

inegali, capabili de sclipiri Tn ordinea
posibild 2 hazardului numerelor mari,
amatori a ciror prezentd e adeseori
In film la fel de potrivitd ca dansul
unui elefant Intr-un magazin de
portelanuri. Ciudd — pentru ci
tocmai unui asemenea profesionist
nu-i pot {i considerate veniale pica-
tele pentru care sintem clementi cu
nepriceputii profesionisti. Omului
care-a realizat —gi-n ce conditii
tehnice si financiare meschine! —
excelentul film O ncopte furtu-
noasd (1942), celui care, dupi elibe-
rare, didea modestei cinematografii
nationale Trei schie (inferioare ecra-
nizdrii antericare dupd Caragiale,
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dar valoroase 1tn universul cine-
matografic tern din perioada aceea),
nu fi sint ingdduite la un nou Cara-
giale bijbiielile tehnice, erorile fla-
grante de gust, carentele de sce-
nariu si de regie — reprobabile si
la un debutant nedotat —, cu atft
mai putin esecurile scandaloase de
platitudine totald (nici micar dato-
rate vreunei temerititi de ciutare
si experiment, ¢i mici, redevabile
parcd pripelii §i incompetentei).

Mofturi 1900 debuteazd cu un lung
pregeneric de desene colorate sta-
tice (Geta Britescu), animate rare-
ori de montaj sau prin procedee de
cadraj, ilustrind Intr-o manier 3 la
Jiquide textul (cu putine tdieturi),




al schitei O conferentd, rostit de
Marcel Anghelescu. Acest pregeneric
—la care (dupd un haotic hiatus
animat de film cu oameni) se adaugd
o coda — poantd de acelasi tip —
constituie primul din cele dou# filme
neunitar etichetate Mofturi [900.
$i este, in ciuda lungimii lui (chiar
dacd-l judecim independent), sin-
gurul lucru realizat din cele 110 mi-
nute de proiectie. Verva graficd
si coloristici a Getei Britescu, de
bund calitate, mulatd discret pe
textul lui Caragiale, e uneori prea
roabd acestui text, alteori cu timide
veleitdti de autonomie, care insd nu
deservesc ideea, dimpotrivd. Minu-
tele deceptionanteincep dupd generic,
o datd cu prezentarea actorilor prin-
cipali: o succesiune halucinantd de
capete cu privirile fixe, Incremenite
fotogratic, trecind de la stinga la
dreapta, intr-un ritm de panopticum
de Muzeu Grévin. Defilarea prefa-
teazd nu trama sinistrd a unei pro-
ductii de groazd, ci o comedie! Pri-

mul numdr al acestui cocktail curios
pune fTn scend schita Diplomatie
(lleana lordache, Geo Barton, Vasile
Tomazian, pe trotuarul unui ,Gam-
brinus" de operetd sau de platou pri-
mitiv). Se cuvine si ne dumirim aici
asupra unei confuzii deseori ficutd
de critica de film cind dezbate valoa-
rea adaptdrilor cinematografice dupd
opere literare. Eroarea cea mai
frecventd este raportarea perma-
nentd a filmului — produs finit al
unei arte — la schita, nuyela, ro-
manul, piesa de teatru — produs finit
al unei alte arte — schita, nuvela
etc. —ce-a stat la baza scenariului
respectiv.

$i marul si pruna sint fructe. Pot
fi bune sau rele, dar nu stau intr-un
raport reciproc de dependentd. Cuiva
poate s& nu-i placd mirul §i si adore
pruna. Altcuiva, tocmai pe dos.
Cineva si le divinizeze pe-amindoud.
Altcineva sd le deteste pe amindoud.
Raporturile intre mir (sau pruni)
si subiectul consumator pot varia.

Raporturile intre cele doui fructe
n-au cum varia, in planul calitdtilor
lor neexistind posibilitdti de rapor-
tare. Nu poti spune (intre un mir
bun si o prund bund): ,Mdrul e
mai bun ca prunal”. Pastrind pro-
portiile si adaptind nuantele, cam
asa stau lucrurile si in relatiile dintre
carte §i filmul care-o adapteazd. A
spune: , Gervaise e mai bun decit
L’Assomoir al lui Zola" sau , Gato-
pardul lui Lampedusa e mai bun
decitfilmul luiVisconti* e un non-sens.
Nevoia de a raporta tilmul (indiferent
de calitatea lui) la punctul de plecare
al scepariului, cartea (indiferent de
calitatea ei) este o sldbiciune a cri-
ticului prea lenes sau prea prudent
ca sd judece autonom. $i tdierea cu-
tdrui episod din carte (chiar dacd
foarte cinematografiabil) smulge pro-
teste vehemente cronicarilor: ei

urmdresc, tinind textul fn mind, unde

se poticneste sau uitd i sare un pasaj
elevul cuminte care-a-nvétat pe dina-
fard. Md-ntreb de ce fervoarea asta
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de apdritori ai intereselor puplicului
(pe care-l previn mereu strigind
.atentat literar!”) nu se exercitd
$i In cazul filmelor cu scenariu ori-
ginal (majoritatea)? Sau acolo nu
mai are obiect, pentru ci numai
putini au acces la scenariu? Am tinut
la aceastd lungd precizare pentru
cd sint silit s3-i fac scenaristului si
regizorului Jean Georgescu un repros
aparent similar: nu respectd... textul
lui Caragiale! $i nu mi contrazic.
Filmul sdu nu este o adaptare liberd,
otranspunere cinematograficd a ideilor
cuprinse tn textul lui Caragiale.
Mofturi 1900 este un album cu foto-
grame colorate, traducind (In sensul
propriu al cuvintului) tn imagini de
carte postald textul, cuvintele lui
Caragiale. Nu existd aici nici un
fel de efort de independentd crea-
toare, nici micar veleitar. Dialogul
— cu exceptia unor tdieturi, adesea
nefericite — este, tipografic vor-
bind, al lui Caragiale. Schitele si
momentele principelui prozei sint
de fapt mici ,drame” (in sensul
originar al cuvintului, de actiuni
scenice) care se pot juca oricind
pe o scend (cum au si fost de altfel
de-atltea ori), fdrd ca lectura dia-
logatd sd impund adaosuri ldmuri-
toare sau tdieturi regizorale. Nu stiu
cum 1Intelege Jean Georgesu auto-
nomia creatorului In artd §i raportu-
rile lui cu obiectul creatiei, dar
filmul asa cum apare pe ecrane nu
este decft un spectacol de teatru,
un ,coupé" compus din 6 schite,
filmat tn culori, pentru a péstra
tn memoria arhivei figurile citorva
actori. In aceste conditii, de teatru
mutat de pe scend pe platou, totusi
teatru si nu film, nu numai cd am
dreptul, ci si obligatia de a judeca
opera cinematograficd a lui Jean
Georgescu raportind-o la textul pe
care s-a striduit sd-| respecte cu
fidelitate si pe care |-a trddat toc-
mai din cauza asta. Din prima ecra-
nizare chiar, Diplomatie (unde Vasile
Tomazian reciti linear si face penibild
urmirirea actiunii rolul lui nenea
Mandache), scenaristul-regizor cola-
boreazd 1n chip reprobabil cu nenea
lancu. Mita (excelent schitatd de
lleana lordache, intr-un fals stil
gratios parizian, asa cum fl fntele-
gea cuconetul demi-monden din Bu-
curestii nostri), dup3 ce-l convinge
pe Amicul (decent interpretat de
Geo Barton), se desparte de cei
doi plecind la o mitusd (episod luat
din schita Mici economii, probabil)
unde va intlrzia. Finetea lui Cara-
giale, care sugereazi cu discretie
acidd sursa ,micilor economii* si
modul in care Mita Tsi' ,traduce"
interlocutorii este spulberatd 1n
film de precizarea greoaie din cupeu:
Mita e fIntretinuta unui senator
bitrin. Mai mult, spre sfirsitul sui-
tei de schite — ca un rapel aproape
grosolan — din curtea cdsutei de
mahala unde locuiesc Mita si nenea
Mandache iese Amicul, satisficut cd
a fost ,tradus". Din pridvor fl
petrece cu o privire expresivd
Mita, si-n poartd se Intilneste cu
nenea Mandache fincintat de noua
reusitd a sotiei. Repetitia erorii de
gust din scena cupeului face penibild
toatd istoria. Cocteau spunea o datd
cd ,obuzul de pedale existd numai
tn muzicd. Aproape toate limbile au
pedale, dar limba francezd este un
pian fdrd pedale". Cred, mai de
grabd, ci pianului, tocmai ca s& nu
se apese pe ele, i s-au pus pedale,
asa ca o prezentd virtuald. De ce-a
simtit Jean Georgescu nevoia, aici
si-n alte schite din {ilm, s& apese, si
tncd atit de insistent? Alternanta
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aproape schematicd a planurilor
mijlocii $i a prim-planurilor din
Diplomatie, cu planurile generale
ale portiunilor de strad3 (cu perspec-
tiva pe un fundal en trompe oeil
vizibil pictat ca la Melids) sau ca cele
din bodegd produce o plictiseald
mortald salvatd, in parte numai,
de textul lui Caragiale. Actiunea
schitelor urmatoare Amici (Lache
— Mircea Crisan, Mache — lon
Lucian), O lacund... (Lache Diaco-
nescu, Mache Preotescu — jucati in
stil revuistic de Horia Serbinescu,
respectiv, Radu Zaharescu), Bibico
(bucurindu-se de jocul de calitate
al Cellei Dima si de un citel admi-
rabil dresat; in rolul domnului —
Gr. Vasiliu-Birlic) este pusd in rela-
tie cu actiunea din C.F.R. (Musteriul
— lurie Darie) si cu cea a unui frag-
ment din Situatiunea (Nae — Al. Giu-
garu, celilalt — H. Nicolaide). Epi-
centrul fictiv §i factice al Intimpla-
rilor de mai sus este bodega ,Gam-
brinus", dar firele care-o leagd de
universul ce graviteazd in juru-i
sint albe ca ata din vorba de pomina.
Replicii finale din Amici i se ripeste
savoarea, tdindu-se caracterizarea pe
care Lache pdlmuit i-o face lui Mache :
«& mdgar si violent!..." Tn Bibico,
frazaantologicd de corolar :,.Cocoand !
eu [-am aruncat, minca-i-ai coada!" a
dispirut nemotivat. In C.F.R. de-
mascarea poantei, explicitarea ei
este absurdd, la fel ca si conceperea
personajului ca pe un june fante,
viguros si nostim, asadar mai putin
credibil, in postura de incornorat
clasic. Pe deasupra, risul din final este
de-a dreptul dizgratios, aiuritor,
sugerind paranoia, nicidecum veselia
(fie ea si de betiv) a omului cdruia
i-a reusit o farsd. Cici asta e semni-
{icatia subtild a schitei lui Caragiale:
musteriul e constient de qui-pro-quo-
ul pe care-| stirneste si, evident, nu
e la prima mistificare de acest gen.
Magazionerul, ,mai mult tindr ca
bdtrin" cum scrie Caragiale, dar
nu tindr cum 1l intelege regizorul,
1i rdzbund — amdgindu-si auditorii
— pe ceilalti soti care sfnt rude
cu sefii numai pe linia stingd, a
adulterului. Si ca §i cum acest cumul
de greseli de toate felurile n-ar fi
fost de ajuns, in final apare la berd-
rie fnsusi domnul Caragiale, un fel
de ipochimen sters, palid, cu pince-
nez, purtind pe obraz masca unei
Incremeniri, supraomenesti, de ,,ma-
estru" probabil, domn la masa ciruia
se agazd niste cucoane de ceas tirziu
ychicotind cu apropo cind amfitrio-
nul isi noteazd pe o hirtie fraze si
formuldri ale consumatorilor, evi-
dent pentru opera lui literard!
Toatd aceastd cheltuiali de vopsea
si case de carton, combinati cu
birjd si mobild stil, cu personaje de
operetd In decor natural etc, (ma-
chiajul e scandalos: pinza de tul
a postiselor e vizibild, fardul — de
circ, bdrbatii — rujati suspect) se
incheie cum a tnceput, cu desene
colorate §i vocea lui Marcel Anghe-
lescu. Aici, regizorul glumeste com-
plice cu publicul cdruia, chipurile,
i-a demonstrat cu haz ,ce e arta”, sau
isi face inconstient autocritica, sco-
tindu-l cu dibdcie vinovat tot pe
Caragiale: , Fie | frumos ne-ncdltasi... I
nene lancule afirmd scenaristul, un-
chiule scrie Caragiale. Dar, si aici
regizorul opereazd finalul schitei:
»3i-mi Intinde mina. l-o sdrut si-i
rdspund si mai Incet: — Mersi de
compliment, nepoticd I... decit... mina
mi-o intinzi? Ce! Eu sint minusar?
La cizmar, altceva se Intinde. —
Tot obraznic ai rdmas, nene lancule I".
Ceea ce, oricum, e altceva decit
fotografia lui |.L. Caragiale, asa cum
poate {i intflnitd tn mahuale si care
apare pe ecran ca ultimd imagine.

Romulus VULPESCU

Erau de toate...

Erau, va s zicd, de toate: cinci
schite si jumitate de Caragiale,
dintre cele mai ,cinematografice®,
incisive §i spirituale: un eminent
cunoscitor al lui Caragiale, regi-
zorul Jean Georgescu, a cirui
Noapte furtunoasd, nedetronatd, am
vrea negresit s-o mai revedem, im-
preund cu o noud generatie de spec-
tatori; mai erau cei mai populari
actori de comedie ai nogtri, de la
Birlic pina la ,miraculosul“ Cri-
san sau ,hitrul“ Tomazian; si mai
era penelul Getei Britescu, inspi-
rat §i nervos, ancorat intr-o lume
de tentante caricaturi. Erau, va
sd zicd, de toate.

$i totusi...

Recunoastem (si asta nu e toc-
mai bine) eforturile tuturor rea-
lizatorilor, de la scenarist pinid la
interpretii din sacrificata Situa-
tiune, de a pune cap la cap pli-
cutfele viu colorate ale schitelor ca-
ragialesti pentru a ne oferi mozaicul
unei lumi, a anilor 1900. Poate
cd metoda, in sine, nu este chiar
recomandabild (cinci schite un
roman?). Noi o primim, ins3, ca a-
tare, respectind intentiile auto-
rilor. Ceea ce mi se pare impropriu
in ,sudarea“ momentelor — si su-
paridtor, foarte supirdtor pentru
ansamblul filmului — este mularea
gi slefuirea plicutelor caragialesti
in functie de ,interesele filmu-
lui. Poate c#, altfel aranjate dupa
firea si spiritul lor, aceste plicute
de mozaic ar fi dus la alte desene
decit cele rezultate prin aducerea
lor la formele prestabilite ale fil-
mului. N-am mai fi asistat la sal-
varea de la inec a exasperantului
Bubico (in parantezd fie spus,
acest personaj animalier nu este de
loc ca la Caragiale: el _devine
in film un foarte simpatic prota-
gonist) sau la ostentativele adao-
suri finale din Diplomagie sau
C.F.R. Ligamentele filmului sint
debile, uneori cu inadvertente de
logica (vezi legitura stranie dintre
Bubicosi C.F.R.); ele nu pot decit
si ne confirme convingerile cd fil-
mul a fost condus fortat in matca lui.

Poate ci unele momente ale schi-
telor si trezeascd interes (si, efec-
tiv, jocul unor actori stirneste pe
alocuri hazul). Dar se impunea,
pentru a fi respectate insesi inten-

tiile realizatorilor, de a desena o
frescd a anilor 1900, ca filmul si
pérdseascd teatrul — cartoanele co-
lorate, decorurile vizibile — si s&
refacd strada, pentru a da vigoare
oamenilor §i intimplirilor vremii.
Alt ,moft“ caragelian, Cdldurd
mare, recent ecranizat la televi-
ziune de Ton Barna, poate consti-
tui, in acest sens, un exemplu.
Mofturi 1900, cu tot pregenericul
sdu savuros (poate prea lung in eco-
nomia filmului), cu tot jocul rele-
vant al unor buni comedieni, nu se
constituie ca film. R¥mine un
crochiu, o suitd de schite inabil
sudate; preferam citeva schite a-
parte (cum regizorul Jean Georges-
cu a mai ecranizat: Vizita, Lanpul
slabiciunilor...) in care sondajul
psihologiilor sd fie adincit pe ver-
ticalia. Si nu diluat pe orizontalA.

Calin CALIMAN

Bunele
intentii

Nu e nevoie de o introducere
protocolard (despre meritele, re-
cunoscute, ale lui Georgescu) pen-
tru a spune lucrurilor pe nume:
fard inventie, fard nerv, fard cu-
loare, filmul e simplu cale. (Stiu,
gestul ecranizirii marelui scriitor
e temerar, operatia nu tocmai co-
mod#, prestigiul imens al operei
poate da trac s.a.m.d.)

Fixate la nivelul unor similitu-
dini de fabulatie si limbaj, achizi-
tiile caragialesti ale Mofturilor
au rdmas superficiale, in pofida
tuturor ambitiilor. Pe generic chi-
purile eroilor se perindd lent si
fantomatic — Lache, Mache, Ta-
che, Sache — galerie apusd, in-
cremenitd intr-o expresie revelatoa-
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Lache Diaconescu §i Mache Preo-
tescu, jucati in chip revuistic de
Horia §erbinescu i Radu Zaharescu.

re, fintuitd sub o lupd satiricX
(,muzeu Grévin“?). ,Lumea lui
Caragiale“ ar constitui, in dorinta
realizatorului, ,tema“filmului. Tre-
buia recreat un sector din universul
marelui satiric, cu policromia ti-
gurilor care il populeazi, cu pro-
lematica adusd sub reflector, cu
ambiantele lui caracteristice. Jean
Georgescu a strins mai toate firele
in spatiul, fizic §i moral, al beri-
riei. Personajele diverselor schi-
te se cunosc, se cautd, se salutd
familiar, de aici vor pleca eroii
din C.F.R. si cildtorul din Bubi-
co. Interferenta evenimentelor, co-
nectarea insolitd a replicilor ar fi
putut cépita virtufi generaliza-
toare pentru a figura o intreagd
ordine, dar autorul peliculei se
multumeste cu racorduri amuzan-
te. Romulus Vulpescu are dreptate
cind vorbeste de un epicentru fac-
tice. Din cauza topirii insuficiente,
povestirile nu izbutesc si se arti-
culeze, in ciuda coerentei de idei.
intr-o dramaturgie organici si so-
lida. Morfologia e, in ultimi in-
stantd, aceea a unui film cu sche-
ciuri, asamblat artificios si adesea
formal, camuflat inabil ca un giret-
lic descoperit. Reconstituind at-
mosfera, Georgescu a gtiut, e drept,
si evite un picat curent: excesul
de pitoresc (vd mai amintifi bu-
fonadele iscilite Naghi-Miheles,
volanele rochiilor in care se impot-
moleau sensurile si tdisurile?).
Fidelitatea cadrului existd, dar
exterioard. Costumele, mobilele,
recuzita pot fi 1900, lipseste insa
aerul particular, fizionomia foarte
Caragiale a ambiantei, a acestui
Gambrinus forfotind de musterii, a
salonului unde domnigoara exer-
seazd la piano ,Stella confidente“.

Filmul poartd fird tigada sigi-
liul mestesugului §i experientei
lui Georgescu. T#ietura de montaj
scapird citeodatd efectul bufon,
metafora satirici: domnisoara ro-
mantioasd gata si atace primele
note si, ca o fina sigeata, zgomotul
sec al rotilor. Apoi sint citeva bune
compozitii actoricesti: Grigore Va-
siliu-Birlic, mai economic ca de
obicei, cu un umor suculent in in-
cercirile la care il supun, prezente’
ori in contumacie, farmecele pline
ale unei pasagere, Cella Dima, as-
cufitd, Mircea Crisan, clevetind
candid sub paviza ,amicifiei®.
Cu toate acestea...

George LITTERA




imi este foarte greu si vorbesc
=1 despre Degertul rogu acum. E
prea recent. Sint incd legat de
,inteniile“ care m-au minat s&-l
fac, n-am nici luciditatea si nici
detagarea necesard pentru a-l
putea judeca. Pot, totusi, spune
ci de data asta nu este vorba de
un film despre sentimente. Rezul-
tatele (indiferent daci au fost bune
sau rele, frumoase sau urite) obfi-
nute in filmele mele precedente
sint aici dep3site, au devenit caduce.
Inainte mi interesau doar rapor-
turile dintre personaje. De data
aceasta personajul central este con-
fruntat si cu mediul social, ceea
ce a determinat o cu totul altd
tratare a subiectului. E prea sim-
plist s& spui — si mulfi au fécut-o
— ¢4 eu acuz mediul industrial,
inuman, in care individul este
zdrobit i impins spre neurastenie.
Intentia mea era, dimpotrivi, de a
traduce plastic frumusefea acestei
lumi in care pind gi uzinele pot fi
frumoase... Liniile, curbele uzine-
lor gi ale cogurilor lor impunitoare
sint de multe ori. mai frumoase
dectt arborii cu care ochii nogtri
s-au obignuit poate prea mult. Este
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I. Mereu a-
ceeasi Monica
Vitti: privire ri-
ticitd, depeiza-
ti in  mijlocul
acestor ostile o-
biecte de care
nu se poate a-
propia (Desertul
rosu).

2. Un Richard
Harris  inedit:
intelectual cu
figurd obositi,
dezabuzatid, sur-
prinzitoare mo-
liciune fati de
explozia vitald
din Viatd spor-

tivd.

3. Michelangelo

Antonioni.

o lume bogati, vie,
utili. Pentru mine
— tin neapirat sd
subliniez — nevroza
din Degertul rosu
reprezintd mai ales
o problem# de adap-
tare. Sint oameni
care se adapteazd
mediului si alii
care Ny reusesc s-0
facd pentru ci sint
prea legatidestruc-
turi sau de ritmuri de viati as-
tazi depasite. Este cazul Giu ianei,
eroina din film. Violenfa decalaju-
lui dintre sens tea,inteligenta,
psihologia ei si cadenta care i
este impusd provoacy criza perso-
najului. Este o crizd care nu se
referd doar la relatiile sale epider-
mice cu lumea, la perceperea zgo-
motelor, a culorilor, a oamenilor
reci si indiferenti care o inconjoard,
ci si la sistemul s¥u de valori
(educatie, moral, credintd) care
nu mai sint valabile gi nu o mai
pot sustine, ajuta. Ea se giseste
deci in fata necesitifii de a se
schimba total, chiar §i ca femeie.
De altfel este gi sfatul medicilor




pe care ea se striduie si-1 urmeze.
Filmul e, intr-o anumitd misuri,
povestea acestei striduinte, acestui
efort.

— Lumea modernd nu este deci
decit revelatorul unei nevroze mai
vechi gi mai profunde?

— Mediul in care trdieste Giu-
liana fi accelereazd criza, dar este
absolut natural ca el si poarte in
sine terenul prielnic acestei crize.
Nu e ugor s& determini cauzele i
originile nevrozei. Ea se manifestd
sub forme foarte diferite gi uneori
la limita schizofreniei, ale carei
simptome se aseamini deseori cu
cele ale nevrozei. Mi s-a reprosat
cd am ales un caz patologic. Dar
dacdi ag fi ales o femeie adaptatd
acestui mediu, nu ar mai fi existat
drama, Drama aparfine celor care
nu se pot adapta. Vreau s¥ subli-
niez ¢ nu mediul naste criza: el
provoacd doar izbucnirea ei. S-ar
putea deduce de aici ci in afara
acestui mediu nu mai existd crizi.
Nu este adevidrat. Viata noastri,
chiar dacd poate nu ne ddm seama,
este dominatd de ,industrie“. Iar
prin ,industrie“ nu trebuie si
intelegem doar uzine, ci mai ales
produse. Aceste produse existd
peste tot, ele ne intrd in casi sub
formd de materiale plastice sau mai
stiu eu ce, foarte viu colorate, ne
ajung oriunde ne-am ascunde. Cu
ajutorul unei publicitifi care se
adreseazd din ce fn ce mai mult
subconstientului nostru, ele ne obse-
deazd.

— Dar aceastd frumusete a lumii
moderne nu este gi rezolparea dificul-
tayilor psihologice ale personajelor?

— Nu trebuie subestimati drama
acestor oameni. Fird dramd poate
cd nu ar exista oamenii. Nu cred
nici c& frumusefea lumii moderne ar
putea rezolva, ea singurd, dramele
noastre. Cred, dimpotrivd, ci o
datd adaptati la noile conditii teh-
nice de viatd, vom giisi poate sinoi
solutii problemelor noastre. Dar

Cronica

UN FILM
DESPRE

GEORGE

VRACA

Mircea MOHOR

de ce mi facefi sd vorbesc despre
aceste lucruri? Nu sint filozof si
rajionamentele n-au nimic de-a
face cu ,invenfia“ unui film.

— Prezenta robotului, de pildd,
in camera copilului Giulianei, este
folositoare sau nu?

— Cred c# da. Pentru ci baiatul,
jucindu-se cu acest soi de jucirii,
se va adapta foarte bine la viafa
care-1 agteaptd. Dar iatd ci reve-
nim la discufia de adineauri. Jucé-
riile sint produse de cdtre industrie
care influenteazd astfel educatia
copiilor. Mai sint incd sub impresia
unei discufii pe care am avut-o cu
un profesor de ciberneticd de la
Universitatea din Milano, Silvio
Ceccato, pe care americanii il con-
siderd un nou Eisenstein. Este un
tip formidabil, care a inventat o
magind ce poate conduce un auto-
mobil, scrie un reportaj din punct
de vedere estetic, etic sau jurnalistic
etc. B vorba de un creier electronic.
Acest om de stiintd caré di dovadd
de o luciditate extraordinard, nu a
pronuntat in timpul convorbirii un
singur cuvint tehnic pe care eu si
nu-l fi putut intelege. Totusi am
sim{it cd innebunesc. La un moment
dat nu mai pricepeam nimic din
ce-mi spunea. El se strdduia si
foloseascd limbajul meu, dar se
gisea In altd lume. In schimb,
secretara lui, o fatd tiniri, il inte-
legea perfect. Se pare ci pentru
acest tineret creierul electronic e
foarte simplu. Mie ins& mi se pare
imposibil. Privesc cu multd invidie
aceastd evolutie §i ag vrea si fac
si eu parte din lumea noud. Din
picate, noi n-am atins inca pregii-
tirea necesard. Este o drami a mai
multor generatii ca a mea, a
dumneavoastrs, a celor de imediat
dupd rdzboi. Cred ci in anii care
vor urma vor fi transformiri vio-
lente atit tn lume cit §i in constiinfa
individului. Criza de azi provine
din aceast# confuzie spirituald, din
aceastd confuzie a congtiintelor, a

credintei, a politicii. Iatd citeva
din simptomele transformirilor care
vor veni. Mi-am zis: ,,Ce se poves-
teste azi la cinema?* Si atunci
m-am gindit sd spun eu o poveste
despre motivérile de care vorbeam
mal sus.

— Eroii acestui film sint totugi
integrati mentalitdgii industriale;
sint ingineri, fac parte dinaceastd
lume...

— Nu tofi. Personajul interpre-
tat de Richard Harris, de pilda,
este aproape romantic, se gindeste
sd fugd in Patagonia §i n-are nici
o idee despre ce ar trebui si faci.
Fugind isi inchipuie ca si-a rezol-
vat problema vietii.

— Pind la urmd, dupd sfirgitul
filmului, Giuliana va deveni un om
m?;mal, la fel de echilibrat ca sopul
et

vidului, de senti-
mente e redatd printr-un peisaj
citadin straniu, izolat sub un clopot
de sticli...

— Cred ci va sfirgi prin a gési
un compromis, ca rezultat al efor-
turilor ei de adaptare. Nevrozatii
au crize, dar au $i momente de
luciditate care pot dura toatd
viata. Giuliana va ajunge poate la
un compromis, dar nevroza rémine
inrdddcinats in ea. Ce va deveni? Ar
trebui si fac un alt film ca sa stiu.

— Credefi cd dezvoltarea acestei
lumi not are repercusiuni asupra
esteticii, asupra concepliei artistu-
lui?

— Da, cred. Ni se schimbi felul
de a vedea lucrurile, de a gindi:
totul se schimba.

— Savantul are aceeagi constiinid
ca a noastrd? Gindegte el oare ca noi,
Jjudecd la fel ca noi lumea care ne
inconjoard?

— L-am fintrebat pe savantul cu
care am stat de vorbd. Mi-a réspuns

o R e R TS

o patd de Intuneric, o noapte
adincd si oarbd prin care ra-
sund vibrind, cu inflexiunile ei fn~
totdeauna  surprinzdtoare, vocea
puternicd 5i gravd, durd si rece,
duioasd si insinuantd, a neuitotului
George Vraca. Cu aceastd antitezd
dintre fiingd si nefiingd Incepe o-
magiul cinematografic pe care poe-
tul Gheorghe Tomozei si regizorul
Mircea Iva l-au Inchinat maestru-
lui. Vocea, rezonind parcd Intre ho-
tarele vesniciei, sugereazd trium-
ful spiritului omenesc asupra
fenomenului de disparitie biologicd
pe care Il numim moarte. Imaginea
spune cd existd §i oameni pentru
care moartea nu este altceva decit
schimbarea unui invelis trecdtor cu
montia albd, imaculotd, o eternitdgii.
Oamenii acestia  sint asemenea
stelelor care dispar, se distrug,
in dezastrele inerente universului
moterial, dor a cdror lumind
cutreierd mai departe spatiile ca
§i cind ele ar continua sd existe
aievea.

Premisa poeticd o dotd expusd,
outorii filmului trec la dezvol-
tarea el cinematogroficd, urmd-
rind ca prin montarea peliculelor
existente, realizate de-a lungul
onilor, s& creioneze clteva din
trdsdturile fundamentale proprii
tulburdtoarei _ personalitdti  ar-
tistice o lui George Vraca, unul
dintre luceferii scenei romine.

https

Matericlul filmot cu ocozie
premierei lui .Richard ol Ill-lec™,
ultimul rol reclizet de maestru
o fost ales drept ax ol Intregulu
film, Este introdus interviul luct
de cdtre Televiziune, la. Teotrul
wC.l. Nottara®, In cobind, cu pugin
Inainte de inceperea spectacolului,
In care neuitatul interpret ol lui
Richard declard in clteve cuvinte
simple, firesti, cum si-o compus
rolul §i ce loc ocupd el In ansom-
blul creatiilor sale scenice.

Cu machiajul neterminat, George
Vraca ne impresioneazd o dotd
In plus prin patima sa arzdtoare
pentru ortd, dublatd de marec
modestie care l-a corocterizat
Intotdeauna. Pdcat cd ocestui mo-
ment li urmeazd un altul, Inddratul
cortinei Incd Inchise, In core
dominantd este emotio actorului
Ingintea primei ridicdri de corting.
Introdus pentru o da o notd solem-
nd unui moterial solemn prin el
fnsusi, momentul constituie o lun-
gime care dilueazd emotia, estom-
pind trdsdturile amintite. Era mai
bine dacd trecerea de la interviu
la jocul maestrului in scend s-or
fi fdcut cu bruschete, printr-un
montoj nervos. S-ar fi subliniot
astfel mai pregnant cd arta era
pentru George Vraca un mod de a
gIndi, un mod de a exista. Renun-
tind la dezvoltarea ontitezel, lo
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urmdrirea ei pe diferite planuri,
reclizatorii filmului s-ou dovedit,
In ocest moment, infideli ideii lor
Inigicle.

Filmul congine momente din
~Richard al Ili-lec" impresionante
prin nervul, vigoarea si profunzimea
cu care ou fost create. Aceedsi
voce core sunase lo Inceput pe
fundalul negru al noptii rdsund
ocum intre perefii scenei, In-
chipuind curtea regald englezd.
Sub maosca hidoosd o lui Ri-
chard, maestrul f5i poartd spec-
taterii  prin  universul shakes-
pearian, dezvdluindu-i noi nuante
$i sensuri.

Folosindu-se cu abilitate de pre-
zena In sold a unor actori care
ou jucat oldturi de George Vraca,
regizorul introduce sub formo
unor retrospective §i alte ospecte
din creatio aso de bogatd si diferitd
o maestrului.

Prin fata ochilor nostri se perindd
secvente din Tudor. Din ele se
desprinde cu deosebitd fortd drama-
ticd un Brincoveanu complex si
contradictoriu, descoperindu-ne un
George Vroca apartinind de acum
cinematografiei.

Se impune, In realizorea acestuj
film - omagiu, munca regizoruluj
Mircea Iva, care desi a trebuir
sd rdmind tot timpul prizonierul
unui material existent, filmat nu
totdeguna la limita superioard a

exigentelor esteticii cinematogra-
fice, a izbutit, folosind cu pricepere
toate aceste elemente disparate,
sd le Inchege fntr-un limbaj
articulat core convinge §i emofio-
neazd.

Daca in Ultimul rol personali-
tatea atft de complexd o lui George
Vraca este redusd la numai cflteva
dimensiuni, vina nu apargine rea.
lizatorilor filmului, ci sdrdciej
materialului existent. Este regre.
tabil cd pentru filmarea creatiilor
unui actor de talia lui Vraca s-o
consumat asa de putind peliculd,
cind anual studiourile noastre de
filme consumd un metraj astrono*
mic, nu rareori invers proportio=
nal cu valoarea artisticd a mo-
mentelor filmate. Folosim prileju]
pentru a face o sugestie: Ar trebui
Infiingatd o sectie speciald .pe
lingd unul din studiourile noastre
cinematografice, eventual pe lingd
studioul de televiziune, care sd
consemneze cu ajutorul aparatului
de filmat momente din viata gi
munca celor mai proeminente
figurialeculturiinoastre. Este, orice
s-ar spune, o datorie o contempo-
ranilor fatd de cei care sub o formd
sou alta le-au exprimat ndzuintele.

George Vraca, in me-
morabila sa creatie din
Tudor.
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ci munca sa atit de speciald are
fard indoiald o rezonant in viaja
sa particulard, pind chiar si in
raporturile cu familia.
— Sentimentele trebuie conservate ?
— Ce fintrebare ! Credeti ci mi-e
usor sd rdspund? Tot ce pot spune
e ¢l e necesar ca ele si se schimbe.
De fapt se schimbi. 8-au si schim-
at.

— In romanele stiintifico-fantas-
tice nu intilnesti niciodatd personaje
de artigti, de poefi...

— Da si e ciudat. Poate pentru
cd autorii lor igi inchipuie ci se
pot lipsi de arti. Poate sintem noi
ultimii care sd producem lucruri
atit de gratuite in aparentd cum
sint operele de arti.

— Ctnd incepeji sau terminai
anumite planuri despre forme quasi
abstracte, despre obiecte sau detalii,
le gindii intr-un spirit pictural?

— Simt nevoia si exprim reali-
tatea in termeni care si- nu fie
absolut realigti.

— Euzistd deci sub acest raport o
rupturd cu filmele dos. precedente?

— Dintr-un punct de vedere figu-
rativ, e adevirat ¢ Degertul rogu
este mai pufin realist. Adici este
realist, dar intr-un fel oarecum
deosebit. In prezent mi intere-
seazdi sd pun personajul in contact
cu lucrurile, pentru ci lucrurile,
obiectele, materia sint pivoturile
care au importantd astdzi. Eu nu
consider Degertul rogu ca o reusiti:
este doar o incercare. Vreau si
spun povesti diferite cu ajutorul
unor mijloace diferite. Nu mi mai
intereseaz ce-am ficut pind azi.

— Filmarea in culori a reprezen-
tat o schimbare importantd pentru
dps.?

— Foarte importantd. Din cauza
ei a trebuit s& schimb tehnica, dar
nu numai din cauza ei. Sim{isem
mai de mult nevoia sd-mi schimb
tehnica. Exigentele mele nu mai
erau aceleasi. Faptul de a mi fi
folosit de culoare a gribit aceastd
schimbare. Cind utilizezi culoarea
nu fintrebuinfezi aceleasi obiective.
Cred de asemenea ci existd o legiitu-
rd strinsd intre migcdrile aparatului

de filmat gi culoare. Un singur film
nu este de ajuns pentru a studia
aceastd problemd in aminuntime.
Am mai ficut citeva incerciri pe
eliculd de 16 mm, cu rezultate
oarte interesante, dar din picate
n-am reusit s scot si in film anu-
mite efecte pe care le gisisem
inainte. $tifi desigur ci existd o
Fsiho-ﬁziologie a culorii. Au fost
dcute studil gi cercetdri in acest
sens. S-a pictat interiorul unei
uzine in rogu: 15 zile mai tirziu
tofi muncitorii se enervau din te
miri ce. Tavanul a fost repictat, de
data asta in verde deschis §i toatd
lumea a trdit in linigte si pace.
Ochiul muncitorului trebuie si se
odihneasci.

Nu m-am gindit niciodatd la
culoare ca la un scop in sine. E
drept ci filmul s-a niscut in culori,
dar eu m-am gindit intotdeauna
mai intfi la ceea ce aveam de spus,
de comunicat, aga cum e gi firesc;
iar culoarea a venit s ajute puterea

de expresie a confinutului. Am

pictat iarba care inconjoard baraca
de pe malul mlagtinii pentru a
intiri atmosfera de dezolare, de
moarte, si nu pentru efecte colo-
ristice.

— Dialogurile din Degertul rosu
sint mai simple, mai functionale
decit cele din filmele dumneavoastrd
precedente. Nu cumva rolul lor tra-
ditional de ,,comentariu a fost luat
de culoare?

—Da, cred ci aga este. S4 spunem
cd in filmul acesta dialogurile sint
reduse la minimul indispensabil gi
cd, in acest sens, sint strins legate
de culoare. Am utilizat, in scena din
baraci, de pildi, culoarea rosie,
pentru c¢d acolo se vorbeste de
droguri, de excitante. Nu o puteam
face in alb §i negru. Rosul il pune
pe spectator intr-o stare de spirit
care-1 ajutd si accepte aceste dia-
loguri. Culoarea este justd pentru
personaje (care se justificd prin ea)
ca §i _pentru spectatori.

— Va simpifi mai apropiat de
cdutdrile pictorilor decit de cele ale
romanciertlor?

— Nu mi simt departe de ciuti-
rile romanului nou, dar ele mi
ajutd mai putin. Pictura, cercetd-
rile stiinfifice ma intereseazd infi-
nit mai mult.

ORESPONDENTA




Platourile de la Buftea fsi au un
istoric al lor bine definit. Cu fie-
care zi ce trece, In aceste imense
locuri de montare a scenelor pentru
filmare, sute de metri de peliculd
inregistreazd fn calendarul lor ima-
gini noi pentru productiile viitoare.

Am vizitat platoul 3 In ziua unei li-
nisti pline de emotii: se trigea primul
tur de maniveld la S-a Tntimplat

gindire" — regia Virgil Calotescu,

scenariul lon Biiesu, operator lon

Anton, decoruri Stefan Maritan).
Salonul 7

llennn (I.uminl;o lacobescu ): M-ati
sunat?

Simedrea (lon Bessoiu): Da... Eram
atit de singur si peretii acestia atit de
negri.

lleana: Asa de negri ci v-ati speri-
at!

Simedrea: Nu stiu cit 1i vezi de
negri, dar eu tnainte de a intra aici
lucram tntre coloane de argint. $|
totul era alb n jur: si cazanele, si
rezervoarele, si zipada. $i-mi plicea
¢ nu era atfta liniste. Aici tmi tivie
timpanele...

Intr-o pauz{ ne-am apropiat de
Virgil Calotescu, solicitindu-i citeva
informatii:

— Dorinta noastrd si a spectatorilor
este de a viziona pe ecrane cit mai
multe filme care sd reflecte actualitatea
zilelor noastre. In ce mdsurd..

— As dori ca notiunea de actuali-
tate sd nu se refere numai la sursa
de inspiratie, cadrul si timpul in
care se desfisoard actiunea si care le
trdim cu totii In mod prezent, cisi

la triirea filmului peste ani. Binefn-
teles cd aceastd dorintd legitimi in
intentia fiecdrui autor care se referd
la existenta peste ani a unei lucrdri
la fel de proaspete si emotionante
nu tine exclusiv de ,poveste”, ci
si de modul cu care fiecare din noi
o transpune fn imagini.

— $i filmul la care lucrafi?

— Nu este un spectacol care si
cu prlnds Tmpuscituri, cavalcade, spi-
onaj, peisaje coplesitoare etc. Este
o poveste simpld, pot spune chiar
banald, despre un om care, salvind
pe un altul — pe care nu-l cunoaste

—, are de suferit toate consecintele
unui accident si implicatiile pe care
medicina le catalogheazd in numele
stiintei.

— Ce interpreti mai colaboreazd
In ofard de cei pe care i-am vazut
astdzi?

— Silviu Stdnculescu (in rolul doc-
torului $erban), Constantin Rautki
(Alecu), Amza Pellea (Simion), T. Ru-
cdreanu (Gicd), Geo Barton, Mihii-
lescu-Briila, Titus Laptes, Neli Ste-
rian si altii — o distributie com-
plexd.

— Ati rdmas la noul titlu al fil-
muluj?

— Nu cred. Am de ales intre S-a
inttmplat jeri si Camera albd.

$i tnainte de a pirisi platoul 3 i-am
urat regizorului Virgil Calotescu si
colectivului cu care lucreazd bucuria
unui succes deplin, asteptind ca noua
productie ,S-a fintimplat jeri* si
© vedem intr-un miine foarte apro-
piat pe ecrane...

Stefan GEORGESCU

Marginalii
D.R.C.D.F.-UL
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CINEMA
hidrocentrala de pe Arges
+OGHEORGHE GHEORGHIU-DE}“

rumul spre Hidrocentrald par-

curge tarimuri mitice impodobi-

te de fintina mesterului Manole
si Indriznetele, risucitele turle ale
ctitoriei Basarabilor. Mergem spre o
minune a timpului nostru, o minune
fireascd. Hidrocentrala de pe Arges,
replici valahi datd de citre construc-
tori celei ridicate la Bicaz, Tn muntii
Moldovei. Ard in ferestrele magazine-
lor si scolilor cu elevi de toate virs-
tele, lumini palide, prafuite, aflate
parcd inasteptarea luminii proaspete,
viguroase, pe care o vor zimisli
apele Argesului.

Ne-am intilnit intr-una din silile
clubului cu citiva dintre construc-
torii barajului si uzinii electrice si
trebuie mirturisitd sfiala cu care
i-am abordat pe oaspetii nostri de-o
seard (gazde de fapt), rugindu-i si ne
vorbeasci despre viata si pasiunile
lor, stiruind asupra dragostei pentru
film. Sfial, fiindcd ni se pireanepo-
trivit sd-i tulburdm pe interlocutorii
nostri cu ntrebdri despre film, peli-
cule color si vedete fotogenice, Tn
vreme ce ei sint arsi de alte, majore
framintdri; si cind, Tn virtutea celei
mai uzate dintre formulele gazeti-
resti, sint in luptd cu muntii. Dupd
putine clipe ne-am dat seama ci fil-
mul ocupd un loc insemnat in viata
acestor oameni, cd ei urmiresc cu
interes fenomenul cinematografic si
ci sint niste spectatori obisnuiti.
Aici nu intri la cinema din ,intimpla-
re", dupi ce te-ai plimbat pe bule-
varde, aici filmul e un eveniment
remarcabil, vizionarea lui pare si fie
consideratd ca o adevirati datorie.
Depringi si trdiascd intr-o comuni-
tate — familie in care bucurii §i
mthniri sint impartite solidar, cunos-
cindu-se cum ordsenii nu vor izbuti
niciodatd, ,migrind” laolaltd din san-
tier fn santier, oamenii Argesului
sint tipul ideal al spectatorului, ei
participd ,copilireste” la atmosfera
filmelor, memoreazi neverosimil nu-
mele a zeci de personaje, stupefiin
du-l pe criticul de specialitate prin
subtilitatea observatiilor, cu seriozi
tatea cu care se pronunta. latd citeva
dintre opiniile lor privind arta a
saptea:

Scarlet Nicolge (tehnician construc-
tor): Imi plac filmele in care ma simt
wla mine acas3”, la actiunea cidrora
ader, pe care le cred. Pe santierul
nostru se pot viziona cam 5—é6 filme
pe luni. Trebuie si v spun ci noi
am face fatd la mult mai multe. De-ar
veni 35 de filme intr-o luna, silile
(avem doui sili) ar continua s fie
pline. Filme care mi-au plicut?

Ma gindesc in primul rind la Lupeni 29,

o realizare dintre cele mai bune ale
tinerei cinematografii romfnesti —
care, e timpul s-o spunem, nu mai e
chiar asa de tinidrd. Mi-au plicut
actorii Stefan Ciubotirasu, Lica
Gheorghiu si George Mirutzi, pen-
tru naturaletea cu care au interpretat
rolurile ce le-au fost tncredintate.
Momentele filmului sint succedate
astfel Incit si se obtind o gradare a
emotiilor, esti chemat parci si te
integrezi celor mai luminoase perso-
naje, cu alte cuvinte 1ti definesti
pozitia fati de istorie, fatd de ideile
aflate la rindul lor in finfruntare.
Excelentd scena (secventa, cum se
zice fn revista dumneavoastrd) a
inmormintédrii. De asemeni, mi s-a
parut realizat artistic si tehnic
episodul cu eruptia de gaze. Am spus
si tehnic, fiindcd sint ,in meserie"
si mi-am dat seama ci documentarea
autorilor filmului a fost foarte pre-
cisa.

In schimb, Dragoste lungd de-o
seard m-a nemultumit, datorita feno-
menului pe care l-ag numi frica de
deznoddmint. Sugerind in mod cu
totul insuficient liniile de perspectiva
ale vietii eroilor, regia a fngreunat
sarcina spectatorului. Filmul avea
nevoie de o rezolvare precis3, de-
curgind din desfisurarea logicd a
episoadelor. In lipsa ei, partea a doua
a naratiunii nu e decit o plutire in
vag...

Gheorghe Visoiu (profesor la scoa-
la medie Corbeni): Sint un pasionat
iubitor al filmului, critic ,de ocazie"
si operator amator la cinematograful
scolii unde muncesc. Ma voi referi
la un singur aspect al productiilor
noastre cinematografice, §i anume la
situarea Tn timpul geografic si istoric
concret a actiunilor petrecute in
filme. In majoritatea peliculelor,
intflnim cam aceleasi peisaje, frumu-
setea firid seamin a tirii nu e nemu-
ritd in imagini, se fncearcd — la
minima rezistentd — evocarea numai
a locurilor din tard stiute din pros-
pecte turistice. Ar trebui ciutate mai
mult locurile de filmare si, fiindca
veni vorba, am dori ca in filme si
predomine secventele realizate in
aer liber, in dauna celor de pe platou.
Filmele ar cdpata mai multid natura-
lete. Intr-un peisaj ,degajat” si
oamenii (actorii) ar fi ceva mai dega-
jati...

lon Feteanu (tehnician la Putul
Rotunda): De ce n-am recunoaste-o:
ne plac filmele tineresti, filmele opti-
miste, cu muzicd si... dragoste. Cit
mai multe filme cu dragoste, dar nu
cu dragoste ca tn... filme. Vreau si
spun ¢d m-ar interesa si urmiresc

in vizitala

actiuni in care si recunosc viata,
care si-mi solicite judecata. In ceea
ce priveste filmele istorice, Tudor
a fost un Inceput bun. Istoria noastrd
poate genera zeci de subiecte care
mai de care mai cinematografice.
Destasurari de evenimente de uluitor
dramatism. $tefan cel Mare, Vlad
Tepes, Mihai Viteazul ar trebui si fie
eroii unor filme istorice de risunet
care sd vorbeascd — Tn cazul in care
ar fi proiectate peste hotare — des-
pre pamintul nostru, despre carac-
terul poporului si despre vitejia sa
fard seaman.

Sint convins Tnsd cd tematica de
actualitate trebuie si fie, Tndatorirea
de cdpetenie a regizorilor studiouri-
lor ,Bucuresti" si ,Al Sahia“. Si
pentru cd mi-am fngdduit s& propun
subiecte, continui s-o fac si cind e
vorba de filme de problematici
acut-contemporand: eu cunosc un
tip de tinir ,pasire cilitoare”, nu
lipsit de calitdti, care nu are senti-
mentul statorniciei si nu fsi Tntelege
pe de-antregul sensul existentei,lucru
care 1l face si ritdceascd fird nici o
noima din santier tn santier. Altceva
e cind la terminarea unei uriase
lucrdri ,migrim" cu totii. Familia
unitd merge de pe un santier pe
altul, schimbind numai peisajul, dar
nestirbind nimic din calda comuniune
care i-a ficut sd se cunoascd si lao-
laltd s creeze, s3 descopere minunea
muncii, puterea si triinicia efortu-
rilor lor. Vi rog si le vorbiti regizo-
rilor despre ,pisirile noastre cali-
toare"...

Barbu Stoicescu (reprezentant al
cabinetului tehnic de inovatii al
santierului): Filmul ne e deosebit
de drag si fiecare succes (Seteq,
Lupeni 29 ) ne bucurid. Sintem intris-
tati cind, martori t3cuti ai unor
insuccese, ne vine si le cerem realiza-
torilor (lor si nu casieritei) ,banii
fnapoi”. Sintem dornici s inregis-
trdm aparitia cinematografiei, ca
fenomen al revolutiei culturale, in
rindul acelor domenii ale artei care
detin pozitii inaintate, le dorim fil-
melor noastre calitdti artistice si
tehnice de inalt nivel, le vedem
(inainte de a fi terminate) apirind
in mari competitii internationale.

Doui mi se par a fi problemele-
cheie ale cinematografiei noastre:
intli — abordarea de citre tineri,
in special, a ideilor care ilustreazi
major epoca si — 1n al doilea rind
— evitarea tonului retoric, discursiv,
neavenit §i neartistic al celor mai
multe dintre productiileultimilor ani.

Le-as cere tinerilor muncitori ai
filmului mai multd §i reald tinerete.
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Nu pot s nu remarc cu indrepti-
titd mihnire ci n-avem inciun film
bun despre viata santierelor si asta
intr-o perioadi fn care ritmul in care
construieste tara e fird precedent!
$i nu vdd un asemenea film cu descri-
eri plicticoase ale muncii noastre si
cu inaugurdri festive, ci cu episoade
ale vietii cotidiene care si convingi.
Urmdrind dezvoltarea fn timp a unui
santier ca al nostru, de pild4, filmul
(ori filmele) ar preface pelicula cine-
matografici intr-o arhivd a eroismu-
lui. Specialisti (ori amatori) de istorie,
am cerceta cu emotie aceste filme,
carear fibiografii ale timpului, mrtu-
rii ale unei participiri directe a
cineastilor la oglindirea fenomenelor
contemporane.

Am ascultat cu interes propunerea-
rugdminte de a se turna filme de
actualitate, cit mai multe, si filme
istorice si mi permit si adaug ci ar
fi la fel de tndrigite de citre specta-
tori filmele biogratice, recompunind
pe ecran viata unor oameni de seami
ca Eminescu, Enescu, Ciprian Porum-
bescu ori Aurel Viaicu...

Stoicescu Fina (sori la spital, sectia
radiologie): Cred ci prietenii cineasti
ignord adevidratele probleme care
privesc viata tinerilor. Nu e suficient
sd iei ,pozitie" impotriva unuia care
danseazd ,ca fn filme" si si lauzi pe
altul fiindcd e studios si pune banii
la C.E.C. Notiunile de bun §i rdu
nu trebuie abordate cu simplism;
viata tinerilor e mult mai complexi
$i nu trebuie sd uitdim de intrebdrile
pe care si le pun, nu-i putem judeca
dupd generatii-etalon. Poate ci fn
viata lor sint fenomene pozitive pe
care noi nu le intelegem, deci avem
(adicé filmul are) datoria de a detecta
noul Tn viati, de a ne atrage atentia
asupra a ceea ce e cu adevdrat valoros
in profilul moral al generatiei tinere,
trebuie sd& ne ajute s3i comunicdm
mai lesne cu aceastd .generatie. Eu
mi bucur, ca iubitoare a filmului
(si ca femeie...), cind vid peecran
culori, costume frumoase, machia-
juriizbutite. De multe ori (in Dragos-
te la zero grade, de pild3) mi sur-
prinde Tnsd neplicut modul in care e
machiatd realitatea si nu sint de loc
incintatd de reclama caselor de moda
bucurestene, servitd vreme de o ori
$i jumitate. Vreau costume, zipadi,
melodii etc., dar as vrea — sint
pretentioasi? — ca peste toate
acestea si vid si film!

Gheorghe Cosoveanu: Stiti ce mi-a
sporit respectul pentru filmul artis-
tic? Un film documentar: 4.000 de
trepte spre cer. Filmul vorbea despre
locuri cunoscute, despre oameni cu
care mi vedeam zilnic, dar numai
dupi vizionare am finteles ce posibi-
litati mari are cinematografia de a
vedea ceea ce e strict esential in
viatd si-mi spuneam: ia uite, dom'le,
sub nasul meu sint atit de multe
lucruri al cdror sens imi scapd,
incit e nevoie de film ca sd ma Intfl-
nesc cu ele! Cam atitea am avut de
spus.

lon Gfscd (tehnician balastier):
S-a vorbit mult despre filmul cu
tematicd de santier. Ce s mai tara-
gandm lucrurile, ajunsi la Bucuresti,




duceti-vd la tovardsii regizori gi
dati-le adresa noastrd: Hidrocen-
trala ,Gheorghe Gheorghiu-Dej". Ra-
ionul, regiunea nu e neapirat nevoie
sd le specificati, sintem usor de gisit,
numai cd rugdm, grabiti-vil N-am
vrea si terminim .Hidrocentrala,
fnainte ca studioul , Bucuresti” si ne

. viziteze. Din partea noastri... am
cam fi gata. Gata de film..

lon Popa (directorul clubului cen-
tral Corbeni): Tmi plac filmele care
trezesc in mine setea de a trii, fil-
mele dragostei de viata. Imi plac
filmele-document, in care rimine
ceva din tot ce-am tridit, din ceea ce
am visat, filmele sincere, firesti,
convingind prin patos si simplitate.

Natalia Nicolescu (profesoari de
geografie la gcoala din Corbeni):
Nu pot s inteleg acele filme plutind
in vag, neancorate in realitate, tur-
nate fird pasiune. Pe mine, un film
tncepe si mi intereseze din momentul
n care Inteleg ci Incearcid si reuseste
sd afirme ceva, un adevir despre
viatd, o idee noud, un gind comunicat
tuturor. Dintre filmele striine m-a
atras Accatone, tocmai fiindcad dezvi-
luia cu precizie fenomenele de deca-
dentd ale lumii capitaliste. As vrea
ca filmele noastre si.semene mai
mult vietii si cred ci pentru viitor
sint necesare cit mai multe creatii
pline de tinerete. Visez un film
(rominesc) de dragoste, Tn'care senti-
mentele si transpard cu subtilitate
din firele actiunii, fird si fie nevoie
sd fie rdcnite, spuse cu voce tare,
wpateticd”. $i le mai cer cineastilor
(sint profesoari...) filme despre traiul
nostru de zi cu zi, despre normele de
educatie (fncepind cu cele mai ele-
mentare), un nou si sobru... ,cod al
manierelor elegante”.

Hermina Siscd (operator tehnic):
As vrea ca In competitiile internatio-
nale filmele produse la Buftea si fie
o mindrie a poporului nostru, si fie
larg comentate, si se vorbeascd des-
pre prospetimea unui val (sau unda)
rominesc., Pentru asta ar trebui si
tncepem prin a renunta la ecraniziri
neinspirate, de la care iti vine sa
pleci din sald, cerind banii fnapoi.
Dupd ce am vizut Bdddranii si
Ciulinii Bdrdganului am avut §i eu
tentatia asta...

Aproape toti vorbitorii ne-au
cerut si intervenim pe lingd Intre-
prinderea de difuzare a filmelor
pentru a programa pe santier pelicule
aflate la o cft mai micd distantd de
premiera lor bucuresteani. Uneori,
filmele rominesti ajung la Corbeni
la mai bine de o jumitate de an dupa
intfia lor aparitie pe ecrane. Socotim
c3 situatia aceasta poate fi de urgenta
remediatd.

Rezultat al consfituirii ad-hoc cu
constructori ai Hidrocentralei, rin-
durile de mai sus trebuie cercetate
cu toatd atentia de cei cdrora le sint
cu prioritate adresate: regizorii,
operatorii §i tehnicienii studiourilor
noastre cinematografice, ale ciror
stradanii sint urmirite la Arges —
ca peste tot in tard — cu simpatier
cu un interes mereu sporit, dar §i cu
multd exigentd.

Gheorghe TOMOZEI

Am ajuns modesti: ne mulfumim

dac un film aduce mécar un per-
sonaj demn de interes artistic si
uman. Din cele patru invititoare
maghiare care populeazi aceastid
peliculd, una singurd e vie, nu
face simpli figurafie intr-o corectd
povestire cu iz neorealist: persona-
jul ,inviat“ de Mary Térdcsik.
Minunea e frecventi: Ce-ar fi
insemnat dansatoarea din Can-Can
fird verva, inteligenta Shirley-ei
McLaine ori schema anostului avo-
cat cinic cu aptitudini muzicale
fird personalitatea cuceritoare a
lui Frank Sinatra? Revenind la
fetele noastre: Térécsik gtiesd umple
de viatd orice fantosd a scenariu-
lui (amintiti-v4 ce a ficut ea din
abulica pustoaicd situld de cisi-
torie). Aici datele personajului
sint clasice: ea, tinird invititoare

PATRU FETE
iNTR-0 CURTE

la tard, indrigostitd la prima ve-
dere de un budapestan in trecere
prin sat. Urmeazd ticerea, apoi
scurta revedere gi dezamigirea:
el nu mai e el ciun om cisitorit,
temator sd-si pericliteze situatia
din Minister, imprumutind cu pre-
cautie pentru o ord garsoniera unui
amic spre a-gi rezolva aventura
pasagerd. Fata ia primul tren care
o intoarce in satul ei indepariat.
Dar Toréesik trdieste cu atita vi-
bratie dezamigirea Indrigostitei
incit banala istorioard capati re-
zonanfele marei arte, estompind
tot ce ar fi amintit seria subiec-
telor pe aceeasi temd. Din Intreg
filmul — de altminteri bine lucrat
ca detalii §i atmosferd — n-o vezi
decit pe ea: sperind, bucurindu-se
ca un copil de intilnire, neintele-
gind apoi, nedorind si priceapi
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schimbarea, incurcitura ,lui“, ri-
dicolul, trivialul situatiei in care o
pune, si alegind lucid in final
renuntarea dureroasy.Cit de,,melo“,
didactic §i conformist ar fi fost
acest proces de constiin{d sugerat
in scenariu daci n-ar fi fost intu-
ifia actrifei care si-i estompeze
poncifele, si transfigureze conven-
tionala situafie intr-o dram# ome-
neascd, pe care o vedem parci inti-
ia oard. Precizarea se impune pen-
tru ci jocul Mary-ei se adreseazi
mai mult sensibilititii decit spe-
culatiilor intelectuale. Térécsik nu
e Girardot si totusi demonstreazi
o interpretare moderni in care
primeazi intuifia nedistilati in fil-
trele mult trimbitatei cerebrali-
tagi. Jocul ei e atit de firesc (fird
sd fie alb, inexpresiv) are o fluidi-
tate fascinanti, nu se opreste la
un moment dat pe o situafie in
care si-si demonstreze ,forta dra-
maticd“, ci te inviluie cu fiecare
gest spontan, necomandat de regi-
zor ori indicat descenarist. Térdcsik
std cu spatele la aparat, cineva o
strigd si cind se intoarce are atita
mirare in ochi, vocea ei se intoarce
spre noi o dati cu ea (oare cum rea-
lizeaz# postsincronul in studio ca
si cind ar fi ,prizi“ directs?)
intrebitoare, temindu-se de ris-
punsul celuilalt, implorind parca
sd nu i se facd vreun rdu, fincit
realmente ti se face un gol in suflet
ca nu cumva vulnerabila, fragila
fiintd, si fie lovitd brutal. Stie
s# traverseze, neajutoratd, o stradi
plind de masini gi si-gi pistreze in
acelasi timp gratia, eleganta unei
citadine. Jocul ei admirabil este
compus din mici gesturi cotidiene
aparent simple, de fapt cele mai
dificile examene de naturalefe pen-
tru un actor de cinema.

Alice MANOIU
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UN _WESTERN
PSIHOLOGIC”

esternul — scria André Bazin
” — este cinematograful ame-
rican prin excelentd. El s-a niiscut
din intilnirea intre o mitologie
si un mijloc de expresie, dintre
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Privirea plind de suspiciune a lui
Milecki nu prevesteste nimic bun
pentru cei care incearcid si salveze
orasul de jaf.

»Pumnul”, omul care actioneazi
totdeauna la indemnul lui Milecki

§i ,Legea" — Andrzej Kenig,
nbunul cow-boy" generos, intreprin-
zitor, energic.

legenda Westului (existentd si
fpainte de film — in folclor si
literaturds — dar universalizatd
abia de acesta) si cinematograf.
Sint idei ce meritd s fie reamintite.
Mai ales pentru cei care ignord
westernul, ori il socotesc de o ,su-
pirdtoare facilitate“. E adevirat,
s-au ficut multe westernuri proas-
te. Nu e, totusi, nefiresc pentru un
gen cu o traditie de atit de mare
popularitate si fie judecat dupé ce
a dat mai slab? De ce si uitim

Atacul diligentei al lui Ford si
(de ce nu) Pugtiul lui Chaplin? Nu
gresesc oare, cum remarca acelagi
estetician, criticii care rdmin ast-
fel doar la elementele formale ale
westernului, la clasicele cavalcade,
batdi, la tipicul peisaj- sdlbatic?

Transplantarea westernului in
cinematografia polonezd (prin Le-
gea si forfa) se face pornindu-se
tocmai de la aceste ,,elemente for-
male“. Peisajului arid i-a luat
locul un ordsel despopulat de
ocupantii germani, bitaia genereazi
o secventd excelentd din prefinalul
filmului, urmdirirea, pe strizile
pustii, este un element dinamic,
propulsator al actiunii.

Dar Legea i forfa nu rimine o
simpld copie, care, chiar excelent
realizatd, ar fi interesat intr-o
micd misurd. Regizorii Jerzy Hoff-
mann si Edward Scorzewski (fogti
documentarigti, debutanti in fil-
mul artistic cu Gangstert i filan-
tropi, o peliculd unde suspense-ul
si umorul ficeau casd bund) au dat
filmului un caracter specific polo-
nez, i-au imprimat prin temi, erou
si atmosferd — acea notd tragicd
pe care o au aproape toate producti-
ile ce se intorc la perioada rizboiu-
lui sau la,,primul an“ care a urmat
incetdrii ostilititilor. Westernul
este astfel adaptat, recroit, dupid
noul mediu céruia i se aplica. Leit-
motivele scolii poloneze de film,
,fotogenia disperdrii“ (definifia a-
parfine revistei ,Cinema ’62%),
singuritatea, antieroismul pot fi
regasite — la un grad deemotivitate
diferit si in miisura permisi de gen.
De altfel Hoffmann si Scorzewski
si-au numit filmul ,western psiho-
logic* vrind, parci, sé-gi pund in
evidentd intenfiile. Definitia ni
se pare potrivitd cu un corectiv
absolut necesar: westernul clasic
nu exclude in general psihologicul,
ci il reduce la dominantele caracte-
rologice esentiale.

Andrzej Kenig, eroul filmului,
are atributele ,,gunului cow-boy*,
personaj tipic al westernului: este
genems, intreprinzitor, energic.

n plus, triind experienfa ultimu-
lui rdzboi, Kenig isi pune (ca
multe alte personaje din filmele
pol ) probl lexe de
congtiintd. De aceea el nu este un
simplu ,,om brav* care acfioneazd
oarecum gratuit, de dragul aven-
turii. Simful datoriei, al colectivi-
tagii, al responsabilitatii fatd de
cel ce aveau si vind si traiascad
in orag definesc profilul etic al
personajului. Polemica pe care o
duce Kenig cu geful bandei, Milecki,
are astfel semnificafii mult mai
adinci. Infruntarea dintre binele
si riul social, existentd totdeauna
in forme primitive in genul wester-
nului, capitd in Legea gsi forta
semnificatiaepocii,a imprejuririlor
dramatice prin care au trecut sau
trec eroii.

»Bunul cow-boy“ polonez nu este
ins# un victorios. Din punct de ve-
dere moral, Kenigsesimte culpabil,
triieste drama ,antieroului“. EIl
pariseste orasul cu sentimentul
ci abia dupd ce in sufletul siu
se va asterne linistea, se va
putea intoarce. Pe Kenig, de care
ne simfisem atragi de-a lungul fil-
mului, aceastd ipostazi nu-1 avan-
tajeazi (cu atit mai putin in contex-
tul unui western). Gustaw Holou-
bek, un foarte bun actor de cinema,
izbuteste un minutios portret al
personajului. Actorul dovedeste,
pe lingd calitdfi fizice surprinzi-

toare — salturi de pe acoperisuri,

ribugiri pe scdri — capacitatea

e a trii drama eroului pe care il
interpreteazd. 1 secundeaza, prin-
tr-un joc expresiv, bine nuantat,
Jerzy ybylski in rolul Milecki.

Si acum, despre ,regulile genu-
lui“. Regizorii stiu sa creeze at-
mosferd, si dea senzatia unui oras
amorf, pirdsit, unui orag in care
afisele de pe stilpi, magazinele,
casele vorbesc inci despre ocupatie,
despre rizboi. In acelasi timp, ei
igi concentreazi atenfia asupra
migcdrii, asupra infruntdrii care
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se di intre Kenig si Milecki, in-
fruntare la care participd s§i cei-
lal{i membri ai bandei. Cea mai
izbutitd secventid a filmului (a-
proape o intreagd bobini) este
,vindtoarea“ lui Kenig. Episodul
este foarte bine gradat. Fiecare
cadru aduce un plus de tensiune.
Ritmul urmiririi este realizat din-
tr-un montaj alert. Punct culmi-
nant al secventei, bitaia, include
solutii regizorale inedite (de pilda
rostogolirea  butoaielor care il
omoard pe Milecki).

Al R.




Vestitul regizor german Wolfgang Staudte 3i_cea
mai recentd ,vedeti“ a sa: micuta Elke Aberle. Elke
¢ interpreta principald a filmului Miclul, o poveste
despre o fetiti scirbiti de mediul josnic in care triie;
i care ia lumea in cap. Avuuor r-'inr-ful

espre mica interpretd sint, fira e

erare — senza-

tionale: ,, micd persoani e, (dapdiptrucen mea,
unul din cei m entati oameni care au stat yreodati
in fat tului de filmat. Asa ceva n-a mai existat

in Germania®“.

Diamantele noptii — acest title n-uc — ascunde
de fapt pove: dramaticé a fugi lag:

Rumbern stILE
spune regizorul
nuri — actiune;
in_ sfirg

ogtr
apt doar un exercifiu mirturi
iti in_vederea reali unui proi
mai vechi al lui Jan Nemec: indrhnnh ecranizare
a nuvelei lui Franz Kafka ,Metamorfoze“.

de actori
vinitoare: Vinitoarea de blrb.;-

|
|
| Una din cele mai ,tari" o
1
|

o eum die despre L

Catherine Deneuve este pe cale si se lanseze ca u-
:uil international&. ln afard de tur;
aglia,

g vechii maegtrii Ber: -rd Blmr. Miclnl
rlleu Blanche. Regia ii apartine lui Edouar
a treia lui com: dialogur
hel Audiard (care e la al 57-lea film) De
remarcat ci in Vinitoarea de barbati joaca cele doua
surori, Deneuve si Dorléac, care n-au mai turnat
impreund de la Asti seard sau niciodats.

16

nt Sami Frey
Nom B- gell. Filmul, semnat

gi ml- al m-nlu- criitor italian Pra-

ini. Amintim ci un alt film realizat dupa un roman
-l ln Pratolini, Cronica de familie (regia: Zurlini), a
obtinut la Venetia Leul de aur in 1962.

Frumoasa Ayako Wakao este protagonista Pprinci-

palé din Dragoste 3i laco vy

acesta este o variantd a teme pretului, pe coordo~
i . Eroina lnconc sd-gi di pnhv

iubeste din

af;
te in fata tinerei femei.
i pelicule semnate de Yasuzo Masumura
se petrece -n lumu a marilor bi
men japomezi.

Jlilnlmmlnmmd. n-‘l aga i se spune lui Nicole-
tina Bursac, cel mai iubit popular al rizboiului

eliberare din Iugoslavia. In fi-d lu Branko Bauer Niko-

letina_Bursac, vor putea fi urmirite pe ecran ile lui

e g ute e i iugoslav, Iui de

i situatiile ford sa so qi

il hﬂ cu o duzind de fascigti decit si fie singur cu

u izare semnal l
ndheld (cu Ulh ]-cobnon 'l Stanley Bahr in
de docu-

de
rolur
mentare etnografice dm Zululand.
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Brialy, sau cum ii spun .ruhnii din cauza vervei,
. klo--lnl siu, ,Brioly” xtrem de solicitat. Iati-1
xol, de altfel nu prea diferit ca temi de cel

bl ilmul Cum si te cisitoresti cu
un prim-ministru. Partenera te Pascale Petit
(pe care ati revazut-o de curind in Banda de layi).
a acestei comedii de moravuri pariziene e semnati

de Michel Boisrond.

ndé se turneazd
una -ol-olluul,urenl- l‘m 1I. Care v
v-ddl--.l;innnhh-.!?
atit mai cu cit,
h].n-l‘m- Brigitte Bardot m.hnd--. un a
vans: i doudl, ea ¢ cea mai frumoasi

nat vreodatd cd alituri de termenul
eptia de brutal si josnic — poate fi
ul cuvint ,frumusete“? Si totusi, asa sund
imului film al lui Val Guest: Jungla frumu-
. E o incursiune in lumea mirifici a concursurilor

» unui an din viata unei
e cu spri-
ul publicitatii — intr-o regini a frumusetii, adulata,
batorita, in jurul cireia se face o enormi reclami,
i care apoi brusc e lisatd din nou prada anonimatului.
n rolul victimei acestui modern business, Janette
Scott (Elena din Troia $i Discipolul diavolului).
Alaturi do ea, Jan Hendry.

Luis Bunuel nu utea fi vizut intr,
in filmul lui Ber! , Caliul, In vers
cele opt secvente in care apirea marel
ca un gardian l-ehum Taieturi
au fost anuntate de ,La on-m.
traun jot de cuvinte de loc gratuit: T

putinele fig se este cea a tinerei eroime
uumc!uu de Rnnh Asaoka.

Maria ALDEA
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c am firavd programarea la in-
ceput dean cind D.R.C.D.F-ul
nu mai e presat de restantele pla-
nului. Undesint vremurile de aur
cind nu stiam intre ce filme bune
si alegem? Nu fiecare luni e
decembriel De notat, daci nu
altceva, micar varietatea prove-
nientelo © stranie  peliculd
olandeza:Cu bicicleta spre lund si o
drami egipteand, Strigdtul Corlei;
© muzicald Regind a cintecelor
(argentiniene) si o ineditd Cro-
nicd cuband; un film chinez
cu copii: Clopogel si unul polonez
pentru oameni in toatd firea,
Legea si forta; conventionala

' n filmele lul Georges Mé¢-
lies ci ul Ince-

dln teatm decoruri, actori,

teazi simai fieun mecanism

inregistrator al unor eveni-
mente marunte de viata,
ca in realizirile fratilor

Lumiére; cinematograful de-
vine artd, o artd ce-si va cig-
tiga milioane de spectatori
sl cdreia i se vor devota ne-
numarati creatori. Méliés este
semnatarul incontestat al ac-
tului de nastere al spectaco-
lului cinematografic, precur-
sorul cel mai complet al aces-
tuia, Intemeietorul acestei
familii cu atitea nume ilus-
tre (si atitia ratati, fireste)
pe care 0 compun regizorii
de film.

Méliés se numirid printre
Fuﬂﬂ“ dar entuziastii specta~

ori al primei proiectii din

decembrie 1895 cu imaginile
filmate de Louis Lumiére.
Minunata inventie 1-a cucerit
fird rezerve, imediat, i fostu]l
iluzionist, director al tea-
trului ,Robert Houdin“ fsi
pune In slujba ei intreaga sa
inteligentd, avere, ingenio-
zitate si energie.

In micul studlou ne care
$i-1 construieste 1a Montreuil-
sous-Bois  Georges Mélids
va crea o lume miraculoasi cu
copaci uriagi gi fiare amenin-
{étoare, din mucava (Palatul
celor 1 001 de nopti), cu oa~
meni care scot cu dezinvolturi
capul din buzunarul de la
vestd, cu spiridusi zburitori
(Zina Carabosse), cu cilito-
rii In adincurile oceanelor si
spre lund (20 000 de leghe
sub mdri, Cdldtorie in lund),
cu vapoare zguduite de fur-
tuni pictate pe pinzi, o lume
—rod al unei fantezii ului-
toare §i prolifice. Pe miile de
metri de peliculi pe care ni
i-a lisat acest indriznet pio-
nier al cinematografului, ur-
mirim un univers pe care si
1-a recompus riguros, dind In
scenografle, falsul drept ade-
vir s%radevirul drept fals.

Magicianul de la Montreuil
a Intrebuintat sistematic majo-
ritatea procedeelor cunoscute

Carnet
cinematografic

comedie bufs engleza Spargdtorul
§i o alta, asijderea, italiand, Sofii
in oras; povestea maghiari a
unei dezamigiri: Patru fete intr-o
curte si citeva productii ale stu-
diourilor unionale sovietice Dju.
ra, Md iubeste, nu md iubeste,
Ptaniile lui Tolia Kliukvin,

*

I-am zis ,stranie" plicticoasei
pelicule olandeze Cu bicicleta
spre lund in speranta ci n-am
Inteles noi, bucurestenii, poezia
acestor aspiratii ciclistice spre
lund (5i cind te gindesti ca filmul
a fost propus de studiourile

respective fn schimbul ,,Pasilor*
lui Gopo! Distanta valoreazs
osteneala, ce-i drept). Ni se
descrie aici, in amanunt, ,ori-
ginalitatea”  mestesugului  pe
care si-l alege odrasla unei ono-
rabile  familii de intelectuali
strimtorati: aceea de a arunca
noaptea in api, hoteste (nu uitati
<3 Amsterdam-ul e Inconjurat de

canale), pentru a fi platit si
pescuiasci a doua zi bicicletele
lisate de posesori fin stradi.

O poveste greoaie de dragoste,
in care se amestecd monotonele
oscilatii ale unui pictor ratat
inainte de a se decide si el si

pirtirea In scene
§i acte, isr aparnul siu de
filmat a stat continuu Intr-un
punct fix, privind desfisurarea
actiunii de pe pozitia spec-
tatorului din fotoliul de or-
chestrd si asimilind, astfel,
ecranul cu o scend.

Dupi cum se descoperi tru-
cajul fn urma unei blociri
de aparat in timpul filmarii,
Méliés 11 va utiliza neincetat,
cdutind si surprindi si si in-
cinte. Cascade si avalange jde
trucuri 1i stribat filmele: la
el trucul este un scop In sine,
nu un simplu mijloc, cum va
deveni mai tirziu. Montajul,
travlingul, groplanul, supra-
impresiunea, cageul, fotogra-
fia compoziti, tot ce aduce nou
in film este aservit aceluiagi
unic scop.

Un eveniment, o caricaturi,
un spectacol, amintirea unui
tablou, imagini riticite ale
unei vechi legende, trec, se
amestecd si 1i susciti elanu-
rile creatoare. Méliés, exce-
lent desenator, asterne pe
hirtie rezultatul, construieste
machete, gindeste minutios
miscarea, mimica sau gestu-
rile, apoi filmeazi utilizind
toate mijloacele proprii arte-
lor spectacolului.

Cu toate ci feeria de mare
amploare a fost genul in care
a excelat (Cenusdreasa, Aven-
turile lui Wilhelm Tell, Haluci
natiile baronulvi Minchau-
sen), Mélids n-a fost de loc
un artist magician detasat de
epoca sa, ci, dimpotrivi, o
oglindi sensibild a vietii si
evenimentelor ei. De la Afg-
cerea Dreyfus 1a Civilizatia de-q
lungul timpurilor el a luat
atitudine, In mod deschis,
impotriva injustitiei s mm.
lerantei.

Cu a sa Cdldtorie in lund
(1902) va marca victoria regiei
depline asupra sistemului lui
Lumitre de filmare in aer
liber si de transpunere exac-
t4 pe peliculd fird participa-
rea recreatoare a realizato-

se apuce de hotia cu biciclete,

un  polig: pus in situatia de
a-s ue'...",l fratele lungesc insu-
portabil acest film-elefant, lip-
sit de gratie stilisticd §i ritm.

*

Sumbrul Strizdt al Corlei este
lupta disperatd a dous surori de
2 se sustrage unei traditii ori-
entale barbare: obiceiul unui
sat egiptean, triind ca mentali-
tate in Evul Mediu, de a ucide
fetele ce si-au pierdut onoarea.
«Vinovata™ intoarsi acasi va fi
omoritd de un unchi necrutitor,
iar sora ei va trebui si plece la
oras ca 53 se rizbune pe autorul
moral al crimei: un inginer
usuratec, indrigostit pind la
urma sincer de apriga sa rizbuni-
toare. Dar unchiul fetelor va ve-
ghea ca .vendetta” 53 fie Implinita
§i va ucide cu sadism pe cel ce
n-are timp sisi  réscumpere
prima greseald. Un conflict psi-
hologic ,forte", situatii bine
Jucate, un fel de Sedusd 5i abon-
donatd egiptean3, minus sarcas-

mul  pitrunzitor si, trebuie
spus, talentul lui Germi.

*
Reintiinirea cu Sara Montiel

nu dezamiageste sub raport muzical
si estetic. Frumoasa .regind o

rului. Mélies creeazi. O rachetd
impunitoare duce un grup de
savanti birbosi pe o luni, ce
seamind cu un uriag morman
de frigcd. O datd ajunsi,savan-
tii adorm sub ,clarul pimin-
tului«, si pe cerul negru, dea-
Supra craterelor si stincilor
ascutite, constelatiile, incar-
nate de dansatoarele de la
»Chételet“, apar si evolueazd

cu gratie. In urma atacului
selenitilor, mici animale ciu-
date, dupd urmiriri prin pa-
late subterane si o cilitorie

involuntard in profunzimi
submarine, eroii se intorc vie-
toriogi pe pamint, unde are
loc sdrbatorirea lor. Ceremo-
nia finali cu inaugurarea unei
statui de carton este o farsa
pufin cam greoaie, dar filmul
rdmine scinteietor si amuzant.

Din acest moment pini la
falimentul total in afaceri,
care va veni la sfirsitul pri-
mului rizboi mondial, Mélies
va dirui spectatorilor feerii
pline de poezie, povestiri fan-
tastice punctate cu umor (Tu-
nelul sub Canalul Minecii,
Raid Paris-New York in au-
tomobil, Cucerirea polului), ac-
tualitdti reconstituite (Inco-

cintecelor” straluceste, ca de o-
bicei, §i intr-un bar somptuos s
intr-un obscur atelier de pictor,
lubirile ei numeroase, descrise
pe larg in film, ii sporesc faima
tot atit cit si ultimele discuri
inregistrate.

*

Ineditul amestec de documentar
§i artistic ce constituie farmecul
peliculelor cubane se regaseste
si in noua Cronicd a realitsilor
republicii din Marea Caraibilor.

*

Un proaspit, luminos film chi:
nez, cu copii ce joacs admirabil,
intitulat Clopotel ; clasicul portret
biografic (singurul Jucru intere.
sant din film) al flicdului de
la tar& ce ajunge brav soldat al
armatei rosii: Djura; s§i o co-
medie satiricd ingrosatd, pe un
pretext rasuflat: opozitia pi-
rintilor la casitoria a doi indri-
gostiti: Md jubeste, nu md jubeste
in care te retine pe scaun doar
dragilaseniainterpretei principale
§i prea putin momentele muzical-
coregrafice — completeaza, fara
s3 reuseascd si-| §i imbogateasca,
tabloul cinematografic al lunii.

Al M.

GEORGES MELIES

ronarea regelui Eduard al
VII-lea, Eruptia din Mont-
Pelé), tilme istorice, opere si
operete (Faust, Visele lui
Ryp). Feeriile sale fermecau
un public care regisea la pro-
iectie cu o mirare incintata
§l curioasi prospefimea im-
presiilor din copilirie, lumea
de basm a celor dintii ani.
Pionieratul cineastului fran-
cez nu se limiteazd pe tarimul
artisticului. Pentru toate tru-
cajele pe care le experimen-

teazi cu o mare voluptate a
trebuit si inventeze procedee
tehnice, mecanisme, materiale
necunoscute. A imbinat stiin.
cu magia, imaginatia cu
gmq,ul acfﬁ al reallag&m, astfel
incit chiar spectatorul modern
nu poate reactiona decit cu o
veselie spontand In fata aces-
tor mici si cizelate capodopere.
Este, de aceea, deosebit de
pretioasd si utild inifiativa
Asociatiei Cineastilor din
R.P.R. sia Arhivei Nationale
de Filme, care au organizat o
retrospectivd si o expozitie
»Georges Mélids“.

Florica ICHIM
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LA UN PAS
DE REUSITA

La patru pagi de infinit e un film aflat... la
un singur pas de perfecta reusitd a sincronizarii
viziunii dramatice cu optica expresivi a camerei.
O anumitd unitate, pe care o conferd peliculei
cumularea calitatii de scenarist cu cea de regi-
zor in persoana scriiforului Francisc Munteanu
— care, in treacidt fie zis, pare si-si fi giisit
vocatia in cinematografie — nu e dezmintitd
nici de felul cum l-a secondat pe autorul acestui
wfilm de autor®, operatorul. De-am vrea si evi-
tdm jocul de cuvinte, tot nu ne-am putea feri
de a spune cad Francisc Munteanu s-a vizut pe
sine in Oglindd. E un nume de care vom mai
auzi; aceastd predestinatd vocabuld serveste la
identificarea unui adevirat artist al reflectirii,
prin imagine vizuald, a unui univers dramatic.
Gindirea literard s-a tradus in imagine cinema-
tograficd in sfirgit §i intr-un film rominesc, fard
multe resturi. Dacd ele existd, sint in sensul
invers celui cu care ne-am obignuit. De obicei,
literatura continutd in film nu ajunge si fie
cuprinsd in succesiunea imaginilor vizuale ofe-
rite de peliculd. De astd datd, imaginile sint,
in chip firesc, traducerea ideii scriitorului, iar
ca ,spectacol“, dramatismul cite uneia mai si
depiseste tensiunea inclusd fin situatia defi-
nitivd, daci o judecim plastic, nu literar.

Parcd dintre putinele filme rominesti care au
accentuat asupra caracterului cinematic, carac-
terului de a putea include migcarea, al imaginei
specifice cinematografului, La patru pasi de
infinit are meritul de a ne demonstra ci e cu
putintd s¥ avem si noi, in curind, filme adeva-
rate! Slibiciunile filmului, cite sint, vin din
literatura implicatd in el. Dac#d asta, pentru
moment, nu ne priveste, degi o analiza ,literard®
a scenariului le-ar scoate ugor la iveald, ne
exprimim, explicit §i zgomotos, in schimb, satis-
factia pentru realizarea plasticd a filmului.
Optica lui Francisc Munteanu — scenaristul,

Pictorul ratat, in ciutarea
unor meserii cinstite, ajun-
ge pind la urmi gi el si fure
biciclete (Cu bicicleta spre
lung),

O Margueritte Gauthier modernd care primeste in
loc de camelil, bijuteril. §i o mam# ce comercializeazi
lucid farmecele odraslei... (Regina cintecelor)

completatd cu optica lui Francisc Munteanu —
regizorul (ajutat in chip ideal de operatorul
Oglindd), se dovedesc a fi superioare, ca for{d
a constituirii imaginii artistice, opticii lui
Francisc Munteanu — dramaturgul si epicianul.
Ceea ce un text al lui nu ne-ar fi ficut s& vedem
pe cit il stim ca romancier si nuvelist, ne
devine concret cu for{a obsesiei, gratie obiecti-
vului bine minuit. N-ag vrea si rdmin in ab-
stract. Este clar cd si pitorescul orasului-ca-
dru, Sibiul, inteligent speculat prin migcarea
camerei in planurile verticalitii{ii, a contri-
buit sd dea atmosferd filmului. Dar si scenele
de exterior ca si interioarele n-ar fi vorbit atit
de elocvent fird selectia grijulie a unghiurilor
de cadraj, fird jocul vioi al schimbdrilor, nece-
sare, nu arbitrare, de perspectivd. V. Oglindd
gi Francisc Munteanu au infeles ci imaginea
vizutd de spectatorul din stal este metaford
numai dacd-1 scoate din stal, dacd inceteazd
si-1 mentind la optica tradifionald pentru tea-
tru, a frontalitafii, daca-1 obligi pe privitor s
participe la actiune, introducindu-1 in spatiul ei,
impletindu-i batdile inimii accelerate de mo-
mentele dramatice, cu pulsul actorilor. Intrim
sub camionul cu munitie, vedem cizmele nem-
tilor proiectate gigantic pe tot universul, ne
privilim la pragul unei usi salvatoare, ni se
concentreazii fiinfa intreagi in flacira abia
licdrind# a unei brichete, a unei limpi de gaz,
ori, in sfirsit, sucombim o datd cu congtiinta
expirantd a ucisului, in beznele scandate de
birne brute ale podului la care se rezumi
teritoriul captivului sacrificat.

Oglindd a ficut lux de ceea ce se cheami
»focare de interes“. Luministic, el a subliniat
intotdeauna cu succes valentele unui text remar-
cabil i metafora dramaticd obtinutd prin ca-
draje siregimuri de ecleraj premeditate, a sporit
sau chiar a conferit valoarea momentului dra-
maturgic. Dacdi sonoritatea unor voci emise
prea egal, prea scenic-egal (vorbesc de traditia
proastd a timbrului retoric men{inutd pe sce-
nele noastre, ca si in filme), nu ne-ar fi sfigiat
iluzia, din cind in cind (desi cel pufin Irina
Gérdescu inceteazdi sd mai vorbeascdi, de cele
mai multe ori, ca la teatru), filmul ar fi reusit
sd ne covirseascd, intr-atit de izbutite sint
imaginile vizuale, in general vorbind. E drept
cd unele sint gratuite, ci schimbarea inteli-
gentd de registru dramatic, la care se recur
cu schepsis, pentru a se opune momentelor
tensiune, momente de destindere, nu necesita
in aceeagi misurd citatul ,grivois“, pedalarea
pe sex-appealul vedetei, destul de agresiv si
aga; chiar dacd publicului de calitate mijlocie ii
capteaz#t atenfia, scenele de semidesnudare a
adolescentei indrdgostite ar fi putut fi mai
putin indrigite de regizor, in episoadele litu-
ralnice cind nu erau cerute de sensul sec-
ventei! Conversatiile dintre mami gi fiicd sint,
de pildd, realizate prin proiectarea profilului
mamei, trecutd vizibil ca aspect fizionomic, pe
suprafata unei oglinzi in care, micsorat pind ?a

Capul de expresie al unui
excelent copil-actor: Tolia
Kliuvkin, eroul captivante-
lor peripetgii.

dimensiunea doar a capului mamei, se vlde
intreg seminudul fiicei, ,jeune fille en fleur®,
stirnindu-i psihanalitic justificdri, pentru denun-
tul conceput virtual, femeii acrite de virsti. E
o metafora reusitd, dind sensuri subtile conflic-
tului. Dar perindarea, nu o datd repetatd, a
adolescentei in cimasd strévezie de noapte,
oboseste, pentru cd n-are rostul de a sublinia
vreun sens al imaginii, ci doar de a hr#ni
concupiscente, nu de modul cel mai artistic.
O dozi de extraestetic se interpune, in orice
, imagine echivoc#, priceperii tilcului estetic
(citeste: dezinteresat din punct de vedere
al plicerii pur biologice) si drama ridmine pe
planul al doilea al interesului, in cazul acesta.
Or, efectele estetice, autorul si le-a propus de
ordin dramatic. Este inutil sd ridd sala,
cind fata seminudid se azvirle, de spaima
bombardamentului, realizat doar ca fond sonor,
in bratele bidrbatului, imobilizat de piciorul
ranit, in pat. Efectul este dintre cele ce merg
fmpotriva cursului apei, fluxul dramei era pe
planul congtiinfei, nu al epidermei, pe care o
implici abia pe urmd si e inutil s fie minima-
lizat3 ordinea, ,preseanta“ acordata de scenarist
fenomenelor prezentate, doar din concesii ficute
publicului amator de ,,pine-up girls“. (Sau poate
nu publicul are aceste gusturi, ci vreunul din
realizatori?... Nu s-ar fi putut face mai putin
»le boniment“ comercial al fizicului vedetei,
care are prea mult talent ca si se bazeze doar
pe socul fizic pe care-1 produce prezenta ei?)
Silueta gi racursiul trebuie integrate, ca si
obrazul, unei intentii expresive. Filmului a-
merican dintre cele doud rdzboaie fi datordm
reminiscentele mentalitdfii de ,voyeurs“ ce
joacd aici, nu stiu la cine. Altfel, acolo unde
fiinta eroului e angajatd, si nu a eroinei, obi-
ectivul se comportd rezonabil, neuitind pentru
ce e folosit. Scenele de duo amoros sint se-
condate de o mare capacitate de izolare onirici
in spatii, naturalist descrise. Visul celor doi
se desfigoard, prin contrast in meschindria
cadrului de pod sordid al caseidoctorului — nu
mai pufin meschini. Francisc Munteanu stie
ce finseamnd fragmentul in vizualitate. Din-
tr-un crimpei pricepem intregul. :
Precizia, meritoriu urmiritd, a elementului
naturalist in decor, de o acuitate neorealistd,
este utild prozei din film, laturii narative,};e
care regizorul o face si alterneze in chip la fel
de meritoriu cu imprecizia poeticd a anumitor
decoruri, halucinatoriu prezentate, ca elemente
de proiectare in fantasticul dramei. Cei ,patru
pagi® sint masurati si transpusi pe hirtie mili-
metricd, fird ca ,infinitul“ s inceteze de a fi
prezent. Pendularea intre o realitate materiald
descrisd vizual cu virtufi de epician §i lumea
gindirii, sugeratd cu talent de poetul drama-
turg, face valoarea filmului. Imaginea se com-
portd, in consecintd, si ea bivalent. Este, cind
inventar si compte-rendu, cind sugestie muzi-
cali. Bine cid s-a putut.

lon FRUNZETTI

O tindrk actriti egipteani:
Faten Hamama (Strigdtul Cor-
lei).




MIINI PE ORA§ M-asurprins
senindtatea cu care unii confrati au
discutat filmul lui Rosi. Opera nu
le-a ridicat probleme dificile. Ca-
racterul demascator i-a satisficut
din plin. ,Leul de aur* acordat
la Venetia le-a sugrumat, cu laba
lui grea, orice intrebare, orice mi-
rare — ignorindu-se ci orice film
bun (cum e cazul aici), daci e bun,
nu poate si se impuna cronicarului
inteligent decit cu intrebiri, cu
mirdri, stimulind o anume adver-
sitate despirit, extrem de creatoare.
Asemenea imbritisiri totale, fara
complicatii critice, sugereazd ca-
zul celor doi buni amici care,
degi se vad in fiecare zi la birou, de
cite ori se intilnesc pe stradd cad
unul in bratele celuilalt; un critic
bun si un artist mare nu sint chiar
doi buni amici, intilnirea dintre
un critic i o operid deosebiti nu
are loc in fiecare zi, a cidea unul
in bratele celuilalt poate fi emo-
iionant pe stradi, darnu in art3, nu
n actul critic. Riscul constd in a
fura operei caracterul ei uimitor,
fird de care — dupd cum spunea
Diderot — arta superioard nu poate
trai. Filmul lui Rosi are citeva
probleme uimitoare (nu ad litte-
ramj, i in sensul c& violeazi citeva
din tabieturile noastre critice, ci-
teva din ,legile* cu care opereazd
zilnic cronicarul nostru. A nu re-
cunoaste asta, a nu recunoaste ci
apar opere care ristoarnd ceva din
argumentatia noastrd cotidiana —
argumentatie cu care facem praf,
sau aproape, productii pe care nici
un ,leu de aur“ nu si-a pus nici
ghiara si nici micar ochii — in-
seamnd a fi ipocrit sau, mai blind,
a nu te cunoaste, a nu te controla.
(Poate c& nu e mai blind spus...)
Dupa vizionarea Miinile pe oras
mi-a venit greu sa intru in acea
siestd a spectatorului mulfumit
de ingurgitarea , bucitii“ dupi toa-
te tabieturile. Daci m-as fi intil-
nit pe stradd, dupid vizionare, cu
X sau cu Y nu i-ag fi spus imediat:
wDu-te §i vezi Miinile pe oras...
Ti-1 recomand! E o demascare
exceptionald a jafului in con-
structiile de blocuri la Neapole!“
Digestia mea artistici a fost d
ficila. Cici:

Nu cere-oricare cronicar constiin-
cios ca viata eroilor — intr-un film
— si fie complexd ? Eroii lui Rosi
nu au o viatd complexi.

Nu stie fiecare cronicar onest
¢i un conflict nu trebuie sa fie
schematic? Conflictul lui Rosi e
schematic foarte.

Nu cerem cu totii in cor ca filmul
de arti si se fereascd precum dracu’
de tamiie de blestemata ,viziune
reportericeascd“? Filmul lui Rosi
nu numai ¢ nu se fereste, dar o fo-
loseste fird jend, cu tupeu, surd
parca la anatemele aruncate de
teoreticienii nostri. 3

N-a devenit ,,0 lege de bazi“ ca
eroii sd nu ni se dezviluie prin
discursuri? Eroii lui Rosi nu ra-
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teazd nici o ocazie pentru un dis-
ours.

Lipsd de complexitate, schema-
tism, ,viziune reportericeasci®, re-
torism (s# mai adaug caracterul lo-
cal al intrigii, atentind firegte la
suniversalitatea“ filmului), ag vrea
sd vad care cronicar cu constiinta
esteticd evoluatd ar ezita si ,exe-
cute“ — gi inci linigtit — pe baza
unor asemenea coplegitoare capete
de acuzare, fie si 0 productie a stu-
dioului ,Bucuresti“. Sint capete
de acuzare fard apel, nu? $i atunci
— reciproca: cum si nu te mire
seninitatea cu care in fata acestui
wLeu de aur* cronicarul nostru a-
bandoneazi legile sale severe de
fiecare zi? Un ,leu de aur“ si fie
atit de infricogitor incit si steargd
din constiinfa cronicarului vene-
rabilele automatisme estetice? Ce
s-a intimplat? S-a intimplat un
fenomen foarte luminos: filmul lui
Rosi e atit de puternic, incit
si-a definit legile lui de viatd, si
ni le impune sfidind , legile noas-
tre de cronicari ,la zi“. E destinul
oricarei opere deosebite: sd nu se
conformeze legilor“ in vigoare.
Rosi ne dezarmeazd: a veni cu
obignuita cerin{ a complexititii in
fata lui apare derizoriu. Lui nu-i
pasi de cerinfele obignuite, le
poate si incilca, in cazul lui fira
paguba. Artisti ca el doyedage ci
Hlegile* criticii nu sint sfinte, ca
nu lor trebuie sd li se supund artis-
tul, ci invers: dupd ce cronicarul a
,luptat“ cu asemenea artisti si
acestia i-au dovedit forfa lor crea-
toare, cronicarul trebuie si li se
supund lor §i sd-i infeleagd, con-
formindu-se singurei legi inata-
cabile in planul artei, definitd ca-
tegoric de Ibrdileanu: supunerea
la obiect. O operd puternici nu e
o sumi de calititi vesnic evidente
si 0 suma de lipsuri vesnic impu-
tabile. Existd ceva peste, care n-are
de-a face cu aritmetica. E suflul
vital, tisnind uneori din schema-
tismul cel mai violent, alteori din
complexitatea cea mai dulce, une-
ori din retorism, alteori din sub-
text inefabil, de cele mai multe
ori dintr-o enigmi numitd — pen-
tru uzul ratiunii — frumusete. Fil-
mul lui Rosi e un film Frumos si
nu trebuie scipat.

*

CALABUCH a trecut deajuns de
ugor — nici cit un zimbet serios—
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e lingd spectatori si critici. Gelu
onescu — unul dintre cei mai fini
§i mai competenti cronicari cine-
matografici — l-a tratat cu o buna-
vointd subtire, imputindu-i lipsa
de consistentd si vigoare satirica.
Cronicarul avea, probabil, in minte
Placido al aceluiagi Berlanga, rea-
lizare ulterioard acestui Calabuch,
dar ajunsi la noi cu citeva luni
fnainte, capodoperd de umor nu a-
tit negru, cit rosu, muscator pind
la singe. Din cite imi amintesc, nici
Placido n-a primit din partea cri-
ticii noastre ceea ce merita, ca si
nu vorbim de primirea la public...
Neintelegerea fatd de Berlanga imi
amintegte de o veche observatie a
lui Mauriac, care sustinea in 1937
ci Spania are un geniu in durere
imposibil de priceput in Europa,
oricitd pasiune si devotament s-ar
depune in slujba poporului acesta
martirizat. Poate cd umorul lui
Berlanga nu e decit o razi din
aceastd durere imposibil de inteles.
Firegte, in plan pur satiric,
Calabuch e mai ,slab® decit Pla-
cido ca virulentd, ca riutate, ca
joc al diavolului care trebuie si se
ite in orice umorist de marca.
umai ci acest Calabuch nu-gi
are locul intr-un asemenea plan.
Calabuch e o ironie — nu un hohot
cumplit de ris, nu un scrignet de
dinf1. O ironie rotundi, ca o cir-
cumferintd de lagir. O ironie
patrunzitoare — ca mirosul de pa-
turd intr-o baraci pentru detfinuti.
Toatd comedia se fine pe acest pa-
radox al inchisorii: ca si scape
din universul nociv al civilizatiei
atomice, un savant american se
fixeazd incognito intr-un sat spa-
niol la mare, Calabuch, cu 928 de
locuitori, primitiv, inofensiv, le-
ginat intr-o lene adorabild, dotat
cu o ,temnifd“ demnd de operetele
vieneze; in singura celuld a inchi-
sorii din Calabuch, in care e ,a-
runcat“ de la bun inceput pentru
contrabandd benigni, savantul va
trdi o viafd edenicd, implicat in
evenimente puerile la care locui-
torii participi insi cu o energie
tragicomica. Totu-i sarac (inclusiv
bugetul filmului), totu-i pufin,
totu-i lipsit de sens major (fird a
cduta inumanul Marelui Absurd)
— acea lipsd de sens plind de gra-
tia omenescului umilit; se cdsa-
toresc doi, ginerele e dotat cu o
simpld barcd pescireascd, lansatd
la apd in mod solemn, cu tradi-
tionala sticld sparts de bord. Are
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loco ,fiesta“ in Calabuch, cu explo-
zii de artificii gi rachete naive, con-
fectionate dupa calculele savantu-
lui atomist. Cind pe cer se va scrie
»Calabuch®, locuitorii vor fi in
extaz. Ca la orice ,fiesta” — se va
desfagura si o corridd. Un torea-
dor nomad, proprietarul unui ca-
mion pe care e instalat un taur
amdrit, inofensiv ca intregul Ca-
labuch, va da o reprezentatie in
fata autoritatilor. Numai ci tau-
rul nu va dori si se batd — si ur-
meazi o secventd, dupd pirerea
mea, incintitoare: ruga toreado-
rului citre taur, si devind activ.
Placiditatea animalului plictisit
peste misurd. Disperarea torea-
dorului. Enervarea publicului care
vrea o corridd serioasi. Atitarea
animalului de citre cifiva picadori
improvizati. Enervarea animalului
pentru ci nu-i lisat in pace. Pica-
dorii speriati de subita energie a
taurului care-i pune pe fugi. To-
readorul aruncat in apa midrii.
Seara, taurul e bolnav in cugca
lui de pe camion. A r#cit. Torea-
dorul e trist. Peste Calabuch plu-
tegte o tristefe simpld, curatd,
tristetea ultimelor bucurii, rinind
cit simpla sirmd ghimpatd (prin
care nu trece curentul electric
ucigiitor). Poate exagerez. Dar poa-
te cd i Mauriac are dreptate...

*
cliMATE M-am frecat de cinci
ori la ochi, citind in revista noastrd
(nr. 12/1964) aceastd afirmatie
a iubitului nostru decan de
virstdi I. D. Suchianu ,Stellio
Lorenzi... a f#cut un film care
va marca o epocd in istoria
cinematografului atit pentru ori-
ginalitatea temei cit §i pentru deli-
catetea infinitd a tratirii“. Cum —
mi-am zis de cinci ori — aceste
Climate vor marca o epocd in istoria
artei noastre? Mirturisesc ca de ani
de zile cronicile lui D.I. Suchianu
sint pentru mine o gcoald a gustu-
lui si a ochiului de cinefil, de ne-
numirate ori m-am bitut cu amicii
in apirarea paradoxurilor lui me-
moriale. Totusi — a sasea oard
— Climate-le lui Lorenzi mar-
cheazi o epoci in film? Inteleg o&
existd mari diferente in aprecieri —
cu dreptul fiecireia la demonstra-
rea adevarului —, stiu cd tinere-
fea noastrid fugace descoperi mai
greu capodoperele si se insald
deseori cu falsuri, admit — de
asemenea — 3 aceeasi linere{e
e de nenumirate ori insensibild la
sentimentele eterne, dar — a mia
oard! — Climate marcheazd o e-
poci in istoria filmului? Chiar aga?
O epoca? Intr-atit de insensibili sd
fi devenit incit si nu ne mai dam
seama cind se deschide o pagina
noud in istorie? Aceastd galerd
greoaie, solid lucratd, bine incle-
iat#, in care sentimentele se chinuie
laborios, ca vislasii in lanturi, in
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cea mai banali ritmicd a migearilor
sufletesti — aceastd galerd care di
tiecirui spectator mediocru cea mai
mediocrd dintre satisfactii: ,,pri-
eroii gi sufar cu ei“..., aceastd
galers si fie un vas-amiral §i noi
sd nu ne ddm seama? $i atunci —
Antonioni? Bunuel? Bresson? Res-
nais? Fellini? Richardson? Waj-
da? Am citit demonstratia: trei
sferturi din ea se ocupd de ,,magni-
fica izbindd“ realizatd de Lorenzi
&rin adaptarea dialogurilor lui
aurois, amplificindu-le, triplin-
du-le, spre binele operei cinema-
tografice. De acord. Ideea aceasta
indrézneatd — a dialogului amplifi-
cat in favoarea filmului — ideea
aceasta lovind in atitea prejude-
citi imbecile speriate de cuvint
in cinema, fi aparfine In critica
noastrid lui D.I. Suchianu. Numai
cd pind la Lorenzi, citi n-au rea-
lizat-o la fel de magnific? Un exem-
plu: Bardem. N-a uimit Cémicos
prin amploarea dialogului s#u?
(Si nu era Cémicos mai original de-
cit Climate?) In al doilea r%nd: gin-
dul bun al regizorului Climatelor
grivitor la dialog nu e urmirit
e critic in realizarea lui cinema-
tograficd. Analiza se opreste la rea-
lizarea personajului Odyle in sce-
nariul lui Lorenzi, analiza e pur li-
terard, ochiul criticului nu vede —
de data aceasta — ecranul, misg-
carea aeolo, pe ecran, ci pare ci se
uitd pe dou# hirtii diferite: un ro-
man §i un scenariu dupi roman.O
dovadi? Ultimul sfert al analizei
(o coloand aproape!) e t
unei probleme foarte semnificative:
de ce Lorenzi nu ne-a oferit chiar
se ecran lectura poemului ascultat
e Odyle? Criticul sugereaza apari-
tia paginii de carte pe pinza!
Dar lectura unui text — chiar pe
ecran — nu se mai face de mult,
tnainte ca Lorenzi si deschidi noua
sa epocd. Orice regizor de mina
zecea stie si evite azi o telegrami,
o scrisoare, un bilet citit de spec-
tator o datd cu eroul... Dupi care,
tovarisul Suchianu incheie bru-
tal, contestind necesitatea celui
de-al doilea ,climat“ — c#sitoria
eroului cu Isabela. Ca scenariu —
probabil. (Filmul, daci afi obser-
vat, e foarte lung.) Dar ca film,
cred ci era partea cea mai inte-
resantd, prin prezenta unei actrite
exceptionale, necunoscutd publi-
cului nostru: Emmanuéle Riva.
Subjugati de suferinta nespus de
originald a fermecitoarei Marina
Vlady, e sigur ¢i multi spectatori
n-au observat cine e artista mare
imbarcatd pe galeri. Rolul era
ingrat, personajul nu trezea sim-
patie prea vibranti, din cauza ei —
puteau gindi unii — moare dulcea-
ta de Odyle. (Vi asigur ci n-au va-
zut in ea o luptitoare pe frontul
demnititii — cum interpreteazi
abuziv criticul. Am vizut: o
dulceatd”, ,o0 frumusete“...) Deci,
pentru Emmanuéle Riva n-au fost
»ochi“. Chiar tovarisul Suchianu o
exclude in cronica sa si e picat.
Céci, cel putin eu, am privit-o ca
pe una din rarele actrite care —
dupi o expresie dintr-o cronici a
maestrului — ,joacd fard si-i fie
fricd de aparat“, infruntindu-1, inge-
nunchindu-1. Artista joacd o scena
admirabild, cu o crema cosmetici
pe fafd, intr-una din acele clipe
cind orice femeie eviti privirile
celordin gur: trezirea de dimineatd.
Emmanuéle Riva nu are teamd de
nici o situatie defavorabild. Nu
stiu daci pentru o actrits exceptio-
nald nu meritd si lucrezi trei ore
pe o galerd... Daci gresesc — si
mi se spund, si mi se explice.

Radu COSASU
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Regia de film sl contemporaneitatea

DRAMATISMUL ,,PUTERNIC*
si DRAMATISMUL ,,SIMPATIC*

Lasind acum de o parte unele apre-
cieri la obiect foarte discutabile ‘si
nu o datd curioase (cum ar fi aceea ci
filmul Afacerea Protar depiseste ca
realizare piesa lui Sebastian ,,Ultima
ord“ din care s-a inspirat), vechiul
i strilucitul nostru cronicar cinema-
torratic D.I. Suchianu are fird indo-
iald dreptate cind sustine in articolul
séu Ocazii pierdute (,Gazeta literars®)
cd ideile gresite pe care le au unii
cineasti in legiturd cu propria lor
muncd explicd slaba calitate a pro-
ductiei lor, cu atit mai mult cu cit
eroarea creste pe un fond de trufie
profesionald. Nu numai ci au idei
gresite, dar se intimpla sd tin# la ele,
uneori foarte mult, nutrind si credinta
naivi ci, perseverind in aceste idei
ale lor, vor ajunge departe, vor pro-
gresa enorm.

O astfel de idee este, pare-se, aceea
pe care si-au fdcut-o unii cineasti in
ce priveste ,dramatismul® ce se cere
oricirui film §i felul cum se reali-
zeazdi el.

Am vizut filme, am citit scenarii
regizorale si am constatat ci atentia
urmiritd de scenarist ori de regizor,
ambitia lor cea mare era de a oferi
spectatorului un ,,dens“ material dra-
matic, o poveste in care fiecare gest,
fiecare personaj, fiecare incident, cit
de mic, sii clocoteascd de dramatism.
Inproductiile de acest tip nise promite
inca de la inceputul filmului, o ,,dra-
mé puternici“, o poveste care ne va
tulbura adinc si al cirei ecou in sufle-
tele noastre il vom piastra multi
vreme de aici inainte. Ideea eronatd
arealizatorilor constd, in aceste cazuri,
in credinfa lor fermd cd a crea o
drami cit mai puternici este 1) o
cerintd elementard pentru filmul lor
— c#ci fird ,dramatism® nu existd
viatd adeviratd si, deci, cu cit va fi
filmul lor mai ,dramatic“, cu atit
va fi mai adevirat, mai apropiat de
artd — §i 2) un lucru, la urma urmei
nu tocmai greu de realizat. Este de
ajuns, considerd ei, si pornesti de
la un fapt dramatic de bazi i apoi
printr-o serie de detalii ,,incircate de
semnificatie dramatici“ — detalii ca-
re pot fi ugor gisite, considerd ei
iardgi — precum si prin alte mijloace
cum ar fi, de pilda, vorbirea sobri,
in care se presimte o durere ascunsi,
retinutd, a personajelor, si sugerezi
o ,atmosferd dramatici“ — pentru
ca drama puternicd sd se §i nasci.

Am vizut pind acum destule filme
in care aparifia pe ecran a unei femei
imbricate in negru, care merge parci
in negtire ori are privirile afintite in
gol — toate acestea pe fondul unei
muzici macabre ori a unui dialog ce
exprimi o durere confinuti — anunti
derularea unui subiect de un nemai-
pomenit dramatism. (In privinta a-
ceasta, am putea spune ci filmul
Dragoste lungd de-o seard bate un anu-

mit record, aducind dintr-o lovituri
pe ecran trei asemenea femei triste,
abitute §i imbrdcate in negru, cérora
viata le-a adus numai nenorocire).
Alteori — totul depinde de stilul
regizorului — filmul debuteazi pur
sisimplu printr-un dialog aparent tern,
scurt si nervos, de tipul: — Toma?
— Da. — Te-am agteptat de diminea-
td. — Stiu. Sau: — $i dupid aceea?
— Nu existd ,dupd aceea“. Atit. Cu
toate acestea, pricepem dintr-o ochire
— afardl doar dacd nu sintem cu totul
impenetrabili — c#ci regizorul ne-a
prevenit iardsi, prin toate mijloacele
care i-au stat la indemin#, ci acolo,
pe ecran, se vor petrece evenimente
riscolitoare.

Iatd si inceputul filmului Merii
sdlbatici, al cirui scenariu regizoral,
apartinind lui Alecu Gh. Croitoru,
am avut. prilejul si-1 citesc. Pe ecran
apare, mergind grabitd, o tiniri
femeie care — regizorul ne face de-
indata s-o pricepem — va fi obiectul
unei drame silbatice. Femeia merge
pe drum si deodatd infelegem ci e
urmiritd in mod silbatic de niste
oameni sdlbatici, ¢d un lucru groaznic
se petrece acolo, in legiituri cu aceasta
femeie: ,,In urma ei se aude un zgomot
continuu, indepartat deocamdati; dis-
tingem un strigit: — Aleargd, Toma,
aleargd! Solomia tresare, priveste
fnapoi, inteteste pasul, incepe si
fugd, dar... zgomotul creste treptat,
se apropie, se poate distinge; sint
pasii cuiva, pasii care aleargi, rdsu-
flarea gifiitd a cuiva; risuflarea suie-
ratd, istovitd. Pasii rdbufnesc apro-
piat. Pe imaginea Solomiei, care fuge,
se aude tirgiitul gribit al celor care
vin in urma ei. Se amplificd, inspai-
mintdtor, ca un geamit continuu...“
etc.etc. Femeia, prinsd de urmaritori
— propriul ei barbat si propriul ei
socru — e apoi badtutd in mod silba-
tic, dar ,,nu {ip&, nici nu geme micar*.

,Biata Solomie! — exclamd in
gindul s#u, spectatorul-ideal visat
de regizor. — Biata Solomie... Ami-
ritd viata trebuie sd mai aiba gi eal...“
Dar in sali se vor afla, desigur, spec-
tatori si spectatori. Pentru ca ideea
dramei Solomiei si fie clard pina si
pentru ultimul spectator din sali, ea
va apdrea explicit, din dialoguri, va fi
reluati mereu i mereu: ,— Ei, Solo-
mie, in ce casd ai nimerit si tu...
— Fir-ar a naibii de viati, ci nu m-ai
ascultat atunci pe mine, Solomie... —

Alegereca ameasinumaifacinimeni...

— Eh! Solomie, Solomie, cum ti-ai
amarit, tu, viatal...“ Pind la urmai,
de bine de riu, s-a priceput. A mai
contribuit, desigur, la edificarea noas-
trd si felul in care ni se arati mereu,
cind de aproape, cind de departe,
groaznica vindtaie de sub ochiul drept
al Solomiei. S-ar pdrea ci intreaga
energie si ambitie a regizorului —
aici, ca si in alte filme — e canalizatd

in aceastd direcfie: si-1 facd pe spec-
tator sd ,sesizeze“, sd ,priceapd“,
sd , inregistreze“ — mobilizindu-i in
acest scop nu capacitatea de emotie
artisticd, ci, mai degraba, ,iste-
timea“ — sid-1 facd s sesizeze cd de
aci, de undeva, nu de departe, va tisni
drama. ,Spectator, fii atent! — aver-
tizeazd autorul filmului. Aici a
inceput si se petreacd si se va petrece
in continuare un lucru deosebit de
subtil. Dacd egti istet, ai si sesizezi
ce se petrece, ai sil «prinzi» cd e vorba
de o puternici drami“.

Nu mai e nevoie si spunem ci obli-
gatia pe care gi-o asumd, in astfel de
cazuri, realizatorii filmului, nu e de
loc usoard. Totul e ca spectatorul si
nu rispundd, pe misurd ce actiunea
filmului se deruleazd: ,Bine, asta am
priceput-o noi. Am sesizat ci o drami
in toatid regula ne-a fost anuntata!
Dar unde e ea? Unde e drama promis3?“

In cazul filmului Merii sdlbatici,
scenariul literar, semnat de Vasile
Rebreanu, contine, credem, un punct
de pornire care si fi putut asigura
substanta dramatici a unui film. Tot-
odat#, pretentiile materiei dramatice
de la care pornesc autorii sint mari.
A avut oare regizorul forta artistici
necesard — ag spune: a fost. micar
congtient de efortul de concentrare
necesar pentru a ne da o drami de
puterea celei promise cu atita zgomot?
Ca regizorul si se fi tinut de cuvint
ar fi insemnat, in asemenea cazuri,
s4 fi facut un film mare. Cici o ,,drami
puternicid“ nu are decit doud solutii
posibile: ori isi atinge tinta, ori, daci
nu, cu cit pretentiile cresc, cu eit
gesticulatia dramatici e mai mare,
cu atit degringolada va fi mai jalnica,
cu atit va creste sentimentul de ridi-
col, sau, in cel mai bun caz, de peni-
bil, eu care riminem pind la urma.

Pe Francisc Munteanu, care face si
el o deosebit de pretentioasi tenta-
tivd in domeniul dramei cinemato-
grafice in filmul siu La patru pasi
de infinit, instinctul artistic, dublat
de un fel de simt al realitatii, pare a-1
fi avertizat impotriva marilor perico-
le ce l-ar fi pindit, in eventualitatea
in care nu ar fi atins ,intensitatea
dramaticd“ doritd. Scenaristul gi regi-
zorul si-a luat, prin urmare, misurile
sale de prevedere. Din picate, solutia
pe care o adoptd in vederea evitirii
penibilului — ghidat fiind de un sim$
mai terestru pe care, oricum, trebuie
s3-1 liuddm — solutia nu este dintre
cele mai fericite: fari a renunta la
ideea de a oferi spectatorului o dramd,
el a recurs, totusi,la o stratagemsi,
niiscocind un gen artistic sui generis,
un gen pe care l-am putea numi drama
simpaticd. In acest gen de film, desi
linia mare a subiectului e aceea a unei
drame, lucrurile se petrec totusi,
intr-un fel, jumitate-jumitate. Intil-
nim intr-adevir, in filmul lui Francisc
Munteanu, o serie intreagi de eveni-
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mente si intimpldri, pe jumitate
dramatice, pe jumitate simpatice.
(Cum ar fi, de pilda, insdgi povestea
de dragoste urmaritd, in principal, de
autorul filmului. Putem oare spune
despre ea ci e o poveste de dragoste
dramatici, asa cum ar rezulta din
subiect? Nu. Mai degrabd ne vine
si spunem ci e o poveste de dragoste
»simpaticid“). Personajele filmului sint
si ele construite in acelasi fel: pe juma-
tate dramatice, pe jumitate simpatice.
Am putea spune ci pind §i jocul acto-
rilor se conduce dupa aceastd normi.
Firegte, faptul cd un personaj ori
altul e simpatic pe plan uman, nu
ar fi i nu poate fi prin nimic
incompatibil cu sentimentul dramatic
pe care ni l-ar inspira. Aici ne referim
insd mereu nu la planul uman, ci la
cel artistic, estetica necunoscind cate-
goria de ,simpatic”.

Tin#rul ofiter care moare la urmi
este pind atunci, pind cind moare,
adicd in tot timpul filmului, un tip
cu o mutrd extrem de simpatici. Ce
si mai vorbim de mama Paulina, fe-
meie energicd, in aparentd asprd si
rea, uzind de un ]imgaj dur, dar care
iradiazd o simpatie irezistibila. Nici
doctorul, care la inceput pare atit
de rece si retinut, nu e de fel un om
antipatic. Nu, dimpotrivi! Fluidul
de simpatie care circuld intre film si
spectator culmineazd, in sfirsit, cu
aparifia Irinei Gérdescu pe care nu
numai ci o vedem interpretind perso-
najul unei fetite simpatice, dar care

ne e ea insdisi simpaticd, atit ca actrita.

cit §i ca om. Intr-un cuvint, tot spec-
tatorul poate pleca acasi, de la acest
film, cu cite ceva simpatic in buzunar.
Personajele ,,simpatice® se i tachinea-
24 intre ele: ,,— Mersi... Picat ci esti
atit de antipatic!“.

Filmele amintite nu sint lipsite de
insusiri si poate ci ele nici nu consti-
tuie cele mai concludente ilustriri ale
ideilor gresite de care vorbeam. Nu
m-am referit pe larg si la calitatile lor,
tocmai pentru a lisa observatiei cri-
tice intreaga claritate. $i pentru ci
n-am vrut si fac un articol din cate-
goria acelora — citez dintr-un exce-
lent articol publicat de Valerian Sava
in ,,Gazeta literara“ — in care ,lucru-
rile sint expuse si amestecate dupi
o retetd atit de labild, incit, oricare
ar fi situatia, ti se pare totdeauna ci
lucrurile stau nici prea bine, nici prea
rdu, mai mult bine decit riu — si
chiar dacd opiniile autorului promit
sd fie critice, ele lasd totusi si se de-
gaje, neviizut, printre rinduri, un
sentiment paradoxal de satisfactie si
implinire“. Nici mie nu-mi plac din
cale afara astfel de articole, chiar daci
uneori mi se intimpld si le semnez.
Fireasca tentatie a echilibrului si a
»maturitidfii“ in judecatd, nu trebuie
sd macine din acuitatea punctului de
vedere.
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ALBERT CERVONI

a dramaturgiei

Itima scrisoare primitd din Bucuresti de la

revista ,,CINEMA* imi cerea si scriu un ar-
ticol despre ,dramaturgia cinematografiei fran-
ceze“ Or, dacd cinematografia franceza mai con-
teazd inca pe plan international, daci mai exista,
este tocmai pentru ci a sucit gitul dramaturgiei,
spre a fncerca sd se apropie de structuri dra-
matice nu dramaturgice, trdite, concrete. Ten-
tativa, foarte sistematici si adesea reusitd,
de a sparge tradifia dramaticd conventionald,
de origine literarid sau teatrald, de vechime
seculard dacd nu chiar milenard, a avut ca
scop demonstrarea situatiilor umane autentice
privite prin prisma actualitifii. In definitiv,
acest lucru nu este de loc surprinzitor intr-o
fard in care tradifia literara insigi este de multd
vreme angajam e calea realismului, de la
Balzac la Stendhal, de la Zola la ,,neo-romanul“
contemporan. Mai mult decit pentru romanul
de astdizi sau pentru cel de ieri, pentru filmul
actual este important si nu se uite ci arta
francezd incepind cel putin din secolul 19 este
prin tradifie experimentald, cu toate riscurile
— inclusiv gi riscul erorii — pe care le comport3
o astfel de atitudine.

Ce urméresc ficind asemenea afirmatii?
Voi incerca s& precizez luind citeva exemple
din cinematografia francezd cea mai recenti.
Aceastd cinematografie — trebuie si notdm

de la bun inceput — se caracterizeazd prin
intoarcerea la concret, nu are incredere in sub-
terfugiile de caracter literare si infelege si se
inrddicineze mai direct in cotidian. Printr-o
evolutie logici, scenarigtii celebri dinainte de
rdzboi (Charles Spaak, Jacques Prévert) sau
imediat dupa rdzboi (Aurenche, Bost, Jacques
Sigurd) care pireau la un moment dat si devind
adevirati autori de filme, au cedat acest loc
celor pe care-i numim din ce in ce mai rar
regizori §i din ce in ce mai des realizatori, adici
cel care realizeazd un film, care dintr-un subiect,
form# abstractd §i speculativi, stabilesc, prin
munca lor, o realizare, form# concret si defini-
tivd. Cit despre tehnicienii propriu-zis numiti
operatori, acestia cigtigd un loc din ce In ce
mai important, fiind colaboratorii esentiali
ai realizatorilor. Citeva exemple: Raoul Cou-
tard, colaboratorul tuturor filmelor lui Jean-
Luc Godard, Sacha Vierny, colaboratorul lui
Alain Resnais. Daci ne referim la ,cinemato-
graful-direct“ — despre care vom mai vorbi —
cele doud functiuni au o tendin{d comuni, de
a se constitui in tandemuri de creafie (ex.:
Chris Marker sau Joris Ivens cu Pierre L'Hom-
me, Mario Ruspoli §i Michel Brault) sau chiar
de a se confunda I(Wil]iam Klein a fost in acelasi
timp realizatorul si operatorul filmului Cassius
cel Mare, recentul Mare Premiu al Festivalului

23
https://biblioteca-digitala.ro




de la Tours). De fapt, este normal ca cel care
gindeste un film si aibi tendinfa si-si asume
o parte din ce in ce mai responsabili din execu-
tia audio-vizuali.

Trebuie sd evitim aici orice demagogie gi
orice simplificare. Aceastd schemi pe care am
incercat s-o schitim capitd nuanfele tuturor
inflexiunilor posibile. Chiar si pentru productiile
cele mai mari, realizatoruf rdmine un fel de
conduc#tor al operei, de sef de orchestrd. Totusi,
ar fi greu si ne inchipuim un Visconti condu-
cind actorii si echipa tehnici si in acelasi timp
efectuind munca practici de operator pentru
tilmul Ghepardul de pildi, aceastd capoSoperé
de ptuozitate si de rafi t estetic. Nu
e mai pufin adevirat insd ci pind si intr-un
caz extrem ca Ghepardul, diviziunea muncii
poate subzista; ea reprezinti o cooperare din
ce In ce mai strinsi a realizatorului cu intreaga
echipd, constituitd din ce in ce mai pufin din
executanfi §i din ce in ce mai mult din colabora-
tori, reunifi sub autoritatea realizatorului.
Fuziunea totald nu se poate efectua decit in
operele de reportaj, in care inifiativa spontani
a realizatorului poate pierde daci e trecutd
prin tdlmicirea operatorului. Operele de fic-
{iune tolereaz o munci de echipd mai elaborati,
mai bine dezbitutd intre diversii responsabili
ai filmului.

DE LA RUSPOLI...

Vom lua doud exemple prin definitie foarte
deosebite unul de celilalt. Mario Ruspoli, pe
de o parte, si Jean-Luc Godard pe de altd parte.
Ruspoli este omul ,,cinematografului-direct”, al
unui cinematograf care este preocupat de eveni-
mentul in sine, sau il provoaci pentru a-1 reda
apoi fard insd si recurgd la vreo punere in sceni
ajutdtoare. Godard este omul unui cinemato-
graf de fictiune, bazat pe concursul actorilor,
avind la bazd un scenariu. Examinarea foarte
superficiald a operelor sale ar putea lisa impre-
sia cd afirmafia despre moartea dramaturgiei
cinematografice franceze este profund eronati.

S4 analizim mai intii unul din filmele cele
mai semnificative ale lui Mario Ruspoli. Vreau
sd md refer la Necunoscufii pdmintului. Acum
15 sau 20 de ani, admitind ¢ nu s-ar fi incercat
folosirea unei scheme romanegti pentru a evoca
mizeria regiunii foarte sirace care este Lozére,
in sudul Frantei, s-ar fi putut face poate un film
documentar. Ruspoli s-ar fi dus acolo si ar fi
ciutat fdrani pe care i-ar fi pus si mimeze
gesturile muncii lor. Apoi ar fi redactat un
comentariu in care ar fi descris verbal starea
de mizerie i de inapoiere a acestui finut.
Astdzi, Ruspoli n-a mimat nimic. Datorit
aparatajului mobil si a emulsiilor fotografice
ultra-sensibile (,pot, spune el, si luminez o
scend cu ajutorul unei lumindri“) el s-a dus si
a vorbit cu tdrani pe care-i cunostea, prieteni
de-ai unchiului siu, cucerindu-le increderea.
Ruspoli nu a ficut decit si capteze confidentele
provocate de intrebirile sale despre decalajul
dintre preturile agricole si cele industriale,
despre exodul rural, despre imposibilitatea
tinerilor fermieri de a se casatori pentru ci
fetele preferd si pirdseascd satele si sd se ducd
sd munceascd la orag. Camerele de luat vederi
fiind insonorizate, nu se risca inregistrarea
zgomotului motorului in acelagi timp cu vorbele
interlocutorilor. Ruspoli a reusit si capteze
simultan sunetul si imaginea. Impresia de
autenticitate este absolutd si mai ales informa-
tia este adeviiratd: fdranii imp#rtisesc, triiesc
in faja aparatelor, existenta lor cotidiani fari
nici o literatura, interpusi de vreun comentariu,
intre ei gi public.

Metoda lui Ruspoli constd deci in a ucide
orice dramaturgie literara spre profitul unei
mirturii directe gi imediate despre drama adevi-
ratd, triitd la ora actuald de o parte din tirdni-
mea francezdi. Nu existd in Necunoscutii pdmin-
tului dialoguri scrise si recitate, ci replici,
raspunsuri autentic vorbite.

...LA GODARD

Metoda lui Godard ar parea ci este opusul
celei a lui Ruspoli. De fapt, ea nu este decit
complementari. E adevirat cd Ruspoli nu anga-
i’eazi decit personaje care si ilustreze situafia
or reald, concretd si cotidiani, exprimindu-se
despre ea in fata aparatelor de filmat, in timp
ce Godard angajeazd actori si chiar vedete, de
pilda Brigitte Bardot in Disprejul. Ruspoli pune
intrebdri, e adevirat, dar ii lasd pe cei interogati
singuri stipini ai rdspunsurilor lor, in timp
ce Godard fi dirijeazd pe actori. Ruspoli tur-
neazdi in decoruri naturale in timp ce Godard
utilizeazd decoruri construite si, in general,
toate resursele studioului. Unde se giseste
atunci zona de identitate, comunitatea de
spirit §i de metod% din moment ce la unul e
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vorba de cinema-document, iar la celilalt de
recurgere la fictiune, la ,dramaturgie“ am fi
chiar tentati s& spunem? In aceea ci Ruspoli
§i Godard isi impart munca: unul prin mijloace
»directe”, imediate, inregistreazd si restituie
realitatea autenticd in aspectele ei poate cele
mai incontestabile, dar gi cele mai exterioare,
iar celilalt vrind si atingd interioritatea subiec-
tivd a fiintelor omenesti, trece la un soi de
sintezd intre metodele cinematografului-direct
si metodele directiei de scend clasice. Fird
indoiald ci Godard pleac de la un scenariu si
se bazeazi pe dialoguri, dar el lasi intotdeauna
un cimp larg deschis improvizatiei. Datoritd
unui material mult mai maleabil decit altadata,
datoritd §i virtuozitéfii exemplare a operatoru-
Iui s&u Coutard, el poate si-i lase pe actori si
evolueze mai liber, nu le impune cadraje stricte,
servitufi de ecleraj si de punere la punct a
aménuntelor, altidati imperioase. Avind de
interpretat planuri si secvente adeseori lungi,
actorii regésesc, cu o relativd initiativd a dia-
logurilor, o relativd inifiativd foarte savant
dozatd §i folositd de regizor, a miscérilor, a
atitudinilor lor. Ansamblul acestor metode
permite, de altfel, o filmare in ordine cronologicd
a intrigii, deci o mai bund punere a actorilor
in rol, o identificare mai coerenti cu personajele
lor.

Pe planul constructiei generale, aceastd
intoarcere la concret determini renunfarea la
ndramaturgia“ obisnuitd, reglatd dupd reguli
cvasisimfonice sau in orice caz la fel de codifi-
cate ca si principiile armoniei. Godard respecta
adeseori durata reald a momentului de actiune,
duratd pe care aparatul de filmat o parcurge,
o scotoceste, o ,urcd* fard s-o sfirime. Uneori
Godard isi intrerupe povestirea pentru a dez-
volta o digresiune. In dramaturgia conventio-
nald orice detaliu igi are utilitatea lui, finalitatea
sa precisd. Godard agatd adeseori in virful
camerei frinturi de conversatie, detalii vizuale,
care nu vin si compuni un nouacord dramatic,
dar care compun dezordinea vitald a realitafii
celei mai cotidiene.

Paradoxal, ¢ind Godard imprumutd elemente
din dramatur%ia clasicd, ca de pildd scena finald
din Disprejul, accidentul de automobil care
va provoca moartea Brigittei Bardot si a lui
Jack Palance, gi care risuni ca o concluzie la o
tragedie anticd, nu mai avem de-a face cu o
conventie obignuitd, ci cu o afirmatie funda-
mentald, esenfiald: soarta muritorilor rdmine
uneori subordonatd intimplirii, imprevizibilu-
lui, acelui ,destin“ cum il numeau anticii si

e care noi il definim ca pe o surprizi continuti
fn complexitatea realititii. Godard ,,dedramati-
zeazd“, ca si Brecht, ordonantarea exterioari
pentru a face si infloreascid drama omeneascd
fundamentald si il elibereazi pe spectator de
acrobatiile dramaturgiei clasice pentru a-l
face mai disponibil, mai atent la drama auten-
ticid dispersatd In realitatea reconstituitd de
film.

In concluzie, ne va fi poate permis si preci-
z&m in care sens anume, tinira cinematografie
franceza si, indeosebi Godard, distrug drama-
turgia. Ei sfirimd o dramaturgie striveche,

entru a fonda una noui, o dramaturgie a realu-
ui, mai pufin aparentd, mai putin evidents,
dar mai subtild, mai inriddicinati in autentici-
tatea trditd. Se cunosc multe progrese estetice
sau nu neaparat estetice, care si fi procedat
altfel?
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SOARELE
STRALUCESTE
PUTERNIC

A sa cumrizboiul din Algeria a
impresionat pelicula unor
remarcablll cineagti francezi,
evenimentele legate de lupta de
eliberare din Cipru rizbat tn
creatia cinematograficd britanicd.
Mai mult sau mai putin obiectiv,
accentuind caracterul dinamic
de film dur, de aventuri, Soarele
straluceste puternic este fotusi
interesant. Interesant prin chiar
faptul cd Indrizneste in conser-
vatoarea §i Imperiala Anglie
si spund: colonialismul repre-
zintd pentru noi o problema

m_’

sdu




gravi, este inutil si Inchidem
ochii adoptind politica strutu-~
lul. Chiar dacd solutia filmului
e de minimi rezistenti: eroina
se indrigosteste de ofiterul bri-
tanic §i piriseste insula in care
arde — prea puternic pentru ea
— soarele si dorul de libertate
al cipriotilor.

Rolul principal feminin este
sustinut de Susan Strasberg,
sensibila actrita americand pe care
atl vizut-o in Aventurile unui
tindr.

Dirk Bogarde, cel mai popular
actor englez la ora actuald
(Servitorul, Pentru rege gi patrie)
— interpreteazd rolul maiorului
englez. Iar in cel al unui infla-
cirat patriot cipriot apare George
Chakiris, tindrul actor care a
obtinut Oscar-ul cu chiar filmul
sdu de debut, West Side Story.

FILMUL
OCCIDENTAL

despre solitudine

Legenda spune c¢i Griffith a fost atlt de emotionat
musetea unei actrite care juca o scend intr-unul
dln filmele sale incit oprind ludrile de vederi a turnat
din nou, de data aceasta de foarte aproape, planul care
l-a lmpmlonnt In momentul in care a intercalat acest
cadru In filmul sdu, a apirut un nou tip de imagine
cinematografici, prim-planul. Dar marii realizatori
nu inventd numali, ci reducopera conferd semnificatii
noi unor mijloace cunoscute mai de mult, utilizindu-le
ll\ﬂ‘-lln mod diferit. Pornind de aici, André Bazin si
nhardt au salutat ,mizanscéna in adincime®
9{“ en profondeur) in filmele lui Orson Welles si William
yler ca un factor care revolutioneazd tehnica narativa
in film i 1i conferd o dimensiune literard, romanesci;
Cetdfeanul Kane proiectat in imensitatea pustle a caste-
lului sdu baroc de colina Xanadu, Bette Davis
ncadrati“ de Wlmam W ler iIntr-un spatin amplu si
gunlu, sdlbatica izolare n ml]locul familiei rumate.
evin primele imagini
conferd dintr-o datd tragici,
povestirea Intr-un nmbal, intr-o paraboli.
De la Wyler i Welles incoace, aceastd in vutifu-e
a_solitudinii moderne in clnematograﬂa occidentald
cdpitat noi dimensiuni, Cine a vizut marile filme neo-
realiste 1si di seama cA ln momen tul In care actiunea
se petrece int e limita la o dramd
Inchlsk“ a- l<onferl prlvllef(u! exclu!iviam Inseamni
2 plati tribut unei estetici anacronice. Cici la fiecare
zece minute se petrece cite ceva dramatic. In Roma,
orag duchu llmberlo D Hotu de bmclete. Escrocii sau
a ,povesti o istorie”,
dea urmnrl ﬂrul princlpul al na.rathmll este permanent
dublati, tmbogititi de notatii si observatii we par
la prima vedere laterale, chiar Inutile. Dintr-o perspec-
tivd a totalititii insd, aceste detalii ,im lpnblle"
contrlbule la_crearea_atmosferei, intensifi senutla
ealului, introduc in tonalitatea pelicu
caracterisucl a sincronismului si elmultanelmtll, atlt
de tipicd vietii urbane. Uneori dumping-ul de detalii
ocale“ banalizeazd ideea, transformd ,solitudinea“
fatr-un cliseu, si faptul nud intr-o banalitate; in general
lnsa, clnematogru a ,strizii“ a concretizat ‘acel senti-
ent pe care un sociolog american, David Riesman,
l -a definit atit de exact Intr-o carte recentd: .sentimen-
tul multimilor solitare, universul impersonal al marilor
aglomeriri urbane, milioanele de indivizi care triiesc
o existentd ermetic izolati, celulari, pisind indiferenti
si nepasitori unul alituri de celilal
Intr-o etapi mai noud, smzurhaxu este ilustrati
nrin proiectarea simbolici si .impersonald® a obiectelor,
+ fac parte din dosarul cotidian. Antonioni, Fellini,
Res\nls subliniazi nu atit caracterul ostil al lumii
tnconjuritoare, .the struggle for = atlt de specific
filmelor lui Bunuel, nu atit amenintarea care zace In
spatele obiectelor (temi specifici lui Hitchcock), cit
indiferenja, vacwitates cadrului cotidian. Aceastd acu-
mu lare de .obiecte striine” si indiferente se interpune
© barierd Intre om si lumea Inconjurdtoare, creeazd
!n 'llmele lui Antonioni faimoasa .incomunicabilitate
sau_contrapunctul clasic din filmele lui Fellini: In
mijlocul unui grup vesel, personajul .fellinian“ pare
totdeauna solitar, triind prnpnul siu vis sau ritmul
intern al propriel dureri. Dacd Fellini hﬂcseue adesea
metoda contrapunctici, discordanta dintre starea de
spirit a personajelor si imprejurarea in care se
(fie c¢i e vorba de un party modern, de o procesiune
religioasi sau de un week-end amoros), Antonioni scoate
In relief riceala functionald“ a marilor decoruri urbane,
sentimentul de Instriinare pe care-1 produce mecanismul
perfect al vietii urbane, liniile severe ale unei clidiri
ultra-moderne, pustietatea abstracti a marilor hale
industriale duminica, corectitudinea distinsd a inaltei
societiti milaneze etc. In dispunerea personajelor
Antonioni sau Resnais renuntd (sau mal degraba par

de Horia BRATU

si renunte) la orice interventie, chiar lndirecta m
actiune, la orice tezd, la orice interpretare fifisi
faptelor (lnterpreure atn de evidentd la Fellini). Ei

nu se ,impdrtigesc”, nu ,povestesc* o istorie, ci ol
si descrin viata cotidlani monotonl, egali, platd.
A nu este axat pe

o rogresie dramaticd, pe 0 pistorie“ care se desf:
p m er? Iui Visconti);
s taro n tagontstul principal
uri lpa\‘ent fragmentare n ca.re protagonistul principal
este timpul: atit ca element care deggnnln& si animi
personajele, cit si ca principiu care le consuma, le nimi-
oagte, le inghite. Aceastd treptatd si imperceptibili
peald, care submineazi In ticere viata, fird si
produc& mari cutremure sau mari catastrofe, este ase-
minitoare experientei pe care se intemeiazi, incepind
cu literatura lui Flaubert, o mare parte din romanul
occidental contemporan de la Pavese pini la Musil gi de
la Joyce pind la Robe-Grillet.
In ‘acelasi curent al cinematografului ,intelectual®,
care tinde si confere prln lntermedlul sugestiel valoare

3

Ppri

sublinieze ,singurluten omulul" intr-un acelasi curent
gisim — cu toate deosebirile de stil — Francois
Truffaut si pe adeptil noului val francez. Cu o nuantd
sociologici poate mai pronuntati este ilustrati claus-
trarea omului in propriul siu univers automatizat,
univers de butoane, de comutatoare, de ecrane si conto-
are In care eroul urmdreste incontinuu, incordat, cifre,
verifici cantuatne. vitezele, punctele critice. Omul
este prins ca Intr-o cursi de aceastd continud incitusare
in lantul miscirilor mecanice in care controleazi, verl-
llci (nspecteazi programeazi, pentru a nu ,pisi-ald-
i a cidror abundentd
emu pretextu] clasic al gagurilo; 51 recent.
materia prim4 a protestului hurlesc la Jerry Lewis
sau_Tati I{Hulot). devin in cinematografia actuald
occidentald o adevirati obsesie tragis sugerind o
anumitd neputinti a omului contemporan ce nu se
poate uneori adapta propriei sale civilizatii. Chiar mij-
loacele de transport — automobilul §i mai cu seamd avi-
onul — au devenit simbolurile acestei autoclaustriri;
in mai bine de o jumitate de duzind de filme am re-
marcat in ultimul timp modul in care cilitoria in mar“a

njet planes® — avioane de pasageri de cursi lungd
devenit simbolul acestei fnstriiniri a omului de umenll
sii; simbolul cilitoriei impersonale, lipsit de toate
bucuriile si de ocazia contactelor sociale pe care le
oferea altidata diligenta si chiar autobuzul. Pasagerul
de azi pare crucificat, cong:atlonat si palid In cusca

de crom, nichel si plastic

La o reactie fatd de aceasta atmosferd ,.ra.reﬁata‘
asistim In filmele apartinind scolii ,Free-Cinema“ din
Anglia. Tineri provenind din rindurile claselor de jos,
lipsiti de orice inhibitie fata de Mgh-llfe gl de pre]ude~
tile civilizatiei moderne n e 31
adeseori cu voce rigusiti nﬁzmntele, urile, nostnlg“le.
$iin filmele lui Tony Richardson, Schlesinger, Lindsay
Anderson triumfi singuritatea; dar parci o asemenea
tem3 este proiectatd aici ca o sfidare, ca un act de acu-
zare, cu un rictus ironic nu la adresa omului care suferd
prin_toti porii, ci la adresa societitii zl mubllor In
micul orag de provincie, care a devenit cadrul clasic
al acestor filme, strada nu este— ca la Bardem sau Fellini
acea ,Via dolorosa“, Strada Mare, decoru] clasic al
o{ense( si batjocurii; aicl nmdl este locul unde oamenii
se adund, se cunosc intre ei, 151 Tmpirtisesc bucuriile.
Sinoua generatie de cineasti ltallenl — ale ciror lucrdri
tind si revitalizeze si sd dezvolte pe o linie proprie
neorealismul — par si cantoneze aparatul de filmat
pe stradd: Franoesco Rosi — Cu miinile pe oras, Nanni
Loy — Cele patru zile ale Nea%olului Florestano Van-
cini — Lunga noapte a lui '43, Valerio Zurlini — Croni-
ca familiard. O asemenea tendintd este de bun augur.
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INSTANTANEE

Declarafiile de fa}s, ale unul grup de ereatori din
cinematografia noastra, sint de fapt rlspunlurll. la
infrebarea redactiei revistel .Cinema” : .Care sint
ideile, femele, rolurile care va stnt cele m; apropiate
sl pe care afi dorl tn mod deosebit s la abordafl in
creafille dumneavoastrs viitoare ?".

A'Mduhhru Iarnlhwn uulﬂl-h:m atmo-
l.lﬂll‘"‘l‘ﬂlhck

x'rniv — increder

n om, in echi 1 n-en faptelor sale. Sl ﬂo o
-lninhlu' A -nﬂ. Doresc de asemenea colaborarea

ut sd se diu ll v.lnn- cultwrii,
|....g 5 .i ilitagii ostru, atit
estrat. mil-m o de u,rui- hlnlll do nnnui &

cautiril ui prin com-
...im rludu mduno. 1a hll‘imu mul-r de arti ale

maegtrilor picturii rominesti, Ovidiu GOLOGAN

probleme
i stringente ale tineretu-
Un joe nevino-

ajord
nril - scenarin desbiting
;du cel

urmi tovardyii mai i Az~

Iﬁ' in atacarea u.aiu teme difi-
cile contemporane i Hl--l se va face.
Cam atit deocamdati.

Alecu IVAN GHILIA

h noi se produc inci putine filme despre tinerii de azi
i ered ci lli m
joace.

Tane, i:"ﬁl-n inchinate vietii or:
roluri, abordate const

ntens sensibilitatea 'I upn.-
#i prin ele cred ci am putea oferi spectato-
dl- alte pirti imagini mai reprezentative

Ana SZELES

oiecte — la um
ucrez d --h = P-I-I Tui
Procust

in se vor cristal
cindva intr-un film cu eroi

virsta adolescentei, intr-
un film la al cirui scenarin
am inceput si lucrez.

Manole MARCUS

viitoarele mele
3i cinema-

stan:

nd am ferit cit
mai mult cu ' nn'l de an-
chiloziri. Cu ecranul
impune -nml-i dc film o
anumiti constantd a imaginii
sale fizice, »In mtru varie-
tatea in unitate, Sper, in i

¢k cinematografia

e ( cu
ol Inll}i. - =I-lmalnn-
va gisi solutii din ce in
- complexe, mai intere-
sante, psihologice i epice.

N nit

$t. CIUBOTARASU
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..De ce am pornit la reali-
zarea unui film despre hai-
ducie? Dupd cum probabil stiti,
am lucrat ca regizor secund
la filmul Tudor. Cu aceastd
ocazie am Tnvitat multe nu
numai fn privinta profesiunii
de regizor, dar m-a atras ge-
nul de film fn care istoria se
intlineste cu eposul popular.
In Haiducii (al cirui scenariu
a fost scris de Eugen Barbu
si Nicolae Mihail in colaborare
cu Dumitru Opris) voi Tncerca
un rdspuns cinematografic la
citeva probleme legate de tra-
ditia folclorului §i de istorie™.

Dinu COCEA

£ 'rln’h.‘:ln:-u 'nhct nu pot sd nlm

justificare pentru cre:

noutat

Croni
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INTERVIURILE JURNALULUI

DE ACTUALITATI

xistd domenii, subiecte, de
care critica noastrd cinemato-
aficd se apropie pe cit de spora-
ic pe atit de mecanic. S& spunem
— Jurnalul de actualitati al stu-
dioului ,Sahia“. Din ¢ind in cind,
cite un cronicar isi aduce aminte
ci inaintea filmului propriu-zis,
ublicul mai ,citeste* ceva si e
ine si-ti dai cu parerea si asupra
acestei probleme — ,jurnalul®. Si
nu fim stupizi — acest caracter
sporadic al analizelor consacrate
wactualititilor e departe de a ne
indigna. Din regularitate nu va
deriva imediat profunzimea §i se-
riosul, ci mai degrabd plictiseala.
Ceea ce indispune insd este —
cum spuneam in propozitia de
inceput — aliajul dintre sporadic
si mecanic. Analizele ,jurnalului“
— oricit de binevoitoare — au
optica unor controlori de stasuri.
wJurnalul® e judecat de fiecare data
— lisind deoparte stilul cronica-
rului care poate da iluzii diverse —
in functie de citeva formule fixe,
respectate sau nu: industria e
filmatd mai interesant (sau mai
uman, mi rog...) sau nu? Se con-
statd: da. Agricultura e filmata
mai viu? Se constati: da. Se da
important subiectelor satirice? Se
constatd: ... S-a imbunitatit co-
mentariul? Se constatd: da. Stasu-
rile fiind bifate, se incheie cu o
urare sau cu citeva sugestii mai
mult sau mai putin colorate: e
bine si..., e necesar ca... etc. S&
admitem cd nu de putine ori ,jur-
nalul“ a justificat dreptul la o
asemenea opticd. Subiectele sale
erau prea exact compartimentate,
logica lui era prea strins#, lipsa
de surprizi, de fantezie — vizibili.
Dar a consemna imbunitdtirea
profundd a ,actualitdfilor avind
ca repere tot aceste formule — e
insuficient. Dup# pé#rerea mea,
in ultima vreme au apirut unele
noutdti in ,jurnal® care — fird a

fi foarte spectaculoase, firi a fi
incadrate in tiparul unor rubrici
rigide, fard a da deocamdata rezul-
tate memorabile (poate tocmai de
aceea) — meritd atenfia cronica-
rului dator si descopere — cum
atit de frumos se spune si atit de
nongalant se uitd — mladitele se
stie cui...

E vorba, in primul rind, de incer-
carea uneiabordiri mult mai pasio-
nante a realitdtii — nu numai
in direct, ci direct prin ce e mai
pasionant in realitate: omul. Sint
tot mai frecvente in ,jurnal® inter-
viurile si anchetele chiar in fata
aparatului si a microfonului des-
chis in plind stradi, in plin san-
tier (desi n-ar fi riu si se giseasci
posibilitatea disparifiei micar din
cadru a acestui instrument inhi-
bator). In tumultul propriu genu-
lui, printre turnurile gigantice,
benzile rulante si masinile ultra-
perfectionate — o voce omeneasci,
smulsd zilei, netrucatd, un chip pe
care aparatul stiruie mai mult
decit pe obisnuitul prim-plan pus
fn contrast planificat cu o privire
generald, un gind-exprimat-cu-cu-
vintele-tale, un gest surprins chiar
atunci cind {i se cere sd vorbesti,
toate acestea dau efecte captivante
pentrusald, inpofidaideii nenuan-
tate cd un individ vorbind in
fata camerei e neinteresant si acine-
matografic. Nu existd nimic acine-
matografic, dupd cum nu existi
nimic apoetic. Un om ciutindu-gi
cuvintele in fata mea, ezitind,
eventual mincind unele silabe,
revenind, repetind, ficind un nou
efort pentru inchegarea ideii, pini
la urma triumfdtor, iatd un mic
scenariu la fel de emotionant ca
o cursd cu obstacole. O expresie
tisnita stingaci, dar plind de sevi,
poate sintetiza situafii dupi care
aparatul aleargi de multe orj fard
folos. Limbajul poate fi cinema,
ridurile din jurul ochilor pot . juca’*

in timp ce vorbesti — accesibili-
tatea, succesul la public nu consti-
tuie o problemd. Sala intelege ase-
menea interviuri in mult mai mare
misurd decit nu stiu ce ciutari de
aparat in sos abstract. $i nu numai
cd intelege — dar fi place, vibreazi.
Vraja autenticitdtii rdmine supre-
ma vrajd in secolul nostru, atit de
zgircit in minuni, icoane i iluzii.
Jurnalul festiv pentru sfirgitul
anului a avut in cadrul anchetei:
»,Ce v-a dat anul 1964?“ — doud
vedete incontestabile: o fdrancd si
un matematician. Téranca se bizuia
pe expresia verbald, matematicia-
nul pe cea vizuali. (Evident —
amindoi habar n-aveau de ce elec-
trizau sala. Ei vorbeau!) Femeia
ne-a spus vreo patru propozifiuni
ritmate aprig, fird si-i pese de
magnetofon, dintre care una a
buimicit sala: ... ,Anul ista am
iesit si noi din sat...“ Cind sotul
»~a completat-o“ cu ideea ¢i in
1965 ar vrea si faci si ei un copil,
sala a aplaudat. Matematicianul
din Iasi a stdpinit citeva secunde
publicul printr-un nerv extraordi-
nar al frazei si al privirilor — fie-
care dintre noi avea mindria naivi
ca asculta 5i pricepe un matemati-
cian. Celelalte secvente ale anche-
tei erau departe de acest nivel. Oa-
menii erau fie prea oficiali (un arhi-
tect), fie prea pozati (o tindrd ac-
tritd) — in general metoda §i mai
ales tehnica ei e noud atit pentru
regizor cit si pentru ceicontactafi.
Oamenii mai sint intimidati de
microfon, regizorii sint inca timizi,
aparatul nu e inci de ajuns de
spontan, de nervos; dialogurile ar
putea cipita o fluent{d mai mare
— deocamdati se realizeazd un
monolog §i nici acesta nu e lisat
si curgh suficient. In jurnalul nr.
2/1965, un subiect admirabil pen-
tru aceastd modalitate — o agapd
colegiald a unor ingineri construc-
tori la zece ani de la absolvirea
examenului de stat — a fost ratat,

desi intentia de interviu era evi-
dentd, dintr-o teama prea mare fatd
de cuvint. Agapa a fost mutd, cu
toate cd oamenii pireau veseli. S-a
incercat $i plasarea inginerilor pe
plangeele unor blocuri de unde si
ne spund ,citeva cuvinte“, nu ne-am
ales decit cu o frazd seacd, rostitd
de un inginer — foarte expresiv
ins¥d ca ,aer“, ca ,atmosfera®.

Dar dacil toate acestea sint lip-
suri inerente, avind rolul lor cre-
ator in aplicarea unei idei fragede
— nu-i mai putin adevarat cd au
apdrut si erori, erori de conceptie,
din care metoda nu are nimic de
cigtigat. Iatd de pildd o anchetd
in direct la Iasi, printre studenti,
pe tema: ,De ce nu mergeti la
concertele Filarmonicii?“ Ancheta
nu e rdu condusd cinematografic,
studentii sint ,atacati“ pe strada,
hirtuifi cu intrebarea cruciald,
citeva gesturi spontane ale celor
chestionati au haz, una dintre
studente recunoagte cu o vinovifie
in soaptd cad ,nu-i place”. Dar
ancheta — in ciuda spontanei-
tagii — e falsii si neavenita. Cineas-
tul insinueazi o ,acuzatie” de ordin
moral, acolo unde n-avem de-a face
decit cu o problema de gust si
sensibilitate. Planeaza peste intre-
gul material atmosfera unei ,de-
masciri“ in cel mai bun caz
naive, a unei indignari fard adevar
profund. O lipsd de aderentd la
Beethoven — si ca si atenuez even-
tualele furii ale unora voi martu-
risi cd sint un beethovenian pind
la idolatrie — nu atrage automat
o sanctiune morald decit in spiri-
tele prea griibite in a conchide pe
marginea unor articole juste des-
pre necesitatea muzicii in viata
omului.” Ce-ar fi dacd am face un
subiect dedicat unui cvartet de
studenti in arhitecturd, cvartet
perfect in Haydn §i Mozart, dar
apisat de restante la patru materii?
Problema cere finete in tratare —
regizorul nu o avea. A brutaliza o
asemenea problemid gingasd, a fo-
losi o constringere chiar subtild
acolo unde numai de constringere
nu e nevoie, nu mi se pare de loc
interesant gi, in orice caz, nu asa
meritd incurajatd metoda aceasta,
a anchetei cinematografice.

Dar sintem la inceput si aceasta
ne absolvi, cred, de concluziile idi-
lice ca si de incruntirile prea rapide.
Siriminem in observatie — ceea ce,
dupd pérerea moralistilor, ar fi
cea mai plicutd pozifie.

R.C.

Cronica

urisul este poate cea mai de-
licatd, cea mai subtilisi atot-

mul spre esenta poetici trebuia
neapdrat incircat §i nu eliberat

seste si fie pe alocuri — filmul
se transformd intr-o aglome-

in .racursi®

perechea de Indrigostiti filmatd
pe fondul Arcului Balazs.

cinematogratic” de care vorbeste

Pentru ci zimbetul este n

POEZIE $§I
POETIZARE

cuprinzitoare formi de expresie
wmimicd" a omenescului.

Cind a pornit sa facs un film
despre surfs, Gabriel Barta avea
incontestabil Tn min& capatul unui
fir care, desfisurat cu atentie,
putea sd dezvaluie un simbure de
poezie autentici. Mi se pare Insi
de neinteles de ce firul acesta,
pe care artistii 1l gasesc atit de
rar, a fost Inclicit parci dinadins,
fincurcat, rdsucit, ca §i cum dru-

de obstacole.

Unul din creatorii scenariulul
— Radu Cosasu — gi-a manifes-
tat de nenumdrate ori Increderea
in filmul .cel mai pur”, care are
privilegiul de a fi In contact direct
cu realitatea. §i intr-adevar, poe-
zia adevirati a filmului lui Gabriel
Barta apare ici-colo, dar num:
colo unde autorii au avut Incredere
in aceasti poezie intrinsecd a fap-
tului sau a expresiei reale, lipsite
de artificialitate, lisindu-se Inva-
luiti de ea, folosind camera numai
ca intermediar, ca revelator al
acestei poezii. S-au niiscut astfel
momentele filmului cele mai
pline de sinceritate §i omenesc:
secventa cisitoriilor, jocul co-
piilor de-a razboiul, bancile cu
Indrigosti

Din dorinta de poetizare, au-
torii apeleazi Insi la o poezie
contraficutd. Insisi ideea de a
fixa, chiar si pe plan simbolic,
surisul omenesc ,intre lebede §i
baloane”, mi se pare o ingustare,
o diluare a ideii poetice.

Dintr-o poezie autenticd, asa
cum ar fi putut sa fie — si reu-

rare de cadre, dintre care cele
mai multe supraincarci §i sufocd
pink la urm3 ideea: baloane, le-
bede albe, lebede negre, Arcul
de triumf, frunze uscate... Ceea
ce siriceste, ceea ce demoneti-
zeazd aici figura de stil este fie
repetarea ei, fie senzatia de .deji
vu", nascuts din preluarea unor
figuri excesiv folosite.

Filmul foloseste de muite ori
procedeul montajului .intelec-
tual” pentru expunerea ideii sale
poetice. Uneori cu rezultate
interesante: zimbetul Impietrit
pe buzele unei statui, care suge-
reazd posibifa lui fixare pentru
eternitate sau imaginea din fi-
nalul  filmului, a descoperirii
zimbetului printre frunze uscate.

Dar se creeazd uneori corelatii
cel putin surprinzitoare, care
chiar dacd nu sint rezultatul
unei intentii de a transforma o
juxtapunere intr-o figurd de stil,
pot crea asociatii nefericite; de
exemplu, doud halbe de bere
ciocnindu-se, urmate de creasta
Inspumati a valurilor mirii...
sau — pline de artificios — ca
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de triumf.

Si Incd ceva. Un film inchinat
simbetului ar trebui si acorde
© mult mai mare atentie fiziono-
miei declt gestului sau atmosferei,
As fi dorit sa glsesc aici acea ,a
patra dimensiune a ecranului

primul rind expresie, fizionomie.

De altfel filmul insusi demon-
streazi aceastd lacuni. Cele
mai frumoase momente sint acelea
in care, fird nici un artificiu,
vedem fetele camenilor...

Radu GABREA

INSEMNARE

PE MARGINEA CRONICII

G:briel Barta este unul dintre documentaristii nostri inzestrati cuo
sensibilitate deosebitd si de aceea ni se pare firesc ci el Incearcd
s4 facd, in film, poezie. Printre lebede si baloane nu este insd un film
care si-| caracterizeze pe regizorul Barta. Mi se pare prea elaborat,
Tncarcat, si pe alocuri departe de ideea propusdin principal. Sintcuprin-
se in acest film multe idei care, fiecare in parte, poate constitui o
observatie poetici asupra vietii, dar, amestecate, toate acestea dau
impresia pe care o descrie, in cronica sa, Radu Gabrea.

red ci regizorul se forteazd a respecta un anumit text si numai
atunci cInd da friu liber observirii realitatii prin obiectivul apara-
tului de filmat 1l recunosc pe Gabriel Barta. Pentru ci noi, In cinemato-
grafie, nu putem ,scrie” poezie, noi o putem doar observa, descoperi.
Aceste observatii trebuie transmise cft mai direct spectatorului si

atunci el ,va cinta" sigur poezia.

Serglu NICOLAESCU
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TUDOR

VIANU

teoretician al artei cinematografice

Cu articolul de fatd inaugurém publicarea unei serii de texte ale

unor personalitati sau despr
noastrd culturala, care au ardtat int

= cinematograful.

In cele ce urmeazd ne vom referi la doud
dintre studiile lui Tudor Vianu, care il relevd pe
regretatul maestru drept un strilucit precursor
al marilor teoreticieni ai filmului evidentiati pe
plan mondial. Este vorba despre articolul , Estetica
cinematografului” (in volumul ,Fragmente mo-
derne”, 1925) si despre prelegerea intitulatd ,Ci-
nematograf §i radiodifuziune in politica culturii*,
tinutd la 13 mai 1928 (publicatd in volumul ,Poli-
tica culturii®).

La mijlocul celui de-al treilea deceniu al seco-
lului nostru, filmul trecuse de mult de faza in care
nu era decit o simpla distractie de bilci. Aparuserad
capodoperele lui D.W. Griffith, o bund parte din
comediile lui Ch. Chaplin, tilmele scolii  expre-
sioniste §i ale Kammerspiel-ului german, cele ale
scandinavilor Sjostrém si Stiller, citeva dintre
operele marilor creatori: sovietici. Arta filmului
mut, Indrigitd de milioane de spectatoridinintreaga
lume, se apropia de apogeul ei, fard insd ca
reprezentantii anchilozati ai academismului sd
{i gasit de cuviind admiterea acesteia in cercul
preotupdrilor lor estetice exclusiviste,

Acesta este momentul in care, aproape concomi-
tent cu R. Canudo, L. Delluc si L. Moussinac in
Franta, S.A. Lucianiin ltaliasi Bela Balazs in Austria,
se face auzitd vocea lui Tudor Vianu. El afirmd ca
.va trece putind vreme pina cind ne va apare ciu-
dat3 ticerea cu-care stiinta of iciald inconjoard arta
cinematogratficd sau timiditatea cu care se exprima
atunci cind se hotdraste a o lua in consideratie”,
Tudor Vianu polemizeazd cu fostul profesor de
la Tiibingen, Konrad Lange (autorul cértii ,Das
Kino in Gegenwart und Zukunft" — 1921), care
nega caracterul de artd al cinematografului, soco-
tindu-1 o simplé tehnicd de reproducere mecanicd
a realitdtii, o simpld fotografie in care nu intervine
artistul. Vianu considerd cé filmul dispune de posi-
bilitdti originale de interpretare a lumii, el nefiind
o copie a unui original artistic, ci o artd indepen-
dentd: ,Dacd filmul n-ar fi decit o copie, origi-
nalul care 1i precede ar trebui sd aibd o semnifi-
catie Tn sine. Filmul fiind o fotografie, originalul
ar fi adevdrata reprezentatie”. $i mai departe

* demonstreaza c3 intre evenimentele reale si repro-

ducerea lor cinematografici existdi o deosebire
fundamentald, n care rezidd propriu-zis esenta
artisticd a filmului. ,Cinematograful este o artd
a umbrei si luminii. Spectacolul multicolor al
realitdtii, cinematograful 1l simplificd pentru a
nu retine din el decit doud valori, cu care sa refacd
bogidtia nestirsitd a aparentelor. O asemenea sim-
plificare este de natura artei. Pictura infatiseazi
realitatea tridimensionald prin descrierea in plan.
Sculptura foloseste cele trei dimensiuni ale spatiu-
lui, dar culoarea unicd a materialului in care lu-
creazd. Cinematograful dispune de cele doud dimen-
siuni ale planului §i de umbra pe care o face sd
alterneze cu lumina". Ne afl@m aici tn fata unor
teze similare cu cele dezvoltate mai tirziu de
unul dintre cei mai insemnati teoreticieni ai fil-
mului, Rudolf Arnheim, in opera lui fundamentald
»Der Film als Kunst" (1932).

Incd din 1925, adicd mult Inainte de realizarea
primului film sonor, invétatul romin subliniazi
inrudirea strinsd Intre muzica si film, afirmind
¢d ,muzica are un viitor mare n cinematografie",
cd ,va veni o zi cind dupd cum poetul filmic va
lucra Intr-o deplind neatirnare de sugestiile artei
literare, munca se va desfisura intr-o intimi co-
laborare cu aceea a compozitorului”. El respinge
insd interpretarea muzicald sincrond a scenelor
pe care le vedem, prevdzind cd ,unirea muzicii
cu viziunea nu se va mai face, ca astdzi (e vorba
de muzica de acompaniament a filmelor mute —

unele personalitdti marcante din viata
celei de-a saptea arte

E.V.), dupd criteriul analogiei, ci prin forta unei
afinitdti imanente. Prins si tirit de tema melodic3,
ochiul va cduta in afard intelesul acestei zbuciumiri
§i se va repauza In succesiunea aceea de aparitiuni
strélucitoare iesind s5i reintrind fn noapte®. Asin-
cronismul vizual-auditiv, ideea apirutd fn mod
embrionar la Vianu, va constitui ulterior esenta
conceptiei lui Eisenstein si Pudovkin asupra fil-
mului sonor. Dup3 pirerea lor numai aceasti me-
todd duce la crearea unui contrapunct orchestral
de imagini vizuale si sonore, in care muzica nu
trebuie Tnteleasd ca acompaniament, ci ,ca o apre-
ciere subiectiva a perceperii obiective a evenimen-
telor”. (Pudovkin, Film Technique, 1929).

Meritd relevat si aminuntul cd incd In zorile
cinematografului sonor, Vianu prevedea (sintem
in anul 1928!) ,cd filmul vorbitor va avea si
lupte cu un puternic rival, capabil sd indeplineasci
aceleasi servicii si maiiute si cu un adevir superior,
cu radiofonia combinatd cu televiziunea, inventie
care se gdseste pe punctul de aiesi din laborator,
pentru a modifica adinc perspectivele zilelor
noastre”.

Fard a zdbovi mai mult asupra unor aspecte
deosebit de interesante cuprinse in cele dou3
studii ce le avem in vedere, trebuie s3 mentionim
cd@ Vianu a inteles de timpuriu rolul primordial
al principalului creator de film, afirmind ci ,cine-
matograful este In mare masura o artd a regizoru-
lui“, iar intr-o perioadd cind bazei dramaturgice
afilmului, scenariului, nu i se acordd decit o minima
atentie, el sublinia: ,cinematograful cere o litera-
turd proprie, care sd tind seama numai de conditia
sa, care sd creeze un continut sufletesc din simpla
prezentare a evenimentelor si sa foloseasca ritmul
sdu alert §i surpriza nesfirsitd a varierii scenelor"
El a stiut sd distingd trasiturile care deosebesc
arta actorului de film de cea a actorului de teatru
si a analizat cu finete psihologica situatia vedetelor
care s-au identificat cu un anumit tip de roluri,
numele lor ajungind s& desemneze chiar personajul
tipic pe care neincetat il readuceau pe ecran. Este
in primul rind cazul lui Charlot, caz dezbitut
amdnuntit de Vianu, cu care prilej acordindu-i
o inaltd pretuire — afirmd cd .geniul lui Chaplin
a descdtusat in filmul modern un curent de eticism,
care-i lipsea”™.

Printre celelalte numercase probleme abordate,
mai subliniem respingerea cinematografului ,pur”,
a tendintelor spre abstractizare, In care se incearcd
.0 disociatie intre valoarea intrinseca a limbajului
intrebuintat si semnificatia lui”, care lui  Vianu i
nse pare exageratd si inoportund, pentru cd este
menitd sd taie mai multe din leg3turile care unesc
spiritul omenesc cu spectacolul artei §i s3 sird-
ceascd interesul multiplu cu care intimpindm crea-
tiile frumosului”. Vianu se opreste si asupra
insemnidtdtii deosebite a filmului stiintific si
didactic, propunind totodatd luarea unor mdsuri
organizatorice, menite s3 fincurajeze productia
nationald de filme. El insistd de asemenea asupra
importantei educdrii estetice a  publicului,
a réspindirii culturii cinematografice, relevind
rolul deosebit rezervat in aceasti privintd pre-
sei de specialitate, criticii de film, care ar trebui
debarasatd de functia publicitara impusi ei de
sinteresele capitalismului cinematografic®.

nAcestea si altele — conchidea, acum patru
decenii, marele nostru cdrturar — vor fi proble-
mele esteticii cinematografului, la o vreme cind
ne va apare ciudatd tdcerea sau timiditatea care o
inconjoard astdzi. Masina nu ne va mai fnstrdina
atunci, ci vom vedea in ea numai ocazia unor posi-
bilitdti incalculabile de rafinare artisticd, intr-o
directie fard findoiald independentd":

E. VOICULESCU

LA
PATRU
PASI
DE
INFINIT

n vara anului 1944, pe peronul unei
giri de provincie, dintr-un tren
personal inviluit in aburi si fum, co-
board incet, cu pasi rari, apisati, un
tinar cu trasituri aspre, energice. Este
Mihai, ofiter al armatei romine, ilega-
list venit aici, in aceastd urbe cenusie si
tristd, pentru a-§i implini prin dragoste
si prin moarte destinul siu de om, de
luptitor, de erou tragic. Aceste trel fatete
deosebite care definesc traseul dramatic
al lui Mihai nu ne sint infitisate simultan
in tmbinarea lor armonioasd, prin inter-
mediul unui subiect unitar care si per-
mitd definirea complexd a personajului,
ampla_descitusare a energiei sale liun-
trice. Francisc Munteanu le prezintd pe
rind in doud povestiri deosebite ca
idee, gen si facturd, despirtite ostenta-
tiv cu ajutorul primei jumatiti din gene-
ric. Povestirea I, conventionalda ca
premisd si fabulatie, populatd cu carac-
tere sirace, inconsistente, ni-1 infitiseazd
pe Mihai-luptitorul, la modul expo-
zitiv, denuniind astfel elementele care
ar fi trebuit si rezulte in povestirea a doua,
din analiza psihologici a Iui Mihai-
omul. La rindul lui, Mibai-omul se de-
fineste In subiectul care i-a fost rezervat,
vag, incomplet, stinjenit mereu de ante-
cedente a cdror reluare pe alt plan ar
genera repetitii stinjenitoare. In mod
paradoxal, ,soldatul fird uniformi“ pe
care l-am vazut luptind in pregeneric
nu izbuteste sd ne convingi ci lupta re-
rezintd o coordonatd vitali a spiritu-
ui siu, tot asa cum nici luptitorul
ranit, din restul filmului, nu ne poate
face sd credem cd ar fi un spirit deosebit
ca structurd si Iniltime. Creionate astfel,
doud din fatetele personajului refuzi co-
existenta, Intrepitrunderea, tind si se
excludd reciproc.

Francisc Munteanu subliniazd prin
replicd, incd din primele secvenie, ire-
versibilitatea drumului pe care porneste
eroul, sugerindu-i totodatd sfirsitul.
Procedeul era necesar pentru a da filmu-
lui unitate si rotunjime, precum si re-
zonanfa gravd specifici genului tragic.
Aplicarea lui fortatd face insi ca in ra-
port cu Mihai, unele personaje si se ma-
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nifeste nefiresc. Citim In acest sens un
fragment din discufia avutd de Mihai
cu Paulina — gazda sa — inainte de
plecarea In misiune. Paulina: A mai
locuit unul la mine. Era din Dobrogea.
L-au impugcat in gara triaj. — Vrei sd
md sperii? — De ce sd te sperii? (31 din-
du-gi seama abia acum ci a vorbit de
funie In casa spinzuratului, Incearcd s-o
dreagd) — Iar vorbesc prostii. Probabil
din cauza cdldurii. Te mai intorci aici?
— Nu! Ideea de arte e insinuatd
cu o ciudatd seninitate, chiar cu un fel
de plicere. Ea nu pare si tind de psi-
hologia sotiei de \lega]lst ea Insasl ile-
galisti, cl de ambifia scenaristului-
dialoghist de a epata cu replici neobis-
nuite, ite In fuga condeiului.
Analizind acest dialog ne vine in minte
scend fIntrucitva similari (pastrind
pruporm)e, bineinteles) din atalia“
lui Steinbeck. In primele agml ale ro-
manului, Jim Nolan fr casa
in care locuise, hotirit ﬂ se dedlce mun-
cil in f{legalitate, si dea existentei ule
0 turnurd deosebiti de cea pe care o avu:
sese pInd atunci. Pe sciri se intlineste cu
proprleunau — Domnule Nolan, zise
ea zimbind. — Plec, umaa Jim. — Dnr
vd mloamu? Sa vd pdstrez camera
Plec definitiv.. (.,4) — Afi focl
un ch\ruu bun, cu zoale cd n-afi stat mult
la mine. Dacd va mai intoarcefi vreodatd,
venifi de-a dreptul aici. Vd gdsesc eu loc.
cuo tie admi-
rabili ireversibilitatea drumulul pe care
porneste Jim. Formulat la trecut, ris-
punsul femeii, o amabilitate ﬂreuca
din partea oricirui proprietar fati de un
chiriag cumsecade, are o rezonanta sobra,
gravd, aseminitoare celei de necrolog.
Ideile de etern si de moarte, asociate cu
destinul lui Jim, apar ca atare abla in
final, cind acesta ingenuncheazi cu capul
sprijinit in pAmint, ucis de focurile unei
arme de vindtoare. Abia acum Intelegem
cd replicile cu care Incepea romanul
aveau un sens simbolic, ci existenta
lui Jim s-a desfisurat tot timpul sub
steaua lucidd si rece a implacabllului.

81 mai exageratii ne apare folosirea pro-
cedeului intr-o discutie dintre Mihai
ei Toma, cei dol tovariside ilegalitate.

tii cd s-ar putea 8d te (mpu'lsr Stiu,
rhp\mde Mihai, dar eu sint norocos. Am

armat odatd o bombd cu u.-plazis in-
tirziatd. Avea o )umdlale de tond. Eram
vreo tru oameni, ,u in schimburi
dupd apenahwle n timpul pau-

am zaruri m cigtig

lei Mlhal a lzbutlt si deplaleze centrul
de greutate al discutiel de pe ideea de
moarte pe cea de sansd dar, dupid doud
replicl, Toma readuce discutia direct,
brutal lpronpe sadic, In punctul ei de
— Te temi de moarte? Vreau sd

te Inlreb dacd te-ai gindit vreodatd la
asta. — M-a: gtndlt dlr n-um ajuns la
nici o concluzie. Mi-ar p rdu sd_mor
(asadar o concluzle exllm totugl). Exa-
erind mal mult decit In cazul Paulinei,
rancisc Munteanu falsificd nu numai
caracterul personajului, ci insisi esenta
sa umand, In sensul ci acesta nu ne mai
apare In postura unul om care caled In
strichini, ci se prefigureazi drept un
cinic iremediabil. Unde este Insd inte-
legerea adinc omeneascd existentd de
obicei Intre doi oameni care Infiptuiesc
ceva impreund, mai ales atunci ¢ind unul
dln el s-ar putea si lase pe cimpul de
,nn propria sa viati ca pret al acestel
nfiptuiri? Evident, In aceste condiiil,
fateta tragica (comuna ambelor poves-
tirl) se realizeazd in dauna adevarului
vietil, In dauna omenesculul. Asa se face
cdi, pornit din cotidian, cu hotdrirea mo-
destd dar fermd de a urca pe culmile tra-
gediel, Mihai, fnainte de a fi tridat de
Emilia si ucis de siguranti, suportd con-
secintele unei ingratitudini pe plan li-
terar, din partea scenaristulul care a
declansat conflictul cu grabid si negli-
jentd, privindu-gi astfel eroul de armo-
nia_dimensiunilor dramatice, necesard

realizdrii aureolei citre care aspird.

Analizind La patru pasi de infinit, cel
de-al patrulea film realizat de Francisc
Munteanu, fn dubld calitate de regizor
gl scenarist, se impune ca o primi re-
marci fapt tul cd servnutlle scenariului
sint echlllbrnte de virtutile regiei. Inda-
ritul defectiunilor cuvintului scris se
ascunde, de fapt, Increderea deplini
pe care scenaristul Francisc Munteanu
a avut-o In profesionalitatea gi sponta-
neitatea caracteristici pentru acel ,alt
el Insusi“ care este regizorul. Acesta
se dovedeste mai atent, mal abil decit
scenaristul. El1 opereazi numeroase in-
versiunl de momente gi chiar de secvente
intregi, mal ales in povestirea a doua, cu
scopul de a elimina golurile existente
In scenariu, de a asigura tensiunil gene-
rale a filmului o crestere continud, gra-

Secvente Intregi au suferit o fericiti
metamorfozid In drumul lor spre ecran.
In scenariu, secventele care urmau ares-
taril Anel In croitoria lul Manu erau
ilustrative, naturaliste, fird nerv si ten-
slune. Regia le-a suprimat. Folosind cu
0 precizie remarcabild arta montajului,
Francisc Munteanu, dupi ce filmeaza
panica gradatd a 1ui Mihal In incercirile
sale zadarnice de a se ascunde undeva,
tale brusc secventa pe pribusirea aces-
tuia in hol, montind cu rapiditate, in
continuare pr|m~planul agentului care
deschide brusc usa. Este un moment de
mare tensiune dramatici. Socul pe care
spectatorul 1l simte cu acest prilej su-
gereazd din plin primejdia prin care a
trecut Mihal. Rezolvat astfel, unul dintre

cele mal slabe momente din scenariu,
capnta valoare cinematografici.

0 mvenga noud introdus de reglzm‘
pe-parcursul filmarilor este §i cea a ¢
marului lui Mihai, Intr-una din lungi
sale noptl petrecute In podul casei

torului Comsa. Este defapt lecvunu
aullnlrll lul Mihai, filmatd din alt
unghi, cu toate accentele dictate de sta-
rea sublectiva a personajului. Necesara in
economia ansamblului, prin faptul ci
reprezintd o lnveltlalre cinematograficd
in psihologia eroului, secvenia aceasta
ritmati, sobrd gl stranie, sugereazio
mare nelinigte interioard,

mpresioneazd indeosebi finalul fil-

mulul (modificat si elfati de scenariu).
Francisc Munteanu a introdus si alei o
secventd noud a convorbirii dintre doc-
torul Comsa si Ana, din care aflim ci
doctorul stia de prezenta luf Mihai in
podul casei sale. (Putea fi o secveri{d de
mare vibratie omeneasca dacd ar fi avut,
in cadrul subiectului, tolte juutmc&rlle
necesare. Asa, ulngularlza td In context,
ca rod al unel sclipiride moment, atitu-
dinea doctorulul Comsa rovonca 0 sur-
prizd similara celel surnue de anticul
»deus ex machina“.) Evenimentele incep
si se precipite. Ana pleacd la Paulina (nu
intelegem de ce Mihai n-a trimis-o acolo
de la bun inceput). Emilia descoperd
prezenta lui Mihai In podul casei -
gizorul introduce o noud secventd ine-
xistentd in scenariu, de fapt un scurt
dialog intre Ana si Pnullna. $i bine face,
pentru ci adaugd astfel nlmulul prin
ldrgirea arlei de actiune, un plus de dra-
matism, de credibilitate. ln forma li-
terard, dupd ce Mihai era ucis, Ana re-
venit acasi numira pini la 11, in hol,
apoi, dupi ce 1si res {)Ma curajul con-
form retetei pe care o invitase In tim pul
bombardamentului, urca treptele podu-
luf si filmul se Inchela cu o replicd In
care fata lsi exprima regretul ciA Mihai
nu poate afla c& va avea un copil. In
film, Ana wurci treptele podului;
Emilla o urmeazi. Sus, agitatd de una
din grinzile laterale ale podu ui, In gocu-
rile de lumind care sugereazi Izhucnlrea
lnsnrecuei armate, Ana incepe si nume-

Fiecare cifrd rostitd are acum semni-

ﬂcatla unui strigit de durere si dispe-
rare, de revoltd si frous Fixatd pe
ecran sub forma unei fotograme incre-
menite, peste care se scurge restul gene-
ricului, imaginea Anei capitd dimensiuni
simbolice

Tema muzicald care a insofit dragostea
celor doi tineri pe intreg parcursul filmu-
lui, izbucneste pentru ultima oari in
contrast cu imaginea. Ea suni acum mal
amplu, mai optimist, asemenea unor
batdi de aripl care s-au desprins din ce-
nusa dezastrului si poartd spre cer
lumina unor adevidrurl nepleritoare.
Este momentul cind se realizeazd cathar-
sisul, cind 1ti vine, aproape fird vole,
in minte, ideea care constituie axul lite-
raturii lui Hemingway; aceea ci omul
poate fi ucis zdrobit, pulverizat; invins
— niciodatd

Folosind ﬂecorurl sl pemnue putine,
Francisc Munteanu a izbutit si sugereze
0 epocd de zbucium si frimintiri, de
lupte si sacrificii, mai bine poate dectt
multe alte filme care foloseau In acelasi
scop cohorte Intregi de figuranti (fina-
lul filmului Strdinul constituie un exem-
plu negativ In acest sens). Spre deosebire

filme rominesti produse in ultimii ani.

Mircea MOHOR

i acum, iatd pe cea mai tul-
»9 buritoare femeie pe care o
cunosc”. Cu aceste cuvinte o
prezenta regizorul Axel von
Ambesser pe Nadja Tiller la un
spectacol de gali al actorilor,
acum citiva ani. In termeni ase-
revista
o faca
actrita germani
Intr-adevir, dupd
filmul Rosemcrie, Nadja Tiller
s-2 impus ca cea mai atrigitoare
femeie a ecranului  german,
nintruchiparea farmecului §i gra-
tiei feminine”. (Din picate, desi
Rolf Thiele 2 mai turnat multe
filme cu Nadja, succesul din
Rosemarie nu s-a mai repetat),

Cum 2 Inceput cariera acestei
.femei tulburatoare”? Fiici de
artisti — mama cintireatd de o-
pereti §i dansatoare, iar tatil
actor de teatru —, Nadja nu s-a
impus totusi pe vreo scend de
teatru, ci pe.. podiumul unui
concurs de frumusete: in 1950
obtine titlul de ,Miss Austria“,
Dupi o periocadi destul de zbu-
ciumatd In care a fost pe rind
manechin, model de reclame foto-
grafice, lucritoare Intr-un ate-
lier de modiste, Nadja reuseste
1n sfirsit s3 obtind un rolisor intr-o
piesd destul de oarecare. Ambi-
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ticasd si foarte dirzi, ea perse-
vereazi, nu cedeazd in fata
deziluziilor — e greu si ajungi
actrits la nol Hlid ingelegi
s3 faci compromisuri — §i trep-
tat izbuteste s primeascd roluri
din ce in ce mai importante. Nu
inainte insd de a urma cursurile
de artd teatrald ale Helenei Wei-
gel. De aici inainte cariera ei
pare si se fi angajat definitiv pe
drumul succesului.

Solicitatd de case de filme din
Germania occidentald si Franta
(a jucat alituri de Jean Marais
si Jean Gabin), Nadja Tiller se
dovedeste a fi 5i o excelentd actritd
de cinema. Consacrarea inter-
nationald i-o aduce fnsi tn anul
1957 Rosemarie §i competenta
indrumare regizorals a lui Rolf
Thiele. In acelasi an, Italia o
proclama .cea mai buna actritd
de film din Europa’

Regizori ca Reben Siodmak,
Julien Duvivier, Rossellini 15i
disputd prezenta ei pe generi-
cele filmelor lor. De curind
Nadja Tiller a terminat tot sub
bagheta lui Rolf Thiele si avin-
du-l ca partener pe francezul
jun-CIiude Brialy, ecranizarea
celebrei nuvele a lui Thomas
Mann, Tonio Kréger.

Nadja este cisitoritd cu acto-
rul Walter Giller si are doi copii:

o fetitd, Natasa, si un biietel
Jm Claudius.

Ce-i va rezerva viitorul? La
aceastd ingratd intrebare, critica
de specialitate din Germania
occidentald a gisit se pare ris-
punsul: o carierd care se va ase-
mina intru totul cu cea a celebrei
vedete dintre cele doui rizboaie,
Lil Dagover. Oare acesta si fie
si telul Nadjei Tiller?

piSpicuiri din filmogrofia Nadjei

Eu (primul film realizat de
Rolf Thiele), Fata viitorulul, E!
Hakim, Rosemarie, Ambasadoa-
rea, Labirint, Lulu, Moral 63,
Stapinii (regia: Rolf Thiele), Su-
flet Intunecat (regia: Roberto Ros-
sellini), Turnul e In gardd (cu
Jean Marais), Dezordinea i noaptea
(cu Jean Gabin), Camera arzd-

toare (re; Julien Duvivier; cu
Walter Giller si Jean-Claude
Brialy), Cel npm i cel bifnd (re-
gia: Richai Siodmak), Caste.
lul Grlpshn!m (regia: Kurt Hof-
fmann; cu Jana Brejchova). Ecra-
nizdri dupd Thomas Mann: Casa
Buddenbrook (regia: Alfred Wei-
denmann) si Tonio Krager (regia:
Rolf Thiele).

Hennl HENNEICKE
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Jerzy Toeplitz
CELE MAI BUNE 12 FILME DOCUMENTARE DIN LUME

v iktor Aleksandrovici Turin s-a niscut
in anul 1895 la St. Petersburg, In pe-
rioada in care Incepea si-sifacd drum in
lume,noua $i minunata inventie a fratilor
Lumiére — cinematograful. Totusi visu-
rile tindrului licean de mai tirziu se
indreptau In clipele lui libere spre teatru
si nu spre film. Voia si devind actor
si, impotriva dorintei pirintilor, frec-
venta, ca amator, Academia de teatru.
Cind a Implinit saptesprezece ani,
intreaga familie a plecat in America
si tindrul Turin a inceput si studieze la
celebrul Institut de tehnologie de la
Cambridge (statul Massachussets) denu-
mit pe scurt M.I.T. Datele biografice
referitoare la sederea lui Turin in Statele
Unite sint foarte reduse. Nu se stie
exact ce facultate a acestui Institut a
terminat i cind a inceput si lucreze
la studioul cinematografic Vitagraph.
Se stie doar cd functiona acolo ca actor
§i ca autor de scenarii. De altfel ,cariera“
americand a tindrului adept al artei
actoricesti nu a durat prea mult. In
anul 1922, Viktor Aleksandrovici Turin
se intoarce In patrie 3i dupd scurtd vreme
apare pe ecran primul Iui film — un
documentar de agitatie, intitulat Lozin-
cile lui Octombrie. Regizorul debutant
numdira pe atunei doudizeci sisaptede ani.
Urmitoarea etapd a activitdtii sale se
situeazit la studioul ucrainean WUFKU,
in atelierele din Ialta. Aici au fost
realizate cele doud filme artistice regi-
zate de el: Lupta giganfilor (1926) si
Provocatorul (1927). Primul dintre ele a
fost o adaptare pe ecran a romanului
lui 8. Lazurin, in care era vorba de
lupta de concurentd Intre douid mari
concerne capitaliste. Faptul c¢i Turin
cunogtea America a constituit probabil
motivul pentru care directiunea studiou-
lui i-a fincredintat realizarea acestui
tilm. Filmul nu s-a pistrat, dar criticile
nu au fost prea favorabile. I se reprosa
regizorului ci a tratat conflictul princi-
pal in mod abstract si conventional. Pe
ecran, spectatorul viziona o tari capi-
talistd fantastici, ,sinteticd“ gi ,ideald”,
in care inginerii-inventatori construiau
super-masini cu care fnlocuiau munca a
sute si chiar miide muncitori.Miliardarii,
proprietarii fabricilor nu se zgirceau si-i
rdspliteasci in bani si le ofereau ca
risplati de multe ori chiar propriile lor
fiice. Muncitorii incep prin a distruge
maginile, apoi dindu-gi seama ci adevi-
ratii vinovati de toate suferintele lor
sint capitaligtii — incep greva. Filmul
se termind pe scena unor lupte revolu-
tionare care izbucnesc in oras.
Urmitorul film artistic al lui Turin a
fost tot o adaptare a unui roman, de

aceastd dati tematic mai aproape de
spectator, deoarece se petrecea in vechea
Rusie din timpul revolutiei din 1905.
Eroii acestel povestiri erau student!
revolutionari printre care se strecoarid
un triditor. Regizorul a incercat, fird
s reuseascid prea bine, si arate procesul
de fringere psihicd si tridare a tindrului,
initial cinstit s$i romantic. Interesant
este ¢ In Provocatorul (dupd romanul
lui 8. Dosvitnii ,Noi trei*) in rolul
feminin principal a apirut Anna Sten —
mai tirziu stea a Hollywoodului. Premie-
ra filmului a avut loc in octombrie 1928.
Turin nu a cucerit nici un fel de lauri
nici cu Lupta gigantilor §i nici cu Provo-
catorul. In cercurile cinematografice se
spunea ci realizeazd filme ,corecte” care
denotd o buni cunoastere a profesiunii,
dar lipsite de ambitii artistice. In aprilie
1928 intervine un moment crucial in
viata cineastului: la studioul nou Infiin-
tat ,Vostok Kino“, care urma si producd
filme pentru republicile sovietice din
Asia, Viktor Turin depune un proiect de
realizare a unui film documentar de
metraj complet despre constructia liniel
ferate care trebuia s uneascd Turkes-
tanul cu Siberia. Aceastd linie era
denumitd popular si pe scurt Turk-Sib.
In nota explicativi, Turin duce o pole-
micd acutd cu experienta de pind atunci,
atit In 1 filmului d
cit si In cel artistic. E1 afirmi ci filmele
documentare sint plicticoase, lipsite de
dramaturgie i in consecinti in loc si
trezeascd interesul spectatorilor — i
adoarme. Eroarea lor fundamentali
constd cel mai adesea In lipsa unui
sublect bine definit, ele fiind niste con-
glomerate de fotografii ficute incidental.
In inchelerea consideratiunilor lui, regi-
zorul declara ci filmul firi participarea
actorilor de profesie si firi un subiect
inventat necesita tot atita efort in perioa-
da de pregitire gi filmare, ca si o drami
sau o comedie normali. Un documentar
de metraj complet poate si trebuie si fie
interesant, chiar emotionant. Directiunea
studioului ,Vostok Kino“ a aprobat
proiectul si acordindu-i doi operatori
calificati — Slavinskii si Francisson, a
binecuvintat realizarea Turhsibului.
Linia feratd turkestano-siberiani, care
astdzi leagd Siberia de Asia Centrali,
are o lungime de 3 515 kilometri. Ea
intretaie teritoriile republicilor Kirghizi
i Kazahd si al districtului Altai al
R.8.F.8.R.Viktor Turin, conform cu premi-
sele programului siu, a stabilit de la
inceput o linie tematicd si dramaturgici
clard a viitorului film. Conflictul de
bazi care trebuia ardtat spectatorilor
era lupta maginilor (sau mai precis a

civilizatiei) cu rezistenta fortelor naturii,
care cauti si impiedice omul si ajungi
la deplina dezvoltare. Nisipul gi lipsa
de api erau obstacolele principale in
folosirea bogitiilor naturale ale republi-

cilor asiatice. Bumbacul transportat pe
spindrile cimilelor nu ajungea la timp
in fabricile siberiene care asteptau mate-
ria primi. Lemnul $i mineralele Uralului
erau necunoscute pentru kirghizi, kazahi
sau turkmeni. Legarea celor doui regiuni
bogate, dar nu independente din punct
de vedere economic, iati scopul ,Turksi-
bului¢.

Aranjamentul filmului corespunde
strict premiselor tematice. In introducere,
regizorul — printr-o serie de imagini
excelent selectionate — aratd necesitatea,
chiar urgenfa construirii unei cii ferate.
Dacd rimin in vigoare vechile metode
primitive de transport si cultivare a
solului, fird un aport de utilaj si materii
prime, republicile asiatice sint condam-
nate la vegetare. Apoi apar pe ecran
tehnicieni si experti, care pregitesc
planuri si terenul pentru constructie.
Urmeaz3 etapa de acumulare a materia-
lelor si, in sfirsit, inceputul constructiei.
Intervin geruri si zdipezi in nord, furtuni
de nisip In sud. La sfirgit apare mergind
pe sine si tdind stepa, prima locomotiva,
o masind gigant. O insotesc, si incearci
s-0 intreacd, p#stori de stepd cilare.

Transpunerea acfiunii de la nord la
sud, din Siberia In Kirghizia §i Kazah-
stan, a ajutat realizatorului si gradeze
tensiunea dramatici. Spectatorii se impa-
cientau, doreau fierbinte ca iIn sfirsit
firele de fler ale sinelor si se intilneasci.
In crearea atmosferei de asteptare un
rol imens l-au avut subtitririle. Ele
constituiau o parte integranti i chiar
plasticd a filmului. Cresteau pe ecran,
strigau si chemau, apirind ca un refren
care bate tactul unui cintee, repetind
»Turksibul trebuie construit“. Criticul
revistei londoneze ,Observer (23 martie
1930) nu-si ascundea Incintarea: ,Cuvin-
tele inscriptiilor sint imagini, imagini
integrale — cind triumfitoare, cind
amenintétoare. Sint simboluri ale dezas-
trelor si ale determindrii, ale fricii si ale
bucuriei demente pentru victoria finald“.
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La 15 octombrie 1929 se proiectea i
pentru prima oari Turksib in cinemato-
grafele sovietice. E1 provoaci o sincerd
admiratie a spectatorilor si calde apre-
cieri din partea criticii. Turin a avut de
o sutd de ori dreptate. Se poate realiza
un film documentar tot atit de interesant
$i emotionant sau poate $i mai interesant
si mai emotionant, decit o drami psiho-
logici cu o vedeti la modi. Publicul
retriia marea aventuri a constructiei
socialiste, lua parte activ la procesul
dialectic al transformirilor istorice. Gin-
direa victorioasi si munca omeneascd
au schimbat condifiile seculare de trai.
Toate acestea se Intimplau In lupta
activi, biruitoare a civilizatiei cu modul
pasiv, primitiv de viati, conditionat de
naturid. Regizorul si operatorii nu au
infrumusetat §i nu au lustruit nimic,
infitisind In mod acut contrastele. Iatd
primul automobil trecind printr-un sat
turkestan: fete cu nasurile plate, binui-
toare, apar din corturi pentru a-i privi pe
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noii sositi dintr-o lume indepirtatd si
necunoscut.

Turksib a trezit entuziasm nu numai
in Uniunea Sovietici. In decembrie 1929
filmul lui Turin a fost aplaudat la cine-
matograful berlinez ,,Capitol“. In acelasi

program rula $i Linia generald a lui ;
Eisenstein, interzis de cenzurd. Criticul -
german Herbert Ihering a scris despre l
Turksib ,der wunderbare Film“ (minu- L

natul film). La 9 martie a avut loc la |
cinematograful ,,s;gala“ o reprezentatie K
organizati de London Worker’s Society.
Tata ce scrie Paul Rotha, martorul ocular
al acestul mare eveniment din lumea
i 1t icd: ii lond i
asteptau tot atit de neribditori termi- *
narea construirii liniei ferate casi firanii
sovietici din Asia Centrali®. Turksib a
avut o imensd influentd asupra dezvol- i
tirii ulterioare a filmului documentar i
englez, care In acea perioadi incepea si £
infloreasci. Turin a gisit numerosi 7
admiratori si imitatori. In multe filme E
produse de Empire Marketing Board s-a b
aplicat aceeasi metodd a inscriptiilor cu
functie plastici, ca si In Turksib. Iar
insugi John Grierson, fondatorul §i
pirintele spiritual al intregului curent
documentarist, a fost autorul inscrip-
tiilor in limba englezi ale filmului lui
Turin.

Viktor Aleksandrovici Turin a repurtat
un triumf pe deplin meritat. Din picate
insi succesul lui se opreste aici. De ce s-a
intimplat asa? Este greu si gisim o
explicatie completd si convingitoare care
sd justifice esecurile lui de mai tirziu.
Se pare ci regizorul a fost absorbit de o
munci mai ales organizatorici. Apreciin-
du-se capacitatea sa, i s-a Incredintat
formarea altor regizori. Turin fusese
deseori producitorul si ,supervizorul*
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Imagine din Strigitul (realizator Jaromir fires),

; mentionat ca cea maibuni operd de debut regi-
1 a ¥ W .
?nr:“:ﬁuau:“;’:f":fndzf,‘;gﬁ'};iﬁe ﬂ]z:nc;,l.e b zoral la Festivalul international de la Cannes
Abia la aproape zece ani dupi Turksib el & in 19
se remarcd din nou realizind primul film 4

azerbaidjan sonor, intitulat Noi cei de
la Baku (1938). Criticile au fost favora-

bile, dar filmul nu se distingea prin nimic g
deosebit, In afara unei tehnici corecte. ¥ k
De fapt era Inci o versiune a istoriei i

Corespondent{d din Praga

CINEMATOGRAFIA
CEHO-

SLOVACA
ANUL 20

entru cinematogralia cehoslovacd, 1965 repre-
P zintd un jubileu: se aniverseazd douizeci de

WYY

despre Maxim — tinirul muncitor care

Isi cautd drumul siu propriu spre Partid I ani de la nafionalizare. Dupd ce a avut de de-

% i Revolutie. Aceasta a fost ultima carte pasit nenumdrate greutdfi, atit de organizare
a,;. de vizitd a lui Turin In lumea filmulul. ¢ cit si de orientare ideologici, care au stavilit
erd In anul 1945, el moare 1a virsta de cinci- in etape succesive dezvoltarea productiei de
o zeci de ani. i filme, impingind-o de multe ori pe drumuri

i Turin rémine, dupid cum se intimpli gresite sau antrenind-O_ spre stagnar_e, situatia
iza adesea In artd, autorul unei singure i cinematografiei acestui mic stat din centrul
it ’ opere mari. Din perspectiva zilelor noastre 1 Europei se giseste in pragul unei tanlt\;elr?én
ant xe'!m;l sl ;"'l‘;l%l:i ‘i’;llﬂrgeanﬁrmbcﬁ‘l‘s'- l care sle anun}é, C\;rl;@{ar tuturor asteptarilor,

- e Do g f din cele mai favorabile. B i
:ﬁl ardtind atit spectatorilor, cit si creatorilor | Intr-adev.’ir, in ultimii doi ani, filmele
el ck realitatea privits cu.ochil unui marxist I cehoslovace au inregistrat succese atit de x‘.ésunlé-
sul dialectician constituie o mini inepuiza- ‘\ toare la diferite ie§tlvalurl !ntemaglona e,
fn- bili de sublecte 5! ci pe baza el pot lua I incit au pus in umbra filme selectionate de citre
sci nagtere mari epopei cinematografice. “ tari mari producitoare. Acest salt efectuat de
‘ai. AYiuRirpiate surcels foctiic Benglcs 1o cinematografia cehoslovaci poate fi asemuit
rta teatru §i cinema .H.‘"[‘“Vl C?’t" ooy intr-o oarecare misurd cu ecoul stirnit acum
1ul 2 aumenti apaeslel {msio sonm;n cifiva ani de revelarea tinerei scoli cinemato-

de scria: ,Nu sunetul “g““eaf"f’: “‘:s“ e grafice poloneze, reprezentatd la festivaluri
o il 1Tu;hs:’nb ca;E ez:riv:l ciie ':zau §i in silile de cinema, de citre qpere!g gy Regizoarea Vera Chytilova, una
:tci ;;v?apzoémeﬁatongiszﬂ?. Rote: et regizori ca Andrzej Munk, Andrzej] Wajda sau dh;| 'Il“"" sperange. ale filmului

oslovac.

sat bun film nu numai pe scard sovieticd, insiare in poR, A0 ce!
ui- dar chiar mondiald“. ¢ (Cantmu pag )

pe
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Jerzy Kawalerowicz. La ora actuald, se pare
ci a venit gi rindul tinerilor realizatori din
Cehoslovacia si devind obiectul atenfiei cinefi-
lilor, fiindcd acesti tineri au contribuit radical
la schimbarea la fatd a cinematografiei din
tara lor.

Cel care a urmirit cu mai multd atentie dez-
voltarea cinematografiei noastre si-a dat seama
cd primele simptome ale acestel renasteri se
situeazd la sfirsitul anilor 1950, epocd in care
a fost ficutd prima bregi in sfera temelor luate
in considerare nu de pe bazele unor devize
fixate dinainte, ci ca o reflectare a realitatii, o
sectiune ficutd in viaa de toate zilele. Aici au
excelat regizori maturi, caliti in meserie, care
pind atunci sau n-au stiut cum si procedeze sau
nu au avut posibilitatea si se desfigoare in
toatd gama talentului lor. Din aceasti epocd au
rimas in amintirea noastrd filmele lui Jiri
Weiss (Capcana lupilor, Romeo, Julieta si
tntunericul), Jiri Krejcih (Un principiu superior,
Condamnati la viajd), Zbynek Brynych (Romantd
la periferie, Cinci dintr-un milion) sau Franticek
Vlacil, pe atunci debutant (Porumbita, Capcana
diavolului), precum si realizirile a doi tineri
absolventi ai §colii de inalte studii cinematogra-
fice, Vojtech Jasny si Karel Kachyne.

Intrarea in masi a tinerilor cineasti in rin-
durile cinematografiei, nu s-a limitat doar la
regizori. Ea a inglobat bineinteles §i pe scena-
rigti, operatori i actori si a dus, cum era si
firesc, la o intinerire totald a productiei filmate,
in care spiritul anticonventional al tineretului
a exercitat o influentd puternicd asupra celor
din vechea gardd. Acestia au manifestat deo-
datd un elan nou si viguros, la care s-a_adiugat
si teama de a nu fi ,aruncati la co§“. De notat
ci tandemul inseparabil al regizorilor Jan
Kadar si Elmar Klos si-a destelenit — nu
fird greutate — un drum propriu, avind de
apiirat atitudinea lor neconformists in alegerea
subiectelor despre problemele actuale. La ince-
putul acestei epoci regeneratoare, acesti doi
cineasti au fost primii care au stiut si abordeze
intr-o manier4 ineditd o temi actuald in filmul
lor Acolo, la terminus.

Nu se poate nega nici faptul ci risunetul
cuceririlorcreatoare inregistrate de,,noile valuri®
declansate de anumiti regizori in cinematografia
mondiald in anii 1960, a exercitat o influenta
puternicd asupra formatiei si muncii tinerilor
cineasti cehoslovaci. Evident ci nu trebuie
limitate aceste curente noi doar la ,noul val“
francez, care a stiut sd provoace in lume, grafie
fndeosebi unei bune campanii de presd, un
ecou cu mult mai mare decit ar fi meritat in
realitate. Valuri innoitoare s-au manifestat si
in alte tiri, ca de pildd Anglia, Statele Unite
sau Uniunea SovieticA, Am asistat gi la revela-
rea mai multor personalitdfi puternice: Alain
Resnais in Franta, Antonioni si Fellini in
Italia, Ingmar Bergman in Suedia si Luis Bu-

32

Milos Forman este unul din proaspetii absolventi ai

Institutulul, de la care se asteapti o evolutie ce

va situa pe baze noi cinematografia Cehoslovaciei.

Filmul care justificd, se pare, aceste asteptiri este
Asul de pici.

nuel in Spania, fiecare dintre ei urmind un
drum foarte personal de creatie. Iar tinerii
cineagti cehoslovaci nu si-au ascuns niciodatd
admiratia si interesul viu pe care l-au purtat
acestor realizatori care alcituiesc o avangardi
pe plan international.

In bilanful cinematografiei cehoslovace a
anilor 1963—1964 figureazd bineinfeles pe
primul plan noile filme ale regizorilor lansati
in anii precedenti sial cdror renume nu mai
trebuie demonstrat. Si amintim inainte de
toate Cind vine pisica al lui Vojtech Jasny si
Deportare din paradis al lui Zbynek Brynych.
Dup4 care au urmat Moartea s¢ numegte Engel-
chen i Acuzatul apartinind ambele tandemului
Jan Kadar-Elmar Klos.

Aceastd generatie de realizatori care, in
marea ei majoritate, nu s-a indepirtat de lea-
5anul cinematografiei nationalizate, s-a lovit

e concurenta tinerilor care abia isi ficeau intra-
rea in arena filmului. Iatd citeva nume din
cele mai risunitoare, proaspefi ahaolven%i ai
Institutului, de la care se agteaptd o evo u?ie
ce va situa pe baze noi cinematografia Cehoslo-
vaciei: Milos Forman, Vera Chytilova, Jaromir
Jires, Pavel Juracek, Jan Nemec si Evald
Schorn.

Cu exceptia lui Forman sia Chytilovei, care
au debutat de pe bincile gcolii, ceilal{i nu sint
in prezent decit autorii cite unui singur film.
Acesti tineri realizatori aflati la inceputul
carierei lor isi Indreaptid atentia indeosebi
spre problemele care le sint familiare i pentru
care au interes—un interes personal aproape—ca
sdle rezolve. Ei prezintd in acelagi timp numeroa-
se trisituri comune: in primul rind un viu inte-
res — ag putea spune chiar spontan — pentru
toate evenimentele care sint legate de tineret.
Ei manifestd ardoare i zel in abordarea acestor
teme, care nu sint inc# viciate de profesionalism,
si se striduiesc s¥ puni in practici gindurile,
ideile §i visurile lor.

Acest ,nou val“ cehoslovac a suscitat un
interes admirativ §i in strdinitate, dupd cum
o dovedesc distinctiile obtinute la diferite
recente festivaluri: Aliceva (regizor Vera Chyti-
lova) Marele premiu la Mannheim 1963, Joseh
Killian (regizor Pavel Juracek) Marele premiu
la Locarno 1964, Diamantele nopfii (regizor
Nemec) Marele premiu la Mannheim 1964,
Strigdtul (regizor Jires) incununat cu un premiu
pentru debut regizoral la Festivalul de la
Cannes din 1964.

Evident, ,noblesse oblige*, si acesti tineri
poartd greaua sarcini de a da filme mai bune
in viitor care si confirme succesele de azi.
E adeviirat ci se intimpld de multe ori — si
istoria cinematografului mondial o dovedeste
— ca debuturi foarte promitétoare si se opreasci
aici, la un pas de marile succese. Ramine ca
timpul sd-gi spund cuvintul.

Jaroslaw BROZ
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MERIDIANE

La Zagreb se va
infiintauninstitut
de desene
animate

a initiativa lui Dusan Vukotici, maestru al desenului ani-
mat, posesor al premiului Oscar, se proiecteazd Infiin-
tarea la Zagreb 2 unui institut de desene animate. Acest
centru unic Tn genul lui va constitui o gcoald pentru tinerii
artisti din toatd lumea.
tea unui asemenea institut organizat pe baze
stiingifice §i artistice, s-a ficut simtitd mai de mult. La
studiourile ,Zagreb-film", renumite n domenit ilmului
de animatie, se succed de citiva vreme promo e bur-
sieri din ltalia, Franta, Olanda, Suedia, R.F.G., Polonia i
din alte tari. Acestia vin aici pentru a afla secretele dese-
nului animat modern. La sfirsitul cursurilor ei au posibili-
tatea si realizeze cite un scurt film de animatie, contind ca
lucrare de diplomd, pentru a-| prezenta la Intoarcerea in
tari ca dovadi a cunostintelor dobindite.

Avind In vedere productia curenti, studiourile ,Zagreb-
film" nu reusesc s& asimileze numarul tinerilor regizori si
desenatori doritori si studieze la Zagreb. In acest scop se

fiinta noul institut. In ac vitat

L

imprima acestui institut un caracter internatiol §i in
acest scop se prevede ca majoritatea cursurilor si fie pre-
date de citre maestrii animatiei din lumea Intreagi. Insti-
tutul va fi condus de Dusan Vukotici, ceea ce constituie o
garantie ci programul lui va fi realizat.

Petar VOLK

B

Regizorul Dusan Vukotici.

e
o Fehy

Doud desene (inainte de a fi animate) semnate
de Vukotici.
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Neamul Soimarestilor s © productie a studioului cinema=

tografic ~Bucuresti~ ® Dupa romanul lui Mihail Sadoveanu &

Scenariulz Alexandru Struteanue Constantin Mitrum RegiaZ Mircea

Dragan ® Imaginea: George Corneae Aurel Samson ® Muzicaz
Theodor Grigoriu ® Decoruriz Constantin Simionescu m Costumez
Florina Tomescue Horia Popescu E SunetulZ Ing. Oscar ComansE
Montajulz Aurelia Plesea m Cuz George Calboreanue S$tefan Ciu=
botarasue Colea Rautue Dina Coceae Mihai Boghitde lon Bessoiue
Amza Pelleae Ana Maria Nicolaue loana Dragane Fory Etteriee
Toma Dimitriue George Marutae Dem. Radulescue Constantin
Rautchie Ernest Maftei

B CINEMA, revista lunaré de cultura cinematografica editata de Conihhl de Shi ml'u Cnlhm: ;I Arta. [l Redactor-sef: Eugen Mandric

# Redactor artistic: Viad Musatescu [ll Prezentarea tehnicé: lon Fagarasanu [l Red: s Bulevardul & Martie nr. 65 [l Abonamen-

tele se fac la toate oficlile postale din tard, la factoril postall .I dlfuur!l volnl-rl dln l-tropylndnl 1] n..mum M Tiparul executat la Comblnn-l
poligrafie .Casa S 1 W E ul 5 | 0 1
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