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M·I SC ELLA NE A 

Din istoria arhivelor româneşti : 
Arhive judeţene şi şcoală de 

arhivari. 
Incă dela înfiinţarea Arhivelor Sta

tului (1831 . în Mnnteiiia şi 1832 in 
Moldova) se poate constata o preocu
pare permanentă din partea conducă
torilor acestei instituţiuni de a asigura 
cât mai bine păstrarea materialului arhi
vistic şi în acelaş timp de a da institu
ţiunii o organizare cât se ponte mai po
trivită cu menirea ei. 

In ce priveşte prima preocu.pare, con
ducătorii Arhivelor Statului an depus 
toate silinţele spre a obţine lociiluri bune 
şi stabile pentru depozitele şi birourile 
instituţiunii; iar în privinta organizării 
au încercat sistemele cele· mai priictice 
utilizate în alte ţări. 

O problemă 1nai ales a dat mult de 
gândit acestor conducători: diică în or
ganizarea arhivelor ţării trebuie adoptat 
sistemul centmlizator sau ar fi mai prac
tică o descentralizare a depozitelor. 

Odată cu unirea definitivă a Mun
teniei cu Moldova în 1862, s'a creat la 
Bucureşti un depoât central al actelor 
de sfat, pus sub conducerea unui di
rector general. Acrst depozit avea o su
cursală la Iaşi, unde se păstrnu o parte 
din actele de sfat ale Moldovei. 

Dar depozitele acestea nu cuprindeau· 
numai iicte şi documente privitoare la 
stat, ci şi o foarte miire cantitate de 
material privitor la administraţia jude
ţelor şi comunelor, de oarece vechile 
regulamente ale arhivelor muntene şi 
moldovene prevedeau, ca să gc depună 
în Arhivele Statului şi toate actele şi 
dosarele administr:iţiilor jndeţene şi co-
munale. · 

Din aceiistă cauză încă pe la 1841 se 
adunaseră în Arhivele Statului din Mun
tenia ti Moldova cantităţi atât de mari 

I 

de material arhivistic, încât a fost ne-
voie să se suspende, dela această dată, 
orice depuneri de ale autorităţilor ju
deţene şi commrnle. 

In anul 18o2 (4 Aprilie) înfiinţându-se 
direcţiunea generală a Arhivelor Statului 
s'a stabilit prin . regulamentul publicat 
în acelaş an (31 Octornvrie) despărţirea 
arhivelor autorităţilor centrale, de cele 
judeţene şi comunale. Astfel de acum 
înainte în arhiva centrală se primeau 
numai arhivele ministerelor şi ale ce
lorlalte autorităţi centrale, pe câtă vreme 
arhivele autorităţilor judeţene şi comu
niile urmau să se păstreze la locurile 
lor. Iar pentru organizarea lor unitiiră 
şi pentru controlui lor se-crease un post 
de inspector al arhivelor din districte, 
post care însă ,n'a fost înscris niciodată 
în buget. Dispoziţiile regulamentului din 
1862 au fost confirmate prin regula
mentul din 1869, lăsându-se astfel ar· 
hivele judeţene şi comunale lipsite cu 
totul de orice organizare şi îndrumare. 

Situaţia tristă ce se creiise acestor 
arhive şi care ameninţa. cu distrugerea 
vechilor depozite de acte şi documente 
din provincie. l-a determinat pc Gr. l\fanu, 
director general al Arhivelor Stiitului, 
să adreseze în 9 Octomvrie 18,0 un 
lung riiport Ministrului Instrucţiunii şi 
Cultelor, în pare să ceară concentrarea 
depozitelor de arhive judeţene şi co
munale în capifala fiecărui judeţ şi deci 
întemeierea de arhive judeţene, cam în 
genul cum sunt arhivele departamentale 
din Franţii. 

lată cum motivează Gr. Manu această 
propunere: 

«Arhivele din Bucureşti şi Iaşi, în 
virtutea regulamentelor mai sus citate, 
fiin<l închise dela 1862 · încă ori cărei 
depuneri de acte ale autoritătilor locale, 
Direcţiunea opune ueireşit un refuz ca-
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tegoric la numeroasele cerer:j ce i se 
adresează în această privinţă sau de-a 
dreptul de către autorităţile judeţene 
administrative şi judiciare, sau prir: in
termediul autcritâţii ministeriale. Ase
menea cereri au devenit uue ori atât 
de stăruitoare şi imperioase din partea 
unora din autorităţi, prea urnit doritoare 
de a se descărca de sarcina unor depo
zite devenite prea mari pentru iocalurile 
lor restrânse, încât au adus chiar con
flicte neplăcute între dânsele şi direc
ţiune, care nu putea decât să menţină 
in vigoare dispoziţiunile regul:..mentelor; 
pe lângă aceasta, direcţiunea, la rândul 
său, nu aşteaptă decât o ocaziune spre 
a înapoia judeţelor actele lor, câte au 
fost depuse acl, în număr considerabil, 
până pe la anul 1841, şi spre a face 
astfel loc altor acte ale Ministerelor ce 
nu se mai pot primi din cauza lipsei de 
spaţiu. 

«Pe de altă parte, autorităţile locale, 
prefecturi, tribun11le etc., împovărate, 
cum am zis mai sus, de nişte depozite 
cari se măre~c pe fiecare zi şi pe cari 
nu le mai pot coprinde localurile lor; 
silite, uneori a strămuta cu dânsele, în 
grabă şi în neregulă atâta cătăţime de 
hârtie, ·alte 01i a le preda fără ordine 
în primirea funcţionarilor ce se pres
chimbă, sunt astfel condamnate a purta 
o sarcină incomodă fără nici o utilitate 
practică, pe câtă vreme devine pe fie
care zi mai · dificil a-şi procura din 
rts<'menea grămezi acumulate de condici 
şi dosare, veri ci ştiinţă pentru sf'rvciul 
lor sau veri un act pentru interesele 
cetăţenilor. 

«Dacă vom adăoga încă eventualită
ţile contrarie ce se ivesc une ori, un 
incediu, spre exemplu, ca acum câţiva 
ani la Tribunalul Râmnicul-Sărat, sau 
o inundaţiune sau fie chfar umPzeala 
localului, ca la unul din Tribunalele din 
Bucureşti, vom putea avea o ideie despre 
starea în care se află actele publice pe 
la judeţe şi chiar în Capitală. 

«Din toate cele ce preced remediul 

la o aşa stare de lucruri se prezintă de 
sineşi; şi aceasta ar fi a se pune în 
aplicaţiune principiile deja a~ezate prin 
regulamentul dela 1862; cu alte cuvinte 
a se înfiinţa în fiecare judeţ un serviciu 
special, fie cât de mic, pentru conser
varea şi regularea arhivelor autorităţilor 
locale. Subsemnatul crede, Domnule Mi
nistru, că dacă veţi binevoi a vă adresa 
la consiliiie judeţene ale cărora sesiuni 
se deschid la 15/27 corent, nu se va 
.găsi nici unul care să refuze a înscrie 
în bugetul său fondurile cuviincioase 
pentru crearea unei arhive speciale a 
jude(ului. Foloasele unei asemenea in
stiLuţiuni se va putea lesne aprecia când 
se vor lua în consideraţiune avantajele ce 
vor rezulta pentru locuitorii din judeţe 
de a avea la îndemână, bine regulate şi 
conservate cu îngrijire şi siguranţă, toate 
actele autorităţilor cu care sunt zilnic 
în contact şi de c:ui sunt legate toate 
interesele lor, dela actele stărei civile 
până la titlele prin cari se legitimează 
averile şi· drepturile fiecăruia. 

«Afară de acestea, nu trebuie să se 
uite că această nouă sarcină asupra bu
getelor judeţene - dacă sarcină poate 
fi - este cu totul în spiritul descentra
lizator al lrgisl11ţiunei noastre actuale, 
şi dacă nu s'a prevăzut anume în legea 
consilielor judeţ,•ne, după cum s'a făcut 
în ţările <le unde am împrumutat o a
semenea instituţ.inne, nu este mai puţin 
adevărat că ca o trebuinţă specială, ca 
o nevoie care atinge interesele judeţelor 
în parte, acP.stora le incumbă şi datoria 
să avizeze la mijloacele de a le împăca. 

«Cât pentru fondurile ce ar necesita 
realizarea unui asemenea scop, subsem
natul crede că o alocaţiune dela trei 
până la cinci mii lei noi, după impor
tanta judeţului, ar fi pe deplin suficientă. 

«Votându-se 0 asemenea alocaţiune 
am putea păşi şi la o alta îmbunătăţire, 
care ar da mai târziu foloase însemnate. 

«Lipsa de per;;oane competente cari 
să poată descifra actele cele vechi, fie 
chiar din timp mai dincon, de cflnd s'a 
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lepadat caracterele cirilice. sau care să 
poată ceti mai cu seamă vechile acte 
Rlavoncşti, devine din ce în cc mai simţită; 
şi cu toate acestea nu este un r,roce;:, 
o cestiune de hotărnicie, o afacere 
administrativă cnre să fi luat naştere 
cu câţiva ani mai în urmă, unde să 
nu fie, neapărată nevoie de asemenea 
cunoştinţe. 

«N'ar fi oare o însemnată înlesnire 
cc s'ar aduce intereselor particulare pc 
cât şi intereselor publice, când s'ar în
fiinţa pe lângă ArhiYa Centrală din 
Bucureşti cursurile necesare spre a forma 
juni experţi în asemenea materii, cărora 
se vor preda în acelnş timp şi celelalte 
cunoştinţe practice, spre a forma din
tr'înşii buni arhivişti şi a-i răspândi 
apoi în judeţe~ 

«Şi dacă cu timpul şi cu ajutorul 
statului s'ar mai adăoga la aceste cursuri 
şi altele de istoria şi arheologia naţională, 
nu s'ar face cu modul acesta un bun 
început de o şcoală complectă, care să 
ne dea tineri erudiţi şi folositori în di
verse ramuri? 

«Posedând după terminarea studiilor 
lor cunoştinţele diverse ce indicarăm 
mai su~, exersaţi pe de altă parte la 
practica serviciului prin lucrl:irile ce vor 
fi chemaţi a săvârşi în acelaş timp în 
arhiva centrală, a,emenea tirieri pot fi 
prin judeţe cetăţeni şi funcţionari în 
adevăr utili, pot deveni propagatorii cei 
mai activi ai culturii publice. -Ocupând 
funcţiunile modeste de arhivari ai ju
deţului, ei pot servi în acelaş timp spre 
a organiza în fiecare oraş principal o 
b,;bliOtecă publfră şi un mic muxeu local, 
fiind un îndemn perpetu pe lângă con
siliele judeţene şi comunale spre a ereia 
asemenea instituţiuni ştiinţifice; ei vor 
putea fi întrebuinţaţi ori şi când în in
teresele statului şi ale judeţui în ori ce 
serviciu, care ar reclama cunoştinţe mai 
alese, ca agenţi ai cadastrului, ca con
servatori de ipoteci, când se vor organiza 
asemenea servicii; atât de imperios re
clamate atsăzi, ca experţi în scripte, şi 

\'OL' putei.i, la frebuinţă, ocnpa cu onoare 
o catedră san a fi incărcinaţi cu cursuri 
ori conferinţe publice, cn , inscripţiuni 
şcolare, san cu cercetări istorice şi ar
heologice ca agenţi ai Comitetului Ar
heologic, ori ai Societăţei Aca<lcmi--:e etc.» 

Propunerile lni Gr. Mann au fost bilie 
primite' de către ministrul de atunci. 
S'a inten·enit numai decnt la prefectu
rile tuturor judeţelor şi î11că în sesiunea 
de toamnă a consiliilor judeţene s'a pus 
în discuţie chestiunea. 

Din răspunsurile primite se constată 
că umnai o mică parte din consiliile ju
deţene an admis înfiinţarea arhivelor 
judeţene şi an votat credite necesare şi 
anume laşi, Tecuci, Vaslui, Olt şi Me
hedinţi, restul an pretextat lipsa de 
fonduri sau inntilitatca îufiinţărei ar-
hivelor judeţene. · 

Şi astfel propunerea lui Gr. Manu nu 
a putut deveni realizată, din care cauză 
un mare număr de arhive provinciale 
s'au distrus ori s'au pierdut. ( Arh. Stat. 
Buc. Dos. 230 Min. lnstr. Cult.). 

CoKST. Mo1s1L. 

Istoricul Thall6czy despre Arhivele 
Statului. 

Istoria şi «literatura» Arhivelor Sta
tului din Bucureşti şi Iaşi nu e tocmai 
atât de bogată ca s~ nu ne intereseze 
datele şi amănuntele, cnri ne-au rămas 
dela istoricul ungur Ludovic Thallâ.~,:y, 
care cu prilejul excnr;-;iuuii regionale in 
Ardeal a Societăţii lstorice Ungare 1) 

din ultima. săptărnâuă a lunii August 
1879 repezindu-se la Bucureşti, a vizitat 
Arhivele, lăsârdu-ne despre ele câteva 
date statistice destul de interesante de 
amintit. 

Tânărul istoric începător, Thnll6czy, 

1
) Magyar Tortcnclmi Tarsulat, întemeiată 

la 1867. 
1i A rumun nemzeti leveltur. în revh;ta sus 

numitei soeietiiţi istOJicc ,,Szazadok•, voi. 1879, 
pag. 697-702. 
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nni la Bucureşti cu scopul de a vedea 
şi afla dacă în Arhinle Statului se 
găseşte vreun material care ar merit:\ 
ntenţiunea istoricilor unguri pentru a-l 
studia mai cu deamănuntul în interesul 
completării istoriografiei ungare. 

Nu reiese din micul articol citat al 
lui Thalloczy, dacă i/a întâlnit cn di
rectorul B. P. Hasdeu, despre care men
ţionează nnmai că opera sa: «Istoria 
critică a Românilor» e scrisă cu nrnltă 
erudiţie, pare însă că la Arhive fu că
lăuzit de subdirectorul Eduard Coni, 
şeful secţiunii 1-a şi a III-a a Arhi
velor, despre care zice că e «foarte cult 
şi bun cunoscător» al tezaurelor Arhi
velor, precum ~i de linguista! Dumitru 
Peşacor, _:şeful secţiei a II-a, care cu
prinde şi arhivele mânăstireşti, în total 
2316 hrisoave şi acte înregistrate, multe 
fiind încă necatalogate. , 

Interesându-se de materialul privitor 
la istoria Ungariei, Thall6czy află dela 
Coni că ci văzuse vreo 5-6 hrisoave 
slavoneşti ale !ni Ioan Huniade despre 
moşiile sale, dar că sunt foarte multe 
documente din epoca principatului Ar
dealului şi mai cu senmă despre rela
ţiunile ţărilor române cu Adealul din 
veacul 'nl XVIII-iea, dar mai bogată în 
această privintă ar fi sucursala din laşi. 

Ambele arhive se administrau cu un 
personal de Hi funcţionari şi 3 servi
tori, având directorul general dela Bu
cureşti un salnriu anual de 6.666 lei, 
iar acela din Iaşi numai 2.400 lei, pe 
când la Bucureşti subdirectorul lua o 
leafă de 5.400 lei. Salariile se urcau 
astfel în Bucureşti Ia suma de 39.991 lei 
şi în Iaşi la 4.024 lei, iar impreună cu 
cheltuielile de administraţie bugetul am
belor arhive abia aju;igea suma modestă 
de 50.935 lei; în această sumă se cu
prindea însă şi suma de 3.000 lei pentru 
publicaţiunile Arhivelor, cari însă după 
tipărirea celor două fascicole ale lui 
C. Aricescu, nu au mai avut sub non! 
regim nici o urmare. 

Făcând menţiune de această din urmă 

publicaţie, Thall6czy notează că cel mai 
vechiu docurr.211t din Arhivele dela Bu
cureşti este din anul 138 7, iar cel mai 
vechiu din sucursala Arhivelor dela laşi 
unul din 143J. Mai interesantă este 
nota scriitorului ungur cum că cele mai 
multe do('.llmeute privitoare la relaţiu
nile ungare s'ar nfia în secţiunea a II-a 
(a bunurilor publice) şi că multe amă
nunte s'ar putea avea din arhiva fami
liei. Lahovari, «care a fost nobilitată de 
către regele Ungariei Ludovic-cel-Mare», 
precum şi din arhivele familiilor Sturdza 
şi Ghica. 

Thall6czy vizit:întl şi bihliotcca Aca
demiei Române,· bogată de 30.000 vo
lume, nu a aflat în ea decât 4 (patru) 
cărţi istorice ungare; dar înainte de a 
pleca din Bucureşti a mai vizitat Mu
zeul, precum şi colecţiunea arheologică 
a ministrului de Interne M. Kogălni
ceanu, despre cllfe publică aiurea ase
menea un mic articoJ 1). 

DR. ANDREI VERESS, 

Raport'll generalului Puchner 
despre situaţia Transilvaniei 

în toamna anului 1848 

1n revista Lereltciri Kăxlemf!nyek 
I, (1923) p. 534) d. Gyalokay leni:\, 
cunoscut prin cercetările sale asupra 
revoluţiunii din 1848 în Ungaria, publică 
un foorte interesant raport pe care l-a 
înaintat comandantul armatelor austriacc 
din Transilvania, baronul Puchner, prin
cipelui Windischgraetz, comandantul 
suprem al oştirilor imperiale. 

Acest raport, datat din 1 No!iJrnvrie 
1848, prezintă interes atât pentrucă 
arată cf1t era de inferioară, din toate 
punctele de vedere, armata imperială 
care t·cbuia să apere Transilvania contra 
revoluţionarilor unguri, cât şi pentrucă 
confirmă incapacitatea şi insuficienta 
informaţie a generalului Puchner cu 

1) Bucnrţsti regiseggyujtemenyekriil; •Ar
chaeologiai Ertesitii», voi. XIII, 1879, p. :l07-1Jll 
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privire la· situaţia forţelor ungureşti :;-i 
în special a celor săcuieşţi. Puchner 
care nu dispunea decât de vre-o 5000 
de soldaţi, credea că numai Săcuii dis
pun de cel puţin 30.000 oameni bine 
înarmaţi, bine echipaţi şi entµziaşti, 
pe câtă vreme în realitate - după cum 
afirmă şi d. Gyalokay - numărul aces
tora abia se ridica la vre- o 3000 de 
luptători. 

Mai transpiră din acest raport nefo
crederea ce o avea Po1chuer nu numai 
în Românii ce se ridicară să susţină 
cauza imperialilor, dar şi în Saşi, cari 
,;unt «ein schwerfalliges Volk von viei 
Worten und wenig That, Keines Entlrn
siasmus făhig». 

Interesantă este şi afirmarea lui 
Puchner, că se găsia atât de izolat, 
încât nu putea corespunde cu colonelul 
Urban, comandantul rPgimentului al 
2-Iea de grăniceri români din ţinutul 
Nă8ă1idului, decât priu Bucureşti şi Iaşi. 

1n sfârşit o altă informaţie interesantă 
este că Puchner spera încă în Noem
vrie în ajutorul trupelor ruseşti, ce nbia 
ocupaseră Principatele noastre. 

Prnes ,r. 1549/p. 

An Seine Durchlaucht den k. k. Herrn 
F. !lf. Oberbefehlshaber der Osterrei

chische Heere Alfred Fiirsten 
Windisch- Graetx. 

Hermanstadt, am 1 November 1848. 

Nach erhaltener begliickenden Nach
richt, Euer Durchlaucht 1-1eyen zum Ober
befehlshaber der osterreichischen Heere 
ernannt, welches allein noch im ~tande 
ist das V ertrauen der so sehr gedemii
thigten getreuen Armee, auf einc bessere 
Zukunft wieder aufzurichten: beeile ich 
mich E. Durchlaucht hier eine kurze 
Skizze der ·hiesigen Zustande zu geben. 

1n welcher Lage die k. k. Truppen 
sich wahrend der legalen Wirksamkeit 
des kon. ung. Ministeriums befanden -
wie diese immer driickcndu wnrde -

----------------

wie dic offenc Absicht diC"scr Stelle 
dahin ging dic Sr. l\fajesfat anhănglichen 
treuen Truppcn ganz zu vernichten -
wie zur Erreichnng dicses Zwcchkes 
auch clic schleehtestenMittcl \'('Il Amts
wegen angewendct wurden, wie man 
sich cndlich sogar erfrcchte einzelne 
kleinere Tru ppena bthei:I ung en ihrer "' a
ffenvorrii.the zu berauben, w6gegen zu
let;;t auch unserer Seitz W affengcwalt 
angewendet wcrdcn musste - und andere 
inehrere derlev directe und indirecte 
Angriffe auf clic Truppe Sr. Majestlit, 
iibergehP ich als vergangene schmerz
Hche Ereignisse und werde nur den 
Zustand vom 18. Oktober herwarts 
schildern - als von dem Tage an 
welchen ich mieh von dem ung. l\finis
terium lossagte, die Ziigel der Landes
Regierung ergriff und <las Land unt<•r 
das Kriegsgesetz stellte. 

Die angeschlo~senen Proclamationen 
sowohl an das Militair wie an die 
Civil Behorden geben hieriiber niiheren 
Aufschluss. 

Noch ehe ieh die Proclamationen 
erliess, hat sich in Agyagyfalva (.sic) 
im Udvarhelyer Stuh), trots meiner 
vielfaltigen Protestatiouen Gegen da!' 
kon. Gubernium, eine Szekler N ational 
ver~ammlung gebildet - bei welcher 
sich die meuterischen drei Szekler 
Regimenter mit vollstandiger Armator 
'und Munition eingefunden haben -
welche nun ganz offen sich cler Revo
lution anschlossen, Vorpn~tcn bezogen 
und eine durchaus f1:indliche Stellung 
annehmen. Ihre Comandanten erliessen 
Proclamationen worin das General Co
mando aufgehoben wird und dergl. 
U ngesetzlichkeiten mehr. Diesen Regi
mentern hat sich ein Landsturm von 
Sz~klern und U ngarn angeschlossen, 
der zum Theil gut bewaff net ist, da 
das ung. Ministerium die Bewaffnung 
die5es V olkes auf alle Art nnterstiitzte, 
wahrend es die der W allachen und 
Sachsen auf jede Art verboth und 
hindertc. 
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Dieses Szekler Aufgeboth wird sehr 
verschieden auf 20-40.000 angegeben, 
gegen 30.000 diirfte es jedoch immer 
anzunehmen seyn. Hiezu sind noch die 
wohlb~waffneten Neugeworbenen (on
kentes) beiHiufig 5000 an der Zahl -
endlich die N ationalgarden aHer unga
rischen Stiidte zu rechnen, die doch 
ebenfalls wieder auf 4-5000 angesch
lagen werden miissen. 

Allen diesen feindlichen Massen konn 
ich 1mr eine ăusserst geringe Truppen 
Macht entgegensetzen u. zwar: 

4. Comp. Grenadiere. . . • • • . 400 M. 
2. Comp. bestehen nur im Cadre . 
Bianchi 12 Comp. . 1000 M. 
Carl Ferdinand 12 Comp. . . . . 4000 M. 
3-tes Leiningen 6 Comp. . . . . 46U M. 
3-tes Turszky 3 Comp. • . . . . !:JO M. 
L. W. Sivkovich 6 Comp.. . . . 850 M. 

44 Comp. lnftr. 40UU M. 

Max Chev. leger Combatt . • 730 M. 
Savoyen Dragoner . • . . • 620 M. 

Mann 5350. 

Hierbei muss noch angefiihrt werden 
dass ausser Bianchi und Sivkovich alle 
Comp. beinahe nur Cadres sind, die 
man wohl bemiiht ist zu complettieren 
- bisher aber noch wenig Zuwachs 
hat - daher machen die .44 comp. nur 
4000 Mann mobile Truppen aus, wovon 
jedoch 1/a an die Festung Carlsburg 
und ein Paar an andere Garnisonen 
gebunden bleiben muss. Bei den beyden 
Walach. Regimentern ist Alles aufge
bothen, doch fehlt es an ,v affen zur
gănzlichen Beniitzunl!', - Nur eine ein
zige 6-S~ge Fuss-Batterie ist formlich 
:usgeriistet, daher mehrere Kanonen 
aus Karlsburg not diirftig dnrch schnell 
abgerichtete Infantnie bPdient werden. 

5 Comp. E. H. Cnrl Ferdinand sammt 
den Regimentssta'b und den meineidigen 
Obersten Baldacci sind - besonders 
auf Zuthun des Letzteren - zum Feinde 
iibergegangen .:i Con,p. Turszky und 1 
Escadron Chev. legers wurden mit 
Gewalt in Klausenburg zuriickbehalten, 

desarmiert, die Cavalerie ihrer Pferde 
beraubt. 

Von Generalen ist einzigP. F. M. L. 
Gedeon dienstbar - F. M. L. Pfers
mann und Schurtter krank - General 
Kalliany hier noch ganz fremd -
General Gallbrunn und Graeser hab~n 
sich der Revolution angeschlossen ! 

Den nordlichen Theil des Landes 
hat Obstlt. Urban des 2. Wallachen 
Regiments, mit seinem Regimente und 
einen wallachischen Landsturm besetz 
und occupiert den Landstrich von 
N asz6d iiber Bistritz bis Szasz-Regen, 
wodurch die Comunication mit Gallizien 
frei ist. Das Siid-Corps behauptet den 
ganzen siidlichen Theil bis Carlsburg, 
Balazfalvo (Blaj) iiber Medias, Elisa
bethstadt, Schăssburg, lăngs der Alt 
und Kronstadt. 

Die Revolutions Parthey occupiert 
Dees, Klausenburg, Thorda, N. Enyed, 
den durch die mitte des Landes sich 
ziehenden Aranyoser und Maroser Stuh!, 
M. Vasarhely, eudlich das ganze Szekler 
Land, Gyorgy6, Czik (Ciuc), Harom
szeker Stuh], wodurch die Verbin
dung zwischen Siid-und Nordtruppen 
ganz unterbrochen ist, endich die V er
sUindigung mit dem Oberstlt. Urban, 
einen sehr einsichtsvollen und thatigen 
Offizier, nur durch den ăusserst zeit
raubenden W eg iiber Bukarest und 
Jassy pflegen kann. 

Dieser W eg ist auch der Einzige auf 
dem mir die Correspondenz nach "\-Vien 
und mit E. Durchlaucht moglich ist und 
bitte daher auch gehorsamst ihn fiir 
allenfallige gnlidige Erlăsse an mich 
hochgeneigtest beniitzen zu wollen, da 
jede andere Communication durchans 
unsicher wonicht gar unmoglich ist. 

U m aber ein weiteres Bild meiner 
Lage zu geben, muss ich aufiihren1 class 
die Sachsen Sr. Majestăt treu ergeben 
sind u11d ja hier und da Etwas leisten, 
wic Z. B. sie jetzt ein Nationales Jager 
Bataillon errichten. Doch ist es ein 
schwerfiilliges V olk von viei Worten 

u; 
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und wenig That, keines Enthnsiasmuses 
făhig. 

Die W allachen Landesbevolkernng ist 
Treu und willig - giebt sich allenthal
ben zum Landsturm her, <loch sind die 
Leute feige - begehen die grăulichsten 
Missethaten und dazu fehlt es uberali 
an Waffen. 

Dies Euer Durchlaucht ist die Kraft, 
die ich den enthnsiasmierten, muthigen, 
beweglichen Szekler entgegen zn stellen 
habe. 

Es ist daher meine erste Pflicht, 
nachdem ich die Lage der Dinge gewis
senhaft geschildl'rt habe, und auch 
gewiss E. Durchlaucht die Misslichkeit 
derselben nich verkennen, wahrend es 
doch unerliisslich ist Siebenburgen nicht 
nur zu behaupten, sondern die Revolu
tion hier zu erdriicken - wenndann 
mit Kraft gegen U ngarn operiert werden 
sole - E. Durchlaucht dringendst zu 
bitten, mir· ein Hilfe von rnehreren 
Bataillons und Batterien aus Gallizien 
moglichst sehnden zusenden zu wollen, 
mit welchen i1·h sodann nach hier her
gestellter Ordnung nach U ngarn auf-
brechen wiirde. · 

Wohl steht im Riicken auf nur 3-4 
MarRche von hier eine wohlgeriistete 
50.000 Mann starke, mit Geschiitz wohl 
versehene Russische Armee. die von 
Tag zn Tag sich verrneltrt - in wieweit 
ich diese als eine Reserve ansehen darf 
- in wie ferne ich in ungii.nstigstem 
Falle von ihr Succurs erwarten kann 
darf - ist mir unbelrnnnt - wiihre mir 
aber zur griindlichen Einleitung umfas
sender Operationen zu wissen sehr 
nothig ! 

Auch an Geld Ieiden wir Mungel, l/2 
Million wăre hier dringend nothig. 

Die U nterwerfung des Ober Landes 
Commissariats ist erfolgt, die des The
sauriats geht sehr zăhe vor sich, das 
Guberninm aber huldigt cler Revolution. 
Das Widerstreben von innerlich auch 
Gutgesinnten, hat seinen Grund _offen
bar darin, dase diesP, Leute nach her-

gesteller Ruhe wider wie friiher dem 
Gnberniurn untergestellt und sodann als 
schlechte Patrioten ang"sehen und ver
volgt zu werden fiirchten. Es wăre 
daher der Guten Sache sehr forderlich, 
wenn S. Majestăt nicht nur rneine jetzt 
proelamierte Militar Regierung baldigst 
zu bestăttigen, sondern jetzt schon auch 
fiir spătere ZPiten ein Civil und Mili-

. ta:ir Gouvernement einzusetzen geruhen 
wollten, weil auch nach Bewăltigung 
des Aufstandes noch anf lăngere Zeit 
nur durch eine Militair Regierung die 
Consolidiernng eines gesetzlichen Zu
standes V€l'biirgt werdcn diirfte, vodurch 
nicht nnr mehr Kraft und Einheit în 
die hiesige Verwaltung treten, sondern 
auch die obcrwiihnten Zweifel der Beam
ten behoben wiirden, welches die schnelle 
und unbedenkliclte Unterwerfung der 
Dikesterien zur Folge haben miiste. 
Um gnii.dige baldige Erwirkung dieser 
Allerh. Rcsolutionen wage ich E. Durch
Iaucht unterthiinigst zu bitten. · 

Schliesslich erlaube ich mir anzufiih
ren, das durch die grossen V erwiistun
gen welche von Szekler und Wallacheu 
veriibt wurden und wodurch bereits 
iiber hundert Dorfer eingeiischert wor
den sind, die Theuerung hier im Lande 
so ausserordentlich gestiegen ist, dass 
der gemeine Soldat mit seiner Lohung 
schlechterdings gar nicht, der Subalterne 
Offo:ier bei den jetziegen unablossigen 
Mărschen nursehr schwer subsistieren 
konnte. 

Hiezu tritt noch dass die ungarischen 
Truppen taglich 8 kr. Lohnung und die 
OHiziere sehr hohe Gagen haben, welches 
die Demembrierung der k. k. Trurpen, 
welche durch die N oth bewogen wur
den zu der feindlichen Militz iiberzu
gehen, sehr erleichterte. 

U m daher nicbt mir dem materie lien 
Noth der eigenen Leute abzuhelfen. 
sondern anch den wirksamsten Rebel 
zum Ubertritt zum Feinde zn vernichten, 
geboth es die absolute und unerlossliche 
Nothwendigkeit den gerneinen Mann 
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sămmtlicher hierlăndigen k. k. Truppen, 
vom Feldwebel und Wachtmeister ab
wărts, eine Subsistenz V erbesserungs 
Zulage tăglicher 4. kr. C. M., dem sub
alternen Offizier aber eine Zulage von 
monatlich 10 fi. verabzeichen zu lassen, 
welches man bei der iiussersten Din
glichkeit des Falles in der Anhoffnung 
hoherer Genehmigung auch bereits ein
zuleiten sich erlaubte und hiemit um 
die hohe Beweckung zu bitten wagt. 

Când şi cum a fost asasinat 
Grigorie Ghica Voevod 

În mai tot regatul s'a comemorat 
moartea tragică, de acum 150 de ani, a lui 
Grigoric Ghica, a cărui opunere foţă de 
cedarea Bucovinei stabileşte, fără voie, 
o legătură logică între moartea lui şi 
soarta ei. Cu acest prilej cercetări vechi 
~i noui au contribuit la luminarea şi 
precizarea tristului eveniment. Astfel 
d-nul St. Ntcolar:scu, cunoscutul slavist, 
publică următoarea inscripţie de pe un 
vechiu Mineiu : «să se ştie când au tăet 
Turcii pre lYJări'a Sa Grigorie .Alexandru 
Ghica Voe1.,od în Eşi cu 1.·icleşug un 
spurcat de turcu capegiu, la casele de 
Beilic, la vălet1'1, 1777 Octomvrte 1, Du
minecă spre Ul.mi, ca la 2 ciasuri de 
noapte. Şi într'aceea xi au fost şi Zăe
fetul Nemţesc la Cernăuţi şi toată 
noaptea, când au ;'urat pe toţi oamenii, 
ce s'au aflat supt stăpânirea lor la 
1777 Oct. 1, Dum1.:neca spre Luiâ. Şi 
Luni au încpPut a cădea ceaţă ca fumul 
pe pământ şi au fost tot fumi'i, până 
Joi dimineaţri şi'. apoi s' au rddecat acea 
negură» 1). 

1) Ziarul «.A.deverul», Bucureşti, 8 Nov. 1927. 
Mineiul a fost dat de către Ieremia Movila 
Voevod, Doamna sa Elisaveta, mama sa Maria 
şi fiul său Constantin •rugii noastre la sUnta 
biserică ce este în cetatea Suceava» (Sf. Gheor
ghie?J în 26 Mai 7107 (1599). Precum ni co
munică d-nul Nicolaescn, Mineiul se afla acum 
un an şi jumătate de vânzare la soc. bibliofilă 
şi aparţinuse odată familiei Holbau. 

Precum ştim xeefetul (turceşte: zaifet, 
zeifet = festival, banchet) avu loc în 
12 Oct. c. n. 1777 1) şi s'ar părea deci 
că data din Mineiu este greşită, dacă 
n'am şti că în sec. al XVIII-iea dife
renţa intre ambele calendare era to0mai 
de 11 zile, ca cea de faţă. Aceiaşi dată 
de Duminică 1 Oct. c. v. ni-o dau şi 
Efemeridele lui G. Caragea 2), mare co
mis al lui Gr. Ghica, Rămâne deci (cu 
toată aparen_ta eroare a lui Xenopol, 
care în Istoria Românilor dădu data de 
12 Oct. fără a menţiona calendarul nou, 
eroare la care se referă d- nul Nico
laescu) bine stabilit că asasinatul avu 
loc în 1/12 Oct. 1777. 

Ce priveşte ora asasinatului se im
pune deasemenea o lămurire. Ceasurile 
sunt turceşti şi diferenţa între ele şi 
cele «europeneşti» era de 6 ore. Deci 
asasinatul avu loc la 8 ceasuri seara. 
Indicaţiunea aceasta ar corespunde şi 
~u naraţiunea lui Caragea: «Şi aşa a 
intrat în careta lui cu doi telegari pe 
la ceasurile 1 de noapte şi s'a dus ta 
bâlicuri . .. » 3). La 9 seara totul era 
sfârşit şi boierii fură chemaţi dela Mi
tropolie la curte de către caimacamul 
Razu 4). 

Own, însă, a fost asasinat? Majori
tatea istoricilor 5) pretinde că a fost 
îr?·unghi.1t Însă un raport C(lntemporan, 
dm 2~ Oct. către Ministrul Rusiei (din 
Constantinopol) dă următoarea descriere 
a tristului eveniment: Apres un quart 
d'heure de coni-ersahon, le capigibachi, 
pretextant que le froid qu'il faisoit dans 
ce grand appartement augmentoit son 
mal, pria le prince d' entrer rlans une 
chambre plus petite et moins exposee a 

1) Polak, Die Huld(qung der Bukowina am 
12 Ok/ober 17 7 7; şi Gramada, Din Bucovina 
de altă dată. 

2) Hurmuzaki, voi. XIII, p. 72. 
3) Ibid. p. 74. 
4) Ibid. p. 7:',. 
5) Sulzer. Engel (după Raicevici), Andreas 

Wolf (după povestirea l{uxandei Bal~. fiica lui 
Gr. Ghica), Dora d'Istria (o Ghica), Menolachi 
Driighici, Hurmuzaki, Xenopol şi a, 
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l'air {la porte de cette dernicre donn01·t 
duns la grande salte). La le capegibachi, 
apres a1.,oir convers<! pendant quelquc 
tems a?Jec le prince, frnppa de mains, 
sur q11oî on vit i:mmediatement entrer 
un schatir avPc trois autres personnes: 
le premier ayant une corde sous l' habît, 
la passa a l'impr01:iste au cou du prince 
qui n' ayant eu le tems que de jetter un 
seul cri, qU1: ne fud point entendu, fut 
aussitât etrangle» 1). Acelaş sfârşit prin 
strangulare ni-l arată şi enciclopedii 1e 
M,,yer {«erdrosselt») şi Brockhaus şi 
Efrou («xad11şen»). Dealtfel se ştie că 
strangularea era în Turcia un mod o
bişnuit de a se lepăda de înalţi dem
nitari incoruozi. 

Versiunea aceasta, cea mai naturală, 
a căpătat de curând o nouă confirmare 
prin o comunicare făcută unui ziar din 
Iaşi 2) de către un ieşan aflător la Paris, 
d-nnl Baidaff, care a avut fireasca cu
riositate să consulte, cu prilejul come
morării morţii lui Gr. Ghica, ziarele 
vechi aflătoare în biblioteca naţională. 

lată ce scrie d-sa: 
«Revista bilunară «Journal politique 

et litteraire» publicată la Luxembourg, 
conţine în numărul siiu din 1 Decel]lvrie 
177 1, tomul 148, pp. 503-505 urmă
toarea relaţie a crimei, trimioă din Iaşi, 
trei zile după săvârşirea ei: · 

Iaşi 15 Octomvrie 1777. 

« Grigore Ghica, Prinţ al Moldovei, 
şi-a sfârşit xilele î1dr'un ckip foarte 
tragic. I!'iinţ], expirat termenul de 3 ani 
după care acest hospodar trebuia să 
ceară Porţii co11ftrmarea lui în acest 
po.~t, el trimise spre acest sfârşit pe al 
doilea fm al său la Constantinopol. 
Tânărul Prinţ fu primii acolo cât se 
poate de bine şi obţinu firmanul, pe 
carr venise să' l ceară în numele părin
telui său. Poart,, fusese intre timp 1·n
formată de legăturile pe cari Prinţul 

1) Iorga:, Acte şi Fragmente, II, 139, 
2) •Opinia• din 30 Oct. 1927, 

Ghica le întreţinea pe ascuns cu Ruşii, 
precum şi de 'l'Orbele pe care le spusese 
cu privire la protecţia Rusiei, de care 
se credea asigurat. Fiindcă llospodarul 
luase măsuri pentru a se refugia, când 
nevoia o va cere la Ruşi, Poarta in
trebuin ţă 'viclenia pentru a scăpa de el. 
In acest scop ea trimise la Hotin un 
ofiţer însărcinat, după cum se spunea, 
să facă mai multe întocmiri relative la 
trupele aflătoare fa frontiera MoldotJei. 
Acest ofiţer, însoţit de 40 de ianiceri, 
înaintă până la Iaşi, unde se prefăcu 
bolria11• 

Prinţul, care nu-şi închipuia că se
cretul său ar putea să fie cunoscut, să 
duse să-i facă o 111·sită însoţit de me
dicul său 1). Fu foarte b1:ne primit, ,i,i 
se s,.ervi cafeaua şi Ş!'rbetul. După com
plimente reciproce şi o convorbire vagă, 
Pri11ţ11l începu 1,ă se î11ln!ţt11ă despre 
afacerile politice. Sub r-uvânt de a putea 
discuta nrsuparat aceste chestiuni, Mi
nistrul Porţii ordona celor de faţă să 
se retragă. 

Toată lumea eşi, cu excepţia a câtor
va servitori ai ofiţerului, cari la un 
semn dat, se aruncară asupra Prinţului 
şi-l f>Ugrumară. 

Medicul bănuind după sgomotul ce-l 
aw:.i·a ceiace se întâmplase, se retrase 
inudiat, pentru a pune la adăpost pe 
fiul mai mare al Prinţului, care în 
acest r·hip putuse să scape. După această 
executare, Ministrul Porţii convocă sfatul 
boeri:lor, le citi ftrmanul, care conţinea 
senti1,ţa de moarte Impotriva Hmrpoda
rului, formă o regenţă compusă din 4 2) 

dintre aceştia pentru a guverna pând 
la noi ordine şi se rrîntoarse la Ilotin, 
lăsâ•td boPrilor corpul aeestui Prin( şi 
acPştia porunciră să i se facă în bi.serici 
slujbe religioase>, 

1) Fotache (v. Caragea, în· Hurmuz11ki vol. 
cit. 73 76). 

2) 6: Lo11:ofătu( Razu (Preşedinte), Log. Io-
11iţă Cantacuzino, Vornicul D. Sturza, Hat
manul lord. Ruset, Visternicul lord. Balş şi 
Spătarul Manolache Buzdugan, (Ibid, p. 77). 
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. Precum vedem este numai o mică 
deosebire între raportul către Ministrul 
Rusiei şi corespondenţa jurualului din 
Luxembourg, ambele, contemporane, a
firmând sugrumarea. 

Dece atunci s'a transmis posterităţii 
o altă versiune? dece tace aproape tocmai 
în privî.nţa aceasta vorbăreţul Caragea, 
care inseâmnă detailinri de mai mică 
impc-rtanţă, precum că Vodă a plecat 
«cu 3 feciori, 4 ciohodari, capul tuna
ri lor cu patru puşcaşi, al tre1lea comis 
Jorgnche, care să p egăteastă şi careta 
lui 1·111,111.m: cu doi telegari, lucru ce s' a 
ş,; făcut»? Numai în treacăt aminte~te 
Caragea fapte «nepi:tdiâte de a fi în
junghfot un Domn în statul lui» 1). 

Credem că lui Caragea ii era scârbă 
şi ruşine să mărturisească că Domnul 
său a fost strangulat, ca oricare cri
minal ordinar. Strangularea era pentru 
boieri o pedeapsă ca pit,ală infamantă 
în ţările noastre, ca şi în CP]e apusene, 
vecine cu ţările noastre. Chiar la în
ceputul secolului al XIX-iea, când fraţii 
Cuciuc, feciori de boier, fură spânzuraţi 
pentru paricid, întâi an fost îmbrăcaţi 
în suhman. sau degradaţi. Cum putea 
să primească societatea moldoveneas,că 
strangularea chiar al, fără îndoială, iu
bitului şi stimatului Domn al Moldorei? 

Insuşi capigi-başa, sosind la 2 (8) 
noaptea Ia spătărie, «după ce a şe;:.ut, 
a început vorba -::icând, că era bine ca 
mactulul (adecă decapitatul) .să se fi 
supus ponmch împărătrşti » 2). VedPm 
că Turcul, cunoscând obiceiurile ţării, 
insistă asupra cuvântului decapitat, deşi 
decapitarea a avut loc după uciderea 
victimei. Decapitarea era «relaţie ofi
cială». 

Ea par~ să fi avut loc chi11r în aceiaşi 
se11ră, nu «nuit d'apres» 3), deoarece 
dealtfel n'am putea să întelrgem urmă
torul pas~j din Caragea privitor la ati-

1) I bid. p. 78. 
2) Ibid. p. 76. 
3) Iorga, op. cit. p. 140. 

tudinea caimacamului Razu la spătărie, 
imediat după asasinat: «Jar el ori de 
câte ori atunci se apropia de boierul 

• hatman, nu-i spunea altceva decât să 
se uite lri încălţămintea lui care era 
sângerată» 1). Rezultă că Razul, care 
avea să vină la Beilic după plecarea 
Domnului, chemat fiind de capC'gi-başa2), 
a usistat la dec11pitare probabil silit, 
fie ca să-l cuprindă groaza, fie ca să 
serve:iscă de marttir faţă de Poartă, în 
c11z de nevoie. Fără a considna ches
tiunea uciderei lui Gh. Ghica Voevod 
ca deplin lămurită, am înţelege dacă 
demnitat<'a naţională adânc· jignită, ar 
fi denaturat prin forma lrgendei reali
tatea împrPjunărilor, iar mândria aristo
cratică şi simţul estetic ar fi făcut pe 
R.1Xanda Balş să coloreze povestirea ei 
cu o mică deviaţiune de la adevărul 
istoric. 

SEVER ZOTTA 

Rectificări . istorico-genealogice. 

ln Rerista 1·storică anul 13 (1927). 
p. 45, d. Sever Zotta publică o spiţă 
de neam scrisă la 1842 de C. Tufescu 
«colegschii reghistrator», cu ascendpnţa 
acestui boer basnrabean până la un Jsar 
:Mihnl clucer, fiul lui Mihul pârcălab. 

D. Zotta adaogă că identificarea lui 
Mihul pârcălab nu este grea, căci tre
bue să fie evide11t acelaş cu hatmanul 
şi pârcălabul de Suceava Mihul dela 
1616-1618, din domnia lui Radu Vodă 
MihnPa. Se poate, dar mnintesc că în 
sec. XVII-iea, în Moldova existau şi 
pârcălabi simpli cârmuitori de tinuturi, 
de obicei câte doi de ţinut, în afară de 
marele hatman care purta şi titlu de 
pârcălab al Sucevei. Aşa dar 11u se 
impune 11eapărat ca Mihul pârcălab din 
spiţa Tufescu să fie acelnş cu Mihnl hat
man şi pârcălab de Suceava la 1616 1618. 

Dar d. ~otta mai identifică pe Mihul 

1) Hurmuzaki, op. cit. p. 76. 
~) Jbid. p. 74, 
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hatmanul lui Radu Vodă Mihnea în 
Moldova, cu Miho spătarul în Muntenia 
al aceluiaş Vocvod. Dacă aceastii iden
tificare este exactă, Rtunci Mihai hat
manul şi pârcălabul de Suceava aparţine 
familiei Racotă din Muntenia şi nu 
poate fi acelaş cu Mihul pârcălab din 
spiţa Tufescu. 

Miho spătarul apare pentru priina 
oară în divanul lui Radu V odă Mihnea 
in Munte,iia la 2 Martie 1616 1). Radu 
Vodă părăsind în August 1616 scaunul 
Ţării Româneşti, trece în acel al Mol
dovPi pâuă la Fevruarie 1619. Se poate 
ca Mihn spătarul să-l fi însoţit şi să fi 
ocupat în Moldova dregătoria de hatman, 
corespunzătoare elei de spătar din Mun
tenia. Miho reapare în Ţara Românească, 
tot ca vel spătar, după o eclipsă de doi 
ani, în divanul lui Gavril Movilă la 
19 Aprilie 1616 ca şi la 15 Iulie 1620 2). 
Il găsim apoi cu aceeaş dregătorie, la 
8 Iunie 1626 în divanul lui Alex. Vodă 
Coconul3) la 23 Noemvrie 1628 în di
vanul lui Alex. Iliaş 4) şi-şi păstrează 
slujba până la 1630, când· a pare ca vel 
logofăt în divanul lui Leon Vodă. In 
hrisovul dela I Sef t. acest an, se sta
bileşte totod!ltă · şi identitatea lui Miho 
logofătu cu Miho spătarul de mai îna
inte, arătându-se că intr'o pricină de 
judecată fusese martor şi «Miho vei lo
gofăt care a fost atunci spătRr mare 5), 

La 1631 este un moment mare ban, 
apoi reapare ca vel spătar 6) La 16 Fe
bruarie 1640 deci şapte ani după 'ce 
d. Zotta îi pierde urma, îl regăsesc vel log. 
în divan 7), far la 28 N oemvrie acelaş 

1) Iorga, studii şi doc. VII. 165. La 1615 în 
divanul lui Radu Vodă, vei spătar era încă Leca 
(ibid. V. 297) Rudeanu zis şi din Leurdeni, 
soţul Grăjdanei Băleanu şi ucis de Domn. (Acad. 
rom. Creşt. col. 1910 p. 272). 

2) I. C. Filitti, Arhiva G. Gr. Cantacuzino, 
doc. 106 şi 66B. 
~- 3) Ibid. doc. 111. 

') Ibid doc. 6 T3. 
5) Ibid. doc. 674. 
-6) Ghibănescu, Arhiva di,1 I~i, 1915 p. 165. 
7) Filitti, o. c. doc. I 22. 

an semnează un act de vânzare împreună 
cu fii săi Dima comis şi Leca s,păfar. El 
iscăleşte greceşte: «Mihos logothetis» 1). 

Adaog că şi foitele lui Miho, faimosul aga 
Leca al lui Mih!li Viteazul, care avea mai 
mulţi sfetnici greci, iscălea şi el tot 
greceşte, 2) • ceeace arată că aceşti fraţi 
erau originari dela sudul Dunării, greci 
sau grecizanţi. Faptul că în cronica lui 
Ludescu, Miho este numit Mihul, cum 
relevă d. Zotta, sau că este cifat în unele 
documente cu numele de Mihul, nu 
poate constitni o dovadă contrară, odată 
ce în divane figurează mereu ca Miho 3), 
şi odată ce el însuş iscăleşte Mihos. 
Originea ardeleană ce d. Zotta ar. fi 
dispus să-i atribue, identificându-l cu 
hatmanul şi pârcălabul Mihul din Mol
dova, este deci exclusă .. 

Spiţa Tufescu, în care de a)tfel, însuş 
d. Zotta relevă «nepotriveli», vorbeşte 
de patru copii din Moldova ai lui Mihul 
pârcălab. Această arătare poate fi exactă 
pentru Mihul pârcălab din spiţa Tufescu, 
poate fi exactă şi pentru Mihul hatmanul 
şi pârcălabul Sucevei cu care il iden
tifică d. Zotta; este inadmisibilă însă 
pentru Miho marele spătar şi logofăt 
muntean. 

Acesta din urmă a avut într'ad,wăr 
patru copii, bine cunoscuţi, dar care 
au trăit în Muntenia 4), unde urmaşii 
lor trăesc şi azi. A-l identifica cu Mihul 
pârcălab din spiţa Tufescu, ar însemna 
a-i atribui încă alţi patru copii cari ar 
fi trăit în Moldova. Cei patru copii din 
Muntenia poartă, încă dela 1619, nu
mele patronimic de Racotă; fiul lui 
Mihul 'pârcălab din spiţa Tufescu se 
nume~te Isar Mihul, adică transformă 
in nume patronimic numele de botez 
al tatălui: din acelaş tată s'ar fi des-

1) Ibid doc. l B4. 
2) Ibid. p. 5~ nota 4. 
3
) Doc. publicate de Fihtti, o. c. -şi pe care 

le-am văzut în original. 
4) Ghinea bi vei armaş Racotă 1619; Dima 

comisul; Leca spătar Racota 16s9, zis şi din 
Găvăneşti (Teleorman); Griijdlllla. (Filitti, o. c. 
p. 52 nota 4) .. 
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prins deci două rânduri de copii. pur
tând nume patronimice deosebite şi trăind 
în tări diferite, străini unii de alţii. Este 
exclusă ipoteza că Miho ar fi avut_ opt 
copii, din_ cari _pe patru, cei din spiţa 
'.f'ufes_cu,~ 1-ar f1 luat în l\foldova şi apoi 
1-ar fi la;;at acolo când s'a întors în 
Muntenia. Tot aşa este exclusă altă 
ipoteză că Miho când a trecut în Mol
dova la ~616, în vârstă de cel puţin 
4 7 de am 1) să se fi căsătorit acolo a 
doua oară, să fi avut in doi ani (1616-
1618) pe cei patru copii din spita Tu
fescu şi să-i fi lăs11t în seama mamei 
lor când· s'a întors în Muntenia după 
doi ani. · 

In concluzie, deci: se poate ca Miho 
pârcălab din spiţa Tufescu să fi fost 
ardelean, sli fi avut patru copii, :~ă fi 
fost din familia Gane, să fi fost socrul 
lui Constantin Cantemir Vodă. 

Dar tocmai aceste arătări sau ipoteze 
exclud idPntificarea lni Mihul pârcălab 
din spiţa Tufcscu, cu Miho spătarul şi 
logofătul muntean dintre 1616-1640, 
începătorul familiei Racotă care există 
şi azi în lHuntenin. O asemenea încer
care zadaruică de identificare ar fi fost 
uşor evitată, dacă d. Zotta n'ar fi trerut 
cu vederea o lucrare foarte cunoscută, 
care conţine multe date genealogice cn 
privire la familiile boereştidin Muntenia 2) 

Iar dacă Mihul pârcălabul Sucevei 
la 1616-1618 este acelaş cu l\fiho spă
tarul Racotă din Muntenia, ceeace se 
poate, atunci el nu este acehiş cu Mihul 
pârcălab din spiţa Tufescu, care ră
mâne, în acest caz, să fi fost un simplu 
pârcălab de ţinut 3). 

1) Unul din fii săi. Ghin ea, este încă dela 
1619 biv vel arma~. De nu va fi avut atunci 
decât zo de ani, trebnc să fi fost născut cel 
mai târziu la 1594; dacă tatăl său Miho nu 
va fi avut atunci decât tot 25 de ani, trebue 
să fi fost născut cel mai târziu la 1569. 

2) Filitti,Arhiva G. Gr. Cantacuzino Buc. 1919. 
3) Menţionez în treacăt că familia Racotă 

trebue deosebită de familia Râcut sau Hacuti 
dela începutul sec. trecut. Frnţii Ilie Racut 
sărdar, Iordache, Constantin medelnicer şi Di-

II 

I n acelaş număr din Revista istoric~, 
la pag. 12, analizând publicaţia şcoalei 
române din· Roma «Diplomatarium ita
licum» I. 1925, d. Iorga relevă numele 
lui Andonie Andronache, nepotul lui 
Ilie Ştirbei, care la 17~6 vrea să aşeze 
pe fiul său Matei, de 9 ani, la colegiile 
Sf. Atanasie sau cel «Urban» din Roma 

Acest Andronache este Palada, rudă 
de aproape c11 Gherasim Palada, pa
triarh al Alexandriei la 1688. Andro
nache a fost vei pitar la 1 736, vel co
mis la 1739, vei clncer la 174;3 şi era 
mort la 1753. A fost secretar al lui 
Const. Vodă Mavrocordat şi Jean Claude 
Flachat îl landă pentru erudiţia lui. 
Căsătorit cu Bălaşa, fiica. marelui ban 
Constantin Ştirbei şi-a Marinei fiica ma
relui ban Vintilă Corbeanu, Andronach(J 
Palada a avut patru copii: Iordache 
vtori vistier căsătorit cu· Profira (în 
călugărie Pelaghia) fica lui Antonache 
Caliarhi-Florescu vel ban: Despa, soţia 
lui Dumitraşco Ra<>ovită vel vornic: 
Maria. sotia lui Pârvu spătar Canta
cuzino; Matei, cel citat în document, 
care a fost căsătorit cu sora lui Vintilă 
Prejbeanu. Este de observat însă că nu 
Andronache, ci fiul său Matei, era ne
pot lui Ilie Ştirbei, mama sa Bălaşa 
fiind sora acestuia 1). La Arhivele Sta
tului 2) pe un document din 17 4~ Fe
vruarie 6, lângă semnătura lui Andro
nache se vede şi pPCrtea lui, foarte 
bine piîstrată şi eraldică, înfăţişând, în 
scut, o căprioară mergând spre stânga, 
cu gâtul străpuns de ,. săgeată. 

Andronache Pa.lada trebue deosebit 
de omonimul său Anclronache postelni
cul dela 1712, care făcuse studii la 
Veneţia şi era fiul unui Pascal vel vornic, 

mitTula Procopie Canuşi, fii ai lui Iordache 
Racut. cari trăiau atunci, erau nepoţii mitro
politului Nectarie şi nu fac parte din familia 
Racotă cum crede d. Iorga în Bulet. corn. is -
torice V. 302-6 ~i 316. 
ii,;, 1} Filitti, o. c. p. i1 2. 

2) Episc. Bnzăi;., pach, 30. 
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ctitor al bisericei sf. Nicols.e (zisă Gear
toglu) din Târgovişte. Emiţând ipoteza 
că .ar putea fi vorba de una şi aceeaş 
persoană, Filitti 1) n'a observat că An
dronache fiul lui Pascal s'a călugărit 
sub numele de Atanasie. S'a păstrat o 
scrisoare a lui, dela Muntele Athos, 
către Constantin V odă Brâncoveanu, cu 
privire la închinarea la ;Hurez a ctito
riei dela Târgovişte 2). 

1n sfârşit aceşti doi Andronache, tre
bue deosebiţi de Antonache sau Ando
nache Caliarhi, începătorul neamului 
boerilor Flo"reşti de astăzi. El era originar 
din Hios, unde familia sa, in sec. XV I 
şi XVII a numărat clerici şi medici. 
La noi, Pantaleon Cnliarhi a fost unnl 
din medicii lui Brâncoveanu 3). Venit 
în ţară probabil odată cu medicul lui 
Brâncoveanu, poate fiu al său, Antonache 
poate fiul acel «Caliarhi care face ~tudii 
aici la Sibiu la Societatea Părinţilor», 
de care vorbeşte un raport austriac din 
Martie 171'/, când tatăl său murise 4) 

La 1717 iscalca Florescu. Se căsăfa,rise 
deci cu Ancuţa fiica lui Istrate Statovici5) 
care semnează incidental şi Florescu, 
după numele moşiei pe care şi el o avea 
dela maică-sa Ancuţa Canfacuzino 6) sora 
Stancăi Brâncoveanu, aşa că Istrate era 
văr bun cu Const. Vodă Brâncoveanu. 
I nrudit astfel, prin soţie, cu cele mai 
de seamă neamuri ale ţării, Antonache 
Caliarhi-Florescu, este mic postelnic la 

1) L. c. 
2) Bulet corn. monum. ist. I. p. 60 - Acad. 

rom. ms. 2 88. 
3) Filitti, o. c. p. 42 nota 6 şi pag. 263 (Exs 

cursul despre famliile greceşti). 
4) C. Giurescu, Material pentru istoria Olte„ 

niei sub Austriaci, I. 163. 
5) •Socrul lui Antona('he vistier• tArh. Stat. 

Radu Vodă, pach. 12 act. 17). Pentru Istrate, 
vezi Ilie Nicolescu în Noua revistă română, IV 
p. 331. Istrate era fiul lui Stoian vel comis 
(Doc. din 1703 în Revista de ist. arheol, şi filol. 
XV. 86) şi a murit la 1708 (Hurmuzaki, XV. 
1623). 

6) La care moşia scobora dela vechii boeri 
din Floreşti, prin Doamna Elena a lui Radu 
Vodă Şerban şi prin băneasa Anca din Coiani 
(Iorga, Doc. Cantac. 72). 

1718 1), vei vistier la 1732, vel clucer 
la 17::l6, vei ban al Craiovei la 1742-3, 
apoi iarăş vel vistier. Copiii lui au fost: 
Eudoxia, soţia lui Ion P.andu Sturza; 
Smaranda, soţia lui Const. Creţulescu vei 
ban; Profira, soţia lui Iordache Paladâ. 
vtori vistier; Const. Florescu vei pitar 
17 45, vei paharnic 1755, ctitor a! bise
ricii dela Colentina-Floreasea din mar
ginea Bucureştilor 2). 

III 

In izvodul lui Gavriil Movilă, cu data 
1634, publicat în Revista istorică, anul 
13 (1927) p. 68, numPle de botez «Brăin» 
trebue rectificat în «Brăilă». Este vorba 
de Brăilă din Drăgoiani 3). Jupâneasa 
Dumitra menţionată in document, a fost 
soţia unui Barbu clucer dela 1597 care 
dobândise moşie în Drăgoiani. Ea a 
fost mama N egruşei, căsătorită cu Brăilă, 
a lui Paraschiv postelnic şi a lui Margăi 
din Drăgoiani 4) căsătorită cu un Dra
gomir armaşul. Din aceşti doi din urmă 
s'a tras familia boerească Brăiloiu. 

IV 

In Revista Arhivelor, anul II No. 3, 
p. 378, d. Moisil a publicat un intere
sant document din 1634 privitor la con
firmarea proprietăţilor clucerului Barbu 
Poenaru. In nota dela p. 380, d. Iuliu 
Tuducescu a încercat identificarea unor 
boeri cari sunt menţionaţi în act numai 
cu numele de botez. Aceste identificări 
trebue însă rectificate. 

Hrizea vel ban este Hrizea Popescu, 
ctitorul schitului Bălteni 6). 

Grigore marele lot~ofăt, nu ştiu din 

1) C. Giurescu, o. c. 299, 
2) Acolo era case. de care vorbeşte Daponte 

(Filitti, o. c. 42 nota 6). La 1800 biserica dela 
Florcasca avea încă preot. şi dascăl (V. A. 
Urechia, Ist. Rom,. VIII. 16). 

3) Ioria. St. şi doc. VII p. 6, doc. din 1628. 
4) Acad. rom. doc. din 12 Iunie 1676. 
5
) Filitti, o. c. 2 nota. 
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ce neam este, dar nu este Grădişteanu t). 
Du :nitraşco vistierul nu este Filipescu, 

ci din Bogdănei 2). 
Miho biv vel spătarul este Racotă, 

de care am vorbit. , 
Mihai vel spătarul nu este Filişanu, 

ci Coţofeanu 3). 
Dumitru vel pitarul este Filişanu 4). 
Oprea vel aga nu este fratele Lecăi 

spătar, ci este din Bucu-Ialomiţa 5). 
Cât priveşte pe boerul Buzinca, re

produc următorul document din 1625 
în posesia mea, 

«Adecă eu Preda postelnic şi Drosul, 
feciorii Radului postelnic ot Balomireşti, 
scris-am acest al nostru zapis cum să 
se ştie că am vândut partea noastră 
toată de ocină den sat din Tâmbureşti 6) 
şi cu 19 rumâni capete, anume Vlădan 
cu fecioriiş i Balea cu fecioriis i Micul 
cu fecioriiş i Bratco cu fecioriiş i Buzul 
cu fecioriiş i Dobre cu fecioriiş i Crăciun 
cu fecioriiş i Sin cu feeioriiş i Dragoslav 
cu fecioriiş i Filip cu fecioriiş i Ispas 
cu fecioriiş i Vâlcul cu focioriiş i Bontul 
cu fecioriiş i Lupul cu fecioriiş şi Stroe 
cu fecioriiş, iar 4 rumâni dentraceşti 19 
au fugit la Turci, anume Crăciun cu 
fratesău şi Bădica i Manea Răul şi 
Radul cu doi feciori însuraţi şi am tocmit 
noi de a noastră bună voe fără de nici 

1) Nu· poate fi Grigore fiul lui BunP,a, căci 
era abia logofăt mic la 1631 şi devine vei vistier 
la 1653. -·-- Nu poate fi Grigore fiul lui Vâlcu, 
căci trăeşte după 1710. (Filitti, o. c. doc. 708, 
710, 712 şi doc. inedite la par. Negulescu dela 
bis. Batişte). .- · 

2) Literatura şi arta română, IV. 401. 
3) Fililtti, o. c. p. 213 doc. 677, divan din 

1635. . 
4) Stefulescu, Gorjul istoric. 1904 p. 54. 
5) Oprea a fost tatăl unui Leca vtori pitar 

la 1650, apoi căpitan, zis şi din Viezqreşti. 
(Rev. de ist. arheol. şi filo!. XI partea 1, p. 298). 
Acest Leca trebue deosebit atât de Leca vei 
spătarul Rudeanu tăiat la 1616, soţul Grăjdanei 
Băleanu, cât şi de Leca spătarul Racotă din 
Găvăneşti-Teleormaa dintre 1629-1653. 

6) Numele vechi al satului Cocargea-Jnlomiţa, 
moşie dată de zestre la 1811 Zoiţii Hagi Mosco 
fiica vei banului Grigore Băleanu, de către 
bunica ei Zoe Mariolache Brâncoveanu. (Foaia 
de zestre la mine). 

o silă cu jupânul Dumitru Dudescul, 
vtori vistier, drept 260 de galb~ni, de 
ni-au dat jupânul Dumitru vistierul ~30 
de galbeni, iar i:>O de galbeni nu ni-au 
dat, că ne-am tocmit noi de bună voia 
noastră de vor veni iar ceilalţi rumâni 
să ni dea toţi banii deplin iar de nu 
vor veni, tocmitu-ne-am să socotim 
câte câti bani vor cădea la un rumân 
să scădem den bani şi iar ne-am tocmit 
cu jupânul Dumitru vistierul câţi ru
mâni se vor afla din partea noastră 
fugiţi mai denainte vreme mai mulţi decât 
cei 19 rumâni ce am făcut tocmeală, el 
să fie volnic pe toţi să-i strângă la sat 
şi să-i fie rumtmi ca şi ceilalţi de moşie. 
Şi ne-am tocmit noi de a noastră bună 
voe, fără de nici o silă şi mărturie, încă 
s'au tâmplat de au fost la tocmeala 
noastră mulţi boiari, anume ot Rrlduleşti 
Buxinca comisul i Oancea logofăt şi 
frate-său Neanciul dvornec i ot Topo
loveni Tudor stolnicul i Balea postelnic 
ot Ruşi i Stanciu! i Dragomir ot Boziani 
i star Dragomir pârcălabul Balomire
ştilor. Aceasta am scris, să fie de bnnă 
credinţă la mâna jupânului Dumitru vtori 
vistier. Pis. Mihalcea log. ot Măgureani 
u grad Bucureşti meseţa Iunie dni 16 
vleat 7133 (1625)». 

Işi pun pecetea: Eu Preda, Eu Dro
sul, Mogoş, Balea post., Tuduru, Marco 
peh. ; iscăleşte Mihalcea. 

Acest Buxinca vel comis din Rădu
leşti 1) este un personagiu important dela 
începutul sec. XVII-lea. La 1620 e vel 
comis în divan, iar la 1640, clucer. Este 
deci acelaş cu Dimitrie Buzinca clucer 
[nu slugerJ mare, care la 163i) ridică 
biserica Sf. Dumitru din Târgovişte 2). 

1) Probabil Răduleşt.ii din Prahova sat care 
la 21 Sept, 1632 se confirmă lui Ivaşco vei 
vornic Băleanu pentru că •acest sat a fost 
moşienire mai denainte vreme al strămoşului 
lui jupân Ivaşco vel vornic, apoi au fost dat 
zestre Doamnei Voicăi ,din Slătioare_l, Doamna 
răposatului Pătraşco Voevod, iar Doamna Voica 
l'au dat iarăş zestre fie-si Marii». (Greceanu, 
Geneal, doc. I. 21l2). 

2) Iorga, Inscripţii, II. 90. 
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Rezultă de aci că Buzinca era de sigur 
numele său patrimonic. Nu ştiu al cui 
fiu a fost, dar era rudă de sânge cu 
faimoc;ul jupân Gherghina, pârcălabul 
cetăţii Poenari «cinstitul boer, unchiul 
Domniei mele» cum îi zice Radu Vodă 
cel Mare sin Vlad Vodă Călugărul şi 
strămoş al boerilor Băleni 1). Dintr'o 
primă căsătorie, Buzinca a avut doi fii, 
pe Preda slugerul şi pe Papa 2). Preda 
a fot împreună cu I vaşco Băleanu, ctitor 
la mănăstirea Nucet, fiind din «sângele 
lui Gherghina pârcălab» 3) şi s'a căsătorit 
cu Maria fiica lui Dumitru Dudescu 
vistierul ct,mpărătorul ,din actul repro
dus mai sus. A doua soţie a lui Buzinca 
a fost Grăjdana 4), fiica lui Miho Racotă, 
vei spătar şi vel logofăt, d~r cu ea n'a 
avut copii. 

EMANOIL RAGI Mosco 

Juristul Nestor. - Despre el până 
acum, se ştiau următoarele: «Cu numele 
de N estor ... îl găsim semnat în mai 
toate actele. Odată semnPază N estor Cra
iovescu clucer [la 1815], iar contempo
ranul său mai tânăr, Petru Poenaru, îl 
numeşte logofătul Stefan N estor. La 25 
Aprilie 1815 găsim o semnătură: Con
stantin· N estor clucer. Din aceste in
formaţ.iuni ni e îngăduit să presupunem 
că numele lui era Ştefan Nestor Cra
iovescu. Poate că numele de Craiovescu 
arată de unde era. Nu-i ştim însă ori
J;?:inea; ştim că era născut român. Era 
desigur ridicat de jos; aproape sigur că 
era fiu de ţăran ... Putem presupune 
că s'a. născut pe la 1770» (Andrei Ră-

1) Grecianu, 1. c. 260. 
2) lntr'un act dela Acad. rom. (pach. 168 

doc. 24) se vorbeşte de Dimitrie Buzinca cu fiii 
Preda şi Papa pah. 111. 1647. La 1699 un Bu
zinca vistier are nepoţi pe Dumitru şi Tănase 
cu moşie în Micşani. (Creşt. · col. Acad. rom'. 
19l)7 p. 62). 

3) Filitti, o. c. doc. 123 (din 1640). 
4) Ea s'a recăslitorit. cu Bunea vei vistier ot 

Grădişte, fiul lui Vâlcu din Fianca şi n'a avut 
copii nici cu acesta. Averea ei a trecut Ia Matei 
Lenrdeanu şi la Papa sin Diîcu Buicescu, nePOti 
ai ei după jupânesele lor. (Filitti, o. c. doc. 708). 

dulescu, «Doi pravilişti români». Craiova 
1923 pag. 7-8). 

Pot adăoga următoarele lămuriri com
plimentare asupra originei acestui juris
consult ~român de acum o sută de ani, 
ajuns Ia cele mai înalte trepte boereşti 
mulţumită învăţăturii- sale. 

Catagrafia oficială a tuturor boerilor 
Ţării Româneşti, întocmită la 1829 din 
ordinul lui Kisseleff, coprinde pe« N estor» 
cu vârsta de 63 de ani, ceea ce arată 
că era născut la 1766. Ca loc al na
şterii este arătată. Craiova. ln Bucureşti, 
la 1829, şedea în mahalaoa Arhiman
dritului, văpseaoa verde No. 1882. 

In Analele parlamentare ale României 
ni se spune că la 1837 a murit Dumi
trana, văduva serdarului Preda, fratele 
marelui logofăt Nestor. 

De altă parte, tot în catagrafia a
mintită, printre boerii judeţului Vâlcea, 
figurează: Preda Predescu I, in vârstă 
de 70 de ani (deci născut la 1759), 
născut la Craiova, fiu al lui Macarie 
ieromonahul, având reşedinţa în oraşul 
Ocnei, iar avere o vie la Troian, în 
Vâlcea, pe pământ moştenesc, o pereche 
case în oraşul Ocnei şi o casă în Cra
iova, în mahalaoa Obedeanului. Preda 
avea fiu pe Nicolae Predescu, şetrar, 
î_n vârstă de 24 de ani, deci născut la 
1805, in satu Călimăneşti şi care şedea 
cu tatăl său în oraşu Ocnei. 
Aşa dar numele de familie al faimo-, 

sului legist «Nestor» (poate o poreclă 
dată de vre-nn dascăl al său grec) era 
Predescu. Era născut la 1760 la. Craiova 
şi era fiu al lui Macarie ieromonahul. 
A avut un frate mai mare, Preda Pre
descu care, dela soţia sa Dumitrana, a 
avut un fiu Nicolae. 

I. C. FILITII 

Postelnicul Ianache. - In Revista 
istorică, anul XIII (1927) p. 376, d. 
Sever Zotta menţionează pe «Ianache 
postelnic al lui Vasile Lupu, grec, de 
care ni aminteşte Bandinus că ar fi 
restaurat biserica catolică din Iaşi. A-
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cesta· pare să fi fost Ienachi Paladi, 
postelnic în 1646 şi se pune întrebarrn 
dacă nu este a se identifica cu lenache 
mare postelnic, restauratorul bisericii 
Sf. Sava diu Iaşi, nepotul răposatului 
(1625) Scarlatos din C-pol, care pare să 
fi fost «Gealepul», socrul lui Alexandru 
Vodă Coconul şi al lui N. Mavrocordat 
tatăl Exaporitului». 

Amintesc că acest din urmă Ianache 
este Caragea, după cum am arătat de 
mult în lucrarea «Arhiva G. Gr. Can
tacuzino» p. 2'.A, după cum a confirmat 
apoi d. Const. J. Karadja în Revista 
istorică VI (1920) p. 61-2 · şi după cum 
se vede şi din spusele lui Paul de Alep 
(Călătoriile lui Macarie, trad. Cioran, 
p. 255). 

I. C. FILl'ITI 

Pascua Romanorum: Pabula Iulii 
Caesaris II. 

ln Revista istorică (XII p. 287), d. 
prof. N. Iorga face o serie de obser
vaţi uni critice cu privire la articolul 
nostru cu titlul de mai sus publicat în 
Re1:ista Arhivelor No. 3 p. 383 şi urm. 

La aceaste observaţiuni ne permitem 
a răspunde următoarele: 

1. Noi arătasem acolo, că pasagiul 
despre «Pascua Ramanorum» trebue pus 
în socoteala primordialei fântâni ungu
reşti; iar cât priveşte tradiţia ungară· 
despre străvechimea Românilor Dacici, 
am desvoltat aceasta aiurea 1). 

Şi d. Iorga in critică vede «recunoş
terea de către Unguri a priorităţii Ro
mânilor în aceste regiuni 2). 

Textele deci se vor înrudi şi se vor 
întregi, alăptându-se din aceiaş fântână. 

Kexa bunăoară ne spune, că sume-. 
denie de popoare (civitates}, obosite de 
prădăciunile Hunilor, au părăsit pămân-

1) Gher_qhel, Anonymus Belae re~is_ notarin_s 
şi cronicele ungureşti desnre Romam, în • Ti
nerimea română• Buc. 1898. 

2) Iorga, op. cit., p. 287 jos . . 

tul străbun; numai « Illachii, cari fuseseră 
păstorii şi iobagii lor», rămânând de bună 
voe în Panonia ! 1 ). 

Iar Anonymus zice, că după moartea 
lui Atila, au ocupat «principii romani» 
ţara Panoniei până la Dunăre, unde au 
aşez~t pe «păstorii lor» 2). 

Cine erau atunci acei păstori, dacă 
după tradiţie n'au mai rămas acolo de 
cât. Blachii? 
Aşa dar, cum Vlachii fuseseră păstorii 

Hunilor, ei cată să fi fost şi ai «prin
cipilor· romani». 

In ultimul moment aflu, că şi un 
istoric ungur 3) se vede îndemnat a 
admite acelaş tâlc pasagiului în discuţie, 
pe care noi l'am dat vreo câteva luni 
mai înainte. 

Deci să ne fie ertat a crede, că tra
ducerea lui «ac» prin «adică» a fost 
atât după logică, cât şi după lexic, pre
cum şi după analiza textelor fericit 
aleasă. 

2- Cât priveşte ştirea despre « BWku
mannaland», descoperită şi publicată de 
noi acurri 35. de ani, să ni se îngădue 

1) Kexa, Gesta Hungarorum în «Florianus, 
Hist. Hung. fontes domestici»; 8. S. IL, p. 65: 
« ••• Blachis, qui ipsorum fuere pastores et 
coloni remanentibus sponte în Pannonia». 

2) Anonymus, Gesta Humrnrorum, ed. Ji'lo
rianus, op. cit., S. S. II., p. 12 : « • • • Dicebat 
... quod terra illa fui,set terra athile re~i-._ Et 
mortuo illo preoccupassent ramam p•·incipes 
terram pannonie usque danubium, ubi eolloca-
uissent pastores suos». · 

3) K. Schitnemann, Die • Ro mer• des aoo
nymen Notars. in • Un_qaricche Jtihrbiicher•, 
Budapest 1926, VI.. p. 461: •E~ kaon kaum 
ernstlich bezweifelt werden, dase d1eser Ausdruck 
zunăchst als Bezei,·hnung der Walachen zu 
dienen hatt~. Nicht nur Simon voo Keza und 
clie ungarischen Chronikeo f'etzen au~driicklich 
die B.zeichnungen •Romerh·rteo• und •Wa
lachen• einander gleich, sondern au h eine 
kurz na,·h 1300 von rinem auscheinend fran• 
zosi·chen sich liingeze Zeit in ::3iidosteuropa 
aqfhaltendPn Ordensbrud,·r, v el'eicht ei11€m 
Dominikaner verfassle Brsrhn,ibung Ost- uro
pas•; p. 464': «Wenn er daher die Blachii 
und die pastores Romanorum nebene nander 
uennt, so bedentet das our, dass er beide fi.ir 
gleichartige Viilker hălt•. 
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a observa, că ea nu merită desconsi
derarea 1) ilustrului istoric şi are ne
asemănnt mai mnre însemnătate decât 
« Rolocho1:enii», întrucât ea se valorifică 
a) priu ea însă:ii, fiind înglobată într'un 
mănunchiu de ştiri istorice şi geografice, 
ca: amintirea împăratului bizantin Afe,xios 
Komnmws (1080-1118) (în text: «Ki
rialnx, i. e. Kupwi;; 'A)..ei;;wi;;); a Dunării 
(î. t. «Duna»); a câmpiilor pecenege (î. 
t. «Pezinavolu»); apoi caracteristica, că 
«regele» «păgânilor» era orb (preten-. 
dentul la tron după alte fân.tâni, care 
fu orbit de Alexios) 2) ; h) a fost după 
cuviinţă aprecint de I. lung 3) şi de 
A. D. Xenopol 4); în fine c) fiindcă a 
crăsit confirmaref'l strălucită într'o în-.., , l 
scripţiune runică, tălmăcită de Ekh ,om 
şi referită de ncesta «cel mai de vreme» 
la sfârşitul secolului al Xi-lea 5), 

Cu această ocaziune vom rectifica 
data de 1118, ultimul an de domnie şi 
de viaţă a lui Aiexios Komnenos, în 
cea de 1094, data ciocnirei Bizantinilor 
cu barbarii dela nord 6). 

Cât despre veracitatea Jslandezului, 
istoricul literar H. Paul îl ridică alături 
de istoricii timpului nou 7). Iar relaţiile 
cu consângenii săi, ~ ormanii vareagi, 
cari conBtituiau în timpurile i,celea garda 

1) Ior,qa, up. cit. p. 288 «Snorri Sturle~on cu 
Blokumannel:iud din 1118 nu pare să aibă mai 
multă importanţă (e 11n «Islandes») decât Bo
lochorenii, în notiţele ruseşti>. 

2) Gherghef, Zur Gescbichte Siebenbiirgens, . 
Wien 1892, p. 28. 

3) I. lung, I. Gherghel, Zur Grsch. F-:ieb., în 
«Mittheilungen d. In-tit. b. ost. Gesch., In
nsb uck 1892, p. 626. 

4) A. D. Xenopo/, în «Revue historique, Par]R 
1892. p. 396. 

5) V. Bogrea, în «Anuarul de ist. naţ.» Cluj, 
1926, p. 326. 

6) Herxber,q, Ges h. d. Byzantiner, Berii~ 
1883, p. 273 ; Gelxer la Krumbacher, Gesch. 
d. byza11t. Literatur, p. 1017. 

7) I-I. Paul. Grundriss d. g rm. Philo'ogie, 
Stras-burg 1901, IT„ p. 812: «Snorri ist als 
Historiker sei er Zeit vorausgeeilt und kann 
den Geshichtoforschern der Ne1:zeit zur Seite 
gcstellt werden•. 

palatului şi urmau pe împărat şi în luptă, 
le credem nemijlocite. 

3. Această ştire şi dată nu sufere com
paraţie cu Bolochovenii, şi pentru mo
tivul, că aceştia apar ca nişte căpitmii 
răzleţe, referitoare, după nume, fără în
doială la o poporaţiune românească; pe 
când în relaţiunea normană ni se vor
beşte de o ţarâ a Românilor. Iar în 
priviniţa cronologică Bolorhovenii ating 
dupli nprecierea lui Kat1,1xniacki, care i-a 
studiat 1), abia anul li30. 

4. După scrutarea osebitelor înţelesuri 
a termenului «Romani» la Anonymus 
Belae, cel întrebninţat în enumerarea 
popoan-lor din «Fanonia» răsăriteană 
desigur se putea re.feri mni iipropiat la 
Grecii bixantini decâ,t la Romanii din 
comitatele apusene, cari fugiau «in terra 
theutonicorum», 

Dar aceasta era pentru noi numai un 
popas în depănarea firului istoric. Cnm a
firmaţinnea nu numai a lui Kexa, cum 
observă d-l Iorga, ci (prin dP.durere) şi 
a cronicei primordiale ungureşti despre 
« Blarhi» - cari ca păstori şi coloni ai 
Hunilor şi apoi ai Romanilor ar fi ră
mas în Panonia din timpuri străvechi are 
un colorit local - şi acei faimoşi «prin
cipes Romanorum» 2) poartă toată fac
tura unei tradiţii localP. 

Aceştia ar fi cu totul deplasnţi în 
imperiul absolut al Romeilor: în con
cepţia acestora nu încăpeau vPderile 
confederative 3) sau filiogene ale popo
raţiunilor slavo-mongoloide «scitice». 

5. Iar dacă aceşti «romani principes» 
ai lui Anonymus, sprijiniţi. şi de cei 

1) ltWdosich-Katwxniacki, Wanderungen d. 
Rumunen, ,vien 1879, p. 10. 

2) Cf. şi Schi.inemann, op. dt .. p. 461: «D,1ss 
er d'e romischen Kais r darunter verstand. ist 
nicht a::zunehmen, da er sie sich offenbar als 
neben einandcr herschei;d vorstellt». 

3) ibidem p. 462 par. i.: «Diese Anj!'abe 
wiire muglicherweise mit den prinripes Roma
norum des anonymus Notars in Verbindung 
zu bringen•. 
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«decern reges potentes 1) in tota nzessia 
et panonia din «Descriptio Europae o
rientalis» a lui Anonymus polon vădesc 
o provenienţă locală; cum de altă parte 
şi denumirea «Pascua Romanorum», 
dată Ungariei, înainte de dascălecarea 
Ungurilor, după cele mai vechi tradiţii 
cronicare ungare; - ni se va îngădui a 
vedea şi în «Fabula Julii Caesaris», 
numire dată aceleiaş U ngarie, menţio
nată la Odo de Dagilo, în~oţitorul lui 
Ludovic al VII-le.a al Franţei la 1147 
prin această ţară in cruciata a doua -
aceiaş provenienţă locală. 

Această vedere reiesă şi din altă 
considera ţie. 

Ne putem întreba: Ce l'a făcut pe 
cărturarul fnancez a pomeni de Iub:u 
Caesar? Reflecţii istorice nu face. Stră
bătând însă Ungarin s'a convins «de 
visu» de bogăţia păşunelor ungureşti; 
şi atunci adaugă, ce auzise dela alţii, 
că ţara are imaş atât de întins, încât 
se spunea, că fusese acolo păşunea lui 
Iuliu Caesar 2). 

Această denumire enigmatică nepu
tându-se despărţi deci de cealaltă, mai 
străvezie, şi negăsindu-i-se nici aiurea 
vreun temeiu, trebue repusă în cadrul 
ei contimporan, spre a vedea, dacă din 
întregu-i, cu care ar sta în legătură, nu 
s'ar putea desprinde un înţeles apreciabil. 

Datele istorice învederate, pretându-se 
a fi conbinate nesilite, spre a înfăţişa 
un tablou verosimil, aspiră a fj eşit din 
faza hipotezei 3) şi tânjesc, spre desă
vârşirea lor, a fi verificate şi din punct 
de vedere filologic - cu dragostea şi 
interesul naţional şi ştiinţific, ce com
portă o chestiune atât de revelătoare 
din străistoria română. 

DR. ILIE GHERGHEL 

1) Vezi mai sus p. 235, n. 3. 
2) Odo da Dagilo, op. cit. l. c. : «Terra hec 

in tantum pabu osa , st, 1,t dkuntur in ea pa
bula Juli Caesar s Pxtitisse•. 

3) B,rnheim, Lehrbuch d, hist. Metode, Leip
zig 1903, p. 676-677. 

· Cifrul lui Şerban Cantacuzino. 

In arhiva ministerului df' interne din 
Viena se află două acte dela Domnul 
Munteniei Şerban Cantacuzino, scrise 
cu alfabet cifrat. Unul este o scrisoare 
datată din Bucureşti 16 Aprilie 1687, 
adresată împăratului Leopold I, în care 
Domnul îşi exprimă dorinţa de a lupta 
alături de imperiali contra Turcilor, iar 
celălalt este din 5 Decembrie 168'7 şi 
anunţă trimiterea episcopului din Ni
copoi ca împuternicit pe lângă curtea 
din Viena. 
Amândouă actele sunt scriiJC în între

gime cn alfabet cifrat şi au şi trans
crierea făcută pe vremuri în cancelaria 
imperială, care poseda cheia cifrului. 

De oare ce s'ar putea ca şi alte acte 
dela numitul Domn să fie scrise cu a
cest alfabet, am căutat să găsesc cheia 
cifrului şi reuşind s'o descoper, dau aici 
întreg alfabetul cifrat al lui Rerban 
Cantacuzino, împreună cu literile 'cores
punzătoare din alfabetul nostru : 

L~l~Bl~□ ~~rl[~E□ 
ABCDEFGHIKLMNOPR 
nr- UE . . 
s T u 'l SE MNATURA DOMNIJLLJI: 

nEl□ l:JL[ un lL[rL 1 UEG[□ 

LEON RUZICKA 

Coroana lui Ştefan Bocskai. 

In urma încheerei tratatului de la 
Trianon (4 Iunie 1920) între România, 
ca moştenitoare a fostei monarhii 
Austro-Ungaria, şi intre Ungaria de 
astăzi, s'au ivit o mulţime de chestiuni 
de drept istoric, arhivistic şi artistic. 

Din toate chestiunile, de felul amin
tit mai sus, aproape nici una n'a fost 
rezolvată, cu toată dreptatea şi buna
voinţa României. 
Aşa între alte chestiuni de drept is

toric, deasemenea nerezolva,tă, este şi 
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aceia privitoare la posesiunea coroanei 
fostului Principe al Transilvaniei, Şte
fan Bocskai (1605-1606). 

Bocskai a fost un nobil din Transil
vania, la început prieten al Austriacilor, 
mai pe urmă duşmanul lor cel mai în
verşunat. 

Turcii, stăpânitori pe vremea aceia 
pe o foarte mare parte din Ungaria şi 
~uzerani ai Transilvaniei, vroind să pro
fite de duşmănia lui Bocskai în contra 
Habsburgilor au căutat să-l atragă de 
partea lor. 

De aceia sultanul Achmed I-iu i-a 
trimis, prin Lala Mahomed Paşa, o co
roană de aur bătută cu pietre scumpe, 
cu care_ aveau să-l încoroneze ca prin
cipe al Transilvaniei, în speranţa de a-l 
face să dorească şi partea Ungariei de 
sus ce rămăsese Austriacilor. 
După moartea lui Bocskai (26 De

cembrie 1606) coroana aceasta 11junse 
în stăpânirea rudei sale Balint Homo
nai Drugeth care o păstra ascunsă în 
castelul din Sarospatak. Murind Homo
nai, palatinul Thurzo, o luă în 1610 şi 
o duse la Viena, predând-o împăratului 
Mathias, care o ceruse încă din 1609. 

De atunci coroana se păstrează la 
Viena în tezaurul imperial, care după 
19m a rămas în stăpânirea Republicei 
federative Austriace. 

Rezultă din cele expuse mai sus, că 
această coroană a fost a Transilvaniei 
şi că a fost păstrată la Viena, nu cu 
titlul de proprietate ci numai spre con
servare. 

De altfel Republica federativă aus
triacă nu ridică nici o obiecţiune în pri
vinţa dreptului de proprietate românesc 
asupra acestei coroane şi aceasta cu a
tât mai mult cu cât dreptul nostru de 

proprietate reese şi din inventarul te
zaurului. 

Iată ce găsim trecut în inventarul 
fostului tezaur iIT'perial la No. 1109, 
făcut în 5 Mai 1619, după moartea 
împăratului Mathias. 

«Ein Siebenbiirgische ganz guldene 
cron, Persinnische arbeith, sodem Potz· 
gai (Ştefan Bocsckai) imanfang durch 
den Tii~·ggischen Kaiser prasentirt und 
hernachmahls durch den palatino Tur
scho ( Georg Turzo) ihrer ruaj. geliefert 
worden, darinnen klein und grosse 
turges (Tiirkise) 32 tiirges, 89 robincorn, 
klein und gross, 64 schmerall (smaragde), 
klein und gross, 22 robinpallas (un fel 
de rubine puţin mai albe) u_nd dann in 
allen 281 stiickh cartenperl (perle, pe 
o parte drepte), obcnauf ein schonen 
grossen schmerall in einem doppleten 
fueterall.» 1) 

O coroană transilva~ă, nu ungară, 
cum pretind astă-zi Ungurii, cari dacă 
ar fi avut vreun drept de proprietate 
asupra acestei coroane, ar fi cerut-o 
încă din 1790, imediat după moartea 
lui Iosif al II-iea, după cam au cerut 
coroana sf. Ştefan. 

Nu rămâne de eât ca guvernul nos
tru s'o ceară şi s'o ridice cât mai re
pede spre a o păstra în mnzeul nostru; 
coroana fiind patrimoniul nostru sfânt 
şi drept. 

MIHAIL POPESCU 

1) O coroană transilvană, de aur, lucrătură 
persian.ii, ce _a ~parţi~ut la inceput lui Ştefan 
Bocska1, data fnndu-1 de sultanul turcilor a
poi adusă Maiestăţii Sale (Mathias) de elitre 
palatinul Thurzo; Având 32 de turcuoase mari 
şi mici, 89 de rubine mari şi mici 64 de 
smaralde mari şi mici, 22 de rubine 'mai des
chise, apoi 281 de jumătăţi de perle, iar dea
supra un smarald mare şi frumos. 
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