220

REVISTA ARHIVELOR

MISCELLANEA

Din istoria arhivelor roméanesti:
Arhive judetene si scoala de
arhivari.

infiintarea Arhivelor Sta-
tului (1831 in Munteuia si 1832 in
Moldova) se poate constata o preocu-
pare permanenti din partea conduci-
torilor acestei institutiuni de a asigura
cAt mai bine pi#strarea materialului arhi-
vistic §i in acelag timp de a da institu-
tiunii o organizare cét se poate mai po-
trivitd cu menirea ei.

In ce priveste prima preocupare, con-
duciitorii Arhivelor Statului au depus
toate silintele spre a obtine localuri bune
si stabile pentru depozitele gi birourile
institutiunii; iar in privinta organizirii
au incercat sistemele cele mai practice
utilizate in alte tiri.

O problem# mai ales a dat mult de
gandit acestor conducitori: dacd in or-
ganizarea arhivelor tirii trebuie adoptat
sistemul centralizator sau ar fi mai prac-
tici o descentralizare a depozitelor.

Odatd cu unirea definitivi a Mun-
teniei cu Moldova in 1862, s’a creat la
Bucuresti un depoxit ceniral al actelor
de stat, pus sub conducerea unui di-
rector general. Acest depozit avea o su-
cursald la Iagi, unde se pistrau o parte
din actele de stat ale Moldovei.

Dar depozitele acestea nu cuprindeau
numai acte gi documente privitoare la
stat, c¢i si o foarte mare cantitate de
material privitor la admipistratia jude-
telor si comunelor, de oarece vechile
regulamente ale arhivelor muntene si
moldovene prevedeau, ca si s¢ depuni
in Arhivele Statului si toate actele gi
dosarele administratiilor judetene si co-
munale.

Din aceastii cauzii inci pe la 1841 se
adunaseri in Arhivele Statului din Mun-
tenia gi Moldova cantitati atft de mari

Inci dela

\
de material arhivistic, inciit a fost ne-
voie si se suspende, dela aceastid dati,
orice depuneri de ale autorititilor ju-
detene si comunale.

In anul 1862 (4 Aprilie) infiintandu-se
directiunea generali a Arhivelor Statului
g’a stabilit prin . regulamentul publicat
in acelag an (81 Octomvrie) despartirea

arhivelor autoritétilor centrale, de cele
judetene si comunale. Astfel de acum
inainte in arhiva centrald se primeau
numai arhivele ministerelor si ale ce-
lorlalte autorititi centrale, pe citi vreme
arhivele autorititilor judetene gi comu-
nale urmau si se pastreze la locurile
lor. Iar pentru organizarea lor unitari
si pentru controlul lor se crease un post
de znspector al arhivelor din districte,
post care insi p’a.fost inscris niciodatd
in buget. Dispozitiile regulamentului din
1862 au fost confirmate prin regula-
mentul din 1869, lAsfndu-se astfel ar-
hivele judetene si comunale lipsite cu
totul de orice organizare gi indrumare.

Situatia tristi ce se crease acestor
arhive gi care ameninta cu distrugerea
vechilor depozite de acte si documente
din provincie. l-a determinat pe Gr.Manu,
director general al Arhivelor Statului,
sd adreseze in 9 Octomvrie 18¢0 un
lung raport Ministrului Instruetiunii si
Cultelor, in gare si ceari concentrarea
depozitelor de arhive judetene si co-
munale in capitala fiecirui judet si deci
intemeierea de arkive judefene, cam in
genul cum sunt arhiv ele departamentale
din Franta.

Tati cum motiveazii Gr. Manu aceast3
propunere:

«Arhivele din Bucurestl si Iagi, in
virtutea regu.amentelor mai sus c1t'1t0,
fiind inchise dela 1862 inci ori cirei
depuueri de acte ale autoritatilor locale,
Directiunea opune negresit un refuz ca-
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tegoric la numeroasele cererj ce i se
adreseazii in aceastd privin{i sau de-a
dreptul de cHtre autorititile judetene
administrative si judiciare, sau prin in-
termediul autcritdtii ministeriale. Ase-
menea cereri au devenit une ori atét
de stiruitoare si imperioase din partea
unora din autoritéti, prea mult doritoare
de a se descirecd de sarcina unor depo-
zite devenite prea mari pentru localurile
lor restranse, inciAt au adus chiar con-
flicte neplicute intre dansele si direc-
tiune, care nu putea decit si mentini
in vigoare dispozitiunile regulamentelor;
pe langd aceasta, directiunea, la rdndul
siu, nu agteaptd deciAt o ocaziune spre
a inapoia judetelor actele lor, cite au
fost depuse acl, in numir considerabil,
pini pe la anul 1841, si spre a face
astfel loe altor acte ale Ministerelor ce
nu se mai pot primi din cauza lipsei de
spatiu.

«Pe de alti parte, autorititile locale,
prefecturi, tribunale ‘etc., impovirate,
cum am zis mai sus, de nigte depozite
cari se miresc pe fiecare zi gi pe cari
nu le mai pot coprinde localurile lor;
silite, uneori a strimuta cu dénsele, in
grabi si in nereguld atita cititime de
hértie, alte oii a le preda firi ordine
in primirea functionarilor ce se pres-
chimb#, sunt astfel condamnate a purta
o sarcini incomodi fard nici o utilitate
practicii, pe citi vreme devine pe fie-
care zi mai ‘dificil a-si procura din
ascmenea grimezi acumulate de condici
si dosare, veri o gtiintd pentru servciul
lor sau veri un act pentru interesele
cetitenilor.

¢Daci vom adHoga incii eventualitd-
tile contrarie ce se ivesc une ori, un
incediu, spre exemplu, ca acum chtiva
ani la Tribunalul Réimnicul-Sirat, sau
o inundatiune sau fie chiar umezeala
localului, ca la unul din Tribunalele din
Bucuresti, vom putea avea o ideie despre
starea in care se afli actele publice pe
la judete si chiar in Capitali.

«Din toate cele ce preced remedinl

la o aga stare de lucruri se prezinti de
sinegi; §i aceasta ar fi a se pune in
aplicatiune principiile deja agezate prin
regulamentu] dela 1862; cu alte cuvinte
a se infiinta in fiecare judet un serviciu
special, fie cAt dc mie, pentru conser-
varea si regularea arhivelor autorititilor
locule. Subsemnatul crede, Domnule Mi-
nistru, ci daci veti binevoi a vii adresa
la consiliile judetene ale cdrora sesiuni
se deschid la 15/27 corent, nu se va

.giisi nici unul care si refuze a inscrie

in bugetul sfu fondurile cuviincioase
pentru crearea unei arhive speciale a
judefului. Foloasele unei asemenea in-
stituiuni se va putea lesne aprecia ¢And
se vor lua in consideratiune avantajele ce
vor rezulta pentru locuitorii din judete
de a avea la indem4ni, bine regulate si
conservate cu ingrijire §i sigurant3, toate
actele autorititilor cu care sunt zilnic
in contact si de cari sunt legate toate
interesele lor, dela actele stiirei civile
pani la titlele prin eari se legitimeazi
averile si drepturile fieciiruia.

«Afari de acestea, nu trebuie si se
nite ci aceastd noud sarcind asupra bu-
getelor judetene — dac#l sarcini poate
fi — este cu totul in spiritul descentra-
lizator al legislatiunei noastre actuale,
gi dacd nu s’a previzut anume in legea
consilielor judetene, dupZ cum s’a ficut
in tarile de unde am imprumutat o a-
semenca institutiune, nu este mai putin
adevirat ci ca o trebuin{d speciald, ca
o nevoie care atinge interesele judetelor
in parte, acestora le incumbi si datoria
sd avizeze la mijloacele de a le impica.

«Cit pentru fondurile ce ar necesita
realizarea unui asemenea scop, subsem-
natul crede ci o alocatiune dela trei
péni la cinci mii lei noi, dupd impor-
tanta judetului, ar fi pe deplin suficients.

«Votindu-se © asemenea alocatiune
am putea piisi i la o altd imbun&titire,

care ar da mai tirziu foloase insemnate.

<Lipsa de persoane competente cari
si poatd descifra actele cele vechi, fie
chiar din timp mai dincoa, de cAnd s’a
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lepadat caracterele cirilice. sau care si
poati ceti mai cu seami vechile acte
slavonesti, devine din ce in cc mai simtité;
si cu toate acestea nu este un proces,
o cestiune de hotirnicie, o afacere
administrativi core si fi luat nastere

cu cAtiva ani mai in urm#, unde si
nu fie neapirati nevoic de asemenea
cunostinte.

«N’ar fi oare o insemnatd inlesnire
ce s’ar aduce intereselor particulare pe
cit si intercselor publice, cind s’ar in-
fiinfa pe langd Arhiva Centrald din
Bucuresti cursurile necesare spre a forma
juni experti in asemenea materii, cirora
se vor preda in acelas timp si celelalte
cuno§tmte practice, spre a forma din-
tr'ingii buni arhivisti §i a-i rdspindi
apoi in judete?

«Si daci cu timpul §i cu ajutorul
statulul s’ar mai adfioga la aceste cursuri
si altele de istoria i arheologia nationald,
nu s’ar face cu modul acesta un bun
inceput de o scoali complecti, care si
ne dea tineri eruditi si folositori in di-
verse ramuri?

«Posedand dupi terminarea studiilor
lor cunostintele diverse ce indicardm
mai sus, exersati pe de alti parle la
practica serviciului prin lucririle ce vor
fi chemati a siivirsi in acelag timp in
arhiva centrali, asemenea tineri pot fi
prin judete cetiteni si functionari in
adevir utili, pot deveni propagatorii cei
mai activi ai cultarii publice. ‘Ocupand
functiunile modeste de arhivari ai ju-
detului, ei pot servi in acelag timp spre
a organiza in fiecare oras principal o
bibliotecd publicd i un mic muxeu local,
fiind un indemn perpetu pe lingi con-
siliele judetene si comunale spre a creia
asemenea institutiuni stiintifice; ei vor
putea fi intrebuintagi ori si cdnd in in-
teresele statului si ale judetul in ori ce
serviciu, care ar reclama cunogtinte mai
alese, ca agenti ai cadastrului, ca con-
servatori de ipoteci, cAnd se vor organiza
asemenea servicii;, atdt de imperios re-
clamate atsiizi, ca experti in scripte, si

vor puteg, la trebuintl, ocupa cu onoare
o catedri sau a fi inciireinati cu cursuri
ori conferinie publice, cu inseriptiuni
scolare, sau cu cercetdri istorice gi ar-
heologice ca agenti ai Comitetului Ar-
licologie, ori ai Societitei Academive ete.”

Propunerile Ini Gr. Manu au fost biue
primite’ de c#tre ministrul de atunei.
S’a intervenit numai decit la prefectu-
rile tuturor judetelor si incé in sesiunea
de toamni a.consiliilor judetene s’a pus
in discutie chestiunea.

Din rispunsurile primite se constati
¢ umnai o mici parte din consiliile ju-
detene au admis infiin{area arhivelor
judetene si au votat credite necesare si
anume I‘1§1, Tecuci, Vaslui, Olt si Me-
hedinti, restul au pretextat lipsa de
fonduri sau inutilitatea mfnntarel ar-
hivelor judetene.

Si astfel propunerea lui Gr. Manu nu
a putut deveni realizatd, din care cauzi
un mare numir de arhive provinciale
s’au distrus ori s’au pierdut. (4rh. Stat.
Buc. Dos. 230 Min. Instr. Cult,).

CoxsT. MoIsii.

Istoricul Thalléezy despre Arhivele
Statului.

Istoria si <literatura» Arhivelor Sta-
tului din Bueuresti si Iasi nu e tocmai
atit de bogati ca s nu ne intercseze
datele si amiinuntcle, cari ne-au rimas
dela istoricul ungur Ludovic Thalldexy,
care cu prilejul excarsiuuil regionale in
Ardeal a Societitii Istorice Ungare 1)
din ultima siptimani a lunii August
1879 repezindu-se la Bucuresti, a vizitat
Arhivele, lisirdu-ne despre ele citeva
date statistice destul de interesante de
amintit,

Tanarul istoric incepiitor, Thalléezy,

1} Magyar Torlénelmi Tdrsulat,
la 1867
) A rumun nemzeti levéltir, in revista sus

numitei societiiti istorice «Szdzadok-, vol. 1879,
pag. 697—702.

intemeiati
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veni la Bucuresti cu scopul de a veded
si afla dacd in Arhivele Statului se
giseste vreun material care ar meritd
atentiunea istoricilor unguri pentru a-l
studia mai cu deaménuntul in interesul
completérii istoriografiei ungare.

Nu reiesc din micul articol citat al
lui Thalléezy, daci s’a intalnit cu di-
rectorul B. P. Hasden, despre care men-
tioneazd numai cii opera sa: <Istoria
critici a Romanilor» ¢ scrisi cu multd
cruditie, pare insii ci la Arhive fu ci-
liuzit de subdirectorul KEduard Coni,
seful sectiunii I-a si a ITI-a a Arhi-
velor, despre care zice ci e <foarte cult
si bun cunoscitor” al tezaurelor Arhi-
velor, precum si de linguistul Dumitru
Pesacor, ‘seful sectici a II-a, care cu-
prinde si arhivele ménistiresti, in total
2316 hrisoave si acte inregistrate, multe
fiind inci necatalogate.

Interesindu-se de materialul privitor
la istoria Ungariei, Thalléczy afli dela
Coni cii el viizuse vreo 5—6 hrisoave
slavonesti ale lui JToan Huniade despre
mosiile sale, dar ci sunt foarte multe
documente din epoca principatului Ar-
dealului si mai cu seami despre rela-
tiunile tirilor roméne cu Ardealul din
veacul al XVIII-lea, dar mai bogatd in
aceastd privintd ar fi sucursala din lasi.

Ambele arhive se administrau cu un
personal de 16 functionari si 3 servi-
tori, avand directorul general dela Bu-
curesti un salariu anual de 6.666 lei,
iur acela din Jasi numai 2.400 lei, pe
cand la Bucuresti subdirectorul lua o
leafi de 5.400 lei. Salariile se urcau
astfel in Bucuresti Ia suma de 39.991 lei
si in Jasi la 4.024 lei, iar impreuna cu
cheltuielile de administratie bugetul am-
belor arhive abia ajungea suma modestd
de 50.935 lei; in aceastdi sumi se cu-
prindea ins# si suina de 3.000 lei pentru
publicatiunile Arhivelor, cari insd dupi
tipirirea celor doui fascicole ale lui
C. Aricescu, nu au mai avut sub noul
regim nici o urmare.

Ficand mentiune de aceastd din urma

publicatie, Thalléczy noteazd ci cel mai
vechin docum.znt din Arhivele dela Bu-
curesti este din anul 1387, iar cel mai
vechiu din sucarsala Arhivelor dela Tasi
unul din 1433. Mai interesanti este
nota scriitorului ungur cum cit cele mai
multe documente privitoare la relatiu-
nile ungare s’ar afia in sectiunea a II-a
(a bunurilor publice) si cd multe amii-
nunte s’ar putea avea din arhiva fami-
liei- Lahovari, «care a fost nobilitatii de
ciitre regele Ungariei Ludovic-cel-Mare?,
precam si din arhivele familiilor Sturdza
si Ghica.

Thalléezy vizitdnd si bihlioteca Aeca-
demiei Roméne, bogatdi de 30.000 vo-
lume, nu a aflat in ea decit 4 (patru)
ciirti istorice ungare; dar inainte de a
pleca din Bucuresti a mai vizitat Mu-
zeul, precum si colectiunea arheologici
a ministrului de Interne M. Kogilni-
ceanu, despre care publici aiurea ase-
menea un mic articol 1).

Dr. ANDREI VERESS.

Raportil generalului Puchner
despre situatia Transilvaniei
in toamna anului 1848

In revista Levéltar: Koxleményelk
I, (1923) p. 534) d. Gyalokay Iens,
cunoscut prin cercetiirile sale asupra
revolutiunii din 1848 in Ungaria, publici
un foarte interesant raport pe care l-a
inaintat comandantul armatelor austriace
din Transilvania, baronul Puchner, prin-
cipelui Windischgraetz, comandantul
suprem al ostirilor imperiale.

Acest raport, datat din 1 Noemvrie
1848, prezinta interes atit pentruci
arati cht era de inferioars, din toate
punctele de vedere, armata imperiald
care t-cbuia si apere Transilvania contra
revolutionarilor unguri, cat si pentruci
confirmi incapacitatea i insuficienta
informatie a generalului Puchner cu

H Bucurésti régiségg)'ujteményekrﬁl; «Ar-
chaeologini Ertesitd», vol. X III, 1879, p. 307.811
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privire la situatia fortelor unguresti si
in spetial a celor sicuiesti. Puchner
care nu dispunea decit de vre-o 5000
de soldati, credea cii numai S#cuii dis-
pun de cel putin 30.000 oameni bine
inarmati, binc echipati si entuziagti,
pe cati vreme in realitate — dupi cum

afirmi si d. Gyalokay — numiirul aces-
tora abia se ridica la vre-o 3000 de
luptétori.

Mai transpird din acest raport nein-
crederea ce o avea PPachuver nu numai
in Romanii ce se ridicari si sustini
cauza imperialilor, dar i in Sagi, cari
sunt «ein schwerfilliges Volk von viel
Worten und wenig That, Keines Enthu-
siasmus fihig”».

Interesanti este si afirmarea lui
Puchner, ci se gisia atit de izolat,
incdt nu putea corespunde cu colonelul
Urban, comandantul regimentului al
2.lea de griniceri roméni din i{inutul
Nistiidului, decAt prin Bucuresti gi Iagi.

In sfirsit o altd informatie interesanti
cste ci Puchner spera inci in Noem-
vrie in ajutorul trupelor rusesti, ce abia
ocupaseri Principatele noastre.

Praes Nt. 1549/p.

An Seine Durchlaucht den k. k. Herrn
F. M. Oberbefehlshaber dey Osterrei-
chische Heere Alfred Fiirsten
Windisch- Graetz.

Hermanstadt, am 1 November 1848,

Nach erhaltener begliickenden Nach-
richt, Euer Durchlaucht seyen zum Ober-
befehishaber der 6sterreichischen Heere
ernannt, welches allein noch im Stande
ist das Vertrauen der so sehr gedemii-
thigten getreuen Armee, auf eine bessere
Zukunft wieder aufzurichten: beeile ich
mich E. Durchlaucht hier eine kurze
Skizze der -hiesigen Zustinde zu geben.

In welcher Lage die k. k. Truppen
sich wahrend der legalen Wirksamkeit
des kon. ung. Ministeriums befanden —
wie diese immer driickender warde —

wie dic offenc Absicht dieser Stelle
dahin ging dic Sr. Majestiit anhiinglichen
treuen Truppen ganz zu vernichten —
wie zur [Erreichung dicses Zwechkes
auch dic schlechtestenMittel von Amts-
wegen angewendet wurden, wie man
sich endlich sogar erfrechte einzelne
kleinere Truppenabtheilungen ihrer Wa-
ffenvorriithe zu berauben, wogegen zu-
letzt auch unserer Seitz Waffengewalt
angewendet werden musste — und andere
mehrere derley directe und indirecte
Angriffe auf die Truppe Sr. Majestiit,
iibergehe ich als vergangene schmerz-
liche Ereignisse und werde nur den
Zustand vom 18. Oktober herwirts
schildlern — als von dem Tage an
welchen ich mich von dem ung. Minis-
terium lossagte, die Ziigel der Landes-
Regierung ergriff und das I.and unter
das Kriegsgesetz stellte.

Die angeschlossenen Proclamationen
sowohl an das Militair wie an die
Civil Behorden geben hieriiber nitheren
Aufschluss.

Noch ehe ich die Proclamationen
erliess, hat sich in Agyagyfalva (sic)
im Udvarhelyer Stuhl, trots meiner
vielfaltigen Protestationen Gegen das
kdn. Gubernium, eine Szekler National
versammlung gebildet — bei welcher
sich die meuterischen drei Szekler
Regimenter mit vollstindiger Armatur
und Mounition eingefunden haben —
welche nun ganz offen sich der Revo-
lution anschlossen, Vorpnsten bezogen
und eine durchaus fcindliche Stellung
annehmen. IThre Comandanten erliessen
Proclamationen worin das General Co-
mando aufgehoben wird und dergl.
Ungesetzlichkeiten mehr. Diesen Regi-
mentern hat sich ein Landsturm von
Szcklern und Ubgarn angeschlossen,
der zum Theil gut bewaffnet ist, da
das ung. Ministerium die Bewaffoung
dieses Volkes auf alle Art nnterstiitzte,
wilrend es die der Wallachen und
Sachsen auf jede Art verboth und
hinderte.
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Dieses Szekler Aufgeboth wird sehr
verschieden auf 20—40.000 angegeben,
gegen 30.000 diirfte es jedoch immer
anzunehmen seyn. Hiezu sind noch die
wohlbewaffneten Neugeworbenen (6n-
kéntes) beilinfig 5000 an der Zahl —
endlich die Nationalgarden aller unga-
rischen Stidte zu rechnen, die doch
ebenfalls wieder auf 4—5000 angesch-
lagen werden miissen.

Allen diesen feindlichen Massen konn
ich nur eine iusserst geringe Truppen
Macht entgegensetzen u. zwar:

4. Comp. Grenadiere . . . . . . . . 400 M
2, Comp. bestehen nur im Cadre. . —
Bianchi 12 Comp. . .. .. .. 1000 M
Carl Ferdinand 12 Comp. . . . . . 4000 M.
3-tes Leiningen 6 Comp. . . . . . 46V M.
3-tes Turszky 3 Comp. . . . . . . 90 M.
L. W. Sivkovich 6 Comp.. . . . . 850 M.
44 Comp. Inftr. 4000 M.
Max Chev. leger Combatt . ... . . 730 M
Savoyen Dragomer . . . . ... . €20 M.
Mann 5350,

Hierbei muss noch angefithrt werden
dass ausser Bianchi und Sivkovich alle
Comp. beinahe nur Cadres sind, die
man wohl bemiiht ist zu complettieren
— Dbisher aber noch wenig Zuwachs
hat — daher machen die 44 comp. nur
4000 Mann mobile Truppen aus, wovon
jedoch 13 an die Festung Carlsburg
und ein Paar an andere Garnisonen
gebunden bleiben muss. Bei den beyden
Walach. Regimentern ist Alles aufge-
bothen, doch fehlt es an Waffen zur-
ginzlichen Beniitzung. — Nur eine ein-
zjge 6—8-ge Fuss-Batterie ist formlich
ausgeriistet, daher mehrere Kanonen
aus Karlsburg not diirftig durch schnell
abgerichtete Infanterie bedient werden.

5 Comp. E. H. Carl Ferdinand sammt
den Regimentsstab und den meineidigen
Obersten Baldacei sind — besonders
auf Zuthun des Letzteren — zum Feinde
ibergegangen 3 Comp. Turszky und 1
Escadron Chev. legers wurden mit
Gewalt in Klausenburg zuriickbehalten,

desarmiert, die Cavalerie ihrer Pferde
beraubt.

Von Generalen ist einzige F. M. L.
Gedeon dienstbar — F. M. L. Pfers-
mann und Schurtter krank — General
Kalliany hier poch ganz fremd —
General Gallbrunn und Graeser haben
sich der Revolution angeschlossen!

Den nordlichen Theil des Landes
hat Obstlt. Urban des 2. Wallachen
Regiments, mit seinem Regimente und
einen wallachischen Landsturm besetz
und ceccupiert den Landstrich von
Nasz6d tber Bistritz bis Szasz-Régen,
wodurch die Comunication mit Gallizien
frei ist. Das Siid-Corps behauptet den
ganzen siidlichen Theil bis Carlsburg,
Balazfalvo (Blaj) iiber Medias, Elisa-
bethstadt, Schissburg, lings der Alt
und Kronstadt.

Die Revolutions Parthey occupiert
Deés, Klausenburg, Thorda, N. Enyed,
den durch die mitte des Landes sich
ziehenden Aranyoser und Maroser Stuhl,
M. Vasarhely, endlich das ganze Szekler
Land, Gyorgyé, Czik (Ciuc), Hdrom-
széker Stuhl, wodurch die Verbin-
dung zwischen Siid-und Nordtruppen
ganz unterbrochen ist, endich die Ver-
stindigung mit dem Oberstlt. Urban,
einen sehr einsichtsvollen und thiitigen
Offizier, nur durch den Ausserst zeit-
raubenden Weg itber Bukarest und
Jassy pflegen kann.

Dieser Weg ist auch der Einzige auf
dem mir die Correspondenz nach Wien
und mit I£. Durchlaucht méglich ist und
bitte daher auch gehorsamst ihn fiir
allenfillige gniidige FErlisse an mich
hochgeneigtest beniitzen zu wollen, da
jede ‘andere Communication durchaus
unsicher wonicht gar unméglich ist.

Um aber -ein weiteres Bild meiner
Lage zu geben, muss ich anfiihren, dass
die Sachsen Sr. Majestiit treu ergeben
sind und ja hier und da Etwas leisten,
wie Z. B. sie jetzt ein Nationales Jiiger
Bataillon errichten. Doch ist es ein
schwerfalliges Volk von viel Worten

15
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und wenig That, keines Enthusiasmuses
fahig.

Die Wallachen Landesbevilkerung ist
Treu und willig — giebt sich allenthal-
ben zum Landsturm her, doch sind die
Leute feige — begehen die griiulichsten
Missethaten und dazu fehlt es iiberall
an Waffen.

Dies Euer Durchlaucht ist die Kraft,
die ich den enthusiasmierten, muthigen,
beweglichen Szekler entgegen zu stellen
habe.

Es ist daher meine erste Pflicht,
nachdem ich die Lage der Dinge gewis-
senhaft geschildert habe, und auch
gewiss I5. Durchlaucht die Misslichkeit
derselben nich verkennen, wiihrend es
doch unerlisslich ist Siebenburgen nicht
nur zu behaupten, sondern die Revolu-
tion hier zu erdriicken — wenndann
mit Kraft gegen Ungarn operiert werden
sole — E. Durchlaucht dringendst zu
bitten, mir- ein Hilfe von mehreren
Bataillons und Batterien aus QGallizien
moglichst sehnden zasenden zu wollen,
mit welchen ich sodann nach hier her-
gestellter Ordnung nach Ungarn auf-
brechen wiirde. -

Wohl steht im Riicken auf nur 3—4
Mirsche von hier eine wohlgeriistete
50.000 Mann starke, mit Geschiitz wohl
versehene Russische Armee. die von
Tag zu Tag sich vermehrt — in wieweit
ich diese als eine Reserve ansehen darf
— in wie ferne ich in ungiinstigstem
Falle von ihr Succurs erwarten kann
darf — ist mir unbekannt — wiihre mir
aber zur griindlichen Einleitung umfas-
sender Operationen zu wissen sehr
nothig !

Auch an Geld leiden wir Mungel, 12
Million wiire hier dringend néthig.

Die Unterwerfung des Ober Landes
Commissariats ist erfolgt, die des The-
sauriats geht sehr zihe vor sich, das
Gubernium aber huldigt der Revolution.
Das Widerstreben von innerlich auch
Gutgesinnten, hat seinen Grund offen-
bar darin, dass diese Leute nach her-

gesteller Ruhe wider wie friher dem
Gubernium untergestellt und sodann als
schlechte Patrioten angesehen und ver-
volgt zu werden fiirchten. Es wire
daher der Guten Sache sehr férderlich,
wenn S. Majestiit nicht nur meine jetzt
proclamierte Militiir Regierung baldigst
zu bestiittigen, sondern jetzt schon auch
fiir spitere Zeiten ein Civil und Mili-

.tair Gouvernement einzusetzen geruhen

wollten, weil auch nach Bewiltigung
des Aufstandes noch auf lingere Zeit
nur durch cine Militair Regierung die
Consolidierung eines gesetzlichen Zu-
standes verbiirgt werden diirfte, vodurch
nicht nur mehr Kraft und Einheit in
die hiesige Verwaltung treten, sondern
auch die oberwiihnten Zweifel der Beam-
ten behoben wiirden, welches die schnelle
und unbedenkliche Unterwerfung der
Dikesterien zur Iolge haben miiste.
Um gniidige baldige Erwirkung dieser
Allerh. Resolutionen wage ich E. Durch-
laucht unterthiinigst zu bitten.

Schliesslich erlaube ich mir anzufiih-
ren, das durch die grossen Verwiistun-
gen welche von Szekler und Wallacheu
veriibt wurden und wodurch bereits
iber hundert Dorfer eingeiischert wor-
den sind, die Theuerung hier im Lande
so ausserordentlich gestiegen ist, dass
der gemeine Soldat mit seiner Lohung
schlechterdings gar nicht, der Subalterne
Offizier bei den jetziegen unabldssigen
Mirschen nursehr schwer subsistieren
konnte. _

Hiezu tritt noch dass die ungarischen
Truppen tiglich 8 kr. Léhnung und die
Offiziere sehir hohe Gagen haben, weiches
die Demembrierung der k. k. Truppen,
welche durch die Noth bewogen wur-
den zu der feindlichen Militz iiberzu-
gehen, sehr erleichterte.

Um daher nicht nur dem materiellen
Noth der eigenen Leute abzuhelfen.
sondern avch den wirksamsten Hebel
zum Ubertritt zum Feinde za vernichten,
geboth es die absolute und unerldssliche
Nothwendigkeit den gemeinen Mann

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



REVISTA ARHIVELOR

227

——

sammtlicher hierlindigen k. k. Truppen,
vom Feldwebel und Wachtmeister ab-
wiirts, eine Subsistenz Verbesserungs
Zulage taglicher 4. kr. C. M., dem sub-
alternen Offizier aber eine Zulage von
monatlich 10 fl. verabzeichen zu lassen,
welches man bei der #ussersten Din-
glichkeit des Falles in der Anhoffnung
hoherer Genehmigung auch bereits ein-
zuleiten sich erlaubte und hiemit um
die hohe Beweckung zu bitten wagt.

Cand si cum a fost asasinat
Grigorie Ghica Voevod

in mai tot regatul s’a comemorat
moartea tragici, de acum 150 de ani,a lui
Grigoric Ghica, a cirui opunere fati de
cedarea Bucovinei stabileste, fird voie,
o legituri logici intre moartea lui i
soarta ei. Cu acest prilej cercetiiri vechi
si noui au contribuit la luminarea si
precizarea tristului eveniment. Astfel
d-nul St. Necolaescu, cunoscutul slavist,
publicd urmiitoarea inscriptie de pe un
vechiu Mineiu: ¢sd se stie cind au tdet
Tureii pre Mdria Sa Grigorie Alexandru
Ghica Voevod in Esi cu viclesug un
spurcat de turcu capegiu, la casele de
Beilic, la valetii 1777 Octomorte 1, Du-
minecd spre Luni, ca la 2 ciasurt de
noapte. St inir’aceea zi au fost §i Zde-
fetul Nemtesec la Cerndufis st loatd
noaptea, cind au jurat pe iofi oameni,
ce Sau aflal supt stdpinirea lor la
1777 Oct. 1, Dumineca spre Luni. St
Luni aw inceput a cddea ceafd ca fumul
pe pdmdnt s au fosi tot fumi pdnd
Joi dimineatn gi apoi s’aw rddecat acea
negurd» 1. _

1) Ziarul «Adeverul»>, Bucuresti, 8 Nov. 1927.
Mineiul a fost dat de citre leremia Movila
Voevod, Doamna sa Elisaveta, mama sa Maria
si fiul sdu Constantin «rugii noastre la sfinta
biserici ce este in cetatea Suceava» (Sf. Gheor-
ghie?) in 26 Mai 7107 (1599). Precum ni co-
munici d-nul Nicolaescu, Mineiul se afla acum
un an g jumatate de vénzare la soc. bibliofild
¢i apartinuse odatd familiei Holban.

Precum stim zeefetul (turcegte: zaifet,
zeifét = festival, banchet) ava loc in
12 Oct. c. n. 17771) si s’ar pirea deci
ci data din Mineiu este gresiti, dacd
n’am sti ci in sec. al XVIII-lea dife-
renta intre ambele calendare era tocmai
de 11 zile, ca cea de faji. Aceiagi dati

‘de Duminici 1 Oct. ¢. v. ni-o dau i

Efemeridele lui C. Caragea 2), mare co-
mis al lui Gr. Ghica, Rimane deci (cu
toatd aparenta eroare a lui Xenopol,
care in Istoria Roméinilor didu data de
12 Oct. fird a mentiona calendarul now,
eroare la care se referi d-nul Nico-
laescu) bine stabilit cd asasinatul avu
loc in 112 Oct. 1777.

Ce privegte ora asasinatului se im-
pune deasemenea o limurire. Ceasurile
sunt furcesit gi diferenta intre ele si
cele ccuropenegti®> era de 6 ore. Decs
asastnatul avu loc la 8 ceasuri seara.
Indicatiunea aceasta ar corespunde si
cu naratiunea lui Caragea: <S8 asa a
inirat in carela lui cu doi telegari pe
la ceasurile 1 de noapte st s’a dus la
beilicuri...»3). La 9 seara totul era
sfarsit gi boierii furd chemati dela Mi-
tropolie la curte de ciitre calmacamul
Razu 4).

Cum, insd, a fost asasinat? Majori-
tatea istoricilor ) pretinde ci a fost
tnjunghzat Insi un raport contemporan,
din 28 Oct. citre Ministrul Rusiei (din
Constantinopol) di urmitoarea descriere
a tristului evenimeut; Aprés um quart
d’heure de conversation, le capigibachi,
prélextant que le froid qi'sl faisoit dans
ce grand appartement augmentoit son
mal, pria le prince d’entrer dans une
chambre plus petite et moins exposée a

1) Polak, Die Huldigung der Bukowina am
12 Oktober 1777; i Gramada, Din Bucovina
de altd daid. :

2) Hurmuzaki, vol. XIII, p. 72,

3) Ibid. p. 4.

4) Ibid. p. 75. .

5) Sulzer. Engel (dupd Raiceviei), Andreas
Wolf (dupi povestirea Ruxandei Baly, fiica lui
Gr. Ghica), Dora d'Istria (0 Ghica), Manolachi
Driighici, Hurmuzaki, Xenopol si a.
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VYair (la porte de celte derniére donnoit
duns la grande salle). La le capegibachsi,
aprés avoir conversé pendant quelque
tems avec le prince, frappa de mains,
sur quot on vil immediatement enirer
un schatwr avec trois autres personnes:
le premier ayant une corde sous l’habit,
la passa @& Pvmprovisie au cou du prince
qur w'ayant eu le tems que de jelter un
seul c¢ri, qui ne fuit point entendu, ful
aussitot étranglé® ). Acelas sfarsit prin
strangulare ni-l arati si enciclopedii'e
Mayer (<erdrosselts) si Brockhaus si
Efrou (<zadrgen»). Dealtfel se stie ci
strangularea era in Turcia un mod o-
bignuit de a se lepdda de inal{i dem-
nitari incomozi. _

Versiunea aceasta, cea mai naturali,
a cipitat de curind o noud confirmare
prin o comunicare ficuti unui ziar din
Iagi 2) de citre un iesan aflitor la Paris,
d-nul Bazdaff, care a avut fireasca cu-
riositate si consulte, cu prilejul come-
moririi mortii lui Gr. Ghica, ziarele
vechi aflitoare in biblioteca nationali.

Iatd ce scrie d-sa:

«Revista bilunard <Journal politique
et liltératre» publicati la Luxembourg,
contine in numirul siiu din 1 Decemvrie
1774, tomul 148, pp. 508—505 urmi-
toarea relatie a crimei, trimis#i din Jage,
trei zile dupd sivarsirea ei:

Tagi 186 Octomvrie 1777..

<Grigore Ghica, Prinf al Moldoves,
si-a spdrsit xilele intr’un chip foarte
tragic. Fiind expirat termenul de 3 ant
dupd care acest hospodar trebuia sd
ceard Por{ii confirmarea lui in acest
poxt, el trimese spre acest sfdrsit pe al
doilea fue al sdw la Constantinopol.
Tandgrul Print fu primit acolo cdt se
poalte de bine §i obfinu firmanul, pe
care venise sd’l ceard in numele pdrin-
telur sdu. Poart: fusese intre timp in-
formald de legaturile pe cari Printul

1) Iorga; dcte g¢ Fragmente, 1I, 189,
?) «Opinia» din 30 Qct. 1927,
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Ghica le tnirefinea pe ascuns cu Rusit,
precum si de vorbele pe care le spusese
cu privire la protecfia Rusiei, de care
se credea asigurat. Fianded Hospodarul
luase mdsuri pentru a se refugia, cind
nevoia o va cere la Rugi, Poarta in-
trebuinid viclenia peniru a scdpa de el.
In acest scop ea itrimise la Hotin un
ofiter insdrcinat, dupd cum se spunea,
86 facd mai multe intocmiri relative la
trupele aflitoare la frontiera Moldoves.
Acest ofiter, insofit de 40 de ianicert,
inatntd pind la Iasi, unde se preficu
bolnav.

Printul, care nu-si inchipuia cd se-
cretul sdu ar putea sd fie cunoscut, sd
duse sd-i facd o wvisild insofit de me-
dicul saul). Fu foarte bine primit, #
se serve cafeaua §i serbetul. Dupa com-
plimente reciproce gt o convorbire vagd,
Printul incepu sd se inirefind despre
afacerile politice. Sub cuvint de a putea
discuta nesupdrat acesle chestiuni, M-
nistrul Portic ordond celor de jad sd
se relragd. .

Toatd lumea esh, cu excepfia a cdtor-
va servitori ar ofiferului, cari la wun
semn dat, se aruncard asupra Prinfului
st-l sugrumard.

Medicut bénuind dupd sgomotul ce-1
auzxia cetace se intdmplase, se retrase
tmediat, pentru a pune la addpost pe
fiul mai mare al Prinfuluz, care in
acest chip putuse sd scape. Dupd aceastd
execulare, Ministrul Por{ii convocd sfatul
boerilor, le citi firmanul, care confinea
sentinfa de moarte impolriva Hospoda-
rului, formd o regentd compusd din 42
dintre acestia pentru a guverna pand
la not ordine §i se reintoarse la Ilotin,
ldsdnd boerilor corpul aeestur Prin{ si
acestia poruncird sd 1 se facd th biserici
slujbe religioases.

1) Fotache (v. Caragea, in” Hurmuzaki vol.
cit. 713 7).

%) 6: Loeofitul Razu (Presedinte), Log. To-
nitd Cantacuzino, Vornicul D. Sturza, Hat-
-manul" Iord. Ruset, Visternicul Tord. Balg si
Spitarul Manolache Buzdugan. (Ibid, p. 77).
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"Precum vedem este numai o micH
deosebire intre raportul ciitre Ministrul
Rusiei si corespondenta jurnalului din
Luxembourg, ambele, contemporane, a-
firmand sugrumarea.

Dece atunci s’a transmis posterititii
o alti versiune? dece face aproape tocmai
in privinia aceasta vorbire{ul Curagea,
care inseamnii detailiuri de mai mici
impertantl, precum ci Vodid a plecat
«cu 8 feciort, 4 ciohodari, éapul tuna-
rilor cu potru puscasi, al treilea comis
Jorgache, care sd p egdteasrd st carcla
lur numar en dov telegari, lucru ce s'a
g1 fdeut»? Numai in treaciit aminteste
Caragea fapte «nepilduite de a fi in-
junghiat un Domn in statul lui» 1),

Credem c# lui Caragea ii era scarbi
gl rugine s mirturiseascd ci Domnul
siu a fost strangulat, ca oricare ecri-
minal ordinar. Strangulirea era pentru
boieri o pedeapsii ecapitald <nfamantd
in tirile noastre, ca si in cele apusene,
vecine cu tirile noastre. Chiar la in-
ceputul secolului al XIX-lea, ciand fratii
Cuciue, feciori de boier, furad spinzurati
pentru paricid, intdi an fost imbracati
in suhman, sau degradati. Cum putea
si primeascd societatea moldoveneascd
strangularea chiar al, firi indoiald, iu-
bitului gi stimatului Domn al Moldovei?

Tususi capigi-basa, sosind la 2 (8)
noaptea la spitirie, “dupd ce a sexul,
a inceput vorba xicind, cd era bine ca
mactulul (adeci decapilatul) si se [t
supnus poruncit tmpdrdtesti»2). Vedem
ci Turcul, cunoscind obiceiurile tirii,
insisti asupra cuvAntului decapitat, desi
decapitarea a avut loc dupd uciderea
victimei. Decapitarea era <relafie ofi-
ciald».

Ea pare si fi avut loc chiar in aceiagi
seari, nu <nuil d'aprés®3), deoarece
dealtfel n’am putea si intelegem urmi-
torul pasaj din Caragea privitor la ati-

) 1bid. p. 78.
%) Thid, p. 76.
%) Torga, op. cit. p. 140.

tudinea caimacamului Razu la spitirie,
imediat dup# asasinat: «Jlar el ori de
cdte ori atumci se apropia de boierul

-hatman, nu-i spunea allceva decdt si

se wite lo incdltdmintea lus care era
sdngeratd> 1). Rezulti ci Razul, care
avea si vind la Beilic dupi plecarea
Domnului, chemat fiind de capegi-baga2),
a asislat la decapitare probabil silit,
fie ca si-1 cuprindi groaza, fie ca si
serveascii de martur fa{i de Poartd, in
caz de nevoie. Fari a considera ches-
tinunea uciderei lui Gh. Ghica Voevod
ca deplin ldmuritd, am intelege daci
demnitatea nationali adénc jignitd, ar
fi denaturat prin forma legendei reali-
tatea imprejumirilor, iar mandria aristo-
cratici si sim{ul estetic ar fi ficut pe
Raxanda Bals si coloreze povestirea ei
cu o mici deviajiune de la adevirul
istoric.
SEVER ZOTTA

Rectificdri -istorico-genealogice.

In Rewisia istoricd anul 13 (1927).
p. 48, d. Sever Zotta publici o spitd
de neam scrisi la 1842 de C. Tufescu
«colegschii reghistrator», cu ascendenta
acestul boer basarabean pani la un Isar
Mihul clucer, fiul Jui Mihul pércilab.

D. Zotta adaogi cd identificarea lui
Mihul parcilab nu este grea, c#ci tre-
bue si fie evident acelag cu hatmanul
si prcilabul de Suceava Mihul dela
1616— 1618, din domnia lui Radu Vodi
Mihnea. Se poate, dar amintesc ci in
sec. XVII-lea, in Moldova existau si
pircilabi simpli cdrmuitori de tinuturi,
de obicei cite doi de finut, in afardi de
marele hatman care purta g titlu de
pircilab al Sucevei. Asa dar nu se
impune neapiirat ca Mihul pircilab din
spita Tufescu si fie acelag cu Mihul hat-
man si parcilab de Suceavala 1616 1618.

Dar d. Zotta mai identifici pe Mihul

1) Hurmuzaki, op. cit. p. 76,
3) Thid. p. 74,
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hatmanu! lui Radu Vodi Mihnea in
Moldova, cu Miho spitarul in Muntenia
al aceluiag Voevod. Dacii aceastii iden-
tificare este exactd, atunci Mihul hat-
manul §i parcilabul de Suceava apartine
familiei Racoti din Muntenia si nu
poate fi acelas cu Mihul parcilab din
spita Tufescu.

Mibo spitarul apare pentru prima
oari in divanul lui Radu Vodi Mihnea
in Munteaia la 2 Martie 1616 1). Radu
Vodi pirisind in August 1616 scaunul
Tdrii Romanesti, trece in acel al Mol-
dovei pén# la Fevruarie 1619. Se poate
ca Mihn spitarul si-1 fi insotit ¢i si fi
ocupat in Moldova dregitoria de hatman,
corespunzitoare elei de spitar din Mun-
tenia. Miho reapare in Tara Roméneasci,
tot ca vel spitar, dupi o eclipsi de doi
ani, in divanul lui Gavril Movili Ia
19 Aprilie 1616 casi la 15 Tulie 1620 2),
1] gisim apoi cu aceeas dregitorie, la
8 Iunie 1626 in divanul lui Alex. Vodi
Coconul3) la 23 Noemvrie 1628 in di-
vanul lui Alex. Tlias4) si-si pistreazi
slujba pind la 1630, cAnd- apare ca vel
logofit in divanul lui Leon Vodi. In
hrisovul dela 1 SePt. acest an, se sta-
bilegte totodat# ‘¢i ‘identitatea lui Miho
logofitu cu Miho spitarul de mai ina-
inte, aritindu-se ci intr'o pricind de
judecati fusese martor si «Miho vel lo-
gofit care a fost atunci spitar mare5).

La 1631 este un moment mare ban,
apoi reapare ca vel spitar 6) La 16 Fe-
bruarie 1640 deci sapte ani dupi ‘ce
d. Zotta ii pierde urma, il regisesc vel log.
in divan7), iar la 28 Noemvrie acelag

1) Torga, studii si doe. VII. 165, La 1615 in
divanul lui Radu Vodi, vel spatar era inci Leca
(ibid. V. 297) Rudeanu zis si din Leurdeni,
sotul Grijdanei Bileanu si ucis de Domn. (Acad.
rom. Crest. col. 1910 p. 272),

2) 1. C. Filitti, Arhiva G. Gr. Cantacuzino,
doc. 10b i 668.

i 9 Ibid. doc. 111,

4) Ibid doc. BT3.

&) Ibid. doc. 674.

-8) Ghibiinescu, Arhiva din Tagi, 1915 p. 165,

) Filitti, o. ¢. doc. 122,

an semneazi un act de vinzare impreuny
cu fii sdi Dima comis si Leca spitar. El
iscileste greceste: «Mihos logothetis» 1).
Adaog ciisi fratele lui Miho, faimosul aga
Leca al lui Mihai Viteazul, care avea mai
multi sfetnici greci, iscilea si el tot
greceste, 2)  ceeace arati ci acesti frati
erau originari dela sudul Dunirii, greci
sau grecizanti. Faptul ci in croniea Iui
Ludescu, Miho este numit Mihul, cum
relevi d. Zotta, sau ci este citat in unele
documente cu numele de Mihul, nu
poate constitni o dovadi contrari, odatd
ce in divane figureazi mereu ca Miho 3),
si odati ce el insug iscileste Mihos.
Originea ardeleani ce d. Zotta ar fi
dispus si-i atribue, identificaAndu-l cn
hatmanul si parcilabul Mihul din Mol-
dova, este deci exclusi..

Spita Tufescu, in care de altfel, insug
d. Zotta relevi <nepotriveli®>, vorbeste
de patru copii din Moldova ai lui Mihul
parcilab. Aceastd ariitare poate fi exactd
pentru Mihul péreilab din spita Tufescu,
poate fi exactd si pentru Mihul hatmanul
gi parcilabul Sucevei ecu care il iden-
tifici d. Zotta; este inadmisibili insd
pentru Miho marele spitar si logofit
muntean.

Acesta din urmi a avut intr’adevir
patru copii, bine cunoscuti, dar care
au triit in Muntenia 4), unde urmagii
lor trdesc si azi. A-l identifich cu Mihul
pércilab din spita Tufescu, ar insemna
a-i atribul incd alti patru copii cari ar
fi triit in Moldova. Cei patru copii din
Muntenia poarts, inci dela 1619, nu-
mele patronimic de Racoti; fiul lui
Mihul pércilab din spita Tufescu se
numegte Isar Mihul, adici transformi
in nume patronimic numele de botez
al tatdlui: din acelas tati sar fi des-

1) Tbid doc. 184,

2) Ibid. p. 52 nota 4.

3 Doc. publicate de Filitti, o. c. §i pe care
le-am vizut in original.

4) Ghinea bi vel armag Racotd 1619 ; Dima
comisul; Leca spiitar Racota 16:9, zis gi din

Givinegti (Teleorman); Grijdana. (Filitti, o. c.
n. 52 nota 4)..
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prins deci doui rdnduri de copii. pur-
tdnd nume patronimice deosebite si triind
in tiri diferite, striiini unii de altii. Este
exclusd ipoteza ci Miho ar fi avut opt
copii, din cari pe patru, cei din spita
Tufescu, i-ar fi luat in Moldova si apoi
i-ar fi ldsat acolo cind s’a intors in
Muntenia. Tot aga este exclusi altd
ipotezi ci Miho cind a trecut in Mol-
dova la 1616, in varstd de cel putin
47 de anil) si se fi cHsitorit acolo a
doua oari, si fi avut in doi ani (1616-
1618) pe cei patrn copii din spita Tu-
fescu si s¥-i fi lisat in seama wmamei
lor cénd ‘s’a intors in Muntenia dupi
doi ani. "’

In concluzie, deci: se poate ca Miho
parcilab din spita Tufescu si fi fost
ardelean, sit fi avat patru copii, 3 fi
fost din familia Gane, s fi fost socrul
lui Constantin Cantemir Vodi.

Dar toemai aceste aritiri sau ipoteze
exclud identificarea lui Mihul pareilab
din spita Tufescu, cu Miho spitarul si
logofitul muntean dinire 1616—1640,
incepiitorul familiei Racotid care existi
si azi in Muntenia. O asemenea incer-
care zadarnici de identificare ar fi fost
ugor evitatd, daci d. Zotta n’ar fi trecut
cu vederea o lucrare foarte cunoscuti,
care contine multe date genealogice cu
privirela familiile boeresti din Muntenia 2)

Jar daci Mihul pareiilabul Sucevei
la 1616-1618 este acelas cu Miho spi-
tarul Racoti din Muntenia, ceeace se
poate, atunci el nu este acelas cu Mihul
parcilab din spita Tufeseu, care ri-
mine, in acest caz, si fi fost un simpln
parcilab de tinut 3).

1) Unul din fii sdi. Ghinea, este inci dela
1619 biv vel armas. De nu va fi avat atunci
decat 25 de ani, trebue si fi fost niscut cel
mai tdrziu la 1694; daci tatil siu Miho nu
va fi avut atunci decdt tot 25 de ani, trebue
si fi fost niiscut cel mai tirzin la 1569,

2) Filitti, Arhiva G. Gr. Cantacuzino Buc. 1919.

9) Mentionez in treacit ci familia Racotd
trebue deosebita de familia Ricut sau Racuti
dela inceputul sec. trecut. Fratii Ilie Racut
sardar, lordache, Constantin medelnicer 5 Di-

II

In acelas numidr din Revista istorici,
la pag. 12, analizdnd publicatia scoalei
romine din- Roma <Diplomatarium ita-
licum» 1. 1925, d. Torga relevi numele
lui Andonie Andronache, nepotul lui
Ilie Stirbei, care la 1726 vrea sii ageze
pe fiul siu Matei, de 9 ani, la colegiile
Sf. Atanasie sau cel ¢Urban» din Roma

Acest Andronache este Palada, rudi
de aproape cn Gherasim Palada, pa-
triarh al Alexandriei la 1688. Andro-
nache a fost vel pitar la 1736, vel co-
mis la 1739, vel clucer la 1743 si era
mort la 1753. A fost secretar al lui
Const. Voda Mavrocordat si Jean Claude
Flachat il landi pentru erudiia lui.
Cisitorit cu Bilasa, fiica. marelui ban
Constantin Stirbei si-a Marinei fiica ma-
relui ban Vintild Corbeanu, Andronache
Paladd a avut patru copii: Iordache
vtori vistier eci#sitorit cu Profira (in
cilugirie Pelaghia) fica lui Antonache
Caliarhi-Florescu vel ban: Despa, sofia
lni Dumitrasco Racoviti vel vornic;
Maria. sotia lui Parvu spitar Canta-
cuzino; Matei, cel citat in document,
care a fost cisiitorit cu sora Jui Vintild
Prejbeann. Este de observat insi ci nu
Andronache, ¢i fiul siu Matei, era ne-
pot lui Ilie Stirbei, mama sa Bilasa
fiind sora acestuial). Ta Arhivele Sta-
tului 2) pe un document din 1742 Fe-
vruarie 6, lAngd semnitura lui Andro-
nache se vede si pecetea lui, foarte
bine pAstrati si eraldicd, infitisind, in
scut, o ciprioari mergind spre stinga,
cu ghtul stripuns de . sigeati.

Andronache Paladd trebue deosebit
de omonimul siu Andronache postelni-
cul dela 1712, care fiacuse studii la
Venetia si era fiul unui Pascal vel vornie,

mitrula Procopie Canusi, fii ai lui Tordache
Racut ecari triiau atunci, erau nepotii mitro-
politului Nectarie si nu fac parte din familia
Racoti cum crede d. Torga in Bulet. com. is-
torice V. 302-6 gi 315.
et} Filitti, 0. c. p. 212,

%) Episc. Buziz, pach. 30.
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ctitor al bisericei sf. Nicolae (zisi Gear-
toglu) din Targoviste. Emitind ipoteza
ci ar putea fi vorba de una si aceeas
persoani, Filitti!) n’a observat ci An-
dronache fiul lui Puscal s’a cilughrit
sub numele de Atanasie. S’a pistrat o
scrisoare a lui, dela Muntele Athos,
citre Constantin Vodi Brancoveanu, cu
privire la inchinarea la ;Hurez a ctito-
riei dela Targoviste 2).

In sffrgit acesti doi Andronache, tre-
bue deosebiti de Antonache sau Ando-
nache Caliarhi, incepitornl neamului
boerilor Floresti de astizi. El era originar
din Hios, unde familia sa, in sec. XVI
gi XVII a numirat clerici §i medici
La noi, Pantaleon Caliarhi a fost unul
din medicii lui Brincoveanu3). Venit
in tari probabil odati cu medicul lui
Brancoveanu, poate fiu al siu, Antonache
poate fiul acel «Caliarhi care face studii
aici la Sibiu la Societatea Paringilor»,
de care vorbegte un raport austriac din
Martie 1717, cind tatil siu murise 4)
La 1717 iscalea Florescu. Se cisitorise
deci cu Ancuta fiica lui Istrate Statovici5)
care semneazd incidental §i Florescu,
dupi numele mogiei pe care si el 0 avea
dela maicii-sa Ancuta Cantacuzino ) sora
Stanc#i Brincoveanu, aga ci Istrate era
vir bun cu Const. Vodi Brincoveanu.
Inrudit astfel, prin sotie, cu cele mai
de seami neamuri ale tirii, Antonache
Caliarhi-Florescu, este mic postelnic la

1) L. e

2) Bulet com. monum. ist. I. p. 60 — Acad.
rom. ms., 2 88.

3) Filitti, o. c. p. 42 nota b §i pag. 253 (Ex:
cursul despre famliile grecesti).

4) C. Giurescu, Material pentru istoria Olte-
niei sub Austriaci, I. 163,

5) «Socrul lui Antonache vistier» (Arh. Stat.
Radu Vodd, pach. 12 act. 17). Pentru Istrate,
vezi Tlie Nicolescu in Noua revistd roméni, IV
p. 331, Istrate era fiul lui Stoian vel comis
(Doc. din 1703 in Revista de ist. arheol, si filol.
XVé)85) gi a murit la 1708 (Hurmuzaki, XV.
1523).

) La care mosia scobora dela vechii boeri
din Floresti, prin Doamna Elena a lui Radu
Vodi Serban gi prin bineasa Anca din Coiani
{Iorga. Doc. Cantac. 72).

1718 1), vel vistier la 1732, vel clucer
la 1736, vel ban al Craiovei la 1742-3,
apoi iarfis vel vistier. Copiii lui au fost:
Eudoxia, sotia lui Yon Sandu Sturza;
Smaranda, sotia lui Const. Cretulescu vel
ban; Profira, sotia lui Jordache Palada
vtori vistier; Const. Florescu vel pitar
1745, vel paharnic 1755, ctitor a! bise-
ricii dela Colentina-Floreasea din mar-
ginea Bucurestilor 2).

III

In izvodul lui Gavriil Movils, cu data
1634, publicat in Revista istoried, anul
13 (1927) p. 68, numele de botez «Briin»
trebue rectificat in «Briili». Este vorba
de Briili din Driigoiani 3). Jupineasa
Dumitra mentionati in doeument, a fost
sotia unui Barbu clucer dela 1597 care
dob4ndise mosie in Driigoiani. Ea -a
fost mama Negrugei, cis#toriti cu Briili,
a lui Paraschiv postelnic $i a Ini Margii
din Drigoiani4) c#sitoriti cu un Dra-
gomir armagul. Din acesti doi din urmi
s’a tras familia boereasci Briiloiu.

Iv

In Rewista Arhivelor, anul II No. 3,
p- 378, d. Moisil a publicat un intere-
sant document din 1634 privitor la con-
firmarea proprietitilor clucerului Barbu
Poenaru. In nota dela p. 380, d. Iuliu
Tuducescu a incercat identificarea unor
boeri cari sunt mentionati in act numai
cu numele de botez. Aceste identificiiri
trebue insi rectificate.

Hrizea vel ban este Hrizea Popescuy,
ctitorul schitului Bilteni 5).

Grigore marele logofit, nu stiu din

"} C. Giureseu, o. c. 299,

2) Acolo era casa de care vorbeste Daponte
(Filitti, 0. c. 42 nota ). La 1800 biserica dela
Florcasca avea inci preot si dascil (V. A.
Urechia, Ist. Rom, VII1. 15),

%) Jorga, St. sim:ioc. VII p. 5, doc. din 1628.

4) Acad. rom. doc. din 12 Iunie 1676,

%) Filitti, 0. c. 2 nota.
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ce neam este, dar nu este Gridisteanu 1),

Dumitrageco vistierul nu cste Filipescu,
¢i din Bogdinei 2).

Miho biv vel spidtarul este Racots,
de care am vorbit. ,

Mihai vel spitarul nu este Filisann,
ci Cotofeanu 3).

Dumitru vel pitarul este Filiganu 4).

Oprea vel aga nu este fratele Lecii
spitar, ci este din Bucu-Ialomifa 5).

Cat privegte ‘pe boerul Buzinca, re-
produc urmitorul document din 1625
in posesia mea,

«Adeci eu Preda postelnic gi Drosul,
feciorii Radului postelnic ot Balomiresti,
scris-am  acest al nostru zapis cum si
se stie ci am vindut partea noastrd
toati de ocin# den sat din Tdmburests )
si cu 19 ruméni capete, anume Vlidan
cu fecioriis i Balea cu fecioriis i Micul
cu fecioriis i Bratco cu fecioriig i Buzul
cu fecioriig i Dobre cu feciorii; i Criciun
cu fecioriig i Sin cu fecioriig i Dragoslav
cu fecioriis i Filip cu fecioriig i Ispas

cu fecioriis 1 Vileul cu fecioriig i Bontul -

cu fecioriis i Lupul cu fecioriis i Stroe
cu fecioriis, iar 4 ruméani dentracesti 19
au fugit la Turci, anume Criciun cu
fratesiu gi Bidica i Manea Riul si
Radul cu doi feciori insurati §i am tocmit
noi de a noastrd bund voe fird de nici

1) Nu poate fi Grigore fiul lui Bunea, cici
era abia logofit micla 1631 si devine vel vistier
la 1653. --- Nu poate fi Grigore fiul lui Vilcu,
cici trieste dupda 1710, (Filitti, o. c. doc. 708,
710, 712 si doc. inedite la par. Negulescu dela
bis. Batiste). . '

%) Literatura si arta romdénd, IV. 401,

1633)5 Fililtti, 0. ¢. p. 213 doc. 677, divan din

1) Stefulescu, Gorjul istoric, 1904 p. 54.

5) Oprea a fost tatdil unui Leca vtori pitar
la 1650, apoi cipitan, zis si din Viezyresti.
(Rev. de ist. arheol. gi filol. XI partea 1, p. 298).
Acest Leca trebue deosebit atdt de Leca vel
spitarul Rudeanu tiiat la 1616, sotul Grijdanei
Bileanu, cit si de Leca spitarul Racotd din
Giviinesti-Teleorman dintre 1629—1653.

8) Numele vechi al satului Cocargea-Talomita,
mosie datid de zestre la 1811 Zoitii Hagi Mosco
fiica vel banului Grigore Bileanu, de ciitre
bunica ei Zoe Manolache Brincoveanu. (Foaia
de zestre la mine).’

o sili cu jupiAnul Dumitru Dudescul,
vtori vistier, drept 260 de galbeni, de
ni-au dat jupidnul Dumitru vistierul 230
de galbeni, iar 50 de galbeni nu ni-au
dat, ci ne-am tocmit noi de buni voia
noastri de vor veni iar ceilal{i rumani
si ni dea to{i banii deplin iar de nu
vor veni, tocmitu-ne-am si socotim
cite citi bani vor cidea la un rumén
si sciidem den bani si iar ne-am tocmit
cu jupidnul Dumitru vistierul céti ru-
mini se vor afla din partea noastri
fugitl mai denainte vreme mai multi decat
cei 19 ruméni ce am ficut tocmeald, el
sd fie volnic pe tofi s¥-i strangi la sat
gi sii-i fie raméni ca gi ceilalti de mogie.
Si pe-am tocmit noi de a noastri buni
voe, firi de nici o sili si mirturie, inci
sau tdmplat de au fost la tocmeala

" noastrd mul{i boiari, anume ot Ridulests

Buzineca comisul i Oancea logofit si
frate-siu Neanciul dvornec i ot Topo-
loveni Tudor stolnicul i Balea postelnic
ot Rusi i Stanciul i Dragomir ot Boziani
i star Dragomir pércilabul Balomire-
stilor. Aceasta am scris, si fie de buna
credinti la mina jupAnului Dumitru vtori
vistier. Pis.- Mihalcea log. ot Migureani
u grad Bucuresti meseta Iunie dni 16
vleat 7133 (1625)».

Isi pun pecetea: Eu Preda, IEu Dro-
sul, Mogos, Balea post., Tuduru, Marco
peh.; isciileste Mihalcea.

Acest Buxinca wvel comis din Rddu-
lests 1) este un personagiu important dela
inceputul sec. XVII-lea. La 1620 e vel
comis in divan, iar la 1640, clucer. Este
deci acelag cu Dimitrie Buzinca clucer
[nu sloger] mare, care la 1639 ridics
biserica Sf. Dumitru din Térgoviste 2).

1) Probabil Ridulestii din Prahova sat care
la 21 Sept, 1632 se confirmd lui Ivasco vel
vornic Béleanu pentru cid <«acest sat a fost
mosienire mai denainte vreme al strimosului
lui jupin Ivagco vel voruic, apoi au fost dat
zestre Doamnei Voicii jdin Slitioare], Doamna
riiposatului Patrasco Voevod, iar Doamna Voica
I’au dat iards zestre fie-si Marii>. (Greceanu,
Geneal, doc. I. 292).

%) Torga, Inseriptii, II. 90.
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Rezulti de aci ci Buzinca era de sigur
numele siu patrimonic. Nu stiu al cui
fin a fost, dar era rudi de singe cu
faimosul jupin Gherghina, pércilabul
cetiifii Poenari ¢cinstitul boer, unchiul
Domniei mele» cum ii zice Radu Vodi
cel Mare sin Vlad Vodi Cilugirul si
strimos al boerilor Bileni!). Dintr'o
primi ciisitorie, Buzinca a avut doi fii,
pe Preda slugerul si pe Papa?2). Preda
a fot impreund cu Ivasco Bileanu, ctitor
la ministirea Nucet, fiind din <singele
lui Gherghina parcilab» 3) si s’a césdtorit
cu Maria fiica lui Dumitru Dudescu
vistierul cumpiritorul din actul repro-
dus mai sus. A doua sotie a lui Buzinca
a fost Grijdana4), fiica lui Miho Racoti,
vel spitar si vel logofit, dar cu ea n’a
avut copii.
Emavor. Hagr Mosco

Juristul Nestor. — Despre el pani
acum, se stiau urmitoarele: «Cu numele
de Nestor... il gisim semnat in mai
toate actele. Odati semneazi Nestor Cra-
iovescu clucer |la 1815], iar contempo-
ranul siu mai tdnir, Petru Poenaru, il
numeste logofitul Stefan Nestor. La 25
Aprilie 1815 gisim o semnituri: Con-
stantin® Nestor clucer. Din aceste in-
formatiuni ni e ingéauit si presupunem
cd numele Jui erd Stefan Nestor Cra-
iovescu. Poate ci numele de Craiovescu
arati de unde erd. Nu-i stim insi ori-
ginea; stim ci erd niscut roman. Era
desigur ridicat de jos; aproape sigar ci
era fiu de tdran ... Putem presupune
ci s’a niscut pe la 1770> (Andrei Ri-

1) Greciaou, 1. ¢. 260,

?) Intr'un act dela Acad. rom. (pach. 158
doc. 24) se vorbeste de Dimitrie Buzinea cu fiii
Preda si Papa pah. la 1647. La 1699 un Bu-
zinea vistier are nepoti pe Dumitru gi T#nase,
cu mogie in Micsani. (Crest. col. Acad. rom.
1907 p. 62).

9 Filitti, o. c. doc. 123 (din 1640).

{) Ea s'a reciisiitorit cu Bunea vel vistier ot
Gradiste, fiul lui Vilcu din Fianca si n’a avut
copii niei cu acesta. Averea ei a trecut 1a Matei
Leurdeanu si la Papa sin Diicu Buicescn, nepoti
ai ei dupi jupénesele lor. (Filitti, 0. c. doc. 708).

dulescu, ¢Doi praviligti rom4ni». Craiova
1923 pag. 7—8).

Pot adidoga urmitoarele limuriri com-
plimentare asupra originei acestui juris-
consult romin de acum o suti de ani,
ajuns la cele mai inalte trepte boeresti
mult{umitd invitaturii sale.

Catagrafia oficiald a tuturor boerilor
Tirii Roménesti, intocmitd la 1829 din
ordinul lui Kisseleff, coprinde pe « Nestor»
cu varsta de 63 de ani, ceea ce arati
cid erd niscut la 1766. Ca loc al na-
sterii este aritatd Craiova. In Bucuresti,
la 1829, seded in mahalaca Arhiman-
dritului, vipseaoa verde No. 1882.

In Analele parlamentare ale Roméniei
ni se spune ci la 1837 a murit Dumi-
trana, viduva serdarului Preda, fratele
marelui logofit Nestor.

De alti parte, tot in catagrafia a-
mintitd, printre boerii judetului Vélcea,
figureazii: Preda Predescul, in varsti.
de 70 de ani (deci niscut la 1759),
niiscut la Craiova, fiu al lui Macarie
ieromonahul, avind resedin{a in orasul
Ocnei, iar avere o vie la Troian, in
Valcea, pe pimant mogtenesc, o pereche
case in oragul Ocnei si o casi in Cra-
iova, in mahalaoa Obedeanului. Preda
aved fiu pe Nicolae Predescu, setrar,
in virstd de 24 de ani, deci niscut la
1805, in satu Cilim#nesti si care geded
cu tatil sdu in orasu Ocnei.

Asa dar numele de familie al faimo-
sului legist «Nestor® (poate o porecli
dati de vre-un dascil al siu grec) erd
Predescu. Era niiscut la 1760 la Craiova
si erd fiu al lui Macarie ieromonahul.
A avut un frate mai mare, Preda Pre-
descu care, dela sotia sa Dumitrana, a
avut un fiu Nicolae.

: ‘ I. C. FiuitTI

Postelnicul Ianaehe. — In Revista

istoried, anul XIIT (1927) p. 376, d.

Sever Zotta mentioneazi pe <Ianache
postelnic al lui Vasile Lupu, grec, de
care ni aminteste Bandinus ci ar fi
restaurat biserica catolici din Jagi. A-
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cesta pare si fi fost Ienachi Paladi,
postelnic in 1646 si se pune intrebar¢a
daci nu este a se identifica cu Ienache
mare postelnic, restauratorul bisericii
Sf. Sava din Iasi, nepotul riposatului
(1625) Scarlatos din C-pol, care pare si
fi fost €«Gealepul®, socrul lui Alexandru
Vodi Coconul si al lui N. Mavrocordat
tatil Exaporitului».

Amintesc c¢i acest din urmi Ianache
este Caragea, dupi cum am ariitat de
mult in lucrarea «Arhiva G. Gr. Can-
tacuzino» p. 2.4, dupi cum a confirmat
apoi d. Const. J. Karadja in Revista
istorici VI (1920) p. 61-2 si dupi cum
se vede si din spusele lui Paul de Alep
(Cildtoriile lni Macarie, irad. Cioran,
p. 255).
' I. C. FiLiTmI

Pascua Romanorum: Pabula Iulii
Caesaris II.

In Revista istoricd (X1I p. 287), d.
prof. N. Jorga face o serie de obser-
vatiuni critice cu privire la articolul
nostru cu titlul de mai sus publicat in
Revista Arhivelor No. 3 p. 383 si urm.

La aceaste observatiuni ne permitem
a rispunde urmitoarele:

1. Noi aritasem acolo, ci pasagiul
despre « Pascua Ramanorum» trebue pus
in socoteala primordialei fint4ni ungu-

resti; iar cAt priveste tradifia ungard-

despre strdvechimea Roméanilor Dacici,
am desvoltat aceasta aiurea 1).

Si d. Jorga in criticd vede <recunos-
terea de citre Unguri a prioritdfii Ro-
manilor in aceste regiuni?).

Textele deci se vor inrndi i se vor
intregi, aliptdndu-se din aceiag fAntand.

Kexa bunioari ne spune, ci sume-

denie de popoare (civitales), obosite de
pridiciunile Hunilor, au pirisit pimén-

1) Gherghel, Anonymus Belae regis. notariu_s
si cronicele unguregti despre Romini, in «T%-
nerimea romdand> Buc. 1898.

) Iorga, op. cit., p. 287 jos.

tul stribun; numai ¢ Blach?z, cari fuseserd
pdstorit st 1obagii lor», ramdndind de bund
voe tn Panonia!1).

Iar Anonymus zice, ci dupid moartea
lui Atila, au ocupat «principiz romani»
tara Panoniei’ pand la Duniire, unde au
agezat pe <pdstoris lor» 2).

Cine erau atunci acei pistori, dacd
dup# traditie n’au mai rimas acolo de
cat Blachiz?

Asa dar, cum Vlachii fuseserd pastorti
Hunilor, ei cati si fi fost si ai €prin-
cipilor ‘romani».

In ultimul moment aflu, ci si un
istoric ungur3) se vede indemnat a
admite acelas tAlc pasagiului in discutie,
pe care noi 'am dat vreo citeva luni
mai inainte.

Deci si ne fie ertat a crede, ci tra-
ducerea lui <ac® prin <«adicd» a fost
atht dupi logicd, cit si dupd lexie, pre-
cum si dupi analiza textelor fericit
aleasa.

2. Cht priveste stirea despre <Bloku-
mannaland», descoperiti si publicatd de
noi acum 35 de ani, si ni se ingddue

1} Kexa, Gesta Hungarorum in «Florianus,
Hist. Hung. fontes domestici»; 8. 8. II., p. 65:
«... Blachis, qui ipsorum fuere pastores et
coloni remanentibus sponte in Pannonia».

?) Anonymus, Gesta Hungarorum, ed. Flo-
rignus, op. cit.,, S. S.II,, p. 12: «... Dicebat
... quod terra illa fuisset terra athile regis. It
mortuo illo preoccupassent romani principes
terram pannonie usque danubium, ubi colloca-
uissent pastores suos».

3 K. Schiinemann, Die «Romer» des ano-
nymen Notars, in «Ungaricche Jahrbiicher»,
Budapest 1926, VI., p. 451: <Es kann kaum
ernstlich bezweifelt werden, dass dieser Ausdruck
zuniichst als Bezeichnung der Walachen zu
dienen hatte. Nicht nur Simon von Kéza und
die ungarischen Chroniken setzen ausdriicklich
die B.zeichnungen <Romerhrten» und «Wa-
lachen» einander gleich, sondern au h eine
kurz nach 1300 von cinem auscheinend fran-
zisi-chen, sich lingeze Zeit in Siidosteuropa
anfhaltenden Ordensbruder, v el'eicht einem
Dominikaner, verfassie Beschreibung Ost. uro-
pass; p. 464: «Wenn er duaher dic Blachtt
und die pasfores Romanorum nebene nander
nennt, su bedentet das nur, dass er beide fir
gleschartige Vilker hilt»,
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a observa, ci ea nu meriti desconsi-
derareal) ilustrului istoric si are ne-
aseminat mai mare insemnitate decit
« Bolochovenit», intrucit ea se valorifici

a) priu ea insisi, fiind inglobatﬁ intr’un’

minunchiu de gtiri istorice si geografice,
ca: amintirea imparatului bizantin Alexios
Komnenos (1080—1118) (in text: «Ki-
rialax, i. e. Koptog "AAégog); a Dunirit
(i. t. «Duna»); a campiilor pecencge (i.
t. «Pezinavdlu»); apoi caracteristica, ci

«cregele» «piganilor» era orb (preten-.

dentul la tron dup# alte fantini, care
fu orbit de Alexios)?); b a fost dupi
cuviintd apreciat de I. Iung3) si de
4. D. Xenopol4); in fine ¢} fiinded a
gisit conﬁrma;erz strdlucitd intr'o in-
scrlptlune runicd, tilmiciti de Ekhlom
gi referiti de acesta <cel mai de vreme»
la sfarsitul secolului al XI-lea 5),

Cu aceasti ocaziune vom rectifica
data de 1118, ultimul an de domnie si
de viati a lui Aijexios Komnenos, in
cea de 1094, data ciocnirel Bizantinilor
cu barbarii dela nord®). ,

Cat despre veracitatea Islandezului,
istoricul literar H. Paul il ridicd aldturi
de istoricii timpului nou?). Iar relatiile
cu consfingenii sii, Normanil vareagi,
cari constituiau in timpurile acelea garda

1 Iorga, op. cit. p. 288 «Snorri Sturleson eu
Blékumannaliud din 1118 nu pare si aibd mai
multd importanti (e un «Islandes») decit Bo-
lochovenii, in notitele rusesti».

2) Gherqhel Zur (Geschichte g1ebenburgens .

Wien 1892, p. 28.

) L Izmq, 1. Gherahel, Zur Gesch. Fieb., in
«Mittheilungen d. In-tit. b. ost. Gesch., In-
nsb uck 1892, p. 526,

) A D. Xenopol in «Revue historique, Parls
1892,

5) V Bo_(];ea, in «Anuarul de ist. naf.» Cluj,
1926, p. 326.

8) Herxberg, Ges h. d. Byzantiner, Berlin
1883, p. 273; Gelzer la Krumbacher, (Gesch.
d. byzant. Literatur, p. 1017,

7) H. Paul, Grundriss d. g rm. Philo’ogie,
Stras-burg 1901, IT.. p. 812: «Snorri ist als
Historiker sei er Zeit vorausgeeilt und kann
den Geshichtoforschern der Neuzeit zur Seite
gestellt werden».

.

palatului i urmau pe impérat giin lupti,
le ecredem nemijlocite.

3. Aceasti stire si datd nu sufere com-
paratie cu Bolochoveni?, i pentru mo-
tivul, ¢ acestia apar ca nigte cdpifenit
rizlete, referitoare, dupi nume, fari in-
doiald la o poporafiune romineasci; pe
cand in relatiunea normani ni se vor-
beste de o faré a Romaénilor. Iar in
privinita cronologicd Bolochovenii ating
dup# aprecierea lui Kutuzniack?, care i-a
studiat 1), abia anul 1i30.

4. Dupi scrutarea osebitelor intelesuri
a termenului «Romani» la Anonymus
Belae, cel intrebuintat in enumerarea
popoarelor din «Panonia» rhsiriteans
desigur se putea referi mai apropiat la
Greci bizantini decit la Romanii din
comitatele apusene, cari fugiau «in terra
theutonicorum»,

Dar aceasta era pentru noi numai un
popas in depinarea firuluiistorie. Cnm a-
firmatiunea nu numai a lui Kexa, cum
observi d-1 Iorga, ci (prin deducere) si
a cronicei primordiale unguresti despre
«Blachi» — cari ca piistori gi coloni ai
Hunilor si apoi ai Romanilor ar fi ri-
mas in Panonia din timpuri strivechi are
un colorit local — g2 acei faimosi «prin-
cipes Romanorum»?2) poarti toatd fac-
tura unei traditii locale.

Acegtin ar fi cu totul deplasafi in
imperiul absolut al Romeilor: in con-
ceptia acestora nu incipeau vederile
confederative3) sau filiogene ale popo-
ratiunilor slavo-mongoloide <scitice».

5. Iar dacii acesti «<romani principes»
al lui Anonymus, sprijiniti si de cei

Y Miklosich- Katuxniacks,
Rumuner, Wien 1879, p. 1

2) Cf. si Schiinemann, op. cit.. p. 451 : «Duss
er d'e romischen Kuis r darunter verstand. ist
nicht anzunehmen, da er sie sich offenbar als
neben einander herscheid vorstellt».

3 ibidem p. 452 par. i.: «Diese Angabe
wiire moglicherweise mit den principes Roma-
norum des anonymus Notars in Verbindung
zu bringen»,

Wanderungen d.
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«decem reges potentes1) in tota messia
et panonia din «Descriptio Europae o-
rientalis» a lui Anonymus polon videsc
o provenienti locald; cum de altd parte
st denumirea <«Fascua Romanorum»,
dati Ungariei, inainte de dascilecarea
Ungurilor, dupi cele mai vechi traditii
cronicare ungare; — ni se va ingiidui a
vedea §i in «Pabula Iuliz Caesaris»,
numire dati aceleias Ungarie, mentio-
nati la Odo de Dagilo, insotitorul lui
Ludovic al VII-lea al Frantei la 1147
prin aceasti tari in cruciata a doua—
acelag provenienfd locald.

Aceastd vedere reiesdi si din altd
consideratie.

Ne putem intreba: Ce l'a ficut pe
ciarturarul fnancez ‘a pomeni de Iluliu
Caesar 2 Reflectii istorice nu face. Stri-
biatand insi Ungarin s’a convins <de
visu» de bogiifia p#sunelor unguresti;
gl atunci adaugid, ce auzise dela alfii,
ci fara are imag atit de intins, incat
se spunea, ci fusese acolo pisunea lui
Tuliv Caesar ?).

Aceastdi denumire enigmaticid nepu-
tindu-se despirti deci de cealaltd, mai
strivezie, si negisindu-i-se nici aiurea
vreun temeiu, trebue repusi in cadrul
ei contimporan, spre a vedea, daci din
intregu-i, cu care ar sta in legiturs, nu
g’ar putea desprinde un inteles apreciabil.

Datele istorice invederate, pretindu-se
a fi conbinate nesilite, spre a infitiga
un tablou verosimil, aspir a fj esit din
faza hipotezei3) si ténjesc, spre desi-

virgirea lor, a fi verificate §i din punct

de vedere filologic — cu dragostea si
interesul national si stiintific, ce com-
porti o chestiune atit de revelitoare
din striistoria romAni.

Dr. ILIE GHERGHEL

1} Vezi mai sus p. 235, n. 3.

) Odo da Dagilo, op. cit. I. e.: «Terra hee
in tantum pabu osa «st, tt dicantur in ea pa-
bula Iuli Caesars extitisse». .

8) Bernhesm, Lehrbuch d, hist. Metode, Leip-
zig 1903, p. 676—b77,

Cifrul lvi Serban Cantacuzino.

In arhiva wministerului de interne din
Viena se afli doud acte dela Domnul
Munteniei Serban Cantacuzino, scrise
cu alfabet cifrat. Unul este o scrisoare
datati din Bucuresti 16 Aprilie 1687,
adresati imp#ratului Leopold I, in care
Domnul igi exprimi dorinta de a lupta
alituri de imperiali contra Turcilor, iar
celilalt este din & Decembrie 1687 si
anuntid trimiterea episcopului din Ni-
copol ca imputernicit pe langi curtca
din Viena.

Amindoui actele sunt scrise in intre-
gime cu alfabet cifrat ¢i au si trans-
crierea ficuti pe vremuri in cancelaria
imperiali, care posedi cheia cifrului.

De oare ce s’ar putea ca gi alte acte
dela numitul Domn si fie scrise cu a-
cest alfabet, am ciutat si gisesec cheia
cifrului §i reusind s’o descoper, dau aici
intreg alfabetul cifrat al lui Serban
Cantacuzino, impreuni cu literile cores-
punzitoare din alfabetul nostru:

LUN4@ A JarLciIc0
ABCDEFGHIKLNNOPR

AT UE
STUZ SEMNATURA DOMN ULUI:

NEoULCUN LCTLIDEQCa

LeEoN Ruzicka

Coroana lui Stefan Boecskai.

In urma inchcerei tratatului de la
Trianon (4 Iunie 1920) intre RomAnia,
ca mostenitoare a fostel monarhii
Austro-Ungaria, si intre Ungaria de
astiizi, s’au ivit o multime de chestiuni
de drept istoric, arhivistic si artistic.

Din toate chestiunile, de felul amin-
tit mai sus, aproape mnici una n’a fost
rezolvatd, cu toatd dreptatea $1 buna-
vointa RomaAuiei.

Asa intre alte chestiuni de drept is-
toric, deasemenea nerezolvatd, este §1
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aceia privitoare la posesiunea coroanei
fostului Principe al Transilvaniei, Ste-

fan Boeskai (1605—1605).

Boeskai a fost un nobil din Transil-
vania, la inceput prieten al Austriacilor,
mai pe urmi dugmanul lor cel mai in-
versunat.

Tureii, stipinitori pe vremea aceia
pe o foarte mare parte din Ungaria gi
suzerani ai Transilvaniei, vroind s pro-
fite de dugminia lui Boeskai in contra
Habsburgilor au ciutat si-1 atragi de
partea lor.

De aceia sultanul Achmed I-iu i-a
trimis, prin Lala Mahomed Paga, o co-
roand de aur bituti cu pietre scumpe,
cu care aveau si-l incoroneze ca prin-
cipe al Transilvaniei, in speranta de a-l
face si doreascd si partea Ungariei de
sus ce rimisese Austriacilor.

Dupi moartea lui Boceskai (26 De-
cembrie 1606) coroana aceasta ajunse
in stapinirea rudei sale Balint Homo-
nai Drugeth care o piistrd ascunsi in
castelul din Sarospatak. Murind Homo-
nai, palatinul Thurzo, o lud tn 1610 si
o duse la Viena, predind-o impiratului
Mathias, care o ceruse inci din 1609.

De atunci coroana se pistreazi la
Viena in tezaurul imperial, care dup#
1919 a rimas in stipinirea Republicei
federative Austriace.

Rezulti din cele expuse mai sus, ci
aceastd coroanii a fost a Transilvaniei
si cd a fost pistrati la Viena, nu eu
titlul de proprietate ci numai spre con-
servare. '

De altfel Republica federativi aus-
triacd nu ridicd nici o obiectiune in pri-
vinta dreptului de proprietate roménesc
asupra acestei coroane si aceasta cu a-
tat mai mult cu cit dreptul nostru de

proprietate reese gi din inventarul te-
zauralui.

Iati ce gisim trecut in inventarul
fostului tezaur imperial la No. 1109,
ficut tu 5 Mai 1619, dupi moartea
impiratului Mathias.

«Ein Siebenbiirgische ganz guldene
cron, Persianische arbeith, sodem Potz~
gai (Stefan Boesckai) imanfang durch
den Tiirggischen Kaiser priisentirt und
hernachmahls durch den palatino Tur-
scho (Georg Turzo) ihrer maj. geliefert
worden, darinnen klein und grosse
turges (Tiirkise) 32 tiirges, 89 robincorn,
klein und gross, 64 schmerall (smaragde),
klein und gross, 22 robinpallas (un fel
de rubine pufin mai albe) und dann in
allen 281 stiickh cartenperl - (perle, pe
o parte drepte), obenauf ein schdnen
grossen schmerall in einem doppleten
fueterall.» 1) ‘

O coroani transilvani, nu ungari,
cum pretind asti-zi Ungurii, cari dacd
ar fi avat vreun drept de proprietate
asupra acestel coroane, ar fi cerut-o
inci din 1790, imediat dupi moartea
lui Tosif al Il-lea, dupi cum au cerut
coroana sf. Stefan.

Nu rimane de cAt ea guvernul nos-
tru s’o cearfi §i s’o ridice cit mai re-
pede spre a o pistra in mnzeul nostru;
coroana fiind patrimoniul nostru sfént
si drept.

Migan. Porescu

1) O coroani transilvani, de aur, lucrituri
persianii, ce a apartinut la inceput lui Stefan
Boceskai, datid fiindu-i de sultanul turcilor, a-
poi adusi Maiestatii Sale (Mathias] de ciitre
palatinul Thurzo; Aviind 32 de turcuoase mari
8i mici, 89 de rubine mari i mici, 64 de
smaralde mari §i mici, 22 de rubine mai des-
chise, apoi 281 de jumititi de perle, iar dea-
supra un smarald mare s frumos.
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