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RECENSII 

REV'ISTE ARHIVISTICE 

Archeion. ( Revista arhivelor din Po
lonia). I. Varşovia 1927. 228 pp. 

Primul ·număr al noului organ polo
nez consacrat arhivelor cuprinde un 
bogat sumar cu articole privind în spe
cial organizarea arhivelor polone după 
căpătarea independenţei şi revendicaţiile 
de arhive în Rusia, Austria şi Germa
nia. Articolul d-lui Rybarski Adminis
tra(ia centrală a arh1:velor în republica 
polonă renăscută, arată cum încă din 
vremea autonomiei date sub ocupaţia 
germană (1915-1918), Polonii au cău
tat să reînfiinţeze arhive centrale de 
stat. După terminarea războiului s'a în
fiinţat o comisie centrală care avea să 
centralizeze lucrările pentru înfiinţarea. 
arhivelor. Se proectau clădiri noi pen
tru depozite şi birouri, dar din cauza 
catastrofei financiare din 1924 -19~5, 
planurile acestea nu s'au putut duce la 
îndeplinire. 

Articolul d-lui W. Lopacinski Arhi
vele de stat în Polonia este o descriere 
succintă a materialelor istorice cuprinse 
în diferitele arhive de stat polone. A
ceste arhive cuprind arhivele provin
ciale ale Galiţiei, Posnaniei şi Poloniei 
ruseşti sub ocupaţia străină, resturi din 
arhivele coroanei polone înainte de îm
părţire (cea mai mare parte din acestea 
au fost transportate în Rusia), precum şi 
metrica litvană şi acea a coroanei. Me
tricele sânt registre oficiale in cari se 
înscriau în timpul vechiului ragat polon, 
toate actele private (procese, înnobilări, 
cumpărături de moşii) precum şi actele 
oficiale (ordine regale, alianţe, tratate 
de pace şi de vasalitate). La acest ma
terial se adaugă şi arhivele municipale 

şi alte acte de origine diversă (actele 
nunţiat11rii apostolice, de pildă). 

Trei articole privesc revendicările ar
hivistice polone în Rusia. J. Siemien
ski: Revendicarea arhivelor regatului 
polon; Bielkowsk1: L Oe trebue să re
vendicăm dela Kie1'?; V. Suchodo/sfâ, 
Executarea articotutw: XI al tratatului 
din Riga privitor la arhi1•e. Articolul 
XI al tratatului polono-rus din Riga 
(18 Mart. 1921) prevede restituirea de 
către Rusia a tuturor arhivelor, colec
ţiilor de artă şi bibliotecilor luate de 
Ruşi de pe teritoriul actual al Poloniei 
încă dela prima · împărţire a Poloniei 
(1771). Dintre arhivele transportate în 
Rusia cele mai importante sânt arhivele 
coroanei polone, cari au fost acum a
duse în cea mai mare parte înapoi la 
Varşovia. Mai sânt însă afară de aces
tea în revendicaţiile polone şi mai multe. 
volume ale metricei, între cari cea mai 
veche copie a metricei litvane, precum 
şi multe arhive particulare. In jurul 
arhivelor şi bibliotecilor revendicate dlil 
Polonia se duce încă o luptă de şicane 
şi târgueli, care nu pare că se va ter
mina curând. 

D-l Eugen Ilarwinski, cunoscut şi la 
noi prin ed:tarea traducerii latine a 
cronicii lui Miron Costin, a fost însăr
cinat de guvernul polon cu o misiune 
la Viena. pentru revendicarea acelei 
părţi din arhivele fostei monarhii aus
tro-ungare, care se cuvine după tratate 
Poloniei. Rezultatul acestor tratări il 
descrie d-sa în articolul intitulat: Ne
gocierifo cu Austria în chesha arlti
velor, Deasemenea d-l I. Stojanowski 
în articolul său Negocierile cu Germa
nia în chestia arhivelor vorbeşte de 
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mersul negocierilor pentru obţinerea 
actelor revendi~ate la Berlin. 

Celelalte articole privesc chestiuni 
mai speciale, de clasare a materialului 
arhivistic şi de administraţie. 

Revista apare în excelente condiţiuni 
tipografice. 

P. P. PANAITESCU. 

•Archivalische Zeitschrift, ~liinchen, 
3-te Folge, Bd. 2 şi 3 (1925 şi 1926). 
V echea revistă germană, 1nfiinţată Ja 
1870, şi-a. întrerupt timp de 10 ani 
apariţia, din cauza războiului şi a împre
jurările postbelice şi numai cu mari 
greutăţi a putut reapare în 1925. 

Primul volum lfasc. 2 al servici) cuprinde 
în primul rând un studiu al lui P. Kehr 
despre administraţia arhivelor prusiane 
în primul veac al existenţei lor (1815-
1915 ), în care se dă o privire generală 
a fazelor prin care au trecut aceste 
arhive. 

E. Posner şi W. Lippert dau infor
maţii interesante asupra noilor clădiri 
de arhive din Berlin-Dahlem şi din 
DrPsda, de unde se pot cunoaşte ulti
mele îmbunătăţiri în construcţia acestor 
local uri speciale. 

Un remarcabil studiu de Helm. Rogge 
ne lămureşte asupra înfiinţării şi orga
nizării arhivei celei noi . a republicei 
germane, aşa numita « Reichsarchiv », 
destinată să fie arhiva naţională a în
tregului popor german. 
Două articole, unul de Loth. Gross, 

celălalt de L. Bittner tratează despre 
originea şi 0rganizarea arhivei vieneze 
Haus- Hof- und Staatsarchiv şi reorga
nizarea ei după război. 

In sfârşit Pius Dirr caută într'un 
scurt studiu asupra soartei arhivelor 
belgiene în războiul mondial să respin'gă 
acuzaţiile aduse de către I. Cuvelicr, 
directorul !!;eneral al acelor arhive, că 
armata germ,rnă ar fi produs pagube 
mari at:ît arhivelor statului din Bruxelles, 
cât şi celor din oraşele de provincie. 

Alte studii privesc organizarea dife-

ritelor arhive germane (a vechiului im
periu, cea din Ludwigsburg, a oraşului 
Rosenhaim, a principilor de Castell). 

V olumul se încheie cu o bogată lite
ratură arhivistică. 

Al 2-lea volum (1926) cuprinde două 
studii importante de arhivistică: Was 
ist Arrhi11-, was Bibliotek gut? de Ires 
Striedinger, în care se tratează problema 
materialului ce trebue să intre în arhive 
şi a celui ce revine bibliotecilor; o pro
blemă mult desbătută, dar care încă n'a 
primit o solutie definitivă. Apoi Das 
Recht des Staates an seinen Archi1:ahen 
de Ernst Muller, in care se discută, în 
baza unor sentinţe judecătoreşti, chesti
unea dreptului ce-l are statul asupra 
actelor publice aflătoare în colecţii 
particulare. 
Două studii asupra arhivelor spaniole 

în special a celor catalane (de P. Kehr) 
şi a celor din Simancas (W. Heins). 

Articole despre istoricul şi organizarea 
arhivelor din Koblenz (E. Schanz), 
Gotha \ W. Schmidt-Ewald),Viena (Staats-

• archiv de Seidl, Kriegsarchiv de Nicher
Falkenhof), din Riga (H. Bruiningk), 
Liineburg (W. Reinecke), Egger (K. 
Siegl). 

La urmă continuarea literaturii arhi
vistice din volumul precedent. 

C. M. 

Archives et Bibliotheques de Bel
gique este buletinul Asociaţiei conser
vatorilor de arhive, bibl.ioteci şi muzee 
din Belgia. A apărut în 1923, dar din 
cauza dificultăţilor financiare a încetat 
după doi ani, spre a reapare în 1926. 

In primul volum se remarcă studiul 
lui I. Cuvelier, directorul general al 
Arhivelor Statului din Belgia, întitulat 
Des necessites presentes dans le domaine 
de la conservation des Archives. In 
împrejurările actuale, când organizaţia 
statului se resimte de urmările războiului 
trebue să se ia măsuri ca actele şi 
documentele statului să nu 'se distrugă 
sau înstreineze din cauza nepriceperii 
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funcţionarilor de arhive de pe la auto
rităţi sau din cauza lipsei de localuri 
încăpătoare. De aceea autorul este de 
părere, ca la toate autorităţile mai mari: 
ministere, instanţe judecătoreşti, judeţe, 
oraşe, serviciul arhivelor să fie centra
lizat în mâna unui arhivar diplomat, 
care fiind om de specialitate şi cu prac
tică într'o arhivă a statului, să supra-
vegheze selecţionarea şi inventariarea 
materialului arhivistic, cum şi conser
varea lui după metodele întrebuinţate 
în arhivele statului. 

In acest chip chiar şi după ce situaţia 
se va normaliza. şi vor începe iarăş să 
se facă depuneri regulate la arhivele 
statului, organizaţia aceasta nouă a arhi
velor autorităţilor va aduce servicii 
însemnate, de oarece materialul destinat 
arhivelor statului va putea fi depus în 
condiţii cu mult mai bune decât până 
acum. 

O altă problemă de actualitate tra
tează, în volumul II, d. H. N elis, La 
conservation des corespondances pri11ees 
du XIX siecle. După ce arată cât de 
importantă este pentru istoria sec. XIX 
corespondenţa bărbaţilor de stat, a mari
lor politiciani şi marilor industriaşi, a 
învăţaţilor, scriitorilor, artiştilor, călăto
rilor, stărue asupra necesităţii de a se 
colecţiona această corespondenţă atât 
de către arhivele centrale cât şi de cele 
provinciale, de a se centraliza apoi reper
toriile la Arhivele Statului, înfiinţându-se 
acolo o secţie nouă : la secti'un des archi
ves modernes. 

O problemă strâns legată de organi
zarea arhivelor este cea a bibliotecilor 
aflătoare în localurile arhivelor. Despre 
aceasta publică Mariette Nicodime un 
studiu : Les bibliotheques des depiJts 
d'archives, în care pledează pentru în
zestrarea bibliotecilor de pe lângă arhive 
cu toate cărţile şi publicaţiile ce ar 
putea fi necesare cercetătorilor: opere 
de paleografie, diplomatică, cronologie, 
atlasuri geografice, dicţionare, facsinile, 
cărţi de drept şi de istorie. 

In stârşit un alt studiu important 
publică J ulcs Germain, Remarques sur 
la conservat-ion des sceaux, în care arată 
mijloacele cele mai practice pentru con
servarea sigiliilor de ceară. Măsurile cele 
mai bune i se par următoarele: Să se 
aşeze documentele cu peceţi cât m::ii 
rare şi mai izolate în sertare, spre a 
nu se atinge peceţile una de alta şi spre 
a nu se aşeza mai multe peste olaltă. 
Iar documente cu peceţi mai importante 
şi mai rari să nu se dea cercetătorilor 
decât în copie sau facsimile. 

Alte articole ne informează despre 
înfiinţarea unui atelier de fotografie pe 
lângă Arhivele Statului din Bruxelles 
(există mai de mult un atelier de mulaje 
şi de restaurări de sigilii) şi despre 
iotrodncerea P.elor mai noi metode pentru 
reproducerea fotografică a documentelor. 

C. M. 

Leveltari Kozlemenyek, periodicul 
arhivei statnlni ungar, publicat de Dr. 
Csanki Dezso. Anii I-IV (1923, 1924, 
1926 şi 1927). ln urma războinlni mon
dial arhiva statului din Budapesta insta
lându-se într'un non local, clădit in mod 
special şi dotat cu cele mai noi îmbu
nătăţiri, directorul ei, învăţatul Dr. 
Csanki Dezso, a început să publice, cu 
concursul Ministerului Instrucţiunii, o 
revistă anuală, care cuprinde numeroase 
studii şi informatiuni clin domeniul arhi
visticei şi a celorlalte ştiinţe în legătură 
cu documentele, cum şi material istoric 
şi genealogic privitor la Ungaria. 

La primul volum (1923) remarcăm 
în special studiul lui Miskolczy Gy. 
despre întemeierea arhivei de stat ungu
reşti (1867). Apoi darea de seamlî a lui 
Eckhart P. despre arhiva camerei aulice 
din Viena, cum şi materialul documentar 
privitor la Ioan Corvin ca guvnnator 
al Ungariei (de Hrijnal I.) şi scrisorile 
lui Nadasdy (de Malycz E ). 

Din voi. II (19~4) menţionăm isto
ricul arhivei oraşului Ujb:foya (de Csitnki 
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şi Bekoczi), cum şi studiul lui Fekete L. 
despre scrisorile turceşti din arhiva fami-. 
liei Zichy. 

In voi. III (1926) se publică un inte
resant studiu asupra vechilor depozite 
de arhive ale st.atului ungar şi modul 
lor de organizare în evul mediu, de 
Dr. Czobor Alfred. Incă în vremea lui 
Ludovic cel Mare (1355) exsista in Buda 
un donzus tai•errâcalis unde se păstrau 
documentele vechi ale ţării ; sub regina 
Maria (1383) este din nou amintit. Sub 
Ladislav V se aminteşte de actele pă;;
trate in archivis et domibus thaverni
calibus, iar sub Matei Corvinul se vor
beşte de un servitor domoru~ taver
nicalium. 

In timpul lui Vladislav II (1507) 
sunt menţionate l?"bri annales · regum 
cari se păstrau în aceste arhive şi se 
arată cum pentru un proces s'au tran
scris de acolo două documente din 1217 
şi 1256. 

Autorul studiază modul de organizare 
a acestei arhive până la lupta dela 
Mohaci şi povesteşte apoi peripeţiile 
prin cari a trecut după ocuparea U nga
riei de Turci şi până la supunerea ţării 
de către Austriaci. 

Un alt articol remarcabil este al lui 
Fekete L. despre limba documentelor 
turceşti şi valoarea lor ca izvoare istorice. 

Ca material· documentar interesant 
pentru istoria Ungariei se publică un 
număr de acte şi regeste din mănă_stirile 
Slavoniei şi Croaţiei, de Mitlycz E. 

Voi. IV (1927) pe lângă informaţii 
asupra arhivelor din Valencia, Neapole 
şi Viena şi a unor arhive ungureşti, 
cuprinde un studiu asupra situaţiei 
arhivelor austriace după război (de 
Eckhardt F.) şi altul asupra arhivelor 
bavareze. 

Se înţelege că toate volumele da11 la 
urmă bogate informaţii arhivistice şi 
dări de seamă despre literatura arhi
viştică. 

Demn de menţionat este şi faptul că 
după război a în1•.eput' să se dea o 
atenţiune mai mare ştiinţelor auxiliare 
ale istoriei:, publicându-Re până acum 
manuale de Cronologie (de Szentpeteri 
I., 1923). Heraldică (de Aldasy A., 1923) 
Istoria ,;itii nţelor auxiliare al istoriei in 
Ungaria (de Gardonyi A., 1926). Toate 
editate de Societatea istorică ungurească. 

C. M. 

PUBLICAŢII DE DOCUMENTE 

Publicaţiile d-lui N. Iorga. In 
cursul anului 1927 d-l prof. N. Iorga 
a dat la iveală următoarele publicaţii 
de documente: 

In :rnalrle Academiei Române (seria 
III, vol. VII): 

1. Noi acte româneşt1: la Sibiu cu
prinzând 3 ~crisori inedite dela Mihnea 
Vodă Radn din anii 1658 şi 1659, în 
legatură cu planurile lu·i de răscoală 
contra Turcilor. 

Apoi o invitaţie la nuntă din partea 
lui Radu .dela Afumaţi către Sibieni: 
două scrisori (una .in greceşte, alta în 
româneşte) ~le lui Ali-beiu din Nicopol 
(1619) şi o scrisoare a negustorilor din 
Târgovişte către Sibieni. 

Dai Iorga după ce dă in introducere 
toate lămurile necesare asupra acestor 
acte, le publică în facsimile. 

2. Utti:mele scrisori din ţară către 
N. Bălcescu. Cuprinde 15 scrisori, dă
rnite d-lui Iorga de d. Vârnav Liteanul, 
cari fuseseră scrise de oameni ca V. 
Alexandri, M. Kogălniceanu, I. Bălă
ceanu, I. Ghica, Şt. Golescu şi de către 
rudele mai apropiate, lui N. Bălcescu 
pe când se găsiil bolnav la Palermo, 
scrisori sosite acolo după moartea ne-
norocitului patriot român. In ele se gă
sesc ştiri interesante privitoare la si~ 
tuaţia din ţară pe la sfârşitul anului 
1852 şi începutul lui 1853, cum şi la 
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activitatea_ şi planurile politice ale di
feritelor personalităţi marcante. 

3. Informaţii germane despre Ro
mânia şi Basarabin pela 1870. Pentru 
cunoaşterea situaţiei dela noi în acest 
timp, prezintă un interes destul de mare 
lucrarea D-rului Quitzmann, cum şi 
ştirile publicate de un anonim în im
portanta publicaţie Unsere Welt. D-l 
Iorga . extrage din amândouă lucrările 
ştirile ce pot servi la lămurirea istoriei 
noastre între 1866-1870. Se adaugă 
şi informaţii asupra Basarabiei la 1867 
scoase din lucrarea etnografului german 
Rudolf Kulemann. Printre puţinele lu
crări ce există asupra Basarabiei în a
ceastă epocă, scrierea învăţatului german 
este una din cele mai serioase. 

In Buletinul Comisiei istorice a Ro
mâniei ( vol. VI) : 

1. Insemnări preoţeşti din Banat din 
anul 1741; 

2. Câteva documente de drept din 
Vălenii de Munte, dintre 1807 -1852. 

3. Acte Botoşenene dintre 1831-1872. 
4. Trei documente vrâncene din 1 726, 

1819 şi 1820-
Tot în acest buletin d-sa publică şi 

capitolele din Cronica lui Wai-rin, cari 
privesc istoria orientului european şi a 
Românilor, în special crur.iata duceiui 
de Burgundia din 1444. 

C. B. 

Silviu Dragomir, Documente nouă 
privitoare la relat iile Ţării-Româneşt1: 
ctt Sibiul în secolii XV şi XVI (Ex
tras din Anuarul Institutului de istorie 
naţională din Cluj, voi. IV). In arhiva 
Muzeului Bruckental din Sibiu a găsit 
d. prof. I. Lupaş o mulţime de docu
mente româneşti, dintre cari pe acele 
scrise în limba română le-a publicat d-sa, 
iar pe cele scrise în limba slavă le pu
blir.ă sub titlul de mai sus d. Dragomir. 

Sunt 70 de acte şi documente dintre 
anii 1470-1550 şi anume: scrisori dom
ne~ti şi scrisori de boieri, mitropoliţi, 
obştii mănăstireşti şi orăşeneşti, cari 

arată cât de frecvente erau în aceste 
două veacuri relaţiile comerciale şi po
litice ale Ţării-Româneşti cu Sibiul. 
Deşi nici unul din aceste acte nu se 
referă la chestiuni de o importanţă po
litică sau militară mai mare, ele pre
zintă pentru istoria comercială şi cul
turală un material interesant. 

Traian Popa, Documente privitoare 
la trecutul Românilor din rechiul scaun 
al Mureşului, voi. I. Târgu-Mureşului. 
Autorul, un distins profesor din Turgu
Mureşului şi foarte bun cunoscător al 
bogatelor arhive din acest oraş, publică 
o serie de documente privitoare la Ro
mânii din Secuime, Români cari în vre
murile vechi erau cu mult mai numeroşi 
decât astăzi şi cari populau odinioară 
cele mai multe din satele astăzi ma
ghiarizate. 

Conscripţiile locuitorilor ortodoxi (ne
uniţi) din anii 1783, 1785, 1789, etc. 
arată cut de numeroasă era populaţiu
nea românească- aceasta era neunită 
- în anumite regiuni din acest •ţiirnt. 

Foarte interesantă este o listă a preo
ţilor hirotonosiţi în Muntenia şi Mol
dova (1776), cum şi alta a preotilor şi 
învăţătorilor români din ţinut (1778). 
ln sfârşit de o valoare excepţională 
sunt cele 20 de rapoarte ale autorită
ilor locale ungureşti cu privire la re
voluţia lui Horia (1784). 

Afară de acest fel de documente, 
volumul d-lui Popa conţine şi textul 
celor 10 acte dela Mihaî Viteazul, află
toare în arhi\'a oraşului şi datate din 
1599 şi 1 oOO. 

Dorim ca volumul II al acestei me
ritoase publicaţii de documente să apară 
cât mai curând spre a putea contribui 
şi mai mult la elucidarea situaţiei şi 
vieţii Romunilor din vechiul scaun al 
Mureşului în vremurile când o stăpânire 
străină· şi vitregă căuta să-i desfiinţeze. 

C. 1\J. 
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Teodor Bălan. Familia Onciul, stu
diu şi documente. Cernăuţi. lntr'un vo
lum de 230 pagini, autorul, cunoscut 
prin studii mai mici de istorie şi ge
nealogie, expune pe scurt originea şi 
filiaţiunea diferiţilor «Onciuleşti» amin
tiţi in documentele moldoveneşti şi apoi 
publică 177 de acte şi regeste referi
toare mai ales la familia OnL:iul Iuraş
covie;i şi la Onciuleştii din Lucavăţ, 
Vilance Zamostie, Cuciurul mic şi 
Broscăuţi. La urmă se reproduce stema 
familiei Onciul ( spiţa Grigoraş Onciul), 
reprezentând doi porumbei afrontaţi 
stând pe o colină verde, iar deasupra 
lor o cruce încoronată. 

C. M. 

M. Costăchescu. Observări istorice 
şi documente. Extras din «Ioan Neculce» 
fasc. VI Iaşi 1927 16 pp. 

Dl. Miha2'. Costr'ichescu a început de 
câtăva vreme să publici' în revista 
cJoan Neculce» o serie de documente de 
foarte mare importanţă privitoare la 
cele dintâi vremuri ale 'istoriei Moldo
vei'.. Aceste documente, unele dela Şte
fan I şi d- la Iuga Vodă, dait lămuriri 
adesea unice pentru istori_a cultura.lă 
aşa de puţin cunoscută a acestor vre
muri. Publicarea lor e însoţită cu note 
foarte bogate extrase dintr'un material 
adesea inedit şi a:ti inaccesibil (docu
mentele dela .Ar.ademie du.se în Rusia). 
Dl. Costuchescu pare a avea la dispo
xiţie o colecţie aproape completă a do
cumentelor slave «dinaintea lui Ştefan 
cel mare& şi e de dorit ca o asemenea 
colecţie să nu rămâie risipită în publi
caţi'.i periodice, ci să fie publicată în
tr'un volum cu indice, care ar avea o 1,a
loare nepreţuita pentru cercetători. 

In prezenta broşură se publică întă
rirea satelor lui M1hail «dela Dorohoi» 
de către Ib"e şi Şrefan la 1437. _Averea 
acestui mare latifundiar la începutul 
11eacului X V, cuprindea nu mai puţin 
de 5 O de sate şi seliştii, pe cari le avea 

încă ~-in vremea lui Alexandru cel Bun. 
Documentul trexeşte o mulţime de ob
ser1:aţii asupra toponimiei, onomasticei 
şi vechii organixări agrare. (mai toate 
satele au însem11area «unde. a stat cu
tare», «unde stă cutare», odată cu men
ţiunea de «cneax». Cf. şi «satul unde-s 
Caragunici» «unde şed Grabo1,ţii» -«sa
tele ce au fost ale cneaghinei» (doamnei). 
Urmeaxă două documente dela Alexandru 
cel Hun din 1400, unul inedit, unul 
acum 'intâi tradus. 

Cf. în pn·mul formula neobişnuită 
cu care în-cepe docwnentut «tuturor bu
nilor pani (i. e. boeri), cari ror cău:a la 
dânsa» (p. 8) şi menţiunea «satul a
nume Poiana, pe care l-a dat Voevo
dul» (fără altă specificare) (p. 9). In 
al doilea e interesant cuvântul românesc 
«l{t1PHH1i». 

Interesanta broşui·ă se termină cu 
două documente inedite dela Ştefan cel 
Mare. Transcrierea şi traducerea corectă, 
comentariul bogat în special d-in punct 
de vedere geografic. 

M. Costăchescu, Observări istorice 
I. Cu privire la neamul lui Ştefan cel 
mare II. Ştiri istorice dintr'un uric 
dela Petrn Rareş. Iaşi [1927] 19 pp. 

Dl. Costăchescu complwteaxă cele ce 
ştiam despre familia lui Ştefan cel 
Mare, baxat în parte pe material isto
ric inP.dit. Observ că din punct de ve
dere canonic Ştefan nu putea avea de
cât trei soţii (E1,dochia de Kiev, Man·a 
de Mangup, .Maria sau Voichiţa, fiica 
lui Radu cel Frumos, toate trei de 
neam domnesc ortodox) ; celelalte ca 
MaruŞL!a, sânt desi·g-ur nelegitime. 

Documentul lui Petru Rareş din 1546 
menţioneau'i expediţia făcută «în ţara 
Ungurească, până la Făgăraş» (îm

potriva lui Ştefan Mailat la 1541) şi 
f11ga boerului Roman Gârbovăţ în ţara 
JJ-Iuntenească (Ao m8wdm1KoH 3,m,rn), sub 
Ştefan cel Mare. 
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Simeon Reli, Documente slavo-ro
mâne din sec. X V-X Vil păstrate în 
Arhiva Statului din Cernăuţi. In Co
dul Cosminului. II-III. Cernăuţi 1927. 
pp. 429-442. 

Documentele slat:e_publz'cate de d. Reli 
sunt în număr de cind, unul singur 
este din 1•eacul X V, celelalte din vea
curile X VI (la sfdrşit) şi X VII. Do
cumentul dintâi din 1453 dela Alexan
drel Vodă, are o im.portanţă excepţio

nală, el ne arată înainte de Ştefan cel 
1lfare 01·gnni·xarea municipală, în special 
din punct de vedere financiar, a oraşului 
Suceai,a. şi e cea mai veche pomenire a 
arganixării unei «sloboxii». Din nefe
ricire . traducerea e foarte defectuoasă; 

,,oKo,10" nu este «lângă» ci «în jurul». 
Scutirea de bir, nA11 H1 A~r'T'... HH A•III, 

HH nor,,,i.y, HH 11,rnw," nu se traduce «să 

nu aibă a plâti nici danie, nici xeciuială, 
nici alte cele (!?), dan=bir, posada şi 
iliş, ·sânt termeni technici de impoxite, 
a căror n.plicare se poate găsi în indi
cele. lui I. Bogdan. « Documentele lui 
Ştefan cel ll1are». nA~ HI poKht'T' ... HA ro

P0A", nu înseamnă «să nu lucrexe ... ît_i 

târguri». ceiace n'are sens, «lucrul la 
cetate» era o prestaţie foarte cunoscută. 

Cf. deasemenea nAHht'T'HHY o'T' n•r1111 ... 

O'T' KHHorpAA" traduse simplu «să nit dee 
albinăritul, nici vinăritul» în loc de 
«desetina (xeci1tiala) dela albine şi dela 
vii>. ",i{KopHlt'fH ro'f11KrKb1x" sânt Vornicii 
Sucevei, nu portarii (în documentele 
slare "nop'T'AP'{;"), ceiace este cu totul alt 
ceva. Tot aşa de greşit sunt trad!J.se şi 
documentele celelalte. Cf. de pildă la p. 
448 nno r'T'Apomy XO'T'Apy, noKyAA 113 d:KA 

o'T'a.HKAw1" = după hotarul cel i•echiu, pe 
unde a umblat din veci» tradus «hotarul 
rechi cât vor trăi ei») . 

P. P. PANAITESl7U 

V. Grecu, Probitatea ştirilor con
timporane din cronograful lui Dositei 
al Monembasiei. în• Codrul Cosminului 
anul 11-III (1925/6) Cernăuţi 1927, 
pap. 537-556. 

Această p,-obitate, d. Grecu o docu
menteaxă prin două ştiri din Crono
graf pe care şi alte i:niom·e le dovedesc 
exacte. 

Una din aceste ştiri este aceea despre 
filiaţiunea lui Petm Vodă Şchiopul. 
La ixvoarele, cunoscute, pe care d. Grecu 
le citea'J.ă cu privire la această filiaţie, 
se poate adăoga documentul ce am pu
blicat la pag. 46 a 1:olwnulu1: II « Din 
archfrele Vaticanului», Buc. 1913 (cf. 
Iorga, Bulletin de l' Institut pour l' etucle 
de l' Europe sud orientale, I p: 200), 
document omis de d. Stoica Nicolaescu 
în broşura d sale dela 1915. 

A doua ştire doveditoare a probităţii 
autorului Cronografului, este acePa că 
ginerele păcălit al Doamnei Chiajnei a 
fost Ioan Cantacux,ino. D. Grecu crede 
(p. 555) ca «trebue părăsită părerea că 
însuş Mihail Cantacu1.ino a fost mirele 
păcălit». Observ că această părere a 
fost părăsită mai dinainte. In lucrarea 
«Arhh•a G. Gr. Canta"'uxino», Buc. 
1919, la pag. XXI-XXII, am nrătat, 
întemezând11-mă atât pe Cronograful lui 
Pseudo-Dorotei, cât şi pe alte ixvoare, 
că este vorba de Ioan Cantacuxino. ( Cf. 
spiţa « Cantacuxino», planşa I la finele 
aceleiaşi lucrări şi spiţa Basarabilor 
anexată la ar#eolul c Banii şi caima
camii Craiorâ» în revista «Arhivele 
Olteniei», 1924 No. 18). 

I. C. FII.JTTI 

Tudor Vladimirescu. Glose, fapte şi 
documente noi. Bucureşti 1927 (Casa 
Şcoalelor). Sub acest titlu d. Emil Vîr
tosu publică 99 documente, mai ales 
din arhiva d-lui Const. Basarab Brân
coveanu. Conţinutul acestor documente 
este o dezamăgire pentru cei cari aş
teptau cu nerăbdare publicaţia lor. In-
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tr'adcvăr, sunt prea puţine contribuţiile 
ce le aduc pentru cunoaşterea ţelurilor 
urmărite de Tudor V:ladimirescu şi a mij
loacelor prin care s'a gândit să le ajungă. 

In prima parte a introducerii, d. 
Vîrtosu relevă că doc. ce publică permit 
să se fixeze exact data intrării lui Tudor 
în Bucureşti: 21 Martie. 

ln a do.na parte, el. Vîrtosu se ocupă 
îndelung de «relaţiile dintre Tudor şi 
Gheorghe Lazăr», pentru a ajunge la 
concluzia, pe care o cred justă, că nu 
se dovedesc cu nimic «afirmaţiile celor 
ce cred că Gheorghe Lazăr a fost cu 
trup şi suflet pentru revoluţie şi pentru 
Tudor Vladimirescu» (p. 26--7). Argu
mentele însă: «grafia, forma ardeleană 
Todor şi accentele calde», pentru a 
atribui lui Gheorghe Lazăr scrisoarea 
nesemnată, din 28 Aprilie 1821, către 
un «arhon paharnic», mi se par neîn
temeiate (p. 21 şi 135-7). Mai de 
grabă aş crede că scrisoarea este a unui 
moldovean. 

In a treia parte a introducerii, d. 
Vîrtosu a cules «note despre cancelaria 
lui Tudor». Relevă importanţa neîndo
elriică a lui Petrache Poenaru in această 
cancP,larie. Aduce o preţioasă contribuţie: 
dovada existenţei unor ngenţi de legă
tură între Tudor şi boerii Moldovei «ca 
unii ce suntem de un neam, de o lege» 
şi în scop «ca fiind la un gând şi într'un 
glas cu Moldova, să putem câştiga 
deopotrivă dreptăţile acestor prinţipaturi, 
ajutorindu-ne unii pe alţii» (p. 103). 
Aflăm şi numele unuia din aceşti agenţi, 
Sion (p. 137). Se cuvenea să se insiste 
a_supra acestei contribuţii, prin::iipale 
după socotinţa mea, a lucrării d-lui 
Virtosu. Legăturile cu Moldova explică 
de ce în cele din urmă cererile adresate 
Porţii de boerii Moldovei şi ai Mun
teniei au fost aceleaşi în fond şi arată 
limpede lipsa de temei a părerii că 
dreptăţile dobândite în sfârşit de amân
două Principatele nu au fost, pentru 
Muntenia, numai urmarea indirectă a 
dorinţelor formulate de Moldoveni. 

Cât priveşte rolul episcopului Jlarion 
al Argeşului în cancelaria lui, Tudor, 
d. Vîrtosu se mărgineşte a menţiona, 
cu o tendinţă de micşorare, că este 
relevat ca foarte important de către 
contimporani, în frunte cu Eliade Rădu
lescu (p. 38). Cele ce se pot şti în 
această privinţă, sunt de natură tocmai 
a adeveri rolul precumpănitor al epis
copului de Argeş. Originar pare-se din 
Silistra, grec sau grecizant, llarion 
Gheorghiadi se născuse în Bucureşti şi 
fusese crescut de mitropolitul Dositei 
Filitti, in admosfera acelei lumi culte 
greceşti de la noi reprezintată prin unii 
boeri, medici şi dascăli de seamă călă
toriţi prin apus, în frunte cu un Neofit 
Duca. Această lume era călă'uzită de 
două idei cardinale atavice: aceea a eman
cipării naţionale de sub jugul străin şi 
păgân al Turcilor şi cea democratică, 
ai căreia germeni se găseau in clasici 
şi care a făcut din Greci, cu excepţia 
vanitoşilor din Fanar, cei mai aprinşi 
adepţi ai teoriilor marei revoluţii fran
ceze. Ideea ~mancipării naţionale nu 
despărţea pe Români de Greci; dimpo
trivă, îi asocia spre un ţel comun. De 
aceea a putut mitropolitul Veniamin 
Costachi să binecuvinteze reyoluţia lui 
lpsilanti. Numai după ce această revo
luţie,· ca şi aceea a lui Tudo_r, a fost 
dezaprobată de ţarul Rusiei, drumurile 
Grecilor şi ale Românilor s'au despărţit. 
Cât priveşte ideea democratică, a pătruns 
şi ea şi în boerime, chiar într' o bună 
parte a celei mari. Acestea erau ideile 
pe care Ilarion le reprezinta in cance
laria lui Tudor. De aceea când a părăsit 
şi el Bucureştii şi s'a. refugiat la Braşov, 
a şi fost amarnic dojenit de fostul său 
patron, care l'a socotit ca dezertor de 
la cea mai sacră datorie (A ricescu, Istoria 
revoluţiei de la 1821, voi I p. 50 şi 5?). 

D. Vîrtosu aduce textul jurământului 
lui Tudor către boerii mari din Bucu
reşti, la 23 Martie, deci două zile după 
intrarea în oraş (p. 81-2). Dacă nu se 
cunoştea însuş actul, se cunoşteau con• 
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secinţele lui. De acum, priciriuitori ai 
relelor de care a suferit ţar11, au fost 
numai« Domnii ce au stăpânit pană acum» 
nu şi «u •1irea pământenilor boeri» cu 
acei Domni. Tudor făgădneşte că «nu 
va cugeta asupra vieţii şi cinstei cuiva 
din patrioţii» lui, de unde până atunci 
toţi boerii răi, fie «patrioţi», fie străini, 
erau deopotrivă denunţaţi vindictei· 
populare. Tudor recunoaşte, «stăpânirea 
ţării» şi-i va da «toată supunerea şi 
ascultarea». Şi intr'adevăr, doc. arată 
că Tudor a lucrat de atunci ca organ 
al cârmuirii provizorii, de la care cerea 
şi primea instrucţii (p. 94. 118). In 
sfârşit, Tudor se lega să fie «gata a se 
război, prin armele ostaşilor ce otcâr
mueşte, înpotriva vrăjmaşului ce se va 
arăta înpotriva dreptăţilor ţării». 

Dar, precum am spus, doc. publicate 
de d. Vîrtosu nu aduc lumină nouă 
nsnpra problemei esenţiale a ţelurilor 
ur_mărite de Tudor şi .a mijloacelor de 
înfăptuire la care se va fi gândit. 

1n ce au consistat negocierile dintre 
Tudor şi boerii mari din Bucureşti de 
la Hi Martie; când soseşte la Il?lintin 
şi până la 23 Martie, când depune jură
mântul? Ce au câştigat boerii, se vede. 
Că toată vina suferinţelor ţării a fost 
aruncată exclusiv asupra Fanarioţilor, 
iarăş se vede. Var ce garanţii a cerut 
Tudor pentru a împiedica pe viitor 
împilarea poporului, ce reforme a cerut, 
aceasta nu se arată. Şi este sigur, de 
altă parte, că suferinţele norodului nu 
încetau de a-l preocupa (p. 95. 106. 
118). Când, cum şi întru cât au fost 
siliţi boerii să asculte de plângerile 
ticălosului norod, cum zice arzul de la 
27 Martie? (p. 89 nota 3). 

Cine putea fî «vrăjmaşul dreptăţilor 
ţării», inpotriva căruia Tudor 13e lega 
să fie gata de război? Contra cui se 
înarma Tudor? (p. 87. 106) «Norodul 
adunat intru dobândirea dreptăţilor 
patriei», cum se exprima Tudor la 25 
Martie (p. 85), de la cine şi prin ce 
fel de mijloace urmii să le dobândească? 

Este greu de crezut că Tudor îşi va 
fi închipuit că se va putea impune prin 
arme .fie Rusiej fie Turciei. Când a 
aflat, la 20 Martie, că Rusia îi deza
probă mişcarea, după cum osândea şi 
pe a eteriştilor, Tudor a declarat că 
această vestire pe el nn-1 supără (p. 77). 
Evident este că, odată ce Rusia nu-~i 
ţînea făgăduiala de a sprijini revoluţia, 
Tudor nu se mai .putea solidariza cu 
eteria, dar atunci speranţele lui nu se 
mai puteau îndrepta, spre deosebire de 
ale Grecilor, decât spre Turci. (cf. scri
soarea lui din Aprilie către boerii refu
giaţi la Braşov, p, 96-7). In această 
situaţie, înarmarea norodului, prezenţa 
lui Tudor in fruntea unor trupe, nu se 
mai înţeleg decât ca o presiune asupra 
boerilor, în îndoitul scop de a-i sili să 
persiste in cererile de înlăturare a 
cârmuirilor fanariote (cum pare a reeşi 
din scrisoarea către AL Filipescu la 4 
Aprilie, p. 102) şi de a ocroti intere
sele poporului de rând. Situaţia se 
aseamănă astfel cu aceea in care s'a 
aflat şi revoluţia munteană de la 1848. 
Faţă de Rusia şi de Turcia, după cum 
am· scris odată, atitudinea lui Tudor a 
servit la aceasta că li-a atras atenţia 
asupra stării interne a Principatelor, 
mai mult decât puteau face condeele 
novatorilor. Partida naţională s'a afirmat 
mulţumită lui Tudor, ca fiind partida 
tuturor claselor sociale, ceea ce va fi 
cântărit mai greu în hotărârile curţilor 
suzerană şi ocrotitoare, decât ori ce fel 
de scrieri. Fanarioţii n'an mai revenit, 
dar, Tudor dispiirftnd, starea norodului 
nu s'a îmbunătăţit. 

Aş fi conceput altfel decât d. Vîrtosu 
introducerea la lucrarea d-sale. Conţi
nutul actelor ce publică ar fi trebuit 
încadrat în acel al actelor cunoscute, 
pentru ca din înlănţuirea cronologică să 
rei.asă evoluţia ideilor lui Tudor şi ale 
boerilor. Notele ce însoţesc incidental 
documentele, sunt insuficiente pentru a 
lămuri. 

* 
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Câteva observaţii de amănunt. 
Nu cunosc un Chesarie al Râmnicului 

la 1825, căruia d. Vîrtosu îi atribue 
citatul, cunoscut, din truntea prefeţei. 

Serdarul Răducanu de la 22 Aprilie 
1821, nu este Răducanu Nicolau negus
tor in Orşova. cum presupune d. Virtosu 
(p. 126 şi n. 5), ci sau Trestianu, sau 
Dâmbovi.ceanu. 

«Bălinu şi Firescu», de ai căror 
arnăuţi vorbeşte o scrisoare din 28 
Aprilie 1821, n'au nimic de a face cu 
o ((familie Belu Firescu», cum zice d. 
Vîrtosu (p. 135 nota 4). «Ji"i.rescu» este 
viitorul general şi mare ban Const. 
Năsturel Herăscu, iar «Bălinu» ar putea 
fi Grigore Băleanu. 

Ignatie Iacovenco (p. 95 nota 1) şi-a 
început într'adevăr cariera ca ataşat la 
consulatul rusesc din Bucureşti, iar mai 
târziu a ajuns maior şi director al poş
telor ruseşti din Bucnreşti. 

Cât priveşte bibliografia, care vrea 
să fie complectă de oare ce cuprinde 
şi cărţi rele şi chiar tot felul de mărun
ţişuri de un interes îndoelnic, se cuve
nea să menţioneze, îmi permit a crede 
că cu oare care folos pentru cercetarea 
evenimentelor de la 1821, şi articolele 
mele despre «Originile democraţiei ro
mâne», apărute în trei numere ale revis
tei «Viaţa românească» (Nov. 1922, 
Ian. şi Fevr. 1823), pe care d. Vîrtosu 
le putea cunoaşte din «Istoriografia 
română în 1923 si 1924» de Ioachim 
Crăciun. (Cluj, 1926 p. 98 şi 133). 

I. C. FrLITrI 

Arhivele Olteniei, excelenta revistă 
fondată de d. Dr. Ch. Laugier şi re
dactntă de d. C. Ji'ortunr,scu, a conti
nuat şi anul acesta să publice acte şi 
documente inedite privitoare la Oltenia. 
Cei mai însemnaţi colaboratori ai re- ' 
vistei cari au contribuit cu material 

arhivistic au fost d-nii T. G. Bulat, Al. 
Vasilescu, C. N. Mateescu, G. Fotino; 
M. Popescu şi Al. Sacerdoţianu, toţi 
profesori, cum şi dl. M, Teodl)rian-Ca
rada. Pe lângă acte de proprietate, 
foarte importante pentru istoria proprie
tăţii şi pnetru genealogia familiilor ol
tene, prezintă inter~s actele administra
tive, mai ales ale Banilor şi Caimaca
nilor, cum şi informaţiile despre situaţia 
Olteniei sub stăpânirea austriacă. Nu 
putem felicitâ în deajuns redacţia pen
tru locul larg ce-l oferă comunicărilor 
de acest fel. 

C. B. 

Arhiva Someşeană, revistă istorică· 
culturală, ce apare în Năsăud sub în
grijirea inimosului şi învăţatului profe
sor Virgil Şotropa, a publicat anul a
cesta, ca şi anii trecuţi, un număr de 
documente l)rivitoare la Românii de pe 
valea Someşului. Menţionăm in special 
Documentele bisericeşti, publicate de d. 
I ul ian Marţian în No. 7 al revistei, şi 
cari cuprind ordine şi circulări de ale 
vicarilor năsăudeni către preoţii din 
acest ţinut. 

Primele acte sunt dela vicarul I. 
Halmagi (1797), urmează apoi dela vi
carul I. NP,meş până la anul 1809. Pu· 
blicarea actelor dela vicarii următori 
va continua în numerile viitoare. 

Este de toată lauda, că intelectualii 
năsăudeni, grupaţi în jurul acestei re
viste, cercetează cu dragoste işi interes 
trecutul acestui tinut românesc, în care 
pe vremuri exista o mişcare culturală 
remarcabilă. Cunoscând activitatea, as
piraţiile şi stăruinţele depuse de stră
moşi spre a-şi asigura o viaţă liberă 
românească, noile generaţii, î::i condi
ţiile actuale mult mai favorabile, vor 
reuşi, de sigur să ridice acest ţinut la 
un nivel cultivai ~i mai înalt. 

C. B. 
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PUBLICAŢII .DIVERSE 

Gh. Ghibănescu: Diranunle dom
neşti din Moldova şi Muntenia, extras 
din Buletinul :Muzeului municip. Inşi 
«Ioan Neculce» No. 7. 

Autorul este un cunoscut şi neobosit 
ce~cetător al arhivelor moldoveneşti, cât 
priveşte +'ara Românească, lucrările 
D-sale se resimt în mare parte <le lipsm:i 
regretabile,, de aceea şi lucrarea pre• 
zentă nu este nici complectă nici pusă 
la punct, 

Vom analiza conţinutul broşurei 
D-lui Ghibăncscn numai din punctul de 
vedere istoric şi genealogic privitor la 
'.fara R,)mânească, căci pen,tru Moldova, 
credem că rnmedenia lucrărilor D-sale 
- destul să citim cele 60 de volume 
de Suretc şi Izvoadf', în manuscript-tre
bue să ne fie o chezăşie pentru exacti
tatea afirmaţiunilor din lucrarra de faţă. 

Autorul după ce aminteşte de lucrarea 
D-sale, purtând acelaşi titlu, dar pentru 
secolul al XVJJ·lea, apărută în revista 
Arhiva, Iaşi intre anii 1915 şi 1918, ne 
înşiră în mod cronologic, pe două coloane, 
pe voevozii Moldovei şi Munteniei. 

Astfel aflăm, pentru aceasta din urmă, 
pe un Vlad Ilragomir la 1511, un Iliaş 
Vodă şi un Radu Vodă la 1591, perso
m,gii cari nu au fost decât pretendenţi 
căci ei, nu numai că nu au dat hrisoavt>, 
dar n'au fm;t niciodată documentar cu~ 
noscuţi ca voevozi titulari ai acestei ţari. 

Pe lângă înşirarea în mod cronologic 
a divanelor amânduror principate române. 
şi aceasta in limita cercetărilor D-sale, 
lucrarea D-lui Ghibănescu mai conţine 
o parte genealogică, autorul voind să 
lămurească pe cititor asupra reprezen
tanţilor familiilor domnitoare, cari au 
stat pe tronul moldovean şi munteart 
intre 1500 şi 1600. 

N eintrând în analiza genealogiei voe
vozilor moldoveni, pentru raţiunea că 
Dl. Ghibănescu, ca un asiduu cercetă
tor al istoriei ~cestui principat, trece 

ca un bun cunoscător al chestiunei, ne 
v?m mărgini a analiza spiţele genealo
gice -~supra neamului Băsărăbesc şi 
rudennlor lor, aflate Ia paginele 3 20 
33 şi 36. ' ' 

Din capul locului vom spune că; cu 
toată bunăvoinţa autorului de a servi 
pe cercetătorii istori<'i Mu11tene, D-sa 
pare a nu avea cunoştinţă de câteva 
importante lucrări, fie genealogice sau 
istorice, apărute încă de vre-o 20 de 
a?i în urmă şi care lămuresc pe ori
crne asupra filiaţiei voevozilor Ţărei 
Româneşti. 

. l~l. Ghibăr.escu pare a nu avea cunoş
tmţa de următoarele lucrări de specia
litate: 

1. Stoica Nicolaescu : Radn Negru "'i 
urmaşii săi, in Revista «România Nouă;, 
1908 p. 449-53, cu un arbore genea
logic al Basarabilor. 

2. De acelaşi: Documente de la Mihai 
Viteazul ca domn al Ţărei Româneşti, 
Ardealului şi Moldovei 1600, în Revista 
pentru Istorie, Arheologie şi Filologie 
voi. XII. partea I, 1911 p. 246, cu un 
arbore genealogic al lui Mihai Viteazul. 

3. Constantin Kogălniceanu: Tabloul 
genealogic şi cronologic al Basarabilor 
(1310-1659) ed 1912. 

4. I. C. Filitti: Boerii Craioveşti, în 
revista «Convorbiri Literare» anul 54, 
1922/3 No. 3. 4 & 5. 

5. De acelaşi: Banii şi Caimacamii 
Craiovei, in revista «Arhivele Olteniei» 
anul III, 1924, cu un arbore genealogic 
complect al Basarabilor. 

6. De acelaşi: Schitul Aninoasa şi 
neamul Doamnei Neaga, în Revista 
Arhivelor, Anul I, No. 2, 1925, precum şi 

7. Tabloul de divane Muntene de la 
anul 1530 până la 1545, la Rf.îrşitul 
lucrărei D-lui Elie Nicolt'scu: 1n jurul 
lui Basarab Laiotă, publicat în revista 
Literatură şi Arta Română 1903 p. 
664/7 
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Genealogiile Basarabilor 

a) La pag, 3, la încrângătura genea
logică a voevozilor Munteniei, aflăm 
următoarele: 

Basarab cel Bătrân este numit de 
Dl. Ghibănescu, Basara,b I Laiotă şi 
taxat c:.. părinte al lui Basarab Mlad II, 
soţia acestuia din urmă este tot după 
D-sa Neaga Craioveanu (?). Ori este 
ştiut că Basarab Laiotă este in continue 
lupte cu Basarab II Mlad, zis şi 'fepeluş 
şi că nu spune niciodată celui de al 
doilea că i-ar fi tată, precum nici Ţepeluş 
nu spune lui Laiotă că i-ar fi fecior. 

O eroare genealogică, care pare a 
reeşi din cursul acestui . tablou genea
logic şi chiar din textul lucrărei, este 
faptul că Dan II părintele lui Laiotă 
este cotat ca frate cu Vlad Dracul şi 
deci şi el fiu al lui Mircea Vodă cel 
Bătrân. Acest din urmă voevod n'a 
avut nici un fiu Dan iar cel mentionat 
aci de Dl. Ghibănescu este fiul lui Dan 
1, fratele lui Mircea cel Bătrân şj 
Hutor al branşei zisă Dănească. 

Pentru Neaga, numită de D-sa: 
Craioveanu, chestiunea epitetului dat 
acestei jupânese este elncidată de Dl. 
I. C. Filitti in lucrarea· D-sale: Craio
veştii, din cunoscuta revistă: Convor
biri Literare. 

Un Preda Basarab (?), pus in spiţa 
genealogică a D-lui Ghibănescu alături 
de Neagoe Vodă Basarab, n'a existat 
niciodată cu epitetul pe care î-1 dă D-sa. 
Preda este Ban, mort ·la 1521, fiu al 
lui Pârvul I vornicul şi al Neagăi, iar 
Neagoe Vodă este fiul lui Basaraba 
V odă Mlad, dar fiu natural, din legă
tura acestuia cu Neaga. 
După Dl. Ghibănescu, Vladi8lav III, 

Domnul Ţărei Româneşti de la 1523-
25, este fiul unui Vladislav II, fiu şi 
acesta al lui Dan II. Este oare genea
logiceşte posibil ca un voevod de la 
1448 până la 1456 să aibă fiu pe Domnul 
de la 15215-u ? Dl. Ghibănescu care 
citeazi:i. 1n curau! lucrărei D-sale studiul 

D-lui Stoica NicC\laescu : Documente 
slavo-române, nu a luat seamă la notiţa 
de la pag. 254, care ne· lămureşte în 
parte .asupra filiaţiei acestor voevozi. 

Referindu-ne la spiţa descendenţei 
lui Mircea Vodă cel Bătrân, pe care 
Dl. Ghibănescu nu o leagă cu cea a lui 
Dan II. dar lasă să se înţeleagă că 
acesta i-ar fi fecior, am avea de făcut 
următoarele rectificări. 

Radu V odă căsătorit cu :Maria Despina 
este voevodul cunoscut istoriei cu epi
tetul «cel Frumos». 

Un Ţepeluş Vodă, frat~ cu Mihnea 
Vodă cel Rău, este inexistent. 'fepeluş 
este epitP.tul sub care se cunoaşte în 
istorie Basarab Mlad, părintele lui Nea
goe Basarab, fiu al unui Basarab Vodă, 
dar altul decât Basarab Laiotă. 

In descendenţa lui Mircea Vodă de 
la 1510 aflăm ca fiu al aceetuia pe un 
Ion Cre(ul Potcoavă, personagiu necu
noscut până azi genealogiei Basarabilor. 

La descendenţa lui Vlad Călugărul, 
Dl. Ghibănescu uită să ne indice pe 
primul soţ al jupânesei Capiei, fata 
acestui voevod, fostă sotie lui Staico 
logofătul, numit din Băjeşti, Bucov şi 
Rnşi, iar în descendenţa părintelui aces
tei jupănese, odată ce menţionează pe 
Caplca, uită a releva pe Neacşa, soţia 
lui Calotă vistierul, în urmă vornic. 

La des,cen<lenţa lui Radu Vodă, cel 
Mare, ni se indică ca fiu al.său, pe lângă 
alţii, şi Ilie Radu V odă, Domnul Ţărei 
Româneşti de la 1552-3, pe . semne 
informaţie bazată pe lucrările genealo
gice ale D-lui Stoica Nicolaescu, fără 
ca Dl. G hibănescu să aibă cunoştinţă 
de lucrarea D-lui Elie Nicolescu: Cine 
este Ilie Radul Vodă 1553, apărută încă 
din· 1904, în Revista Arta şi Literatura 
Română. 

Nu intrăm mai adânc în analiza acestui 
arbore genealogic de oarece la paginele 
20, 33 şi 36 avem unele complectări 
despre care vom vorbi îndată. 

b)· La spiţa descendentă a. lui. R~du 
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Vodă cel Mare, de la pag, 20, vom 
umple golurile lăsate de Dl. Ghibănescu. 

Acest voevod a avut pe lângă copii 
indicaţi de D-sa: Boba, Cârstina şi 
Mircea, încă o sumedenie de copil: 
Radu Bădică, văr cu Neagoe Basarab 
şi clesigur născut din Catalina, Stroe 
postelnic 1b29. Radu de la Afumaţi, 
Vlad Vintilă, Radu Paisie (în privinţa 
acestuia sur:t controverse, vărul acestui 
voevod Nicolae Olahul numindu-l fiu al 
unchiului său Stanciu şi trecându-l cu 
numele Petru, pe semne Petru de la 
Argeş, identic cu Radu Paisie sau Călu
gărul) Cârstian vistier şi Maican spătar, 
cari lipsesc complectamentc din spiţa 
citată. 

Dl. Ghibăuescu conglomerează în 
descendenţa lui Mircea Ciobnuul pe toţi 
copii lui Mircea V odă, cor<'gentul lui 
Mihn~a cel Rău, tatăl său, la 1510, căci 
Alexandru, c;ire pare a fi Domnul Mun
teniei de la 1568-77, soţul Ecaterinei 
Salvaressi, şi Miloş, sunt feciorii lui 
Mircea Vodă de la 1510. In !privinţa 
celorlalţi copii, enumeraţi în spiţa aceasfa, 
Pătraşcu este necuno:;cut genealogiei 
Basarabi lor, i;ir A nea, soţia lui Neagoe 
Banul, (nu Neagu Banul) afirmaţie şi a 
D-lui Stoica Nicolaescu, în: «Petru 
Vodă cr I Tânăr şi Petru Vodă Schiopul 
ed. 1915» (v, arbC>rele genealogic), este 
fiica lui Şerb;in Banul Crniovesc şi al 
Margăi, fiica lui Radu Postelnicul, fra
tele lui B»rbul Banul. 
, Dobra, uu Doba, este soţia lui Barbu] 

Banul de la Băneşti, cât pentru Stana, 
ea ţine în căsătorie pe un Ivan logofăt 
de la Piteşti nu un Ion logofăt, 

Altă fată a lui Mircea Ciobanul şi 
anume Ana eate soţia lui Radu Socol, 
fiul puternicului boer al lui Pătraşcu 
Vodă, iar Marula, sora Anei, a fost 
peţită de Ion Cantacuzino. 

In ceeace priveşte pe Alexandra, 
soţia lui Gheorghe Cămăraşul, această 
jupăneasă este greşit trecută încă de 
Dl. Stoica Nicolaescu, ca fiică a lui 
Mircea Ciobanul. Zamfira şi Marina, 

soţia lui Stamate, sunt necunoscute 
descendenţei acestui voevod. 

c) La spiţa de la pag. 33, care ne 
înşiră rudeniile lui Mihnea Vodă Turci
tul, avem următoarele de adăogat: 

Mama sa este Ecaterina Salvaresei. 
Surorile Domnului de la 1577-83 şi 

în urmă de la 1585-9:l'. sânt: Roxan-
• dra şi Maria, soţia lui Gheorghe Hatman, 
care lipsesc la Dl. Ghibănescu, ba chiar 
înclinăm a crede că aceasta de a doua 
va fi poate aceea adoptată de la Dl. 
St. Nicolaescu ca fiică a lui Mircea 
Ciobanul: Alexandra, soţia lui Gheorghe 
Cămăraşul; EleM, necăsătorită la ,Dl
Ghibănescu, este soţia lui Sguromali 
Hrisoscoleo. 

Cât pentru voevod, el a fost într'a
devăr căsătorit de două ori, având copii 
şi după turcirea sa. 

Pe părinţii Vişei nu-i cunoaştem, cât 
ceeace priveşte pe ascendentii Neagăi, 
greşeşte Dl. Ghibănescu când ,;pune că 
Vlaicul tatăl Doamnei, căsătorit cu Chira, 
fata lui Ionaşco vornic (informaţie ·ine
dită pil.nă acum), este fiul lui I vaşco 
vornicul, fratele lui Albul clucerul. 
Aceşti doi boieri sunt bine cunoscuţii 
reprezentanţi ai neamului boerilor zişi 
«ot Goleşti», fii ai Capiei din Goleşti, 
şi ai lui Radu! vistierul zis din Goleşti, 
amândoi boieri şi dregători credincioşi 
ai tatălui voevodului : Alexandru Mircea, 
cât şi ai lui Mihnea Turcitul. Ivaşco 
vornicul moare în Moldova la 1584 
şi- şi află mormântul la Mănăstirea Bis
triţa, iar Albul clucerul moare la 157 4: 
în luptă. 

Vlaicul, pări1itele Doamnei Neaga, 
este clucerul din Rumceni şi '.figăneşti 
1555, şi din Cislău, 1570, mort la 1586, 
fiu ni lui Vlaicu vistier din Rumceni 
şi Cislău 1523-5, soţ al altei Neaga 
(1556) sora Stancăi din Săhăteni şi 
Greci. 

Descendenta lui Mihnea Turcitul, din 
spiţa D-lui Ghibănescu, conţine perso
nagii necunoscute până azi aJ·uorelui 
~enealogic al Basarabilor. Istoriceşte se 
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cunosc următorii copii ai acestui voevod: 
1) Radu Mihnea, domn al Munteniei în 
secolul al XVII-iea, sot. al Arghirei, 
sora lui Bartolomei Minetti. 2) Vlad, 
3) Radu, 4) Ecaterina, soţia lui Miron ~ 

Barnovschi Vodă din Moldova 1626/9, 
1633/8 Mustafa Bey şi Ibrahim Bey, copii 
turci după renegarea din partea părin
telui lor a credinţei creştine. 

d) Spiţa genealogică de la pag. 36 
păcătueşte prin alte inexactităţi, care 
ne par mai mult a cădea în vina tipo
grafului drnât în a autorului lucrărei. 

Aşa aflăm că Pătra,s;cu V odă, cunoscut 
istoriei cu epitetul «Cel Bun», este fiul 
lui «Tudosă banul», in contrazicere chiar 
cu spiţa de la pagina 3. unde este just 
pus ca fiu al lni Radu Paisic V odă. 
Tudosă Banul, pe semne Teodosie Banul 
din Periş, sfetnic al tatălui lui Pătraşcu 
V odă îşi găseşte moartea în lupta 
contra lui Mircea Ciobanul, la 1548, la 
Periş, alături de U drişte vistierul din 
Mărgineni, alt boer însemnat al lui Radu 
V odă Paisie. 

Pătraşcu Vodă a avut ca soţie pe 
V oina din Slătioare, soră poate cu Nea
goe Spăna1:iu, dar nu fiică a lui Ivaşco 
vornic1 căci alt boer cu acest nume şi 
această dregătorie nu este decât cel 
relevat mai sus, când am vorbit de 
spiţa lui Mihnea Turcitul de la pag. 20, 
a studiului D-lui Ghibănescu, 

Tudora, trecută ca soţie a lui Pătrnşcu 
Vodă, nu a fost legitimă, ea es1 e' sora 
epirottilui Jani (v. Filitti: Mama şi soţia 
lui Mihai Viteazul, în Convorbiri Lite
rare anul 1921 p. 609/27; şi mamă numai 
a lui Mihai Viteazul, călugărită în urmă 
la Cozia şi cunosQută sub numele de 
Maica Teofana. 

In privinţa copiilor lui Pătraşcu Vodă 
cu Voica avem pe următorii cunoscuţi 
istorisi Ţării: Vintilă 1577, Petru Cercel 
şi Maria. 
Greşeşte DL Ghibănescu când trece pe 
toţi aceşti nopii ca fiind ai Tudorei. 

Petru Cercel nu putea avea un frate 
Pătru. V oevodul de la 1583-5 era 

căsătorit cu Velica, fiica lui Ivan vor
nicul de la Răzvad, rudă pe semne cu 
Socol vornicul lui Pătraşcu Vodă, care 
pare a fi fost tot «ot Răzvad». 

Maria trecuta de două ori în spiţa 
D-lui· Ghibănescu, odată ca fiică a V oi
căi şi af9lo căsătorită cu Dragomir 
vistier, ş1 a doua oară trecută ca fiică 
a Tudorei, căsătorită acolo cu Drag 
vistier, în realitate, este soţia unui boer 
din Drăgoeşti, fie Tudor sau Radu. 

Descende'nţa lui Mihai Viteazul este 
justă, însă la nota 2. din josul paginei 
36, greşeşte DL Ghibănescu când spune 
că Stanca Doamna este fiica lui Radu 
logofăt şi a N eacşei, fata lui Jane vis
tier, soră cn Dobromir Banul şi cu 
Anca, mama I vanei, soţia lui Dragomir 
logofăt. 

Stanca, soţia legitimă a lui Mihai 
Viteazul, este fiica unei alte jnpănese 
Neacşa, în călugărie Maria, şi tot ea 
este nepoată, fie de mamă sau tată, ·a 
lui Dobromir Banul <lin Corbi, Bibeşti, 
Rnncu ş; Voinigeşti, care era mort la 
1586, fiind fost căsătorit cu o jupăneasă 
Vihia sin Manea sin Mogoş. Dobromir 
cu Vilaia sunt părinţ.ii unui Mihail mort 
tânăr î 1ainte de 1579. după Dobromir 
BanuT. 

In privinţa descen :enţei lui Mihai 
Viteazul, din legătura sa legitimă, avem 
de adăogat că NicoLe Pa.traşcu cu 
Ancuţa, fiina lui Radu Şerban Vodă şi 
a Elenei din Mărgineni, aveau pe lângă 
Ilinca soţia lui Eustratie vistierul Leur
deanu, şi pe următorii copii, rămaşi fără 
posteritate: Gavril + 1622, Mihai + 
1651:î şi Ancuţa soţia lui Constantin 
vtori post. din Albeşti. 

Florica este într'adevăr soţia lui Preda 
slujerul din Greci şi Părdeşti dar nu 
cum spune DL Ghibănescu, în nota 3 
din josul paginei 36, fiu al Papei Flo
ricoiul. Floricoiul s-a numit chiar gine
rele voevodului Mihai. Rudenia despre 
care vorbeşte Dl. Ghibănescu în nota 
aceasta este greşită şi inexactă. 

Cât pentru descendenţa lui Preda şi 
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a Domniţei Floricăi, odată ce chiar 
D-sa ne spune în notă că Dobromir 
Banul este frate cu Neacşa, mama 
Stancăi Doamna, evident că este o gre
şală de tipar a pune pe acest însemuat 
Ban, ca nepot de fiică al propriei sale 
nepoate de soră. 

Descendenţa lui Gheorghe logofăt, 
din Bogdăneşti, nu fratele lui Dobromir 
Bau, este Sima soţia lui Stroe Buzescu, 
şi Chirca. ' ' 

Din legătura lui Mihai Viteazul cu 
Tudora . din Tărgi;;or; fiica lui Mihai 
Cămăraşul, soţie în urmă ·a lui Fiera 
logofăt şi mama lui Stroe vornicul Leur
deanul, avem pe Marula, soţia lui Socol 
din Cornăţeni, paharnic şi în urmă clucer, 
asasillat în răscoala Seimenilor la 1654. 

Acestea în privinţa genealogiei Basa
rabilor din secolul al XVI-iea. 

In privinţa divanelor domneşti Mun
tene din secolul al XVI-lea, din lipsă 
de spaţiu, mă mărginesc a zice că lucrarea 
D-lui Ghibănescu, este incontestabil 
numai un rezumat al tuturor divanelor 
din fiecare an şi imposibilitatea D-sale 
de a cunoaşte mai multe documente 
muntene din acest secol, face că dese 
ori îi scapă diferite personagii, de multe 
or-i chiar dintre cele mai de vază. Dar 
asupra acestora voi reveni cu alt prilej. 

Lucrarea D-lui Ghibănescu, pe cât 
de meritorie, ne apare ca un schelet al 
unei lucrări în stil mare, unde identi
ficarea fiecărui personagiu istoric, dre
gător · şi boer, ar fi trebuit să-şi aibă 
Jocul. 

GEORGE D. FLORESCU 

. Furnică D. Z., Industria şi desvol
tarea ei în Ţările Româneşti. Lucrare 
făcută pe baza documentelor. Cil o scri
soare de introducere de prof. N. Iorga. 
Editura Camerei de comerţ şi industrie 
din Bucureşti. Inst. de arte grafice «Ti
parul Românesc» 1925. In 8°, pag. 226. 

· Autorul acestei lucrări nu e cărturar 
de profesiune, ci mare comerciant şi 
industriaş, mare prieten al cărţii· româ-

neşti, care încă de pre b1focile şcoalei 
de comerţ ce a,. absolvit, prinsese dra
goste de a studia şi a aprofunda fazele 
de desvoltare a comerţului şi industriei 
româneşti. Cu sârguinţa şi răbdarea fur
nicei, d-l Furnică urmărind şi ·găsind 
la antkari şi particulari mărturii scrise 
despre comerţ a făcut tot sacrificiul 
material ca să intre în posesiunea lor. 
Timp de mai bine de trei decenii a 
înjghebat o frumoasă şi bogată biblio
tecă şi arhiYă de ştiinţe comerciale, 
din care o mare parte le-a dăruit Ca
merei de comerţ şi industrie din Bu
cureşti, punând astfel temelia bibliotecii 
şi muzeului acelei instituţiuni. 

Acum douăzeci de ani d-1 Furnică a 
publicat o meritoasă lucrare, bine apre
ciată de cărturari . şi specialiştii din 
acea vreme: Din istoria comerţului la 
Româai, mai ales băcănia, o culegere 
de documente ineditB, - însoţite de un 
fruh10s studiu introductiv, - privitoare 
la comerţul vechiu românesc. 

In noua sa lucrare d-l Furnică a pu
blicat un studiu desvoltat asupra in
dustriei româneşti, bazat pe izvoare 
documentare, scos in stil limpede şi 
la înţelesul tuturor, fără pretenţie de 
a fi o lucrare de inaltă erudiţie. 
Toate afirmaţiunile d-sale, pentru par
tea veche a industriei, se basează pe 
mărf~rii contimporane, cârţi tipărite şi 
manuscripte, iar în partea mai nouă a 
lucrării, expune amintirile sale şi ate 
altora, prin care 'inm:e o lume pe care 
am sacrificat- o prea uşor patimii de a 
preface, de a·înnoi, începând prin a dis
truge fără să avem noi înşine, măcar 
elementele de căpetenie ale conştiinţei 
viitonre,~cum, prea bine, caracterisează 
d-l prof. N. Iorga, în scrisoarţ!a de in
troducere, lucrarea d-lui Furnică. 

Merit deosebit al d-sale este că în 
descrierea desvolt,ării breslelor vechi şi 
a industriei, ne dă, în note, o enume
rare de vechi breslaşi şi industriaşi, cu 
numele şi starea lor materială şi socială, 
-unii din ei având şi ranguri boereşti 
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si de slujbaşi în administraţia brP.slelor 
şi în slujbile ţării. 

Cdteva documente ma1 caracteristice, 
publicate ca anexe la sfârşitul studiului, 
precum şi cele trei planşe, ce înfăţi
sează vederi din trecutul vechilor bresle 
şi peceţi aplicate pe acte ale diferitelor 
corporaţii industriale din vremuri, re
produse în carte, cu notele esplicative 
dela pag. 245, complectează cu mult 
succes buna lucrare a d-lui Furnică. 

Indicele dela sfârşit uşurează mult 
folosirea lucrării şi la cercetările celora 
cari vor să studieze mai departe şi 
poate mai desvoltat trecutul industriei 
româneşti. 

Sfârşind această sumară dare de sea
mă, nu putem trece cu tăcerea, un to
varăş de muncă şi colaborator al d-sale, 
- acesta însă pe terPn real şi practic
ce le-a avut cu iubita sa soţie, răposata 
d-na Ana D. Furnică, căreia-i închină 
cartea. Această nobilă femeie a lucrat ne
obosit şi cu însemnate sacrificii materiale 
la realizarea căminului şi a cantinei, 
pentru întreţinerea şi ajutorul fetelor 
sărace cari învaţă meserii, înfiinţat de 
Societatea Principesa Maria, de supt 
!naltul patronagiu al M. S. Reginei Maria. 

Răposata a fost secretara aeestei So
cietăţi dela înfiinţarea ei în 1893 şi 
până în ultimul timp. 

X. 

C. Kogălniceanu, Radu I (1376-
1382) în Arhiva din Iaşi (1927 p. 187 
urm.). 

Am cbservat de mai multe ori, dela 
război în coaee, tendinţa unora dintre 
istoriografii noştri de a nu se docu
menta pe deplin asupra problemelor pe 
care le tratează. Rezultatul este că se 
dau adese ori drept descoperiri, lucruri 
cunoscute mai dinainte. Aşa este cazul 
şi cu studiul d-lui C. Kogălniceanu. 

D-sa a luat cunoştinţă de nişte iz
voare italieneşti semnalate de d. G. I. 
Brăteanu în Pevue hîstorique (II.1925, 
p. 73-81) şi pe baza lor ne împărtă-

şeşte noile d-sale păreri asupra dom
niei lui Radu I. De cât, cele ce spune 
d. Kogălniceanu despre această domnie, 
erau cunoscute. 

Nu mai existau «îndoieli neîntemeiate» 
că Radu ar fi domnit. Se ştie că fusese 
mai întâi asociat la domnie de fratele 
său Vladislav, precum şi că domnia lui 
a început la 1376 sau 1377. Izvoarele 
semnalate de d. G. I. Brătianu au con
firmat părea d-lui Iorga, că prin Godon, 
fratele lui Vladislav, împotriva căruia 
a luptat regele Ludovic al Ungariei la 
1371, trebuie înţeles Radu. 

Părerea lui Onciul, că Radu ar fi 
fost acela care a renunţat la Făgăraş, 
ca şi părerea lui Bunea, că Radu ar 
mai fi stăpânit Făgăraşul, erau dease
menea părăsite. 

Se ştie iarăş,. că Radu a fost primul 
ctitor al Coziei, Cotmeanei şi Tisma
nei şi că a fost ctitor şi la biserica din 
Câmpulung. 

In sfârşit se vede că d. Kogălniceanu 
nu este lămurit în privinţa stăpl\nirilor 
ungureşti şi româneşti asupra Banatului 
şi a oraşului Severin. 

D-l Kogălniceanu nu citează lucra
reae d-lui' l\1inea, Urmaşii lui Vladis
lav I, şi nu pare a fi cunoscut pe a 
mea, Despre Negi•u-Vodă, deşi a apă
rut în Analele Academiei Române la 
1924. Jn această din urmă lucrare am 
insistat cu deosebire asupra împrejură
rilor, cari au adus indentificnrea lui 
Radu V odă cel istoric cu legendarul 
Negru-Vodă, chestiunr pc care o atinge 
în treacăt şi d. Kogălnieanu. 

Cât pri vcşte argumentele d-sale pen
tru a aşeza sfârşitul domniei lui Radu I 
la 1382, în loc de 1384, ele nu sunt 
de loc convingătoare. 

I. C. F. 

Dr. Iosef Macurek: Husîtistvi v 
Rumunski:jch Zemich. lHusitismul în ţă• 
rile române); Brno 1927. 

O interesantă şi documentată lucrare 
a d-lui Dr. Macurek - un bun prieten 
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al Românilor-în care tratează pe larg 
chestiunea husitismului la noi. 

Husitismul s'a răspândit în Moldova, 
Ardeal şi Ungaria de Est, mai întâiu 
între credincioşii catolici în special Un
guri şi Saşi. In Moldovaa s'a răspândit 
mai ales în vreme lui Alexandru cel 
Bun, care i-a primiţ bine, i-a încurajat 
chiar în momentele triste pentru ei, 
căci erau persecutaţi în toate părţile. 

Au fost mulţi ·adepţi ai lui Hus între 
Moldoveni şi Ardeleni, cari au ştiut 
admirabil să răspândească ideile· refor
matoare ale lui Hus.- O mare mulţime 
de oameni urmărea pe aceşti predica
tori, dela un sat Ia altul, ascultând cu 
luare aminte spuse.le lor. Erau mai 
multe centre husite în Moldova, între 
cari şi Ruşii, nume care denotă acest 
lucru, precum şi Baia, unde s'a distins 
mult un adept al husitismului, Jacob, 
care şi-a făcut studiile Ia Praga. Aceste 
centre husite erau meren vizitate de 
şefii şi de adepţii husiţi. din Boemia şi 
Moravia. In Moldova şi-au găsit ei sal- • 
varea atunci când erau persecutaţi în 
tara lor, mai ales în Moravia. 

In vremea lui Ştef!!,n cel Mare cu 
toate că aveau aceiaşi libertate de pro
pagare a ideilor husite, totuşi din cauza 
deselor invadări a Turcilor şi a neli
niştei din ţară, au fost nevoiţi să pără
sească Moldova, gândindu-se mereu şi 

Yizitând mai târziu, ţara care i-a primit 
şi voevozii ei, cari i-au încurajat în 
Vremurile dureroase. 

Autorul pune într'o lumină frqmoasă 
Ţările Române în această epocă, iar din 
documentele intrebuinţa_te de dânsul, se 
ogiindeşte sufletul doritor de cultură fi] 
poporului român şi de a cunoaşte orice 
manifestare religioasă. Cartea mai cu
prinde multe alte amănunte interesante, 

ELENA EFrIMIU. 

St. Meteş. Contribuţiunt nouă pri
vitoare la familia Buhuş din Moldorn. 
(A na lele Acad. Rom. seria HI., tom VII.) 

Plecând dela diploma de nobil arde
lean acordată de principele Apaffy Ia 
1676 boierului moldovean Lupaşco Bu
huş, autorul indică mai întâi câţiva 
boieri din Muntenia cari au primit tit
luri nobiliare în Ardeal, sau cari rămâ
nând acolo, s'au contopit în aristocraţia 
ungurească. Apoi bazat pe documentele 
publicate şi unele inedite, expune geneo
logia familiei Buhuş încerând din 1421 şi 
terminând cu arhimandritul IermoO'hen 
Buhuş din 1817. Această familie boie
rească a avut un rol mai însemnat în 
sec. XVI_, când Cârstea Buhuş a ajuns 
vornic de Ţara de sus şi apoi marc 
păharnic, iar fiul său Dumitraşco a de
venit unul dfr1tre cei mai bogaţi boieri 
moldoveni şi mare vistier sub mai 
mulţi Domni. 1n sec. XVII găsim pe 
Alexandru hatman şi fii săi, cari au 
un rol hotărâtor în schimbările politice 
şi în luptele din acel timp. Pentru sec. 
XV1II autorul arc informaţii mai res
trânse asupra acestei familii, care pe la 
jumătatea sec. XIX se stinge prin fap
tul că ultimul ei membru, ziditorul 
mânăstirii Horaiţa, se călugiireşte. 

N. 
C. C. Giurescu. Organixarea finau

cinră a Ţării Româneşti in epoca lui 
Mircea cel Bătrân. (A nanele Acad. Rom. 
seria III, tom. VII). Din puţinele do
cumente şi informaţii ce avem cu pri
vire la domnia lui Mircea cel Bătrân 
autorul a reuşit să scoată elemente!~ 
necesare pentru a ne înfăţişa câteva 
aspecte a organizaţiei financiare din 
acel timp. 

Primul capitol arată starea economică 
· din acel timp şi în special bogăţiile 

naturale ce se exploatau. Al 2-lea· tra
tează despre impozite, cuprinzând o 
expun~re asupra impozitelor în natură 
şi bani (dijme şi bir) şi asupra munci
lor sau slujbelor ce trebuiau să pres
teze locuitorii către domnie. Urmează 
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apoi despre veniturile domneşti şi des
pre vămi. 

In capitolul al patrulea se studiază 
repartiţia impozitelor, iar în al cincilea 
perceperea lor. Urmează alte două ca
pitole privitoare la destinaţia impozite
lor şi la scutirea de impozite. La sfâr
şit se dau îu regeste 4 documente ine
dite dela Mircea cel Bătrân. 

N. 
C. I. Karadja. Delegatii din ţara 

noastră la conciliul din Constanţa în 
anul 1415. (Ananele A.cad. Rom. seria 
III, torn. VII). Analizând cronica lui 
Ulrich von Richental în scop de a sta
bili precis cari au fost delegaţii trimişi 
dela noi la acel sinod, d. C. Karadja 
ajunge la concluzia următoare: din Mun
tenia a fost o solie în frunte cu Tu
gomir sau Dragomir (în text Thubomir 
şi Dubomir); din Moldova o altă solie 
condusă de George Samusinis şi Sta
nislau Rotampan; o delegaţie a oraşe
lor muntene şi moldovene; Grigore 
Ţamblac ca reprezentant al bisericii 
moldovene; Contele Ştibor şi Pipo Con
tele Timişoarei; in sfârşit Dominic 
Castor, episcopul catolic din Oradei.
mare, delegaţi unguri şi saşi din Cluj, 
Braşov, Câmpulung, etc. 

Pentru recunoaşterea delegaţilor noştri 
d. Karadja a utilizat, pe lângă diferi-

telor ediţii ale cronicei, cu mult succes 
stemele ce sunt indicate pentru fiecare 
delegat şi cari de şi nu sunt totdeauna 
cele adevărate, ajută mult la înţelegerea 
numelor date şi ele de cronicar într'o 
formă cu totul schimonosită. 

La urmă d-sa reproduce diferite scene 
în cari apar delegaţi de ai noştri, cum 
şi stemele ce li-se atribuie lor. 

N. 
General Radu R. Rosetti, Un epi

sod din anii 1848/4f-J în Transilvania. 
(Extras din anuarul Instit. de ist. na
ţion. Cluj, IV). Este vorba de strălu
cifa apărare a Munţilor Apuseni de 
către revoluţionarii români comandaţi 
de Avram Iancu. Autorul arată mai 
întâi cauzele revoluţiei româneşti din 
1848, apoi situaţia militară a Unguri
lor, Austriacilor şi Românilor (o expu
nere precisă a mijloacelor de luptă şi 
a organizării lee:iunilor româneşti şi a 
tactieei întrebuinţate da tribunii impro
vizaţi). Apoi povesteşte amănunţit şi cu 
date prtcise cum s'au desfăşurat luptele 
cu armatele ungureşti după a doua bă
tălie dela Sibiu (Martie 1849) şi până 
la zdrobirea armatei ungureşti de către 
Ruşi la Şiria. O serie de concluzii 
foarte interesante, de ordine militară, 
încheie lucrarea. 

N. 

COMEMORAREA RĂZBOIULUI NEATÂRNĂRII 

Conferinţele dela Ateneul Român. 
Sun auspiciile um·versităţii libere, con
dusă cu atâta pricepere şi erergie de 
către D-na Sabina Cantacuzino, s'au ţi
nut la înc<>putul anului 1927 o serie 
de conferinţe la Ateneul Român, cari 
au fost apoi publicate într'un volum 
sub titlul «Războiul Neatârnării. 

Dat fiind că ac~ste conferinţe au fost 
ţinute de către personalităţi de primul 
rang- întn\ cari şi mult regretatul Ioan 
I. C. Brătianu - ele prezintă pentru 

cunoaşterea istoriei răsboiului o valoare 
documentară excepţională. 

Prima conferinţă a fost ţinută de d. 
Al. Lapedatu, care a vorbit despre 
Antecedentele 1'.storice ale independen
tei române. A 2-a de către d. Vintilă 
Brătiann despre Situaţia intf'rnă în 
care se desfaşoară ră%boiul nertârnări1". 
A 3-a ·de către Ion I. C. Brătianu 
despre România şi chestiunea Orien
tului. (Ace:u~tă conferinţă, pentru care 
defunctul prim ministru adunase un 
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material foarte bogat şi pe care a ex
pus-o cu o dispoziţie de spirit şi cu o 
elocventă admirabile, a ţinut 3 şedinţe). 
A 4-a de către generalul Radu Rosetti 
despre Armata Română în răxboiul 
dela 18 7 7/7 8. A 5-a de către d. I. G. 
Duca despre ConsPcinţele ră:cboiului şi 
desl'oltarea internă în urma lui. A 6-a 
de . către d. I. Nistor despre Consedn-. 
ţele răxboiului asupra Românilor din 
Bucovina şi Basarabia. A 7-a de către 
\:1. Sextil Puşcai·iu despre Răsunetul 
răxboiului pentru independenţă în Ar
deal. A 8-a de către d. O . .Bamt des
pre Influenţa rdxboiului asupra stării 
culturale de după răxboi. 

Publicarea acestor conferinţe consti
tue un "adevărat monument istoric în
chinat amintirii celor ce s'au sacrificat 
pentru independenţa României. 

C. B. 

N. Iorga, Răsboiul penim \ndepen~ 
denţa Romjl11iei. Acţiuni diplomatice 'şi 
stări de fapt. (Academia Română) Din
tr'un punct de vedere cu totul original 
şi ţinând seama de împrejurări '"'Şi ac
ţiuni cărora până acum nu li s'a dat 
decât prea puţină importanţă,. tratează 
d. N. Iorga cauzele şi desfăşurarea ,răz
boiului pentru neatârnare, în acest vo
lum comemorativ al Academiei Române. 

· Mai întâi vorbeşte. despre idea in
dependenţei r,irnâneşti în ţară şi străi
nătate ; apoi despre rolul ce l'a avut 
Turcia «nouă», Turcia reformistă, în 
deştPptarea ideii de independenţă la 
Români. Urmează o expunere amănun
ţită a pregătirilor de revoluţie în Bal
cani şi a rolului diplomaţiei noastre în 
aceste pregătiri. Cum a fost pregătită 
alianţa cu Rusia şi ce rol a avut ofi
cialitatea în declararea războiului. Pla
nurile de colaborare· cu Ruşii şi ope
raţiile armatei române la Plevna. Ne
gocierile de pace şi a doua răpire a 
Bnsarabiei. In sfârşit mărturiile străi
nilor despre România în timpul răz
boiului. 

Toaţe aceste probleme sunt expuse 
pe bază de izvoare documentare, aşa 
cum rezultă din aceste izvoare şi fără 
nici o preocupnre. Tocmai de aceia ex
punerea d-lui Iorga se depărtează mult 
de istoria oficială a războiului mai 
mult decât atâta, dintr'insa oficialitatea 
apare astfel cum a fost in realitate: cu 
multe calităţi, dar şi cu anumite scă· 
deri, explicabile şi ~cuzabile pentru 
timpul acela, când nici politica noastră 
nu era destul de .lămurită, nici situaţia 
noastră de stat vasal şi cu o situaţie 
economică foarte precară, nu, ne per
mitea o atitudine atât de hotărâtă şi 
de demnă, cum ne închipuim astăzi: · 

Cu toate a'cestea bunul simţ al po
porului şi patriotismu! elementar al ma-. 
selor au adus biruinţa. 

Un număr de admirabile reproduceri 
de vede.ri şi scene din război, în cea 
mai m:1rc parte inedite, ilustrPază lucra
rea atât de interesantă a d-l11i Iorga, 
lucrare indtspensabi.ă ori cui vrea să 
se documenteze pe deplin asupra acestui 
mare eveniment din istoria popornlui 
românesc. 

C. B. 

General Radu R. Rosetti, Partea 
luatâ de armata ror(lânâ în ră,:;,boiul 
din 1877. (C(1ltura Naţională). Intr'un 
volum de 170 de pagini, cunoscutul 
istoriograf militar, d. general R. Ros~tti, 
face o expunere amănunţită şi înteme
iată pe o informaţie bogată şi în :nare 
parte inedită, asupra rolului şi activi
tăţii armatei române în războiul care a 
dat independenţa României. Expunerea 
aceasta este precedată de un scurt is
toric a desvoltării armatei noastre dt la 
Regulamentul Organic, care a reînfiin
ţat-o şi a organizat-o, şi până în mo
mentul intiării ei în războiul dt'la 1877, 
istoric de o valoa1·e excepţională ca do
cumentare şi preciziune. Cât privPşte 
acţiunea militară din timpul războiului 
este expusă în mod amănnn\it, arlltân
du0se' toate laturile pregătirii şi tacticei 
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noastre militare, precum şi pregătirea 
şi tactica armatei ruseşti şi turceşti, şi 
analizându-se cu· scrupulozitate fiecare 
operaţiune. Un număr de 20 anexe, 
compuse din tablouri şi schiţe topogra
fice ajută de minune înţelegerea tuturor 
acţiunilor militare, iar notele ce însoţesc 
textul lucrării ne dau o bibliografie 
neînchipuit' de bogată asupra acestui 
subiect. \ C B. 

I. Băcilă, Bibliografia răxboiului 
pentru independenţă (1817-78) (Cartea 

Românească) 1927. Publicată de « Aşe
zământul cultural Ion O. Brătianu» 
această broşură cuprinde o înşirare 
metodică a scrierilor româneşti şi străine 
privitoare la războiul independenţei 
noastre: documente şi manuscrise dela 
Academia Română şi Arhivele Statului, 
cărţi şi articole din ziarele şi revistele 
.româneşti şi străine, hărţile şi stampele 
câte se găsesc în colecţia Academiei Ro
mâne, cum şi o bucată muzicală a lui 
Muzicescu. 

C. B. 

REVISTE, BULETINE, ANUARU 

Bibliotheque de l'Ecole des Char
tes,' vol. LXXXVIII. 1-3' Paris 1927. 
Pe lângă. o notiţă a d-lui ,R. Cagnat 
asupra vieţii şi activităţii lu Elie Berger, 
mentionăm următoarele studii de erudiţie: 
L. Levillain, De l'authenticite 'de la 
«clausula de onctione Pippini» ; Leon 
Mirot, La colonie lucqeoise ~ Paris du 
XIII-e au XV-e siecle; E. Lyon, Com
ment fut elaboree l'ordonnance sur Ies 
rachats en Poitou (mai lz69) - Biblio
grafie şi cronică foarte bogată. 

Codrul Cosminului, Buletinul «In
stitutului de istorie şi limbă», Cernăuţi 
192'/. Intre studiile istorice remarcăm în 
special al d-lui I. Nistor desp~e Băje
narii ardeleni în Bucovina, eu informllţii 
noi şi interesante asupra emigrărilor din 
Ardeal în Moldova, mai ales în sec. 
XVIII-iea. Studiul de paleografie al d-lui 
N. Grămadă despre transformările sufe
rite de literile alfabetului latin; critica 
d-lui V. Grecu astrpra cronografului lui 
Dositei al Monembnsiei; cum şi articolul 
d-lui T. Băhrn (despre Teodor Racoce) 
şi documentele slavo-române publicate 
de d. S. Reli. 

Buletinul Comisiunei Istorice a Ro" 
mâniei, voi. VI, Bucureşti 1927. Cu
prinde documente publicate de d. N. 
Iorga şi fragmente din cronica lui Wavrin. 

Melanges d'histoire generale. Pu-

blicaţiunea Institutului de istolie gene
rală dela Universitatea din Cluj (1927) 
sub conducerea d--lui C. Marine'.lcu. Cu
prinde studii şi documente de cel mai 
mare interes pentru istoria noastră în 
legătură cu istoria universală. Semnalăm 
în special admirabilul studiu al d-lui N. 
Iorga despre expediţiile francezilor din 
Burgundia in Orient (Les aventures «sa
razinnes» des Francais de Bourgogne 
au XV-e siecle); comunicarea d-lui G. 
T. Bulat despre cruciata dela Nicopole 
(1396) în literatura veacului XIV-lea 
şi XV- lea; relaţiunea nouă pu,blicată de 
d. Giurescu asupra campaniei lui Petru 
cel Marc în Moldova la 1711 ; notele 
d-lui P. P. Panaitescu asupra legăturilor 
literare polono-române şi asupra călăto
rilor occidentali în România; studiul 
despre monumentele de artă ale Româ
nilor ardeleni de d. C. Petranu şi însfârşit 
contribuţiile româneşti la istoriografia 
generală de d. I. Crăciun. 

Din domeniul istoriei occidentale a
mintim notele d-lui C. Marinescu asupra 
fastului curţii lui Alfons V de Aragon 
şi asupra corsarilor din serviciul lui, şi 
studiul d-lui G. Brătianu despre ori
ginile războiului dintre Geneva şi Veneţia 
(Curzola, 1294 - 1~99). De asemenea 
studiile de istorie bizantină ale d-lui 
Şt~ Bezdechi. N. 
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