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GEORGE D. FLORESCU

DIVANE DON\NEST’I DIN MUNTENIA |
[N SECOLUL AL XV-LEA
DE LA 1496 PANA LA 1501

- RADU Vvd. CEL. MARE

1495 Decembrie <08 Martie
1496 Ianuarie 5 Aprilie

In lucrarea mea asupra divanelor domuesti din secolul al XV-lea, 1)
am emis pirerea ci Vlad Vvd. Cilugirul se stinge din viata in
vara san toamma anului 1496, bazindu-ma pe documentul din 1496
Aprilie 20, 2) dat de acest Voevod din Térgoviste; totusi-s'ar pirea,
dupa socotelile din arhivele orasului Sibiu 3), ca data incetirei din
viatd a susnumitului Domn trebue pusi intre 15 Septembre si 15
Octombre 1495, asa cd documentul de mai sus, din 20 Aprilie 1496,
trebue antidatat. _

De altfel in sprijinul acestei stiri vine, mi se pare, si informatia
aflatd in hrisovul lui Radu Vvd. cel Mare, purtind data de 14 Aprilie
1496 %). La aceste informafiuni voi mai adioga §i una personala.

1) v. Divane domnesti din Muntenia in sec. XV-.le-, in Revista Arhivelor,
Anul 1927 No, 4 p. 50—r125, §i In extras.

) Joider: doe. XCVII nota 1. Luand insd in considerare pe dregitorii
acestui hrisov si comparidndu-i cu cei din cele-l-alte hrisoave cu divane ale lui Vlad
Vvd,, Calugirul, aflam pe Manea vistier, cdnd in imediat precedentul divan este
Tudor (in Iunie 1495), care de alt-fel rdméne in aceiasi functie in multe documente
ale lui Radu Vvd. cel Mare. Mi s’ar pirea mai just cd documentnl acesta No. XCVII
trebue pus dupd No. LXVII al citatei mele lucréri, atunci cdnd dispare.din divan
pentru tot-de-a-una Manea vist. Mai am avea ceva de adiogat in privinfa lui
Albul stolnic, care este in divan la 1495 in Iunie (v. la mine doc. XLV). Acest boer
apare pentru prima datd in divan cu aceasti dregitorie la 11 Septembrie 1489,
(v. ibidem: doc. LXXV) fiind comis la 8 Ianuarie.

Data exactd a hrisovului lui Vlad Vvd. Calugirul, No. XCVII trebue deci
pusd intre 1484 Martie 9 si 1489 Septembre 11 cu toate cd dl. Stoica Nicolaescu
(v. Doc. slavo-rom. cu privire la relatiile Tarei Roméanesti si Moldova cu’ Ardealul
in sec. XV si XVI ed. 1905 p. 5) susfine autenticitatea datei hrisovului din 20
Aprilie 1496.

%) Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermannstadt, 1880 p. 192 relevat de dl
Al. Lipedatu in «Politica lui Radu cel Mare» din «Lui Ion Bianu» 1916 p. 192
nota I.

4) N. Docan: Studii priviteare la numismatica J&rei Romdnegti in Anal. Acad.
Rom. tom. XXXII seria II 1910 p, 78/536, unde Domnia-sa ne di textul referitor
la acest fapt:... venindu-mi in génd..... si dau multumiti si laudi prea
bunului D-zeu carele. ..., ne au diruit din bunitatile sale si ne-a pus pe scaunul
parinfilor cei mai nainte riposafi

.
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Avem din 1496, inci din 18 Ianuarie !), un hrisov dat de
Radu Vvd. cel Mare M-rei Govora, hrisov scris in M-rea Glavacioc.
Prezenta Voevodului Radu la inceputul acestui an la acea ministire,
unde se aflda mormdntul pirintelui siu, nu ne-ar fi oare o indicatie
precisi cid nu de mult se va fi stins Vlad Vvd. Cilugirul, si ci
piosul siu fiu se va fi aflat la aceastd ministire cu ocazia poate
chiar a inmorméintirei domnescului siu pirinte, daci nu pentru in-
deplinirea crestinestilor datorii de pomenire a sufletului siu, sau a
punerei lespezii mormintale peste groapa lui?.

Bazat pe acest act in special, am pus data suirei lui Radu
Vvd. cel Mare pe trom, intre Decembre 1495 si Ianuarie 1496.

Odati fixatd aceastd dati, riméine bine stabilit ¢ Radu a urmat
périntelui sdu in mod firesc, cdci 11 fusese asociat la domnie inca
din 1492 2); prin urmare documentele: din Septembre 8, al acestui
an 3) si din 1494 Iulie 13 %) rimin ca fiind date de Radu inci
in timpul vietei parintelui siu, si hrisoavele purtind datele de 1496
Ianuarie 18 5), Ianuarie 31 ), si Aprilie 14 ?) sAnt ale lui ca domn
de sine statator.

Inci din 1495 Novembre 1 8) aflim pe un pretendent la tronul
Tirii Roménesti anume Vlad, «filinus quondam Draculyae», identi-
ficat de DI Lapedatu 9) cu fiul mai mare al lui Vlad Tepes, frate
deci cu Mihnea, pe care de altfel il gasim in acelag an ficind
presiuni pentru cistigarea tronului parintesc; Vlad pretendentul acesta
va fi murit, pe semne ca pribeag, cici nu mai aflim nimic de el
ba inclin a crede ci se va fi stins din viatd incd inainte de 1508.

Din hrisoavele cunoscute mie dela Radu Vvd. cel Mare din

1) Al, Lipadatu: Vlad Cilugirul extras din Conv. Lit. XXXVII p. 50 nota 13
v. i Arh. St. M-rea Govora pach. 32 netreb. azi la Moscova.

?) G. D. Florescu: op. cit. doc. LXXXIII.

3) bidem : St. Nicolaescu; op. cit. p. 240; V. V. Arh. St. M-rea Govora pach. 1,
doc. 2, azi evacuat. .

4) Lipedatu: op. cit. p. 50 nota I; Domnia-Sa, in aceasti notd, ne indicd
sursa urmitoare: Arh; St. Cond. M-rei Govoraf. 87, cu toate cd controlidnd cele douz'g.
condici No. I si II din 1856 nu am putut gisi in nici una, un act cu data de mai
sus. Fi va oare actul din 1494 Septembre 13 dat din Targoviste (v. Docan op. cit.
p. 76/7; v. Acad. Rom. pach. g5 No. 8). )

%) ibidem : v. Arh. St. M-rea Govora pach. 32 netreb. azi 1a Moscova.

6 Iipedatu: op. cit.; v. Acad Rom. doc. 266/X1, azi la Moscova.

7 ibidem : Arh. St. M-rea Govora pach. 5 No. 2 azi la .Moscova. -

8) Hurmuzachi: vol. II part. 2 p. 365; actul lui Vladislav, Regele Ungariei,
citre acel «Magnifico Vlad Vayvodae, filio quondam Draculyaer prin care il so-
meazi si piriseasci neintirziat Ardealul.

%) op. cit. p. 53/6.
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timpul domniei périntelui siu, am spus mai sus, ci avem unul din
1492 Septembre 8 si altul din 1494 Septembre 13 1).

Primul este singurul al cirui divan ne este cunoscut, de altfel
identic cu cel al ultimului hrisov cu mirturii domnesti de la Vlad
Cialugarul.

Documentul este dat in TArgoviste, atunci cind toate hrisoavele
lui Vlad Cilugdrul din acel an sunt din Bucuresti.

In al doilea act, dat tot din TAirgoviste, Radu, ca asociat al
parintelui sau, intareste boerilor sii jupan Radu -stolnic §i Badea,
mai multe parti de mosie in Fintesti, partea lui Voicuy, §i altele
cumpirate de la Stanciu Furduescul.

Cu toate ca Radu Vvd. cel Mare specifici in acest document
cd Radu stolnicul este boer al sdu, totusi nu aflim pe nici un per-
sonagiu cu acest nume §i dregitorie printre divanele sale. Neamul
din care face parte nu-mi este de asemenea cunoscut pini in prezent.

Cat pentru Stanciu Furduescul, acesta este un nou caz de nume
de boer cu terminatiune pura roméineasca, ce trebue addogat la cele
cunoscute noud din secolul al XV-lea unde am intilnit,— de data
aceia insd in divan, — pe urmatorii trei boeri: Vintild Florescul,
Draghici Vintilescul si Barbul Craiovescul 2).

Pentru moment nu pot lega pe acest Stanciu Furduescul cu
neamul boierilor cu acest nume, aflat ca scoboridnd din Vlad Dracul,
dupd un hrisov purtind data de 1800 de la Alexandru Vvd.
Moruzi 3).

Primul hrisov cu divan, cunoscut mie de la Radu Vvd. cel
Mare ca Domn deplin este urmitorul:

I 1496 Aprilic 14. Fiard loc %)

Radu Vvd. cel Mare intireste M-rei Govora «pe care gisindu-o
invechitd o am ridicat §i innoit domnia mea», stipinire peste satele
lonestii, tofi cu silistea Corbenilor cumpiarate de dinsul de la Bordea

) Docan: op. cit. p. 76/7; v. Acad. Rom. pach. g5 No. 8.
) G. D. Florescu: op. cit. doc. LXIX p. 59;
. %) N. Jorga: Studii si Documente. vol. VIL; proprietatea D-lui Profesor C.
Miculescu din Arges. ’

Y) Arh. Stat. Cond. Govorei, I (1856) p. 182-4; v. Docan : op. cit. p. 78/536v.;
Lipedatu: op. ci2. p. 50 nota 1. )

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



REVISTA ARHIVELOR 363

si de la jupdineasa acestuia Anca, fiica hii Jitian, si de la fii Micului
pe 120 florini ungure$ti si via de la hotarul Copacelul, precum
si vindriciul dommnesc §i boeresc dintr’aceea vie, cumpdrat de Voevod
de la Oprea, Ivasco si Radul drept 3000 aspri.

Marturiile domnesti: Jup. Drdghici Vintilescul, jup. Buarbul Cra-
tovescul, jup. Pdavvul vornic, jup. Staico logofdt, jup. Tudor uvistier,
Danciul comis, Dumitru paharnic, Stroe spitar, ILvoranul stolnic,
Radu si Drvagomir stratornici, scrie Corlal. '

Din hrisovul, de mai sus aflim mai intii ci M-rea Govora a fost
recldditd de Radu cel Mare, prm urmare scrisoarea adresata de acest
Voevod Brasovemlor, prin care-i roagd si-i trimeatd: <pe acel mester
sticlar» 1) si vie si-i faci «niste ferestre la biserici», trebue pusi fie in
corelatie cu reclddirea M-rei Govora, fie cu aceea a M-rei Dealul, mai
tarziu intre 1499 si 1500.2)

In privinta mosiilor intdrite M-rei la data aceasta, ele ne sunt
cunoscute din intdriri anterioare, 3) _

Cit priveste pe sofia vanzidtorului silistel Corbenilor, nu trebue si
confundim pe Jitian, pdrintele ei, cu omonimul siu, feciorul al doilea
al lui Staico logofit, cumnatul Domnului 4).

Pirintele jupinesei Anca este aflat inci din anul 1493 5) in lri-
sovul lui Vlad Vvd. Calugarul dat M-rei Govora la 1 Apr111e 1494 6).
Acest hrisov memoreazi existenta unui fiu i a unei fiice ai lui Jitian.

Jupéinul Jltlan va fi fost poate stratornicul din documentele anului
14727), aflat si ca clucer la 1473 8).

In ceea-ce priveste pe martorii Domnului din hrisovul nostru, re-
ferindu-ne la ultimul divan cunoscut dela Vlad Vvd. Cilugirul, si anume
din Junie 14959), mai ci nu aflim vre-o schimbare, ceeace denots, in
chip neindoelnic, cd n’au fost certuri pentru tron intre piArinte si fiy,
dregitorii. primului sprijinind pe al doilea in politica inteleapts si pacinici
inceputi de tati si incheiati odati cu coborirea in mormint a fiului.

1) Bogdan: Doc. privitoare la relatiile Térei Rom. cu Brajov @ Tara Ungurcasci in
sec. XV si XVI. (1413—1508), ed. 1905, vol. I, doc. CCI p. 240/I1.

%) lorga: Inscripfid din Bis. Rom. vol. I, fascicola I p. 97/8 No. 195; v. si
Docan: Despre Elemente cronologice in Anal. Acad. Rom. sect. ist. seria II. tom.
XXXII p. 41.

%) G. D. Floreseu: op. cit. doc. XCII p. 77.

1) ptr. acest boer mai departe p. 12.

8) La 3o Mai. v. G. D. Florescu op. cit. doc. LXXXVI. p. 73.

8) ipiden: doc. XCII p. 77.

%) dbidem doc. LV si LVI p. 46.

8) 2bidem doe. LVII p. a7.

Y) Zbidern doc. XCV p. 78.
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Tatd si cele doud divane puse fatd in fata:

Sub Viad Calugirul in Junie 1495 Sub Radu cel Mare la 14 Apr. 1496

1) Drighici Vintilescul
2} Barbu Craiovescu
3) Parvul vornic

1) Drighici mare vornic

2) Cérstian biv vornic
3) Staico logofit

4) Tudor vistier

5) Danciul comis

6) Dumitru paharnic
7Y Albul stolnic

8) Stroe spitar

9) Radul postelnic

4) Staico logofit

5) Tudor vistier

6) Danciul comis

7) Dumitru paharnic

8) Ilzvoranul stolnic

9) Stroe spitar

10) Radu 91 1 stratornici
11) Dragomir |

10} Zlate logofit ispravnic
11) Carlig grimitic 12) Corlat scriitor

Precum vedem afari de stolnic, nici un boer nou in divan.

Drighici, marele vornic din fruntea divanului lui Vlad Cilugirul,
este aflat la acelas loc de cinste la Radul cel Mare. Aci il intdlnim
pentru ultima datd cu epitetul distinctiv de Vintilescul, epitet cunoscut
noui inci din 1487 Julie 311) si 1491 Septembre 32).

Am ciutat altundeva3) a limuri pe cercetitorii genealogici asupra
identificdrei acestui boer, aflat de mine ca strimosul cel mai indepirtat,
documentar cunoscut, al neamului boerilor zisi <ot Mirgineni». Am
ardtat ci el este unul si acelas personagiu cu Drighici Stoicev. In pri-
vinta incringiturei genealogice,. publicatid' de mine in lucrarea mea
asupra divanelor,*) am totusi de ficut unele rectificiri, asa fel cia ar-
borele genealogic s-ar putea prezenta precum urmeazi:

UDRISTE si VINTILA
boeri inainte de 1394

MANEA UDRISTEV
Vornic 1439; Fard dregitorie 1451

¥ 1452
= ? Sora lui DAN Vvd. II

STOICA VINTILOV
1439, Vistier 1447; Fira
dregatorie 1464—5

T 1465 ?
DRAGOMIR UDRISTEV PREIA DRAGHICI
sau MANEV, Vornic (1464—72) STOICEV S$I VINTILESCUL
1456—65, 1467 = Jup. NAN (ot Mirgineni)

= NEACSA mali Vornic

Stratornic 1471

Spitar 1476

Vornic 1482--96
T 1497

) G. D. Florescu ; op. ¢zt doe. LXIX p. 50.

2) 1bidem doc. LXXX p. 67.

’

8) #bidem : nota 3 p. 67—9; v. silucrarea mea asupra boerilor «ot Mirginenis.

1) 2bidem : p. 64.
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Barbul Craiovescul este cunoscutul frate mai mare al lui Preda
vornicul, Danciul comisul si Radu postelnicul, fii lui Neagoe de la
Craiova 1).

Pe Barbu l'am intilnit pentru ultima oard in divanele lui Vlad
Vvd). Cialugirul la 1494 Iulie 222), iar pe Parvul, frate-siu la 1493 Iunie
163).

Barbu Craiovescul nu a avut scoboritori. Cilugirit Impreuni cy
sotia sa Negoslava sau Neguta (Monahia Salomia) sub numele de Pa-
homie Monahul; el moare la adanci bitrineti la 1525,

Descendenta lui Pirvu vornicul este urmitoarea:

NEAGOE de la Craiova

BARBU : PARVUI, DANCIUL RADUIL,

1480, vel Ban de 1480, vel vornic vel comis 1490— postelnic
Craiova 1492—1520, 1487—t1512 1503, vel armags Tpe la 1507
PAHOMIE Monah = NEAGA 1505—8 = VELICA din
T 1525 = HRUSANA Sitoaie
= NEGOSLAVA (NEGUTA?) nu i se cunoagte
SALOMIA Monahia. descendenta
f c
PREDA PARVUIL, ? VLASAN MARGA
vel Ban de Craiova vel Ban de Craiova vel vistier = MARCEA vel
T 1521 1522 ~28 1528
T 1529 vel logofit postelnic
530—4 T510—I2
—VLADAIA
f. c
BARBUL DRAGHICI BARBUL
vel Ban de Craiova postelnic 1530 vel Ban de Craiova
1534—5 f e 1529—30 1 1530
f. c =sora lui Moise Vvd.
. c

Cérstian biv vornicul este un boer binecunoscut al lui Vlad Vvd.
Cilugdrul, incid de la 1483 Ianuarie 279); el lipseste din primul divan
al lui Radu Vvd. cel Mare, dar i1 vom afla indati sfetnic credincios al
fiului precum fusese si al tatilui.

Intilnit si cu epitetul distinctiv de Buzescul in primele divane
din secolul al XVI-lea el imi este totusi cunoscut din alte documente
ca autor ¢per feminas» al neamului boerilor zisi «ot Stincesti», neputind
fi documentar legat cu neamul boerilor Buzesti de la sfirsitul secolului
XVI.

1) I. C. Filitti, loc. cit.

?) G. D. Florescu: doc. XCIII

9 1bidem : doc. LXXXIX.

4) sbidem : doc. LXIII si nota 2 la acel doc.
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Spita lui scoboritoare cunoscuti mie esle urmitoarea:

MANDA ot Stdncesti

RADUL poate frate cu ANA = CARSTIAN vornic
MANDEI |
DRAGOMIR DRAGHICI NEAGUL STANA CARSTIAN
pomenit pomenit pomenit din Stincesti pomenit
in domnia in domnia in domnia pomenitd in in domnia
Jui Pitrascu lui Patragcu lui Patrascu domnia lui Patrascu
Voevod Voevod Voevod lui Patrascu Vvd.  Voevod
1552—8 1552—38 1552—8 1552—38 1552--8
Postelnic T inainte de 1570 Pabarnic =I ? Spitar
NEGRE
1552—58
Postelnic 1570
CARSTIAN VOICA
Mindescul ot Stancesti
1552—8
Postelnic 1570, Vornic
‘era T 1618
= I\IJARIA
RADUIL FRUJINA
Postelnic - 1589
1589 = MIHAI paharnic
era 1I' 1618
NEACSA  VINTILA ELENA

= COLTEA 1ot TATARLIGI

DUMITRASCO

Staico logofitul, cunoscut si sub numele de <ot Rusi», <ot Ma-
gureni», «ot Bucov?, este ginerele lui Vlad Vvd. Cilugirul si deci cumnat
lui Radu Vvd. cel Mare. Cisidtorit, pe semne inci inainte de 1480, cu
Caplea, fiica cea mai mare a lui Vlad Cilug8rul si a cBlugiritei Sa-
monida, ea ii adusese ca zestre douf zeci si opt de mosiil) pe care le
enumeram :

Dobrita jumitate, Bideasa, Marea Ciupovi, Pocoistea, Segarcea,
Dragoslavele, Stoenestii a treia parte, Bideanii, Dragomiresti, Rugit,
Mogosestii, Driginestii a treia parte, Binestii, Contestii, Cornestii, Md-
gurenii, Bucovuletul, Descoperesti, G#ojanii, Cornitelul, Ulmeni, OIl-
tenita, Clitestii, Deadilovul, Borus a treia parte, Gridelele, Cocoristii
din sud Prahova jumitate si Stoenestii a seasea parte.

Staico logofitul, intilnit pentru prima oari tn divanul socrului siu

’)v Informatie datd mie de cdtre D-1 Const, C. Sirdteanu, Inalt Regent.
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la 1482 Junie 131), fusese pe semne comisul lui Basarab Vvd. Tepelus 2),
st'l vom intilni de acum inainte in toate divanele lui Radu Vvd. cel
Mare pini la 1505.

Rudd indiscutabild cu incepitorul neamului boerilor din Margineni
sus mentionat, poate si el scoboritor prin femei al lui Staico Vintilov,
este cunoscut ca Tnaintas al neamului boerilor zisi <ot Bucov» de la
sfarsitul secolului al XVI-lea, ‘

Spita lui curgitoare aflati din alte documente este urmitoarea:

STAICO
ot Rusi, ot Magureni, ot Bucov.
? Comis 1478—81; Logofit 1482—1505
= 1480—82 Domnita CAPLEA sin Vlad.
Vvd. Cﬁjugﬁrul T 1511

PARVUL JITIAN BARBU STANA CAPLEA PREEA
1492 1492 1492 = TUDOR Log. = NEAGOE
Comis ot Orboesti Vistierul
=Fiica lui
Dimitrie
Jacsici
T f c

Dupid moartea lui Staicu log. sotia sa Caplea s-a recisitorit cu
fostul spitar al fratelui ei Radu Vvd., Bogdan, inaintat in urmi vornic
in domnia lii Vlad Vvd. VIiduti, fratele ei vitreg.

Nu pot spune pentru moment cum se leagi descendenta lui Staico
logofit cu omonimul siu Staico postelnic din Bucov dela sfirsitul se-
colului al XVI-lea3), care ii era nepot.

Neamul din care face parte Tudor vistierul nu-mi este cunoscut
pini in prezent; stim numai ci acest boer a inzestrat Ministirea Govora
cu mosia Poiana, zisd si Nevoia 4

Danciul comis este al treilea frate Craiovesc 9)

De asemenea ca pentru Tudor vistierul, neamul lui Dumitru pa-
harnicul nu-mi este cunoscut.

. Noul sfetnic, Izvoranul stolnicul, este intilnit cidnd sub numele
acesta cind sub cel de Dragomir, ba chiar uneori Dragomir Izvoranul$).

Ce legituri va fi avut acest dregdtor cu boerul care pare a purta
acelas epitet distinctiv Badea Izvoranul peste cite-va decenii, nu putem
spune, de asemenea nu putem raspunde la Intrebarea dacd Dragomir
Izvoranul este inaintasul neamului cunoscut la sfirsitul secolulii al
XVI-lea cu numele de ¢ot Izvor» descendent din Cernica vel vornic
ihaintasul boerilor Stirbei, Izvorani si a unor boeri numiti <ot Milcovs
51 <ot Driginesti.

1) G. D. Florescu op. cz2. doc. LXII p. 55.

%) spidem : divanele documentelor.

3 pentru acesta N. lorga: Constentin Cépilanul, Prefata.

4) aci mai departe rezumatul doc. No. XI cu data de 1499 Iulie 13.
8) I..C. Filitti: op. cit.

6) v. aci divanul doc. No. X din 1499 Iunie 15.
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Cat pentru Albul stolnicul lui Vlad Vvd. Cilugirul cred, si totul
mi indreptiteste spre aceastd ipotezi, ci el este vistierul lui Radu Vvd.
cel Mare, boer de incredere al acestuis, trimes de altfel in dese misiuni
prin Ardeal, cu toate ci nu-l aflim nici odati figuridnd printre mirturiile
domnesti ale Voevodului.

Nici de neamul lui Stroe spitar nu putem spune nimic precis. S3
fie oare el acel Stroe Boghianul de care ne vorbeste un act din 1605
Ianuarie 14, pirintele jupinesei Stancii, sotia lui Drighici vornicul din
Floresti?1).

Postelnicul Radu poate fi ori cel de al patrulea frate Craiovesc,
ori poate acel nepot al Iui Drighici de care ne vorbeste un act din’
14892) unde este aflat firi dregitorie, iar la 14983) in aceasti functie.

. Pentru postelnicul, recte stratornicul Dragomir, evident diferit de
stolnicul Dragomir, aldturi in divan, nu stiu din ce neam boeresc va fi
ficut parte.

Despre grimiticul Corlat aflim unele informatii din actele Iui Radu
Vvd. cel Mare %)

IL 1496 August 1, Tdrgoviste®)

Radu Vvd. cel Mare intareste M-rei Govora, pe care o rein-
noise, si nastavnicului .ei Chir Dorotei, satele Ninisestii si cu
morile de la Gura Topolovului, foste cumparituri ale parintelui
Domnului, i inci un vad de moard in Topolov si Ionestii, Hintea,
o moard in Rabnic, Stoicenii fost/ dafi de zestre maicii sale de la
parintele ¢, $1 dupd acea i cumpirase de la Viaicul pe 6000 aspri,
in fine Domnul mai intireste o altdi vie in Copicel cumpirati de
Domn si alta de la mosul siu Vlad Vvd, precum si sase silase
de tigani. _

Marturiile dommesti: Jup. Drighici  Stoicev, jup. Barbul
Cralevschi, jup. Cirstian biv si vornic, jup. Pirvul vornic, jup.
Staico logofit, Todor vistier, Danciul comis, Dragomir stolni,
Dumitru paharnic, Stroe mecionoga, Radul si Dragomir stratornici
Sin pisah.

>~

1) v. Cartoanele M-rei Strdmbul (Gaiseni) v. si Documente argesene ale Efo-
riei Spit. Civ. in Buletinul Comisiei Istorice vol. 3, 1924 p. 79

%) Aprilie 21 v. Arh. St. dosar M-rea Mirgineni.

%) v. maj departe aci doc. No. IV din 1498 Februarie 16.

4) Arh. St.: Cond. Govorei II p. 247/51.

%) Cond. St. Cond. Govorei I (1856) p. 255—9; v. cond. veche a Govorei P.
285 azi evacuati; Arh. St. M-rea Govora pach. 7 No. 1 fond. ist. idem; v. Docan:
op. cit. p. 78/9; Miletici $i Agura: Daco Remanite Pismenosta in Sbornic IX,
Sofia p. 345/7.
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Din continutul documentului de mai sus, aflim vorbindu-se de
maica Voevodului, deci de sotia cea dintdiu a lui Vlad Cilugirul. Stim
de altfel ci acest Voevod a fost c3sdtorit de doui ori, intdi cu Rada, in
cilugirie Samonida, si apoi cu Maria, in cilugirie Epraxia. Nu putem
fixa, nici data primeil cisitorii, nici a celei de a doua. In vedere insi
ci Radul cel Mare urmeazi imediat la domnia tat3lui siu, trebue si
admitem ci el este fiul cel mai mare, si deci de aceea asociatul siu la
cArma tirei inci din 1492. Maica lui Radu cel Mare este Samonidal).
Cat priveste pe piriniii ei si poate rudenia posibild cu Vlaicul de la
care Voevodul cumpira ocine in acelas sat Stoiceni, nu pot pentru
moment da informatiuni mai precise. Acest Vlaicu este frate cu un Albu.
Fi-va oare acest Albu, vistierul de care am mai vorbit si mai sus?)?
Specificarea distinctivd cd Vlaicu era frate cu el mi indritueste a sustine
ci Albul acesta era un personagiu destul de important, ori alt boer cu
acest nume decit vistierul lui Radu cel Mare nu intilnim in tot cursul
domniei acestui Voevod.

Un document interesant prin modul cum se adreseazi Voevodul
cdtre Vlaicul este urmitorul pe care’l dau in extenso3).

«Cu mila lui Dumnezeu Io Radul voevod si domn scrie domnia
«mea’ lui Vlaicu si asa iti griesc domnia mea cum ci in ce ceas vei vedea
caceasti carte @ Dommnzer mele 1ar fu intr'acest ceas si-ti incarci toatd
<povara si toati averea ta ce az sd fe ducs?) din sat, unde stii, pentru
«ci-acest sat Stoicenii, domnia mea #nswu-mi Cam dat cdlugiritii maicii
«domniei mele, fiindu-i dati zestre si intr’acest chuip 1i este acest sat mosie
<mosteneascd, pentru acea i I'am inapoiat domniz mea ca si fie ac e
«mosie ohabmnici si de nimenea ne ziticnitd dupid zisa domniei mele si
enimenea si nu cuteze a baAntul pre acest sat Stowcensi nici Judefrr, nici
«birarii, nici podvonicarii nici slugile dvornicului, nici slugile seu din
Cpoeris dommzer mele ce se vor trimite dupd slujbele si trebile domnii
«mele pentru ci ori-care se va ispiti a-i bantui pre ei unul ca acela va
«lua mare pedeapsi si urgie de la domnia mea. Intralt chip nu va fi
«dupi zisd domnii mele».

Cu toate c3 nedatat si fird specificared precisi a Voevodului care'l
d%, nu incape nici o indoiald cd hrisovul vine de la Radu cel Mare.
Numele maicii voevodului este aflat in reintdrirea ficuti de Neagoe
Vvd. Basarab M-rei Govora asupra acelorasi mosii la 30 Octombre 1517 5).

In privinta boerilor divanisti din documentul II de mai sus nu
avem nimic de adfogat fiind aceias cunoscufi pind acum, Drighici de

1) Stoica Nicolaescu: op. . Pp. S5I §i 241; V. Actele M-rei Rusicu din Sf.
Munte. Chiev 1873 p. 494; v. Arh. St. M-rea Govora, pach. 5, doc. 3.

%) aci pag.

3) Cond. Govorei I (1856) p. 241/2 la Arh. St. )

4) Franturile de frazi subliniate aci sunt pastrate de mine intocmai dupi cum
le-am aflat mentionate in condica Ministirei Govora unde transcriitorii S. Marcovici
si Gr. Alexandrescu specifici sublinierea acestor franturi de fraze cu cerneald rosie
in vechea condica. .

5) St. Nicolaescu: op. cii. p. 241; v. Arh. St. M-rea Govora pach. 5 No, 3
azi 1la Moscova.
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data aceasta cu specificarea de Stoicev, epitet cunoscut nouid inci din
domnia lui Vlad Cilugirul

Stolnic este acelas Izvoranul, doar trecut aci cu numele sdu de
botez: Dragomir; Stroe mecionosa este spitarul, dupi traducerea dregi-
toriei: purtitor de sabie.

1L 7497 Januarie 9, Tirgovistel).

Radu Vvd. cel mare intireste M-rei Tismana satul Cairbesti,
partea lui Cazan Dokoref, pentru cd a schimbat Si-ta M-re cu Stoza
Dohoret $1 cu frafis lui 51 au dat cilugarii lui Stoica si fratilor lui,
partea Sf-tei M-ri din Coréi. Domnul mai adaogdi 30 de fiorini
unguresti.

Mirturiile dommnesti: Jup. Drdghici Stoicev, jup. Barbul Cra-
levschi, jup. Créstian biv vornic, jup. Privul vel vornic, jup. Staico
logofit, Tudor vistier, Danciul comis, Stroe spitar, Dumitru pa-
harnic, Izvoranul stolnic, Radul §i Dragomir stratornici, scrie Bran.

In privinta boerilor pomeniti in actul acesta avem de relevat hri-
sovul lui Vlad Vvd. Cilugirul din 1495 Septembrie 82), unul din ulti-
mele cunoscute de la acest Voevod, al cirui divan nu-l cunoastem. In
acel hrisov Vlad Vvd. Cilugirul intireste boerului siu Stanciul Dohoret
cu fii, mai multe pirti de ocinid n Cirbesti, cumpirate de la mai multi
proprietari, «iar domniei au dat un cal».

Atat acest document cét si cel de sus nu ne spun precis ce grad de
rudenie era intre Stanciul Dohoret, Cazan Doloret si Stoica Dohoret cu
fratii, evident rude foarte apropiate intre ei si inci de singe, pentru a
purta toti acelas nume specific. Inclin totusi a crede ci acest boer
Stanciul Dohoret poate fi identificat cu Stanciul vistierul, dregitor al
Ini Vlad Cilugdrul pentru ultima oari la 1485 Aprilie 53), care precum
am spus, la locul in drept, este fostul comis al aceluias Voevod.

_ De boerii Cazan si Stoica vorbesc documente ulterioare datelor de
mai sus, fird Insd 4 ne da lAmuriri mai precise asupra neamului lor, pe

semne insd amindoi dintr'un neam stins inci din vremea lui Radu cel
Mare.

Cat priveste mosia Corbi, ea se afli in Jud. Gorj si se numeste azi

Corbeni, diferent{idindu-se de satele Corbi din Vlasca si Corbii de Piatri

cu Corbii Ciungi, proprietiti a altor boeri cari n'au- nimic a face cu
neamul Dohoretilor.

1) Stefulescu: Doc. si. rom. rel. la Gorj (1406—1665) ed. 1908 p. 39—4I; V.
Stefulescu : Gorjul pitoresc p. 200 ; v. Miletici : 0p. c7z. p. 347: v. Arh. St. M-rea
Tism. pach. 2 fond istoric, azi evacuat.

3) C. Giurescu: Despre doeri, ed. 1920 p. 29; v. Arh. St. fond istoric, azi la
Moscova. ’

3) G. D, Florescu: op. cit. doc. LXVIII.
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Cred ca spitz'a genealogicd a acestor boeri poate fi urmitoarea, dacid
intr'adevar Stanciul Dohoret si Staico Dohoret nu sunt unul si acelas
personagiu:.

STANCIUL DOHORET
? Comis 1483
? Vistier 1485
T inaintle de 1497

CAZAN STAICO Alti Frati
DOHORET DOHORET

In ceeace priveste mirturiile domnesti, n’avem nimic nou de ad3ogat,
doar amintim ci Drighici vornicul din Mirgineni apare pentru ultima
oari in divan; se stinge din viati pe semne in cursul anului, cici in
divanul urmitor el numai figureazi.

IV. 1498 Februarie 16. Firi loch).

Radu Vvd. cel Mare intireste feciorilor jupdnului Drighic: vor-
nicul anume Stoican, Neagoe si Draghici si nepofilor tui jupin Dvighic:
vornicul anwme jupin Vintild paharnic §¢ jupin Radul postelnic st
feciorilor lor ca sd le fie stipanire in MNicovani doud parji pe care
le-au tinut jupidn Draghici vornicul.

Mirturiile domnesti: Jup. Barbul Craiovescul, jup. Parvul vel
vornic, jup. Crastian biv vel vornic, jup. Staico vel logofit, Tudor
vistier, Danciul comis, Stroe spitar, Dumitru paharnic, Dragomir
stolnic, Radul si Drdagomir postelnici.

Boerii despre care vorbeste prezentul act ne sint personagii bine
cunoscute. :

Drighici vornicul este primul sfetnic al lui Radul Vvd. cel Mare
stins din viati precum am spus mai sus in cursul anului 1497.

Pe Stoican, fiul siu mai mare, 'am intdlnit aldturi de surorile sale
Maria, Neacsa si Chera la 1489 Aprilie 212) in hrisovul lui Vlad Cilu-
girul pentru intdrirea unui schimb de mosii: Blagodestii si Cornenii.

CAt pentru nepotii lui Drighici vornicul: Vintild paharnic si Radu
postelnic, intAlniti inci in actul din 1489 fird dregitorii, deci boeri tineri,
D-nul Constantin C. Sariteanu, Inalt Regent, din cercetirile Domniei-sale,
imi face cunoscut cd acesti doi boieri sint fii lui Udriste Banul fost
boer de frunte al lui Basaraba Laioti si Vlad Cilugirul; pe semne

1) Arh, St. M-rea Mirgineni dosar 17/842 relativ la mosia Muru sud. Saac,
azi evacuat la Moscova: v. fise inedite St. D. Grecianu la neamul boerilor Filipesti,

azi in biblioteca D-lui Const. P. Grecianu. B ) . .
?) Arh. St. dosar M-rea Mirgineni. v. Fige inedite St. D Grecianu la

neamu! boerilor Filipesti.
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Udriste puternicul boer stins din viati la inceputul domniei lui Vlad
Calugirul. ) i

Tot D-nul Siridteanu imi spune cd acest Udriste ar fi fost frate cu
Draghici Stoicev si deci fiu si el.al lui Stoica Vintilov1). )

In ceeace priveste mosia Nicovani o afldim pomenitd intr'un hrisov
din 1538 Junie 152) in care M-rea Mirgineni este numitd Drighicesti,
indicAndui-se si hramul <Arhistrategilor Mihail si Gavril» si prin care
hrisov Voevodul, pe semne Radu Paisie, 11 intireste jumitate din acest
sat din partea lui Dan feciorul Minei.

Mirturiile domnesti sunt cele cunoscute.

V. 1498 Aprilie 15. Fird loc?).

Radu Vvd. cel Mare intireste M-rei Govora livedea de langi
hotarul Vlidicai, cumpirati de egumenul Dorotei pe 1500 aspri,
de la Popa Buncea cit a tinut acesta i si-i mai fie staipinire S-tei
M-ri de la Vadul Slatinei, de la Trestioara din jos si din sus cu
livezi §i paduri

Mirturiile domnesti: Jup. Parvul vel vornic, jup. Carstian fost
vel vornic, jup. Staico vel logofit, Tudor protovistier, Stroe vel
spatar, Dumitru vel paharnic, Dragomir vel stolnic, Dancizl vel
comis, Radul gi Dragomir vel postelnici, scrie Stanciul grimiticul.

Din divan lipseste Barbul Craiovescul; cred insi c3, din cauzi de-
teriordrei originalului, a scipat din vedere transcriptorului din condics,
locul ocupat de acest insemnat dregitor al lui Radu cel Mare; de altfel
aflaim si cite-va inversiuni in succesiinea boerilor, in special in ceeace
priveste pe al treilea frate Craiovesc, care aci se afli 'dupd stolnic si
inainte de postelnici, cind pind acum a fost tot Intilnit indatd dupd
vistier i inaintea chiar a spitarului.

VY 1498 Julie 19, Targoviste?). -

Radul Vvd. cel Mare confirmi dania ficutdi de Vlad Vvd. pi-
rintele siu mdndstive Ranciciovul «si iarasi a dat venitul viniri-
«ciului din Carstieni ce se va cidea domnesc si giletile ohabnice

) v. pentru aceste rudenii, precizirile mele in studiul meu in manuseris
asupra boerilor <ot Mirginenis.

?) Arh. St. dosar M-rea Mdrgineni, azi la Moscova.

%) Arh. 8t. Cond. M-rei Govora I (1856) p. 613; v. sbidemz Cond. 1I p. 634.

‘) pentru textul actului Arh. St. M-rea Nimiesti pach. 2 doc. 1 cu trad.
Pesacov azi la Moscova, iar ptr. divan: Revista Istorici a D-lui N. Iorga anul X,
1924 p. 152 §i «Prietenul nostru» din Campulung rgz4 I/II. ’
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«din venitul domnesc dela griu si dela oviz, din judetul! Piduref
«satele anume lacovestii si Dobroestii si din judetul Vlagca iarisi
«din venitul dommnesc dela griu si dela orz satele anume Binestii
«si Dobrinestil i Vaidiesti 5i Gaesti si Striostii».

Marturiile domnuesti: Banwu/ Barbul, Badea fost mare wvornic,
Parvu mare vornic, Stanciu logofit, Tudor vistier, Danciu comis,
pakarnicul Radul al lui Vintili, Dragomir stolnic, Radu si Dragomir
armags, Oancea grimitic,

Am addogat la rezumatul documentului de mai sus datat din 1498
Julie 19 divanul afiat fntr'altd publicatie unde nu ni se indici nimic
decidt acesta asa cum 1l dau mai sus, evident gresit, specificAndu-se
cd documentul este dat in 7006 adicd 1497/8 M-rei Rinciciovului. Ne-
fiindu-mi in misurd a controla atit textul cit si divanul actului, cred
a nu mi insel coroborind in una stirile aflate asipra acestei mi-
n3stiri, despre a cirei existen{i prin documente in vremurile acestea nu
am nici o alti cunostinti.

Minisstirea Rinciciovul se afli in judetul Muscel, plasa Podgoria,
comuna Gorganul, si este recliditi de Arsenie Soimul vel cipitan si
sotia sa Ana la 16471) sau 16522)

Aflam totusi din rezumatul actului de mai sus c3 aceasti manistire
a existat incd din timpul domniei lui Vlad Cilugirul, dar n'am aflat
pand acum continutul acelui act de intirire.

Judetul Paduret, de care se vorbeste in act, este o portiune din
actualul judet Muscel, pe semne spre sud, judet azi contopit cu judetul
Muscel, poate chiar fractionat intre judetele limitrofe precum au dispirut
judetele Sicueni si Gilort. '

Satele de care se pomeneste in act sint azi in judetul Muscel.
Relevim ‘totusi numele satului Vaidiesti care trebue si fie leaginul
unui neam de boeri, cunoscut in cursul secolului al XVII-lea cu numele
de boerii ot Vai de ei>.

Cat priveste pe martorii domnesti ai actului de mai sus afldm
citeva schimbiri, pe care le vom releva ficind la locul in drept si cu-
venitele puneri la punct. .

Mai intai aflim pe Barbul Craiovescul cu dregitoria de Ban, pe
care nu i-o mai vizusem pusi de grimitici, cu toate c3 el este in aceastd
dregitorie inci din 14873). .

IntAlnim din nou pe Badea biv vel vornic. Acesta este cung_scutul
boer aflat inci din domnia lui Vlad Cilugirul: anume Badea din Co-
jesti, ginerele lui Udriste. . . . . ] )

Stanciu logofit este evident o gresald, fie de tipar in revista D-lui
lIorga, fie a transcriptorului actului, cdci nu poate fi decit cunoscutul

1) Dictionarul Geografic vol. V. col. IT p. 248.
2) C. Radulescu-Codin : Muscelul nostru, ed. CAmpulung 1922 p. 56 nota 6.

9 G. D. Florescu op. cit. doc. LXIX si nota 3.
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cuinnat dommnesc Staico; afari numai daci Stanciul si Staico sint unul
si acelas nume,

Paharnic este un boer nou. Epitetul distinctiv, pe semne Vintilov,
in originalul slavonesc, ne-ar indica origina acestui nou sfetnic domnesc
si precum vom vedea in unele din divanele ulterioare el este fiul unui
Vintili. Epitetul distinctiv de Vintilov 'am intélnit la ‘boerul Stoical)
piarintele necontestat al lui Drighici Stoicev sau Vintilescul. Si fie oare
frate cu acesta? I,ucrul imi pare neverosimil pentru -urmitorul motiv:

Este o prea mare trecere de timp, mai mult decit trei decenii, dela
disparitia lui Staico Vintilov, incit ar putea mai repede si fie feciorul
acestuia decit frate $1 deci ar fi trebult si poarte acelas epxtet distinctiv
Stoicev. Radul fiind insi feciorul unui Vintild, p3rintele siu nu poate
fi decdt Vintild Florescul, marele logofit al lui Vlad Calugirul sau
Vintild paharnicul de care am aflat vorbindu-se in actele din 14892) si
14983).

Totul mi indreptiteste a sustine ci primul dintre cei doi Vintild
este pirintele acestui nou paharnic al lui Radu cel Mare, cici €l este
acel boer important, in ultima jumitate a secolului al XV-lea, dupi care
paharnicul Radu isi va fi luat. numele de -Vintilov.

Pe descendentii lui Vintild Florescul i cunoastem din alte infor-
matii documentare4). Ei sint: 1) Drﬁghici viitorul paharnic al luai
Neagoe Basarab Vvd. (1512—1521) si vel vornic al succesorilor lui la
tronul T4rii Roménesti 5) pani la 1536; 2) Radu 6); 3) Latco 7); 4) Vintila 8);
5) Velica si 6) Neacsa9). Despre aceste douf jupinese nu stim in mod
precis pe cine au tinut in c#sitorie. ‘

Dintr'un document foarte interesant privitor la rudeniile din 1624-19)
aflim ca descendenti ai lui Vintild Florescul doar numai trei copii, din
cei sase enumdratl mai sus; stiut ne este insi ci adesea, documente ré-
feritoare la rudenii nu ne relevd pe toate; multe ori frati sau surori
lipsind din enumerarea copiilor vreunui boer si incidental aflim printralte
acte de existenta altora, lucru care pune adesea in mare nedumerire pe
cel mai scrupulos genealogist. Se poate deci ca actul purtind data de
13—15 Septembre 1624 care relevid numai pe cei trei copii ai lui Vintild
Florescul,—indicind cd la aceasti dati nu se aflau in viati din singele
lui Drighici vornicul decit Elena Doamna lui Radu Serban Basarab
Voevod si verii ei Socol din Corndfeni si Nicula din Corniteni,—si nu

1) v. lucrarea mea asupra boerilor Margineni, in manuscris.

?) v. mai sus nota 2 pag. 16.

3 v. aci documentul IV pag. 16.

4) v. lucrarea mea asupra boerilor din Mirgineni.

§) v. divanele acestui Voevod. St. D.. Grecianu : §irul Voevozilor cu Divane
si note.

6) v. lucrarea mea asupra boerilor din Mirgineni.

7 idem.

8) Zdem.

%) v. nota 10 de mai jos.

10) Act in colectia familiei Florescu purtind data de 13 sau 15 Septembrie
dat de 6 boeri luati de Alexandru Vyd. si scris in -Targoviste.

N
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pomeneascd de ceilalti fii suscitati, in vedere ci descendenta lor se va
fi stins inainte, inci in cursul secolului al XVlI-lea.

In sprijinul ipotezei ci Radul Vintilov paharnic este frate cu
Drighici vornicul din Floresti, Velica si Neacsa mai vine si faptul ci
in neamul boerilor din Floresti din secolul al XVI-lea aflim pe Radu
comisul Florescul vel clucer in urmi, care este urmasg direct din Vintild
Florescul; asertiunea aceasta bazdndu-se pe faptul bine cunoscut, ¢i in
neamurile boeresti romine se pdstrau nume patronimice de familie, asa
aflim numele de: Drighici la neamul Mirginenilor si Florestilor din se-
colul al XVI-lea, Vintild la acel al Cornitenilor, CArstian la Stincesti,
Staico este al boerilor %ot Bucov», Barbul si Pirvul al Craiovestilor,
Ivasco al Golestilor si coboritorilor lor, Ceparii si Bilenii, in fine Radu
al Buzestilor.

Revenind la mirturiile domnesti din hrisovul No. VI si referindu-ne
la boerii Radu st Dragomir trecuti ca armasi, evident ci dregitoria
atribuitd lor este o eroare, cdci precum am vizut in divanele trecute
ale lui Radu cel Mare, si de altfel precum vom vedea si in cele viitoare,
acesti boeri siAnt postelnicii, recte stratornicii Domnului.

Mai observim ci din insirarea mirturiilor domnesti lipseste spi-
tarul al cirui loc s-ar pare ci este lisat in alb1), titularul acestei dre-
gatorii trebuind s3 fie neindoelnic tot Stroe.

Grimiticul este cel cunoscut noui dela 1491 Septembre 32).

VIL 1498—1499, Fird lund, = §i loc3).

Radul Vvd. cel Mare di poruncd slugilor sale Vilcul cu frafii
sii Dadul 51 Lumot si JTon $1 Dan si lui Stinili cu fratii Stanciul
si Radul si Stan cu fii lor, si lui Slav cu fratii sdi Stan i Patru
si Dragomir si Stanild cu fii §i Manea cu frate-sin Stoian cu fij,
stipanire peste Trestioara din Bridet, Gura Jilfului din Céimpul
Turcilor fiindca le este ocind dreaptd si batrina. Urmeazi specifi-
carea proprietitilor fieciruia din mosnenii de mai sus.

Mirturiile domnesti: Barbul al Craiovei . . . . . . jup.
Pirvul mare vornic, jup. Staico logofait . . . . . . Dragomir
stolnic . . . . . . Stanciu gramditic.

Am datat acest act intre anii 1498 si 1499 leatul slavon fiind 7007
neputind specifica cu putinii boeri divanisti, mai ales in lipsa pahar-
nicului, din ce an anume este.

Pe Stanciul grimitic 11 aflim la 1496 Aprilie 14 9).

1) Revista Istoricd. anul X, 1924 p. 152.
2) v. lucrarea mea asupra d1vanelor sec. XV-lea si cea asupra boerilor din

Mirgineni.

9) Miletici: op. cit. p. 348; v. Ghlbanescu Surete §¢ Jewoade 1 Pp. 299/301;
v. Arh. St. Manistirea Tismana paéh 40 doc. I; v. Stefulescu: Doc, sl rom. rel. la
Gorj. P. 41.

4) v. aci doc. No. L. -
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VIIL 1499 Januarie 9, Bucurestil).

Radul Vvd. cel Mare intireste M-rei Govora satul Nevoia
dat de jupdn Tudor vistierul. Satul Nevoia se mai numea fincd si
Poiana.

Fira marturii dommnesti.

Ispravnic Parvul cel vornic.

Jupinul Tudor vistier, donatorul M-rei Govora este cunoscutul
dregitor al Voevodului, intdlnit incid si mai nainte printre mirturiile
domnesti ale lui Radu Vvd. cel Mare.

Pentru prima oari in domnia lui Radu cel Mare intdlnim pe un
Ispravnic, care aci este cunoscutul boer Craiovesc aflat cu aceastd
dregitorie in tot cursul domniilor lui Vliad CHlugirul si lui Radu
cel Mare.

IX. 1499 Januariec 25, Targoviste?).

Radul Vvd, cel Mare cu titlul pompos «JGrilor de peste Munt:
Amlasului si Fagivasului Ducd> intireste M-rei Govora §i egume-
nului Chir Dorotei satul Glodul tot cu toate hotarele, dupd cum
a fost si mai inainte vreme mosie a Sf. Ménistiri. Dupd aceea l'a
cumpirat Voevodul de la Cirstea si nepotii lui seutindu-l de dari.

Mirturiile domnesti: Jup. Barbul Banwl, jupinii Cirstian st
Badea fosti vornici, jup. Parvul vel vornic, jup. Staico vel logofit,
jup. Tudor vistier, jup. Danciul comis, Radul feciorul lui Vintila
paharnic, Stroe purtitor de sabie3) Zzworanul stolnic, Radu si- Dra-
gomir vel postelnici.

Acesta este primul document cu divan cunoscut mie de la Radu
Vvd. cel Mare in care’si poartd si titlul pompos de Ducid al tdrilor de
peste mun{i Amlasu si Fagdrasul.

Stim c3 aceste doui tinuturi sunt aflate si in titulatura lui Vlad
Célugiarul in cite-va acte interne.

C3 la data aceasta Ducatul ‘Amlasului si Fiagirasului nu erau in
stipinirea Domnului muntean, reese din faptul ci chiar Radul cel Mare
cere prin mijlocirea regelui Poloniei, Sigismund, stipinirea Figirasului

1) Arh, St. Cond. Govora II p. 396/7.

?) Arh. St. Cond. Govora I p. 113; v. si Cond. II (1856); v. Arh. St. M-rea
Govora pach, 3 sect. ist, azi la Moscova; v. si Cond. veche Govora p. 2:1; v. N.
Docan Studii numismatice p. 80/1; v. 1. Bogdan: op. ciz. ed. II nota la doc. CLXXXII.

3) Traducere din mecionosa, identic cu spitar.
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pe la 1502, cind se ivi o vacanti asupra acestui tinutl), si nu-i fu
acordatd. Ulterior, cu cite-va luni inainte de moarte, Regele Ungariei
i1 va intdri stipinire asupra tinutului Geoagiului, {inut mult mai mic
si mai putin important; Figirasul cu toate insistentele lui Radu cel
Mare fu conferit Corvinilor, iar la stingerea neamului lor, lui Janos
Bornemisza la 1505. _

In privinta mirturiilor domnesti aflim din nou in fruntea diva-
nului pe Barbul Banul Craiovesc urmat indati de Cirstian si Badea cu-
noscutii fosti vornici de mai inainte. Stolnic este tot Dragomir, dar in-
talnit aici cu numele de Izvoranu, precum 'am mai aflat si mai sus?2).

X. 1499 Junic 15, Targovisted).

Radu Vvd. cel Mare intireste boerului sin Clhicos cu copii lui
si fetelor lui Stanca, Visa 51 Rada cu copii lor satele: Fantdnele  si
Vernests, Plascol, Gute$ti Cornu, Crih si Mi1e$ti precum si tigani
cite pirtl va fi tinut _]upan Ch1co$ fiindu-1 lui de mo$le111re de mai
inainte vreme de la mo§1 stramosi, si sd tie fetele Iui jupdn Chicos
mosia pentru ci acesta n'a avut feciori, iar in caz ci ar avea si
tie fetele si cu fil lui jupidn Chicos aceste sate §i tigani impreuni
dupa moartea lui.

Mirturiile domnesti: Jup. Barbul Craiovescul, jup. Cirstian si
jup. Badea ce au fost vornici, jup. Parvul mare vornic, jup. Staico
logofat, jup. Teodor vistier, jup. Stroe spitar, jup. Danciul comis,
Jup. Radul pakarnic, Dragomiv lzvoranul stolnic, Radu §i Dragomir
mari postelnici, Oancea grimdticul.

Personagiile despre care vorbeste prezentul act nu-mi sunt identi-
ficabile, cAt pentru mosii, doui din ele imi sunt cunoscute din mai multe
hrisoave, si anume: Fantinele si Vernesti care se aflau amindoui in
judetul Sicuenilor. Ele au trebuit si apart{ini ramurei masculine des-
cendente din Vintili Florescul, cunoscutul mare logofit al lui Vlad Vvd.
Cilugirul, de oare-ce aflim stipini in Fintinele pe Anca din Coiani
fiica lui Serban Banul Craiovesc, de la care prin mostenire aceasti mosie
ajunge la Elena Postelniceasa Cantacuzino 4).

Tot in Fintinele este stdpini netigidduiti o scoboritoare din
Vintild Logofdtul, jupdneasa Anca fiica Mariei celei bdtridne din Floresti,
sori deci lui Radu biv vel comis Fiorescul %).

1y v. Lipedatu : Politica lui Radu cel Mare in «Lui Ion Bianu» 1916 p. 214—18 v,
si Hurmuzaki II, vol. 2.

2) v. Divanele documentelor anterioare.

Y Venelin: Viako Bolgarskiza Gramety, p. 133/4: transcrierea actului o datorez

bundvointei D-lui Iuliu Tuducescu.
4) v. Enumeraréa mosiilor ei in diata ei din 1667; v. Buciumul 1863; v. N.

Torga: Doc. privitoare la Familia Cantacuzino, ed. 1902 p. 42.
5) Doc. M-rei Strimbul, azi Giiseni, evacuate la Moscova.
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Satul Vernesti, care in urmi s'a numit Surdila a fost si el In st3-
pAnirea acestei jupAnese Anca, dupd cum aflim specificat intr'un act cu
data de 1590 Septembrie 201) prin care aceasti pioasi jupdneasi, dupid
pilda mamei sale, inchini amindoui satele: Fintinele si Vernesti, M-rei
Strimbul, ctitoria neamului Mariei din Floresti si a pirintilor acesteia:
Drighici vel vornic si Stanca.

Anca fiica Mariei din Floresti, avind mosia de la mosi strimosi,
s'ar prea putea ca jupdnul Chicos de care vorbeste documentul nostru
si fi fost un autor mai indepiirtat al acestor boeroaice. ,

In privinta divanului, paharnicul Radu nu mai poarti epitetul
distinctiv, cAt pentru stolnic, pentru prima oari il intAlnim cu amandous
numirile,

Gramaticul ne este cunoscut si-el 2).

X1 1499 Iulie 13, M-rea Glavaciocd).

Radu Vvd. cel Mare intireste M-rei Govora si egumenului
Dorotei satul Poiana cu hotarul ce se numeste Nevoia, pentru ci
o inchinase M-rei jupdn 7Tudor vistierul/. Domnul mai adaogi ocini
in hotarul acelei Poeni.

Mirturiile domnesti: Jup. Pirvul vornic, jup. Staico logofit,
jup. Tudor vistier, Danciul comss, Radu paharnic, Stoe spatar,
Dragomir stolnic, Radu si Dragomir postelnici.

Mosia cit si donatoril din actul de mai sus ne sunt cunoscuti de
aiurea %). _ .

In privinta divanului observim lipsa lui Cérstian biv vornic, iar
cAt priveste succesiunea boerilor in divan, avem cAteva schimbiri:
Danciul comisul fiihd indatd dupi vistier iar spitarul urmeazi pahar-
nicului.

XIL 1499 Septembre 21, Fiard locd).

Radu Vvd. cel Mare intireste slugei sale Stan si feciorilor
sai, stipanire peste mosia lui Neagomir cumpirati dela acesta inci
din zilele lui Viad Voevod «ce i-ai zis Jepes» din «slemca Hintii»
pre fata Cornului §i din hotarul Glodului pAni in hotarul Bunestilor
la Malurel, fiindu-i lui mosie ohavnici de bastini. Nimeni din ei
si nu poati vinde, ci mosia si ramiie la frati.

1) bidem : v. 1 Ef. Spit. Civ.: Hotdrnicia Surdila Giiseanca,
%) v. Documentul VI mai sus i nota 2 dela pag. zo0.

%) Arh. 8t. Cond. Govora I p. 376/7; v. idem, idem II p. 397/8.
1) v, mai sus actul No. VIII din 1499 Januarie 9.

8) T. G. Bulat: Contr. doc. Ist. Olteniei sec. XVI—XVII, p. 14.
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Marturiile dommnesti: Jup. Barbul mare Ban al Craiovei, jup.
Paxvul Craiovescul, jup. Udrea /fost wvornic §i ceilalfi boeri mari:

Neavind posibilitatea a sti unde se afli originalul dctului pentru
a cunoaste cari boeri mari sunt trecuti in divan, dau mai sus intocmai
pe cei trei boeri divanisti indicati de d-1 Bulat.

Din capul locului voi spune insi ci prezentul document are leatul
gresit nefiind de la Radu Vvd. cel Mare, ci de la un alt Radu Vodi,
poate Radu de la Afumati, de la caré intradevir avem un singur hrisov
cu divan cu data de 3 Februarie 15221) scris in Térgoviste si dat M-rei
Arges pentru stipinire in Drigotesti. Acest domn este primul cu numele
de Radu, intdlnit de la moartea lui Radu cel Mare.

In nici un hrisov cu divan de la acesta din urm3 nu aflim pe un Udrea
biv vel vornic; insi in ultimele documente de la Neagoe Vvd. Basarab
stins din viati in cursul anului 1521, aflim inci de la 1520 Iulie 42) pe
Udrea, cu dregitoria de vel vormc, aldturi insi de Preda Banul, Barbul
ne mai apirind cu toate ci se stinge din viati abia la 1525; pe semne
cd va fi fost deja cilugirit. La 1522 Februarie 3 Udrea biv vel vornic
'este In divan alituri de Pirvul Banul Craiovei.

Nu cunosc nici un alt hrisov cu divane din anul 1522, si nici nu
pot spune daci in Septembrie 21 (data documentului de mai sus) tot
acest Radu era in scaunul tirii. Sub urmasul siu la tron, nu mai apare
Udrea in divan.

Interesant, din rezumatul documentului No. XII, este relevarea
epitetului lui Vlad Vvd. Tepes, la aproape o jumitate de veac de la
moartea sa. Hrisovul din vremea lui .nu-mi este cunoscut si nu pot spune
dacid este din prima sau din a doua a sa domnie.

XIIL 1500 Januarie, Fard zi, Targovisted).

Radul Vvd. cel Mare intéreste slugilor sale Carstea cu jfeciorii
lui anume Stinili st Viaicului si lni Stoian, -Stan, Stoica si Cdrstiana
si catl i1 va mai da Dumnezeu, si iarasi /frdfine-sdu Cérstii, i
Carstian cu fetele tui Mica §5¢ Stana cu copii lor din Cacova. Si si
le fie lor din partea lui Stan Nebuneici in Bunegti si partea lui
Bucur, si iar in Cacova din partea Cirstei §i partea lui Nan toatd
din Cacova §i plaiul ce se chiama Govora din partea Carstii, si
plaiul Ciprareata din partea Iui Carstian si plaiul Piatra din partea
Cérstii fiindu-le drepte mogteniri de la parlut;u lor; si urmeaza hri-
sovul mai departe: «Jard dupd aceea au venit Carstian in fata domniei
«mele a$ezénd mostenitoare pe mogia sa pe fetele sale Mica si Stana
«ca si-1 fie fiicele fecior. Si a venit Carstina §i frate-sdw Cdrstian
«inaintea Domniei mele ca si fie fecior Cérstinei cu fetele lui
«Cérstian frati nedespartiti».

) §t. D. Greceanu, op. ci. p. 62—3; v. Arh. St. Ep. Arges. pach. 44, doc. 6
fond ist. azi evacuat; v. Bogdan, op. cit. ed. I, 1902 pag. 232 nota.

?) St. D. Greceanu, op. cit, p. §S. .

9 T. G. Bulat, op. cit. p. 12/13..
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Mirturiile domnesti: Jup. Barbul Craiovescul, jup. Cirstian
fost vornic, jup. Pirvul vel vornic, jup. Staico logofit, jup. Tudor
vel vistier, scrie Stanciul logofat gramitic. '

Am dat mai in extenso unele pirti din transcrierea actului pentru
a arita rudeniile aflate in hrisov. Aflim din rezumatul de mai sus cid
numele de CArstea si Cirstian nu erau tnul si acelas.

Spita genealogici a mosnenilor cirora se intireste stipinirea 1n
Cacova este urmitoarea:

N
|

CARSITEA CARSTIAN

STANCA VILAICUL STOIAN STAN STOICA CARSTINA MICA STANA

In privinta divanului, evident ¢ nu este complect, cici lipsesc:
spatarul, paharnicul, stolnicul, comisul si cei doi postelnici cunoscuti
noua de mai inainte,

X1V. 1500 Aprilie 23, Tiargoviste?).

Radu Vvd. cel Mare intireste slugei sale Roman cu fii si cu
surorile sale Maria si Marga cu fii, stipinire peste partea lui
Roman din Corcolati. Cat va fi Roman in viatid el si stipineascd
iar dupa moartea sa surorile sus zise.

Mairturiile Domnesti: Jup. Barbul al Craiovei, jup. Cérstian
fost vormic, jup. Parvul mare vornic, jup. Staico logofit, jup. Tudor
vistier, Danciul comis, Stroe spitar, Radul mare paharnic, Dragomir
stolnic, Radul §i Dragomir mari stratornici, Stanciul gramitic.

Boerul ciruia i se intdreste mosia Corcolatii pare a fi unul si acelas
personagiu cu boerul ciruia la 1481 August 62) Basarab Tepelus si la
1482 Junie 133) Vlad Cilugirul, ii intdresc, lui si fratilor lui, mosiile
Micesti si Ulitesti.

Mirturiile domnesti sint aceleasi cunoscute pini acum.

XV. 1500 Decembre 13, Indiction 4, Temelion al 29-lea, Taigoviste®).

Rad_u Vvd. cel Mare purtind din nou titlul de Duce al Am-
lagului §i Figirasului, intireste M-rei Govora stipinire in Barsesti

1) Stefulescu: Doc. p. 42; v. Ghibdnescu: op. cit. p. 301/3
%) v. lucrarea mea asupra divanelor doc. LX p. s52.

%) 2bidem doc. LXII p. 55.

f) v. Arh. St. Cond. Govorei I p. 163/5; widem 11 p. 856.
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toti de bastind si de mostenire mandstirei. Domnul mai intireste
tot acolo parti cumpdrate de la Neagoe pe 3000 aspri precum si
jumitate de Plesonei cumpiratid tot de el de la Stan fiul Cirpitului
drept 5000 aspri. Printre alte intdriri: jumitate din vama Runcului,
iertind M-rea de mai multe dajdii.

Marturiile Domnesti: Jup. Barbul Craiovescul banul Craiovei,
jup. Cérstian fost mare vornic, jup. Badea din Copesti, jup. Parvul
cel vornic, jup. Staicu logofat, jup. Todor vistier, Danciul comis,
Izvoranu stolnic, Stroe spatar, Radul si Dragomir vel postelnici,
scrie Stan scriitorul.

Pentru prima oari Badea fostul vornic intilnit in cAte-va acte an-
terioare este trecut aci in lista marturiilor cu epitetul distinctiv de <ot

Cojesti»,

Cu acest document termin lucrarea mea asupra divanelor secolului
al XV-lea adicd dela anul 1389 inainte, in vedere ci dela anul 1501 r3-
posatul Stefan Grecianu a continuat lista divanelor secolului al XVI-lea
in lucrarea sa neterminatd: Sirul Voevozilor cu Divane si Note,din care
n'au apidrut sub tipar decit divanele pini la 1553.

In ceeace priveste pe boerii intilniti In divanul acestui ultim act,
din care lipseste paharnicul, relev ci in primul hrisov cu divan din 1501.
si anume la 21 Mail), vom afla cu aceastd dregitorie pe un Badea,

Barbul Banul Craiovesc rdméne in funcfia aceasta pini la 1510.

Pe Ciarstian fostul vornic il aflim pani la 1507.

Badea celalt fost vornic, cunoscutul boer din Cojesti, dispare odati
cu Voevodul Radu cel Mare, pe semne moare fmpreund cu Cirstian 1n
micelul ficut printre boeri de citre Mihnea cel Riu.

Pirvul vornicul rimas si el credincios Iui Radu cel Mare moare
la 1512,

Stdico logofitul, cumnatul domnesc, moare la adinci batrineti ina-
intea Voevodului la 1505.

Teodor vistierul dispare din divanele lui Radu cel Mare in cursul
anului 1502 ldsdnd locul siu altui cumnat domnesc, lui Calots, viitorul
vornic al lui Neagoe Basarab Vvd.

Danciul comis moare in cursul anului 1503.

Dragomir Izvoranul este stolnicul intregei domnii a lui Radu cel
Mare, riminind in aceas functie si sub Mihnea cel Riu, pani la 1 No-
embrie 1508 cand il aflim pentru ultima oari in divan.

Lui Stroe ii urmeazi incd din 1501 Bogdan, viitorul vornic si sot
al Caplei viduva lui Staico logofitul.

Radul postelnicul riméne in aceias functie si sub Mihnea cel Riu
fiind insd alituri de Dragomir numai pini in August 1506, acestuia
ludndu-i locul Neagoe.

1} St. D. Grecianu: Sirul Voevozilor cu Divane §i Note p. 1—2.
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Incheind aci insirarea tutvror documentelor cu divane aflate
de mine din timpul secolului al XV-lea avem:

de la Mircea I Vvd. cel Bitrdn din 32 ani de domnie 10 divane.

» » Mihail T Vvd. din 2 ani de domnie 1 divan.

» » Dan II Vvd. din intiia sa domnie de 1 an nici unul.

» » Radu IT Vvd. Plesuvul din intiia sa domnie de 2 ani 4 divane.

» » Dan II Vvd. din a doua sa dommnie de. 9 ani g9 divane.

» » Radu IT.Vvd. Plesuvul din a doua sa domnie de 3 ani nici unul.

» » Alexandru II Aldea Vvd. din 4 ani de domnie 3 divane.

» » Vlad II Dracul Vvd. din intiia sa domnie de 6 ani 1o divane.

» » Basarab II Vvd. din 1 an de domnie 1 divan.

» » Vlad II Dracul Vvd.din adoua a sa dommnie de 3—-4 ani 1 divan.

» » Dan III Vvd. din 2 ani de domnie nici unul.

» » Vladislav II Vvd. din 8 ani de domuie 6 divane.

» » Vlad IIT Tepes Vvd. din intidia sa domnie de 6 ani 1 divan.

» » Radu III Vvd. cel Frumos din 12 ani de domnie ¢ divane.

» » Basarab IIT Vvd. cel Bitrin din intdiasa domniede 2 ani 1 divan.

» » Vlad ITI Tepes Vvd.dina douaasa domnie de dous luninici unul.

» » Basarab III Vvd. cel Batrin din a doua a sa domnie de
10—11 luni nici unul '

» » Basarab IV Vvd. cel T4nir din intdia a sa dommnie de 3
ani 12 2 divane. )

» » Vlad IV Cilugirul Vvd. din intiia asa dommniede 1 luni nici unul.

» » BasarabIV Vvd.cel Tandrdinadouaasa domniede 8 luni 1 divan.

» » Vlad IV Vvd. Cilugirul din a doua a sa domnie de 13 ani
33 divane.

» » Radu IV Vvd. cel Mare din primii 4 ani de domnie 15 divane.

Avem deci prea pufine surse palpabile pentru a trage concluzi
definitive, cdci dacid dela Mircea Vvd. cel Bitrin avem zece divane
din 29 de ani, dela ceilalti Voevozi pind la Vlad Cilugirul mai
cd nu putem afirma ceva precis. Doar dela acest Voevod inainte,
putem s2a une facem o justi pirere asupra: boierilor, dregdtoritlor,
importanta lor si ieiarkia functiilor in divan.

Un lucru interesant trebue relevat; ci cu cit ne apropiem
de secolul al XVI-lea cu atit dispar boerii fird dregitorii, speci-
ficati in genere in fruntea divanului.

De unde pe vremea domniei lui Mircea Vvd. si a fiilor sai
Mihail si Radu, aflim 3—r10 boeri firi dregitorii, alituri de 2—8
dregitori efectivi, incad din domniile lui Dan II, Alexandru II
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Aldea §i Vlad II Dracul, numirul primilor se egaleazi _aproape
cu al celor de al doilea, pentru ca sub Vladislav II, si aflim
pentru prima oard mai pufini boeri fira dregatorii amestecati cu
boeri in funcfii iar sub Radu IIT cel Frumos, numirul celor de
al doilea si covirseasci pe cei dintdi. Spre sfirsitul acestei domnii
nu mai aflim decit 3 boieri farid dregitorii fati de 7—10 boeri
in functii bine stabilite.

Ajungem la vremea lui Vlad Cilugirul. In 13 ani de domnie
al acestui Voevod avem 33 de divane; iati de ce numai din domnia
lul putem si incepem a trage concluzii mai precise.

Cd martorii domnesti erau barbati in varstd, o putem - afirma
cu toatd siguranta pe baza divanului actului lui Vladislav Vvd.
din 14521) unde toti boerii divanisti, fie cu sau firi dregitorii,
sunt insotiti de vArsta lor.

Incontestabil ci dceasta nu trebue inregistratd «ad literamp»,
cdci cu toatdi bunivointa, nu putem crede cd martorii domnesti ai
actului erau toti birba{i mai in virstd decit 8o de ani. Concluzia
logicd este: ci tofi erau cu birbile albite de vremi, pentru ci o
intdrire trebuia si fie pecetluitd prin oameni intelepfi, deci cari au
trait §i au vdzut multe si a ciror marturie avea greutate.

Intr'un inceput, mirturiile domnesti. vor fi fost alese printre
boerii de vazi si de neam 2), rude poate cu Voevozii, proprietari
de mogsii, iar cu dregitoriile au putut fi insdrcinate persoane din
ori-ce fel de clasi, poate chiar mai tinere, care devenind demnitari
al tdrei creard o noui clasi de boeri, a ciror scoboritori aspirard
la aceleagi drepturi ca boeria de nagtere.

Aserjiunea aceasta s-ar baza, intdi pe faptul cda incd in vre-
murile cele mai indepartate, printre martori aflim ca boeri fird
dregitorie chiar pe un unchi matern al lui Radu Plesuvul3) si al
doilea ci mirturiile fird dregiatorii erau in fruntea divanului, uneori
ca la 1389 Septembre 4%) si 1394 lanuarie 85) dupi fetele bise-
ricesti, si lor le urmau putinele dregitorii infiinfate sau adoptate
de aiurea.

Analizdnd divanele urmasilor lui Mircea Vvd. cel Bitrdn din
putinele care ne-au rimas, putem totusi afirma ci pe bitrinii boeri
al acestuia ii aflim ca stilpi de domnie ai fiilor sdi Mihail si Radu.

1) v. Doc. XLV p. 35 in prima mea lucrare.

) 1. C. Filitti: Ewvolugra Claselor Sociale in Rev. Arhiva pt. $tiinte Sociale
anul V No. 1—2 p. 87 si urmitoarele.

%) Stan «uieti Voevod» v. doc. XIV din 1421 Iunie 1 din prima mea lucrare.

) doc. I op. cit.

5) v. doc. III op. cit,
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Aproape toate documentele primelor decenii ale secolului al
XV-lea nu contin decit intariri de mosii, de mili domnesti in fa-
voarea ministirilor. In vederea intiririlor acestea menite si apere
mianistirile de cotropiri §i sd pistreze nestirbit avutul lor ca o
sfantd amintire pentru neamurile viitoare, Domnii romini au simfit
nevoia a apela la amintirea batrinilor martori domnesti ai prede-
cesorilor lor. De aceea si nu ne mire faptul ci sub doi domni
protivnici, urmagi la tronul Térei, unul celui-l-lalt, aflim in fruntea
divanelor lor pe aceias boeri.

Asa aflam in divdnele lui Alexandru Aldea citi-va din boerii
lui Dan II, cu toate cd acesti doi domni sau rdzboit incontinuu.
Un jupin Albul a fost i boer al lui Dan ca §i al lui Alexandru
Aldeal). Un Radu Sahacov al lui Aldea si al lui Dan precum
fusese si al lui Radu Plesuvul?®); un Voico, vornic al lui Vlad
Dracul, precum fusese, cu apréape doud decenii {inmainte, al lui
Mihail; si astfel de exemple gdsim nenumirate in aceste vremuri,
mai ales printre martorii fird dregatorii efective.

Tinta oricarui scoboritor din neamul dommnesc al Basarabilor,
fie din Dan I Vvd. fie din Mircea Vvd. cel Bitrin3) era scaunul
Tarii Roméanesti. Acest lucru reese din toata istoria principatului
Muntean in cursul secolului al XV-lea si chidr ¢i mai tArziu, Unii
cu ajutorul Ungurilor, cei-l-alfi cu al Twurcilor, cari ajunseseri din
ce in ce mai preponderenti in Orient, ei se vor sui pe tronul
ocupat de inaintasii lor sustinuti pe semne si de boerii bastinasi
ai Tarei. Asa aflam, dupid relativ lunga domnie a lui. Mircea Vvd.
cel Bitrin, pe toti patru fii ai sii, razboindu-se intre ei sau riz-
boindu-se cu rudele lor scoboritoare din Dan Vvd. I fratele Ilui
Mircea. Astfel s-a urmat si mai tirziu, o domnie lungi. neputind
exista decit odatd tofi pretendentii inlaturafi fie prin increderea pe
care o didea Voevodul sustinidtorilor sai, fie prin inliturarea prin
moarte silnicd a rivalilor.

In acest proces Voevozii au avut nevoie de stilpi ai domniei
lor, pe cari ii aflim fireste in persoana reprezentantilor clasei
boeresti, fie de nastere sau de dregitorii.

Teama insi de clasa aceasta, fira concursul cireia mentinerea
in scaun era periclitatd, ficea ca si cheme in divanele Voevozilor
si oameni noi, unelte domnésti, cari in schimbul folosului unei
slujbe deveneau stdlpii unei domnii nouid dispirind apoi adesea
ori impreund cu patronii lor. )

) v. doc. XVII, XX, XXII, XXIII, XXVI, XXVIII op. cit.
3 v. doc. XV, XIX, XXVI, XXVIIT op. cit,
%) Filliti: Cradovestsr ; Pretinsa luptd dintre Driculesti si Dinegti.
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Tata deci pentru ce divanele primilor Domni ai secolului al
XV-lea, pe ldnga cd sunt putine, nec indicd personagii disparate
printre dregitorii in functie, nepermitdndu-ne a identifica decit
incidental pe unul sau altul din boerii cari le alcituesc.

Crearea deci a boerii noi pentru siguranta Voevodului a facut
sia scada importanta vechei boerii de nastere: aceasta dispirind
incetul cu incetul este inlocuitd cu cea-l-alta.

Un exemplu tipic il avem in domnia lui Vlad Tepes.

Unicul document cu divan dela acest Voevod, ne infatiseazd
un §ir de 10 martori domnesti din care poate numai 2 sunt
identificabili ca fosti dregatori ai inaintasului siu si anume: Stan
Negrev vornicul si Cazan logofatul.

Am spus mai sus cid abia din vremea lui Vlad Cilugarul
putem trage concluzii mai precise asupra boerilor cari alcituiau
mirturiile domnesti i aceasta pentru doud motive:

1. Avem un material mai insemnat asupra divanelor lui, si

2. Poseddm mai mult surse documentare asupra boerilor.

D-1 Giurescy, in lucrarea sa «Contributii la studiul dregito-
riilor secolelor al XIV-lea si XV-lea» ne lasi si intelegem ci suc-
cesiunea dregitoriilor de divan pentru Tara Roméneasci erau:

Banul, Vornicul, Logofdtul, Vistierul, Spatarul, Paharnicul,
Stolnicul, Comisul si Stratornicul sau Postelnicul.

Totusi cu probele pe care le avem la indemdni succesiunea
acestor dregitorii nu este pistratd decit incidental, sifoarte rare ori.

Fiara si intrdim in detaliu asupra acestui punct pentru sursele
mai vechi, pentru faptul enuntat mai sus ci avem prea pufine
marturii palpabile, ne vom referi la divanele inaintasilor apropiati
ai lui Vlad Cilugirul, de la care putem si tragem concluzii.

In divanele pirintelui acestuia, excludind pe boerii fira dre-
gdtorii, nu avem niciodati aceasti succesiune.

Din cele 10 divane care ne sint cunoscute de la el din prima
lui domnie, putem afirma cid vornicul este intotdeauna in fruntea
divanului iar logofitul i1 urmeazi numai de doud ori, iar in ma-
joritatea cazurilor el este ultimul boer divanist inainte de grimitic 1);
spatarul i -vistierul isi disputi adesea intdietatea iar stolnicul
este incontinuu inaintea paharnicului uneori chiar finaintea vistie-
rului2) urmindu-i paharnicul si comisul.

Sub Vladislav Vvd, din cele sase divane cunoscute mie, tot
vornicul este in fruntea dregitorilor, spatarul fiind insd intotdeauna

2 v. divanele documentelor XXIX, XXX, XXXIII, XXXIV si XXXVIII.
v. divanul documentului XXXV,
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inaintea vistierului, stolnicul de trei ori inaintea paharnicului, ficdnd
abstractie de documentul din 1452!) unde mairturiile sunt ames-
tecate fiind §i diversi boeri cu aceleasi functii: 2 vistieri, 2 stolnici,
2 spatari, 2 vornici i un logofit. Comisul si stratornicul sunt res-
pectivi ultimii.

Sub Radu Vvd. cel Frumos, din cele 9 divine, rezumam ci
vornicul si logofatul se urmeazi, stolnicul poarti adesea locul vis-
tierului sau al spatarului; acesta din urmi este de 8§ ori inaintea
vistierului si a celorlalfi boeri. In toate cazurile paharnicul este
intotdeauna in urma stolnicului.

In fine sub Vlad Calugirul pentru prima oard putem, inci
din primele divane, si acceptdm succesiunea, adoptatd de D-1 Giu-
rescu cu mici exceptii pentru spatar §i vistier st pentru paharnlc
si stolnic care adesea isi schimbid ordinea succesiunei lor in divan,
fiind unul in locul celuilalt

Cu toate acestea analizdnd cu deamdnuntul divanele acestui
Voevod observim un fapt nu de micd importanti, care ar pirea
ca poate si zdruncine din temelie chestiunea succesiunei dregito-
riilor in divan dupi importanta lor.

In lista mirturiilor domnesti ale lui Vlad Vvd. Cilugirul de
la 1482 pinid la 1489 Septembre 11 2), dregitoria de comis este
tinutd, cAnd de Albul cind de Stanciul, §i este penultima dregi-
torie, adicid inainte de postelnic. De la aceastid dati intrind in divan
Danciul, al treilea frate Craiovesc, cu aceastd dregitorie, il aflam
pe el tndata dupa logofit, adici a treia maérturie domneasci in
succesiunea dregitoriilor, incidental si dupd vistier, dar de .acum
inainte totdeauna inaintea spatarului, paharnlculul, stolnicului si
postelnicilor. Pe de alta parte Albul trecut in dregitoria de stolnic,
dregitorie care dupd d-1 Giurescu ar fi superioari celei de comis,
11 urmeazi in divan, ba revenind chiar ulterior la locul unde se
afla dregitoria de comis pe cidnd o tinea.

La 1489 Octombre 23) in imediat urmitorul divan, comis
fiind Datco acesta este trecut din nou la locul pe care’l ocupase
Albul inainte, adici locul penultmnulm boer in divan.

Danciul, revenind din nou in dregatorla de comis va piastra
locul lui dupa vornic, logofat §1 vistier pidnid la moartea Voevo-
dului, ba mai mult, chlar in domnia lui Radu cel Mare.

Oare n-ar urma de aci cd importanta personali a unui boer
prima asupra insemnititei dregitoriei, daci intr’adevir vre-o ierarhie va

) v. doc. XLV op. cit.
2 v. doc. LXII — LXXV.
% v. doc. LXXVI.
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fi existat, odatd ce Radul grimiticul——-care scrie hrisovul din 1487
Noembre 271), unde aflim pe Albul comis—este tot acelas care
scrie hrisovul din 1489 Septembre 11 in care aflim pe Danciul
cu aceastid dregitorie?

Incontestabil ci dintr'un neam de boeri. din care doi frati
Barbul si Parvul purtau dregitoriile cele mai mari: primul boer
fara functie §i in urma vel ban, al doilea vel vornic aproape continuu
in divanele lui Vlad Cilugirul si ale Ini Radu cel Mare, Danciul,
chiar comis, va fi fost socotit de gramatici, poate si de Domn. ca
boer mai important ca Albul sau Datco, si iatdi pentru ce dupid
exemplul lui Radu gramaticul, si ceilal{i scriitori de hrisoave il
vor pune de acum inainte la 1oc de cinste in lista marturiilor
domnesti.

Insd cazul cu Danciul comisul Craiovescul nu este unicul din
domnia lui Vlad Cilugarul.

Incd din primul divan al acestui Voevod functia de postelnic
este tinutd de Colfea, deci ultimul boer divanist in succesiunea
mirturiilor. Acest dregitor odatd numit paharnic, in locul lui Hir-
gotd, ajunge ‘al patrulea martor, dupd vornic, logofit si stolnic, iusa
inaintea vistierului, iar la 1488 Februarie 42), in ultimul divan
unde gasim pe Albul comis, Coltea paharnic urmeazid chiar dupa
logofat, iar in imediat urmaitorul divan el vine dupd stolnicul
Danciu, inaintea spatarului gi vistierului, rdmanind al patrulea
boer pind la disparifia lui dintre maérturiile domnesti.

In fine al treilea caz il aflim cu vistierul Manea Negrul care
tine aceasta dregitorie de la 1482 inainte el fiind al treilea boer
martor, incidental numai odati al 6-lea, ultima datd cind il in-
tdlnim la 1484 Martie 93). Locul lui find dat lui Stanciul; acesta
ocupid tot al treilea loc in divan la 1487 Iulie 314). Acestuia ur-
méndu-i imediat Staico, noul vistier riméine, in sirul martorilor
domnesti, al treilea de la sfirsit; prin urmare inaintea comisului
si postelnicului in 5 divane cousecutive. La 1489 Septembre 11 5)
insi, Danciul intrind cu dregitoria de comis in divan, precum am
spus mai sus, Staico vistierul devine penultimul dregitor pini la
1491 Septembre 3. La aceasti dati apare un mnou dregator in
functia de vistier anume Tudor, pe care il vom afla de la
prima lui aparitie in divan, indatd dupa logofit, prin urmare al

1) v, doc. LXXI.
2 v. doc. LXXII.
3 v. doc. LXVII,
o 1) v. doc. LXIX,
%) v. doc. LXXV.
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treilea dregétor martor, inaintea lui Danciul comis, loc pe care-l
pistreazd in toate d1vanele lui Vlad Calugarul si ale lui Radu cel
Mare, afarid de doua ale lui Vlad din 1493 -Mai 301), unde
ocupi locul predecesorului siu Staico, §i din 1493 Iunie 3 2),
dregitoria de protovistier, indatd dupa vornic, logofat si comis.

Rezultatul logic, din cele trei cazuri relevate mai sus, este ci
importanta personagiului cintirea pe vremurile acelea suficient,
pentru ca dregitoria si nu fie luatd in seamd in succesiunea mir-
turiilor domnesgti din divan.

Acest lucru isi are o mare importantd, cici, precum vom vedea
ulterior in secolul al XVI-lea, unde avem mult mai multe surse
asupra divanelor Voevozilor, intilnim dese cazuri de genul acesta,
cind Bani flgureaza in urma vornicului si logofdtului i cind un
spitar este in fruntea divanului.

Ajungind cu acestea la domnia lui Radu cel Mare, nu vom
avea mult de adiogat, organizarea internd in ceeace privegte suc-
cesiunea dregitoriilor in divan, lu#nd o formi mai precisi si, daci
incidental, cum am relevat la locul in drept, vre-un dregitor va fi
trecut inaintea sau in urma altuia, fard a fi schimbat de functie
aceasta nu poate fi pusd decit in sarcina gramiticului.

In privinta inaintirei dregatorilor efectivi dintr'o functie in-
tr'alta, analizind divanele lui Vlad Calugirul, singurele care pot si
ne dea ceva precis, am putea afirma cd nu intilnim, in cele 33 de
divane infitisate, decit singurele cazuri relevate mai sus; al lui Albul
devenit din comis, stolnic, si al lui Coltea, din postelnic, paharnic.

Asi putea si precizez cd s-au 1ntamplat in cursul secolului al
XV-lea mult mai pufine inaintiri in functii in timpul unei domnii,
decit intre doud domnii fie consecutive sau nu.

Drighici stratornicul lui Radu cel Frumos, trece cu dregitoria
de spitar la Basarab cel Batrin, pentru a deveni vel vornic sub
Vlad Calugirul, biv vel vornic, §i in urma farad dregitorie, pani
sub domnia lui Radu cel Mare. Asemenea pentru paharnicul Vintila,
ajuns stolnic sub Basarab cel Tanir, ba chiar vel logofat al acestui
Voevod, si in urmé biv vel logofat §i fird dregitorie in domnia
lui Vlad Cilugirul; vel vornic ca ispravnic la 1486.

Concluzia celor infafisate mai sus ar putea fi, adaptind vechea
zicitoare roméineasca:

«Omul cinsteste haina, nu haina pe el il cinsteste».

1) v. doc. LXXXVI.
9 v. doc. LXXXVII.
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