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GEORGE D. FLORESCU 

DIVANE DOMNEŞTI DIN MUNTENIA/, 
ÎN SECOLUL AL XV-LEA 

DE LA 1496 PÂNĂ LA 1501 

RADU Vvd. CEL MARE 

1495 Decembrie _ 8 Martie 
I . 150 A ·1· 1496 anuane pn 1e 

In lucrarea mea asupra divanelor domneşti din secolul al XV-lea, 1) 

am emis părerea că Vlad Vvd. Călugărul se stinge din viaţă în 
vara san toamna anul ni 1496, bazându-mă pe documentul di1J. 1496 
Aprilie 2 o, 2) dat de acest Voevod din Târgovişte; totuşi -s'a.r părea, 
după socotelile din arhivele oraşului Sibiu 3), că data încetărei din 
viaţă a susnumitului Domn trebue pusă între 15 Septembre şi 15 
Octombre 1495, aşa că documentul de mai sus, din 20 Aprilie l 496, 
trebue antidatat. 

De altfel în sprijinul acestei ştiri vine, mi se pare, şi informaţia 
aflată în hrisovul lui Radu Vvd. cel Mare, purtând data de 14 Aprilie 
1496 4). La aceste informaţi uni voi mai adăoga şi una personală. 

1) v. Divane domneşti din Muntenia în sec. XV-le·, în Revista Arhivelor, 
Anul 1927 No, 4 p. 50-r25, şi în extras. 

2) Ibidem: doc. XCVII nota r. Luând însă în considerare pe dregătorii 
acestui hrisov şi comparându-i cu cei db cele-I-alte hrisoave cu divane ale lui Vlad 
Vvd., Călugărul, aflăm pe Manea vistier, când în imediat precedentul divan este 
Tudor (în Iunie 1495), care de alt-fel rămâne în aceiaşi funcţie în multe documente 
ale lui Radu Vvd. cel Mare. Mi s'ar părea mai just că documentnl acesta No. XCVII 
trebue pus după No. LXVII al citatei mele lucrări, atunci când dispare. din divan 
pentru tot-de-a-una Manea vist. Mai am avea ceva de adăogat în privinţa lui 
Albul stolnic, care este în divan la 1495 în Iunie (v. la mine doc. XLV). Acest boer 
apare pentru prima dată în divan cu această dregătorie la 11 Septembrie 1489, 
(v. ibidem: doc. LXXV) fiind comis la 8 Ianuarie. 

Data exactă a hrisovului lui Vlad Vvd. Călugărul, No. XCVII trebue deci 
pusă între 1484 Martie 9 şi 1489 Septembre II cu toate că dl. Stoica Nicolaescu 
(v. Doc. slavo-rom. cu privire la relaţiile Ţărei Româneşti şi Moldova cu Ardealul 
în sec. XV şi XVI ed. 1905 p. 5) susţine autenticitatea datei hrisovului din 20 
Aprilie 1496. 

3) Rechnungen aus dem Arcltiv der Stadt Hermannstadt, 1880 p. 192 relevat de dl. 
Al. Lăpedatu în «Politica lui Radu cel Mare• din •Lui Ion Bianu• 1916 p. 192 
nota r. 

') N. Docan: · St,'.dii privitoare la nnmismatica 7'ărei Româneşti în Anal. Acad. 
Rom. tom. XXXII sena II 19ro p, 78/536, unde Domnia-sa ne dă textul referitor 
la acest fapt: ... venindu-mi în gând ..... să dau mulţumită şi laudă prea 
bunului D-zeu c&.rele ..... ne au dăruit din bunătăţile sale şi ne-a pus pe scaunul 
părin(z'/or cei mai nainte răposaţi . .... . 
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Avem din 1496, încă din 18 Ianuarie 1), un hrisov dat de 
Radu Vvd. cel Mare M-rei Govora, hrisov scris în M-rea Glavacioc. 
Prezenţa Voevodului Radu la începutul acestui an la acea mănăstire, 
unde se află mormântul părintelui său, nu ne-ar fi oare o indicaţie 
precisă că nu de mult se va fi stins Vlad Vvd. Călugărul, şi că 
piosul său fiu se va fi aflat la această mănăstire cu ocazia poate 
chiar a înmormântărei domnescului său părinte, dacă nu pentru în­
deplinirea creştineştilor datorii de pomenire a sufletului său, sau a 
punerei lespezii mormintale peste groapa lui?. 

Bazat pe acest act în special, am pus data suirei lui Radu 
Vvd. cel Mare pe tron, între Decembre 1495 şi Ianuarie 1496. 

Odată fixată această dată, rămâne bine stabilit că Radu a urmat 
părintelui său în mod firesc, căci îi fusese asociat la domnie încă 
din 1492 2); prin urmare documentele: din Septembre 8, al acestui 
an 3) şi din 1494 Iulie 13 4) rămân ca fiind date de Radu încă 
în timpul vieţei părintelui său, şi hrisoavde purtând datele de 1496 
Ianuarie 18 5), Ianuarie 31 6), şi Aprilie 14 7) sânt ale lui ca domn 
de sine stătător. 

Incă din 1495 Novembre 1 8) aflăm pe un pretendent la tronul 
Ţării Româneşti anume Vlad, «filius quondam Draculyae», identi­
ficat de Dl. Lăpedatu 9) cu fiul mai mare al lui Vlad Ţepeş, frate 
deci cu Mihnea, pe care de altfel îl găsim în acelaş an făcând 
presiuni pentru câştigarea tronului părintesc; Vlad pretendentul acesta 
va fi murit, pe semne ca pribeag, căci nu mai aflăm nimic de el, 
ba înclin a crede că se va fi stins din viaţă încă înainte de 1508. 

Din hrisoavele cunoscute mie dela Radu Vvd. cel Mare din 

t) Al. Lăpădatu: Vlad Călugărul extras ~m Conv. Lit. XXXVII p. 50 nota x; 
v. şi Arh. St. M-rea Govora pach. 32 netreb. azi la Moscova. 

2) G. D. Florescu : op. cit. doc. LXXXIII. 
') ibidem: St. Nicolaescu; op. cit. p. 240; v. v. Arh. St. M-rea Govora pach. 1, 

doc. 2, azi evacuat. 
') Lăpedatu : op. cit. p. 50 nota 1 ; Domnia-Sa, în această notă, ne indică 

sursa următoare: Arh', St. Cond. M-rei Govora f. 87, cu toate că controlând cele două 
condici No. I şi II din 1856 nu am putut găsi în n~ci 1:-na, ~n act cu data de m::i-i 
sus. Fi va oare actul din 1494 Septembre 13 dat d111 Targov1şte (v. Docan op. cit. 
p. 76/7; v. Acad. Rom. pach. 95 No. 8). 

1) ibidem : v. Arh. St. M-rea Govora pach. 32 netreb: azi la Moscova. 
6) Lăpedatu: op. cit.; v. Acad Rom. doc. 266/XI, 3:z1 la Moscova. 
7) ibidem : Arh. St. M-tea Govora pach. 5 No. 2 azi la Moscova. 
B) Hurmuzachi: voi. II part. 2 p. _3?5; actul lui Vladislav, R~gele Un~ariei, 

către acel ~Magnifico Vlad Vayvodae, ftho quondam Draculyae• pnn care 11 so­
mează să părăsească neîntârziat Ardealul. 

9) op. cit. p. 53/6. 

'l 
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tim_pul domniei părintelui său, am spus mai sus, că av.em unul din 
1492 Septembre 8 şi altul din 1494 Septembre r 3 1). 

Primul este singurul al cărui divan ne este cunoscut, de altfel 
identic cu cel al ultimului hrisov cu mărturii domneşti de la Vlad 
Călugărul. 

Documentul este dat în Târgovişte, atunci când toate hrisoavele 
lui Vlad Călugărul din acel an sunt din Bucureşti. 

In al doilea act, dat tot din Târgovişte, Radu, ca asociat al 
părintelui său, întăreşte boerilor săi jupan Radu ·stolnic şi Badea, 
mai multe părţi de moşie în Finţeşti, partea lui Voicu, şi altele 
cumpărate de la Stanciu Furduescul. 

Cu toate că Radu Vvd. cel Mare specifică în acest document 
că Radu stolnicul este boer al său, totuşi nu aflăm pe nici un per­
sonagiu cu acest nume şi dregătorie printre divanele sale. Neamul 
din care face parte nu-mi este de asemenea cunoscut până în prezent. 

Cât pentru Stanciu Furduescul, acesta este un nou caz de nume 
de boer cu terminaţiune pură românească, ce trebue adăogat la cele 
cunoscute nouă din secolul al XV-lea unde am întâlnit, -de data 
aceia însă în divan, - pe următorii trei boeri: Vintilă Florescul, 
Drăghici Vintilescul şi Barbul Craiovescul 2) •. 

Pentru moment nu pot lega pe acest Stanciu Furduescul cu 
neamul boierilor cu acest nume, aflat ca scoborând din Vlad Dracul, 
după un hrisov purtând data de 1800 de la Alexandru Vvd. 
Moruzi 3). 

Primul hrisov cu divan, cunoscut mie de la Radu Vvd. cel 
Mare ca Domn deplin este următorul: 

I. 1496 Apnlie 14. Fără loc 4) 

Radu Vvd.· cel Mare întăreşte M-rei Govora «pe care găsindu-o 
învechită o am ridicat şi înnoi"t domnia mea», stăpânire peste satele 
Ioneştii, toţi cu sitz;ftea Corbenzlor cumpărate de dânsul de la Bordea 

1) Docan: op. cit. p. 76/7; v. Acad. Rom. pach. 95 No. 8. 
2) G. D. Florescu: op. cit. doc. LXIX p. 59; 
3) N. Iorga: Studii şi Documente. voi. VII.· proprietatea D-lui Profesor C. 

Miculescu din Argeş. ' 
_ ') Arh. 8~at. Cond. Govorei, I (1856) p. 182-4; v. Docan: op. cit. p. 78/536 v.; 

Lapedatu : op. czt. p. 50 nota I. 
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şi de la ;itpâneasa acestuia Anca, .Ji1'ca lui Jitian, şi de la fii Micului 
pe r 20 florini ungureşti, şi via de la hotarul Copăcelul, precum 
şi vinăriciul domnesc şi boeresc dintr'aceea vie, cumpărat de Voevod 
de la Oprea, Ivaşco şi Radul drept 3000 aspri. 

Mărturiile domneşti: Jup. Drăghici Vinttlescu!, ;itf. Barbu! Cra­
iovescu!, ;itp. Pârvu! vornic, /up. Staico logofăt, ;iep. Tudor vistt·er, 
Danciul comz:~, Dumitru paha1;nic, Stroe spătar, Izz,oranu! stolnic, 
Radu şz· Dragomir stratornici, scrie Corlat. 

Din hrisovul, de mai sus aflăm mai întâi că M-rea Govora a fost 
reclădită de Radu cel Mare, prin urmare scrisoarea adresată de acest 
Voevod Braşovenilor, prin care-i roagă să-i trimeată: «pe acel meşter 
sticlar» 1) să vie să-i facă «nişte ferestre la biserică», trebue pusă fie în 
corelaţie cu reclădirea M-rei Govora, fie cu aceea a M-r'ei Dealul, mai 
târziu între 1499 şi 1500. 2) 

In privinţa moşiilor întărite M-rei la data aceasta, ele ne sunt 
cunoscute din întăriri anterioare. 3) 

Cât priveşte pe soţia vânzătorului siliştei Corbenilor, nu trebue să 
confundăm pe Jitian, părintele ei, cu omonimul său, feciorul al doilea 
al lui Staico logofăt, cumnatul Domnului 4). 

Părintele jupânesei Anca este aflat încă din anul 1493 5) în lui­
sovul lui Vlad Vvd. Călugărul dat M-rei Govora la 1 Aprilie 1494 6). 
Acest hrisov memorează existenţa unui fiu şi a unei fiice ai lui Jitian. 

Jupânul Jitian va fi fost poate stratornicul din documentele anului 
1472 7), aflat şi ca clucer la 1473 8). 

In ceea-ce priveste pe martorii Domnului din hrisovul nostru, re­
ferindu-ne la ultimul divan cunoscut dela Vlad Vvd. Călugărul, şi anume 
din Junie 1495 9), mai că nu aflăm vre-o schimbare, ceeace denotă, în 
chip neîndoelnic, că n'au fost certuri pentru tron între părinte şi fiu, 
dregătorii primului sprijinind pe al doilea în politica înţeleaptă şi pacinică 
începută de tată şi încheiată odată cu coborârea în mormânt a fiului. 

1) Bogdan: Doc. privitoare la relaţiile Ţărd Rom. cu Braşov şi Ţara Ungurească în 
sec. XV şi XVI. (r4r3-r508), ed. r905, voi. I, doc. CCI p. 240/r. 

2) Iorga: Inscripţii din Bis. Rom. voi. I, fascicola I p. 97/8 No. r95 ; v. şi 
Docan: Dupre Elemente cronologice în Anal. Acad. Rom. sect. ist. seria II. tom. 
XXXII p. 41. 

3) G. D. Florescu: op. cit. doc. XCII p. 77. 
4) ptr. acest boer mai departe p. 12. 
5) La 30 Mai. v. G. D. Florescu op. cit. doc. LXXXVI. p. 73. 
6) ibidem doc. XCII p. 77. 
7) ilndem doc. LV şi LVI p. 46. 
8) ibidem doc. LVII p. 47. 
') ilndem doc. XCV p. 78. 
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Iată şi cele două divane puse faţă în faţă: 

Sub Vlad Călugărul în Junz'e 1495 

r) r;>răg-hici mare vornic 

Sub Radu cel 1Warr la 14 Apr. 1496 

r) Drăghici Vin tilescul 

2) Cârstian biv vornic 
3) Staico logofăt 
4) Tudor vistier 
5) Danciul comis 
6) Dumitru paharnic 

2) Barbu Craiovescu 
3) Pârvul vornic 

4) Staico logofăt 
s) Tudor vistier 
6) Danciul comis 
7) Dumitru paharnic 
8) Izvoranul stolnic 7) Albul stolnic 

8) Stroe spătar ' g) Stroe spătar 
g) Radul postelnic 

ro) Zlate logofăt ispravnic 
n) Cârlig grămătic 

ro) Radu şi. l stratornici 
n) Dragomir I 

1 2) Corlat scrii tor 

Precum vedem afară de stolnic, nici un boer nou în divan. 
Drăghici, marele vornic din fruntea divanului lui Vlad Călugărul, 

este aflat la acelaş loc de cinste la Radul cel Mare. Aci îl întâlnim 
pentru ultima dată cu epitetul distinctiv de Vintilescul, epitet cunoscut 
nouă încă din 1487 Julie 31 1) şi 1491 Septembre 3 2). 

Am căutat altundeva 3) a lămuri pe cercetătorii genealogici asupra 
identificărei acestui boer, aflat de mine ca strămoşul cel mai îndepărtat, 
documentar cunoscut, al neamului boerilor zişi «ot Mărf!"ineni». Am 
arătat că el este unul şi acelaş personagiu cu Drăghici Stoicev. In pri­
vinţa incrângăturei genealogice,. publicată· de mine în lucrarea mea 
asupra divanelor, 4

) am totuşi de făcut unele rectificări, aşa fel că ar­
borele genealogic s-ar putea prezenta precum urmează: 

UDRIŞTE şi VINTILA 
boeri înainte de 1394 ____________ _,! ___________ __ 

MANEA UDRISTEV 
Vornic 1439; Fără dregătorie 1451 

-j- 1452 

STOICA YINTILOV 
r439, Vistier l44i; Fără 
dregătorie 1464-5 

= ? Sora lui DAN Vvd. II 

DRAGOMIR UDRIŞTEV 
sau MANEV, Vornic 

1456-65, I46i 

·i· 146s ? ______ L. ____ __ 
DRĂGHICI 

= NEACŞA 

PREIA 
(r464-i2) 

= Jup. NAN 
mali Vornic 

1) G. D. Florescu; op. cit. doc. LXIX p. 59. 
2) ibidem doc. LXXX p. 67. 

STOICEV ŞI VINTILESCUL 
(ot Mărgineni) 
Stratornic 1471 
Spătar 1476 
Vornic 1482--96 

t 1497 

3
) ibidem: nota 3 p. 67-9; v. şi lucrarea mea asupra boerilor •ot Mărgineni•. 

4) 1b1dem : p. 64. 
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Barbul Craiovescnl este cunoscutul frate mai mare al lui Preda 
vornicul, Danciul comisul şi Radu postelnicul, fii lui Neagoe de la 
Craiova 1). 

Pe Barbu l'am întâlnit pentru ultima oară în divanele lui Vlad 
Vvd. Călugărul la 1494 Iulie 22 2), iar pe Pârvul, frate-său la r 493 Iunie 
16 3). 

Barbu Craiovescul nu a avut scoborâtori. Călugărit împreună cq 
soţia sa Negoslava sau Neguţa (Monahia Salomia) sub numele de Pa­
homie Monahul; el moare la adânci bătrâneţi la 1525. 

Descendenţa lui Pârvu vornicul este următoarea: 

NEAGOE de la Craiova 

---------- PÂRVUL 
1480, vel vornic 

1487-1"1512 
= NEAGA 

BARBU 
1480, vei Ban de 

Craiova 1492-1520, 
PAHOMIE Monah 

i" 1525 

DANCIUL 
vei comis 1490-

150:,, vel armaş 
1505-8 

=HRUSANA 
= NEGOSLAVA (NEGUŢA?) 

SALOMIA Monahia. 
nn i se cunoaşte 

des.cendenţa 
f. c. 

PREDA 
vel Ban de Craiova tr 
-------BARBUL 

vel Ban de Craiova 
r534-5 

PÂRVUL ? VLĂSAN 
vel Ban de Craiova vel vistier 

1522 ·-28 1528 
i" 1129 vel logofăt 

1530-4 
=VLĂDAIA 

f. C 
DRAGH-IC_I _____ B_A_R_B_U_L ___ 

postelnic 1530 vel Ban de Craiova 
f. C. 1529-30 i° 1530 

RADUL 
postelnic 
·r pe la 1507 

= VELICA din 
Şitoaie 

MARGA 
MARCEA vel 

postelnic 
r5ro-12 

f. c. = sora lui Moise Vvd. 
f. c. 

Cârstian biv vornicul este un boer binecunoscut al lui Vlad Vvd. 
Călugărul, încă de la 1483 Ianuarie 27 4); el lipseşte din primul divan 
,al lui Radu Vvd. cel Mare, dar îl vom afla îndată sfetnic credincios al 
fiului precum fusese şi al tatălui. 

Intâlnit şi cu epitetul distinctiv de Buzescul în primele divane 
din secolul al XVI-iea el îmi este totuşi cunoscut din alte documente 
ca autor «per feminas» al neamului boerilor zişi «ot Stănceşti», neputând 
fi documentar legat cu neamul boerilor Buzeşti de la sfârşitul secolului 
XVI. 

1) I. C. Filitti, loc. cit. 
2) G. D. Florescu: doc. XCIII. 
3) ibidem : doc. LXXXIX. 
4) ibidem: doc. LXIII şi nota 2 la acel doc. 
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Spiţa lui scoborâtoare cunoscută mie esle următoarea: 

MANDA ot Stănceşti 

,- - . RADUL poate frate cu ANA = CARSTIAN vornic 
MANDEI I 

,-DRAGOMIR DRAGHICI NEAGUL STANA CARSTIAN-
pomenit .pomeniţ • pomeniţ din St~n_c:şti • pomeniţ 
în domnia m domma m domnia pomenita m m domnia 

lui Pătraşcu lui Pătraşcu lui Pătraşcu domnia lui Pătraşcu 
Voevod Voevod Voevod lui Pătraşcu Vvd. Voevod 
1552-8 1552-8 1552-8 1552-8 1552--8 

Postelnic t înainte de 1570 Paharnic == ? Spătar 
.1 

RADUL 
Postelnic 

r589 
era t 1618 

NEG~-
1552-58 

Postelnic 1570 

CÂRSTIAN 
Măndescul ot Stănceşti 

1552-·8 
Postelnic 1570, Vornic 

era t 1618 
= MARIA 

I 
FRUJINA 

1589 
= MIHAI paharnic 

______ _,I ____ _ _ _L -
ELE~A . 

VOICA 

VINTILA NEACŞA 
= COLŢEA ot ŢAŢÂRLIGI 

-'-DUMITRAŞCO 

Staico logofătul, cunoscut şi sub numele de «ot Ruşi», «ot Mă­
gureni», «ot Bucov», este ginerele lui Vlad Vvd. Călugărul şi deci cumnat 
lui Radu Vvd. cel Mare. Căsătorit, pe semne încă în.ainte de 1480, cu 
Caplea, fiica cea mai mare a lui Vlad Călugărul şi a călugăriţei Sa­
monida, ea îi adusese ca zestre două zeci şi opt de moşii 1) pe care le 
enumerăm: 

Dobriţa jumătate, Bădeasa, Marea Ciupovă, Pocoiştea, Segarcea, 
Dragoslavele, Stoeneştii a treia parte, Bădeanii, Dragomireşti, Ruşii, 
Mogoşeştii, Drăgăneştii a treia parte, Băneştii, Conţeştii, Corneştii, Mă­
gurenii, Bucovuleţul, Descoperesti, Găojanii, Cornăţelul, Ulmeni, Ol­
teniţa, Clăteştii, Deadilovul, Borus a treia parte, Grădelele, Cocorăştii 
din sud Prahova jumătate şi Stoeneştii a şeasea parte. 

Staico logofătul, întâlnit pentru prima oară în divanul socrului său 

1) Informaţie dată mie de către D-l Const. C. Sărăţeanu, !nalt Regent. 
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la 1482 Junie 13 1), fusese pe semne comisul lui Basarab Vvd. Ţepeluş 2), 
şi'l vom întâlni de acum înainte în toate divanele lui Radu Vvd. cel 
Mare până la 1505. 

Rudă indiscutabilă cu începătorul neamului boerilor din Mărgineni 
sus menţionat, poate şi el scoborâtor prin femei al lui Staico Vintilov, 
este cunoscut ca înaintaş al neamului boerilor zişi «ot Bucov» de la 
sfârşitul secolului al XVI-lea. 

Spiţa lui curgătoare aflată din alte documente este următoarea: 

PARVUL 
1492 

Comis 
=Fiica lui 
Dimitrie 
Jacsici 
-j- f. C, 

STAICO 
ot Ruşi, ot Măgureni, ot Bucov. 

? Comis 1478-81; Logofăt 1482-1505 
= 1480-82 Domniţa CAP'LEA sin Vlad. 

JITIAN 
1492 

Vvd. Călugărul ţ 15u 

BARBU STANA CAPLEA PREEA 
1492 = TUDOR Log. = NEAGOE 

ot Orboeşti Vistierul 

După moartea lui Staicu log. soţia :;a Caplea s-a recăsătorit cu 
fostul spătar al fratelui ei Radu Vvd., Bogdan, înaintat în urmă vornic 
în domnia lui Vlad Vvd. Vlăduţă, fratele ei vitreg. 

Nu pot spune pentru moment cum se leagă descendenţa lui Staico 
logofăt cu omonimul său Staico postelnic din Bucov dela sfârşitul se­
colului al XVI-lea 3), care îi era nepot. 

Neamul din care face parte Tudor vistierul nu-mi este cunoscut 
până în prezent; ştim numai că acest boer a înzestrat Mănăstirea Govora 
cu moşia Poiana, zisă şi Nevoia 4) 

Danciul comis este al treilea frate Craiovesc 5) 

De asemenea ca pentru Tudor vistierul, neamul lui Dumitru pa­
harnicul nu-mi este cunoscut. 

, Noul sfetnic, Izvoranul stolnicul, este întâlnit când sub numele 
acesta când sub cel de Dragomir, ba chiar uneori Dragomir Izvoranul 6). 

Ce legăţură va fi avut acest dregător cu boerul care pare a purta 
acelaş epitet distinctiv Badea Izvoranul peste câte-va decenii, nu putem 
spune, de asemenea nu putem răspunde la întrebarea dacă Dragomir 
Izvoranul este înaintaşul neamului cunoscut la sfârşitul secolultii al 
XVI-lea cu numele de «ot Izvor» descendent di.n Cernica vel vornic 
înaintaşul boerilor Ştirbei, Izvorani şi a unor boeri numiţi «ot Milcov» 
şi « ot Drăgăneşti ». 

1) G. D. Florescu op. cit. doc. LXII p. 55. 
2) ibidem: divanele documentelor. 
3) pentru acesta N. Iorga: Consta11tin Căpitanul, Prefaţa. 
') aci mai departe rezumatul doc. No. XI cu data de 1499 Iulie 13. 
5) I.. C. Filitti: op. cit. 
&) v. aci divanul doc. No. X din 1499 Iunie 15. 
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Cât pentru Albul stolnicul lui Vlad Vvd. Călugărul cred, şi totul 
mă îndreptăţeşte spre această ipoteză, că el este vistierul lui Radu Vvd. 
cel Mare, boer de încredere al acestuia, trimes de altfel în dese misiuni 

. prin Ardeal, cu toate că nu-l aflăm nici odată figurând printre mărturiile 
domneşti ale Voevodului. 

Nici de neamul lui Stroe spătar nu putem spune nimic precis. Să 
fie oare el acel Stroe Boghianul de care ne vorbeşte un act din 1605 
Ianuarie 14, părintele jupănesei Stancăi, soţia lui Drăghici vornicul din 
Floreşti? 1). 

Postelnicul Radu poate fi ori cel de al patrulea frate Craiovesc, 
ori poate acel nepot al lui Drăghici de care ne vorbeşte un act din· 
1489 2) unde este aflat fără dregătorie, iar la 1498 3) în această funcţie. 

. Pentru postelnicul, recte stratornicul Dragomir, evident diferit de 
stolnicul Dragomir, alături în divan, nu ştiu din ce neam boeresc va fi 
făcut parte. 

Despre grămăticul Corlat aflăm unele informaţii din actele lui Radu 
Vvd. cel Mare 4) 

Radu Vvd. cel Mare întăreşte M-rei Govora, pe care o reîn­
noise, şi năstavnicului . ei Chir Dorotei, satele Nănăşeştii şi cu 
morile de la Gura Topolovului, foste cumpărături ale părintelui 
Domnului, şi încă un vad de moară în Topolov şi !oneştii, Hinţea, 
o moară în Răbnic, Stoicenii foşti daţi de zestre maicii sale de la 
părintele ei, şi după acea îi cumpărase de la V!aicul pe 6000 aspri, 
în fine Domnul mai întăreşte o altă vie în Copăcel cumpărată de 
Domn şi alta de la moşul său Vlad Vvd., precum şi şase sălaşe 
de ţigani. 

Mărturiile domneşti: Jup. Drăghici Stofrev, jup. Barbul 
Cralevschi, jup. Cărstian biv şi vornic, jup. Părvul vornic, jup. 
Staico logofăt, Todor vistier, Danciul comis, Dragomir stolnic, 
Dumitru paharnic, Stroe mecionoşa, Radul şi Dragomir stratornici 
Sin pisah. 

• • 
1

) v. ~arţoanele ~I-rei Str~~~ul (G~iseni) v. şi Documente argeşene ale Efo-
riei Spit. C1~ .. m Ruletmul Comisiei Istorice voi. 3, 1924 p. 79,. 

2) Apnhe 21 v. Arh. St. dosar M-rea Mărgineni. 
3
) v. mai departe aci doc. No. IV din 1498 Februarie 16. 

4) Arh. St.: Cond. Govorei II p. 247/51. 
5
) Cond. St. Cond. Govorei I \1856) p. 255-9: v. cond. veche a Govorei p. 

285 a_zi evacuată; 1\rh._ ~t .. M-rea Govora pach. 7 No. 1 fond. ist. idem; v. Docan: 
op. cit. p. 78/9; M1letici ŞI Agura: Daco Romanitc Pismcnosla în Sbornic IX, 
Sofia p. 345/7. 
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Din conţinutul documentului de mai sus, aflăm vorbindu-se de 
maica Voevodului, deci de soţia cea dântâiu a lui Vlad Călugărul. Ştim 
de altfel că acest Voevod a fost căsătorit de două ori, întâi cu Rada, în 
călugărie Samonida, şi apoi cu Maria, în călugărie Epraxia. Nu putem 
fixa, nici data primei căsătorii, nici a celei de a doua. In vedere însă 
că Radul cel Mare urmează imediat la domnia htălui său, trebue să 
admitem că el este fiul cel mai mare, şi deci de aceea asociatul său la 
cârma ţărei încă din 1492. Maica lui Radu cel Mare este Samonida 1). 
Cât priveşte pe părinţii ei şi poate rudenia posibilă cu Vlaicul de la 
care Voevodul cumpăra ocine în acelaş sat Stoiceni, nu pot pentru 
moment da informaţiuni mai precise. Acest Vlaicu este frate cu un Albu. 
Fi-va oare acest Albu, vistierul de care am mai vorbit şi mai sus~)? 
Specificarea distinctivă că Vlaicu era frate cu el mă îndritueşte a susţine 
că Albul acesta era un personagiu destul de important, ori alt boer cu 
acest nume decât vistierul lui Radu cel Mare nu întâlnim în tot cursul 
domniei acestui Voevod. 

Un document interesant prin modul cum se adresează Voevodul 
către Vlaicul este următorul pe care'l dau în extenso 3). 

«Cu mila lui Dumnezeu Io Radul voevod şi domn scrie domnia 
«mea· lui Vlaicu şi aşa îţi grăesc domnia mea cum că în ce ceas vei vedea 
«această carte a Domniei mele zar tu într'acest ceas să-ţi încarci toată 
«povara şi toată averea ta ce az· să te ducz" 4) din sat, unde ştii, pentru 
«că-acest sat Stoicenii, domnia mea insu-mi l'am dat călugăriţii maicii 
«domniei mele, fiindu-i dată zestre şz· într'acest chip îi este acest sat moşie 
«moştenească, pentru acea i Pam înapoiat domnia mea ca să fie ai ei" 
«moşie ohabnică şi de nimenea ne zăticnită după zisa domniei mele şi 
«nimenea să nu cuteze a bântui pre acest sat Stozc:enzi" nzcz· Judeţii; nici 
«birarii, nici podvonicarii nici slugile dvornicului, nici slugile sait dz1z 
«boerzi" domnzez· mele ce se vor trimite după slujbele şi trebile domnii 
«mele pentru că ori-care se va ispiti a-i bântui pre ei unul ca acela va 
«lua mare pedeapsă şi urgie de la domnia mea. Intr'alt chip nu va fi 
«după zisa domnii mele». 

Cu toate că nedatat şi fără specificarea precisă a Voevodului care'l 
dă, nu încape nici o îndoială că hrisovul vine de la Radu cel Mare. 
Numele maicii voevodului este aflat în reîntărirea făcută de Neagoe 
Vvd. Basarab M-rei Govora asupra aceloraşi moşii la 30 Octombre 1517 5). 

In privinţa boerilor divanişti din documentul II de mai sus nu 
avem nimic de adăogat fiind aceiaş cunoscuţi până acum, Drăghici de 

1) Stoica Nicolaescu: op. cit. p. 51 şi 241; v. Actele M-rei Rusicu din Sf. 
Munte. Chiev 1873 p. 494; v. Arh. St. M-rea Govora, pach. 5, doc. 3. 

1) aci pag. 
3) Cond. Govorei I (1856) p. ;,41/2 la Arh. St. 
') Frânturile de frază subliniate aci sunt păstrate de mine întocmai după cum 

le-am aflat menţionate în condica Mănăstirei Govora unde transcriitorii S. Marcovici 
şi Gr. Alexandrescu specifică sublinierea acestor frânturi de fraze cu cerneală roşie 
în vechea condică. 

6) St. Nicolaescu: op, cit. p. 241 ; v. Arh. St. M-rea Govora pach. S No, 3 
azi la Moscova. 
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data aceasta cu specificarea de Stoicev, epitet cunoscut nouă încă din 
domnia lui Vlad Călugărul. 

Stolnic este acelaş Izvoranul, doar trecut aci cu numele său de 
botez: Dragomir; Stroe mecionoşa este spătarul, după traducerea dregă­
toriei: purtător de sabie. 

III. 1497 Janua1ie 9, Tărgovişte 1). 

Radu Vvd. cel mare întăreşte M-rei Tismana satul Cârbeşti, 
partea lui Cazan Dohoreţ, pentru că a schimbat Sf-ta M-re cu Stoica 
,Pohoreţ şi cu fraţii lui şi au dat călugarii lui Stoica şi fraţilor lui, 
partea Sf-tei M-ri din Corbi. Domnul mai adaogă 30 de fiorini 
ungureşti. 

Mărturiile domneşti: Jup. Drăgizici Stoicev, jup. Barbu} Cra­
levschi, jup. Crâstian biv vornic, jup. Prăvul vel vornic, jup. Staico 
logofăt, Tudor vistier, Danciul comis, Stroe spătar, Dumitru pa­
harnic, Izvoranul stolnic, Radul şi Dragomir stratornici, scrie ~ran. 

In privinţa boerilor pomeniţi în actul acesta avem de relevat hri­
sovul lui Vlad Vvd. Călugărul din 1495 Septembrie 8 2), unul din ulti­
mele cunoscute de la acest Voevod, al cărui divan nu-l cunoaştem. In 
acel hrisov Vlad Vvd. Călugărul întăreşte boerului său Stanciul Dohoret 
cu fii, mai multe părţi de ocină in Cârbeşti, cumpărate de la mai mulţi 
proprietâri, «iar domniei au dat un cal». 

Atât acest document cât şi cel de sus nu ne spun precis ce grad de 
rudenie era între Stanciu} Dohoreţ, Cazan Dohoreţ şi Stoica Dohoreţ cu 
fraţii, evident rude foarte apropiate între ei şi încă de sânge, pentru a 
purta toţi acelaş nume specific. Inclin totuşi a crede că acest boer 
Stanciul Dohoreţ poate fi identificat cu Standul vistierul, dregător al 
lui Vlad Călugărul pentru ultima oară la 1485 Aprilie 5 3), care precum 
am spus, la locul în drept, este fostul comis al aceluiaş Voevod. 

De boerii Cazan şi Stoica vorbesc documente ulterioare datelor de 
mai sus, fără însă â ne da lămuriri mai precise asupra neamului lor, pe 
semne însă amândoi dintr'un neam stins încă din vremea lui Radu cel 
Mare. 

Cât priveşte moşia Corbi, ea se află în Jud. Gorj şi se n urneşte azi 
Corbeni, diferenţiându-se de satele Corbi din Vlaşca şi Corbii de Piatră 
cu Corbii Ciungi, proprietăţi a altor boeri cari n'au nimic a face cu 
neamul Dohoreţilor. 

1) Stefulescu: Doc. sl. rom. rel. la Gorj (r406-r665) ed. r9o8 p. 39-41; v. 
Stefulescu: Gorjul pitoresc p. 200 ; v. Miletici : op. cit. p. 347: v. Arh. St. M-rea 
Tism. pach. 2 fond istoric, azi evacuat. 

2) C. Giurescu: Derpre hoer,; ed. 1920 p. 29; v. Arh. St. ·fond istoric, azi la 
Moscova. 

3) G. D. Florescu: op. cz't. doc, LXVIII. 
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Cred că· spiţa genealogică a acestor boeri poate fi următoarea, dacă 
într'adevăr Stanciu] Dohoreţ şi Staico Doho~eţ nu sunt unul şi acelaş 
personagm : . 

CAZAN 
DOHOREŢ 

STANCIUL DOHOREŢ 
? Comis 1483 
? Vistier 1485 

i" înainte de 1497 
I 

STAICO 
DOHOREŢ 

Alţi Fraţi 

In ceeace priveşte mărturiile domneşti, n'avem nimic nou de adăogat, 
doar amintim că Drăghici vornicul din Mărgineni apare pentru ultima 
oară în divan; se stinge din viaţă pe semne în cursul anului, căci în 
divanul următor el numai figurează. 

IV. 1498 Februarie 16. Fără loc 1). 

Radu Vvd. cel Mare întăreşte feciorilor ;itpânului Drăghicz vor­
nicit! anume Stoican, Neagoe şi Drăghici şi nepoţilor lui;itpân Drăghici 
vornicul anume ;itpân Vintzlă paharnic şi ;itpân Radu! postelnic şi 
feciorilor lor ca să le fie stăpănire în Nicovani două părţi pe care 
le-au ţinut jupân Drăghici vornicul. 

Mărturiile domneşti: J up. Barbul Craiovescul, jup. Pârvul vel 
vornic, jup. Crâstian biv vel vornic, jup. Staico vel logofăt, Tudor 
vistier, Danciul comis, Stroe spătar, Dumitru paharnic, Dragomir 
stolnic, Radul şi Dragomir postelnici. 

Boerii despre care vorbeşte prezentul act ne sânt personagii bine 
cunoscute. : 

Drăghici vornicul este primul sfetnic al lui Radul Vvd. cel Mare 
stins din viaţă precum am spus mai sus în cursul anului 1497. 

Pe Stoican, fiul său mai mare, l'am întâlnit alături de surorile sale 
Maria, Neacşa şi Chera la 1489 Aprilie 21 2) în hrisovul lui Vlad Călu­
gărul pentru întărirea unui schimb de moşii: Blagodeştii şi Cornenii. 

Cât pentru nepoţii lui Drăghici vornicul: Vintilă paharnic şi Radu 
postelnic, întâlniţi încă în actul din 1489 fără dregătorii, deci boeri tineri, 
D-nul Constantin C. Sărăţeanu, Inalt Regent, din cercetările Domniei-sale, 
îmi face cunoscut că aceşti doi boieri sânt fii lui U drişte Banul fost 
boer de frunte al lui Basaraba Laiotă şi Vlad Călugărul; pe semne 

•) Arh. St. M-rea Mărgineni dosar 17/842 r~lativ la moşia Mur.u sucţ. ,Saa~, 
azi evacuat la Moscova; v. fişe inedite St. D. Grec1anu la neamul boenlor F1hpeşt1, 
azi în biblioteca D-lui Const. P. Grecianu. 

2) Arh. St. dosar M-rea Mărgineni. v. Fişe inedite St. D. Grecianu la 
neamul boerilor Filipeşti. · 
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Udrişte puternicul boer stins din viaţă la începutul domniei lui Vlad 
Călugărul. 

Tot D-nul Sărăţeanu îmi spune că acest Udrişte ar fi fost frate cu 
Drăghici Stoicev şi deci fiu şi eL al lui Stoica Vintilov 1). _ 

In ceeace priveşte moşia Nicovani o aflăm pomenită într'un hrisov 
din 1538 Junie 15 2) în care M-rea Mărgineni este numită Drăghiceşti, 
indicândui-se şi hramul «Arhistrategilor Mihail şi Gavril» şi prin care 
hrisov Voevodul, pe semne Radu Paisie, îi întăreşte jumătate din acest 
sat din partea lui Dan feciorul Minei. 

Mărturiile domneşti sunt cele cunoscute. 

V. 1498 Aprilie 15. Fără loc 3). 

Radu Vvd. cel Mare întăreşte M-rei Govora livedea de lângă 
hotarul Vlădicăi, cumpărată de egumenul Dorotei pe 1500 aspri, 
de la Popa Buncea cât a ţinut acesta şi să-i mai fie stăpânire S-tei 
M-ri de la Vadul Slatinei, de la Trestioara din jos şi din sus cu 
livezi şi păduri. 

Mărturiile domneşti: Jup. Părvul vel vornic, jup. Cărstian fost 
vel vornic, jup. Staico vel logofăt, Tudor protovistier, Stroe vel 
spătar, Dumitru vel paharnic, Dragomir vel stolnic, Dancz'ul vel 
comis, Radul şi Dragomir vel postelnici, scrie Stanciul grămăticul. 

Din divan lipseşte Barbu} Craiovescul; cred însă că, din calizâ de­
teriorărei originalului, a scăpat din vedere transcriptorului din condică, 
locul ocupat de &.cest însemnat dregător al lui Radu cel Mare; de altfel 
aflăm şi câte-va inversiuni în succesiunea boerilor, în special în ceeace 
priveşte pe al treilea frate Craiovesc, care aci se află · după stolnic şi 
înainte de postelnici, când până acum a fost tot întâlnit îndată după 
vistier şi înaintea chiar a spătarului. 

VI. 1498 Julie 19, Tărgovişte 4). 

Radul Vvd. cel Mare confirmă dania făcută de Vlad Vvd. pă­
rintele său mănăstini Răncăciovul «şi iarăşi a dat venitul vinări­
« ciului din Cărstieni ce se va cădea domnesc şi găleţile ohabnice 

1
) v. pentru aceste rudenii, precizările mele în studiul meu în manuscris 

asupra boerilor •ot Mărgineni•. 
2) Arh. St. dosar M-rea Mărgineni, azi la Moscova. 
3

) Arh. St. Cond. M-rei Govora I (1856) p. 613; v. ibidem Cond. II p. 634. 
4
) pe1!-tru textul a~tului Arh. St. M-rea Nămăeşfr pach. 2 doc. 1 cu trad. 

Pesacov azi la MQscova, iar ptr. divan: Revista Istorică a D-lui N. Iorga anul X, 
1924 p. 152 şi • Prietenul nostru» din Câmpulung 1924 I/II. 
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('(din venitul domnesc ~el~ grău şi dela ovăz, din /udeţul Pădureţ 
«s~tele a1:3ume Iacoveştn ş1 Dobroeştii şi din judeţul Vlaşca iarăşi 
«dm vemtnl domnesc dela grăn şi dela orz satele anume Băneştii 
«şi Dobrineştii şi Vaidieşti şi Găeşti şi Străoştli». 

Mărturiile domneşti: Banul Barbu!, Badea fast mare vornic, 
Părvu mare vornic, Stanciu looo/ăt, Tudor vistier Danciu comis b. , I 

paharnicul Radu! al lui Vintzlă, Dragomir stolnic, Radu şi Dragomir 
armaş, Oancea grămătic. 

Am adăogat la rezumatul documentului de mai sus datat din 1498 
Julie 19 divanul afiat într'altă publicaţie unde nu ni se indică nimic 
decât acesta aşa cum îl dau mai sus, evident greşit, specificându-se 
că documentul este dat în 7006 adică 1497/8 M-rei Răncăciovului. Ne­
fiindu-mi în măsură a controla atât textul cât şi divanul actului, cred 
a nu mă înşel coroborând în una ştirile aflate asupra acestei mă­
năstiri, despre a cărei existenţă prin documente în vremurile acestea nu 
am nici o altă cunoştinţă. 

Mănăstirea Răncăciovul se află în judeţul Muscel, plasa Podgoria, 
comuna Gorganul, şi este reclădită de Arsenie Şoimul vel căpitan şi 
soţia sa Ana la 16471) sau 1653 2) 

Aflăm totuşi din rezumatul actului de mai sus că această mănăstire 
a existat încă din timpul domniei lui Vlad Călugărul, dar n'am aflat 
până acum conţinutul acelui act de întărire. 

Judeţul Pădureţ, de care se vorbeşte în act, este o porţiune din 
actualul judeţ Muscel, pe semne spre sud, judeţ azi contopit cu judeţul 
Muscel, poate chiar fracţionat între judeţele limitrofe precum au dispărut 
judeţele Săcueni şi Gilort. 

Satele de care se pomeneşte în act sânt azi în judeţul Muscel. 
Relevăm totuşi numele satului Vaidieşti care trebue să fie leagănul 
unui neam de boeri, cunoscut în cursul secolului al XVII-lea cu numele 
de boerii «ot Vai de ei». 

Cât priveşte pe martorii domneşti ai actului de mai sus ~flăm 
câteva schimbări, pe care le vom releva făcând la locul în drept ş1 cu­
venitele puneri la punct. 

Mai întâi aflăm pe Barbu} Craiovescul cu dregătoria de Ban, pe 
care nu i-o mai văzusem pusă de grămătici, cu toate că el este în această 
dregătorie încă din 1487 3). 

Intâlnim din nou pe Badea biv vel vornic. Acesta este cun?scutul 
boer aflat încă din domnia lui Vlad Călugărul: anume Badea dm Co-
jeşti, ginerele lui Udrişte. . 

Stanciu logofăt este evident o greşală, fie de tipar în revista D-lui 
Iorga, fie a transcriptorului actului, căci nu poate fi decât cunoscutul 

1) Dicţionarul Geografic vol. V. col. II p. 24~. 
2) C. Rădulescu-Codin: Muscelul nostru,. ed. Campulung 1922 p. 56 nota 6. 
3) G. D. Florescu op. cit. doc. LXIX ş1 nota 3· 
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cumnat domnesc Staico; afară numai dacă Stanciu! şi Staico sânt unul 
şi acelaş nume. 

Paharnic este un boer nou. Epitetul distinctiv, pe semne Vintilov, 
în originalul slavonesc, ne-ar indica origina acestui nou sfetnic domnesc 
şi precum vom vedea în unele din divanele ulterioare el este fiul unui 
Vintilă. Epitetul distinctiv de Vintilov l'am întâlnit la · boerul Stoica 1) 
părintele necontestat al lui Drăghici Stoicev sau Vintilescul. Să fie oare 
frate cu acesta? Lucrul îmi pare neverosimil pentru ·următorul motiv: 

Este o prea mare trecere de timp, mai mult decât trei decenii, dela 
dispariţia lui Staico Vintilov, încât ar putea mai repede să fie feciorul 
acestuia decât frate şi deci ar fi trebuit să poarte acelaş epitet distinctiv 
Stoicev. Radul fiind însă feciorul unui Vintilă, părintele s~u nu poate 
fi decât Vintilă Florescu], marele logofăt al lui Vlad Călugărul sau 
Vintilă paharnicul de care am aflat vorbindu-se în actele din 1489 2) şi 
1498 3). 

Totul mă îndreptăţeşte a susţine că primul dintre cei doi Vintilă 
este părintele acestui nou paharnic al lui Radu cel Mare, căci el este 
acel boer important în ultima jumătate a secolului al XV-lea, după care 
paharnicul Radu îşi va fi luat. numele de ·Vintilov. 

Pe d€'scendenţii lui Vintilă Florescu} îi cunoaştem din alte infor­
maţii documentate 4). Ei sânt: 1) Drăghici, viitorul paharnic al lui 
Neagoe Basarab Vvd. (1512-1521) şi vel vornic al succesorilor lui la 
tronul Tării Româneşti 6) până la 1536; 2) Radu 6); 3) Laţco 7); 4) Vintilă 8); 
5) Velica şi 6) Neacşa 9). Despre aceste două jupănese nu ştim în mod 
precis pe cine au ţinut în căsătorie. . 

Dintr'un document foarte interesant privitor la rudeniile din 1624'10) 
aflăm ca descendenţi ai lui Vintilă Florescu! doar numai trei copii, din 
cei şase enumăraţi mai sus; ştiut ne este În!:iă că adesea, documente rf!­
feritoare la rudenii nu ne relevă pe toate; multe ori fraţi sau surori 
lipsind din enumerarea copiilor vreunui boer şi incidental aflăm printr'alte 
acte de existenţa altora, lucru care pune adesea în mare nedumerire pe 
cel mai scrupulos genealogist. Se poate deci ca actul purtând data de 
13-15 Septembre 1624 care relevă numai pe cei trei copii ai lui Vintilă 
Florescul,-indicând că la această dată nu se aflau în viaţă din sângele 
lui Drăghici vornicul decât Elena Doamna lui Radu Şerban Basarab 
Voevod şi verii ei· Socol din Cornăţeni şi Nicula din Cornăţeni,-să nu 

1) v. lucrarea mea asupra boerilor Mărgineni, în manuscris. 
2) v. mai sus nota 2 pag. 16. 
3) v. aci documentul IV pag. 16. 
4) v. lucrarea mea asupra boerilor din Mărgineni. 
6) v. divanele acestui Voevod. St. D .. Grecianu: Şirul Voevozilor cu Divane 

şi note. 
· 6) v. lucrarea mea asupra boerilor din Mărgineni. 

7) idem. 
8) idem. 
D) v. nota 10 de mai jos. 
10) Act în colecţia familiei Florescu, purtând data de 13 sau 15 Septembrie 

dat de 6 boeri luaţi de Alexandru Vyd. şi scris în -Târgovişte. 
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poh1enească de ceilalţi fii suscitaţi, în vedere că descendenţa lor se va 
fi stins înainte, încă în cursul secolului al XVI-iea. 

In sprijinul ipotezei că Radul Vintilov paharnic este frate cu 
Drăghici vornicul din Floreşti, V elica şi Neacşa mai vine şi faptul că 
în neamul boerilor din Floreşti din secolul al XVI-iea aflăm pe Radu 
comisul Florescu! vei clucer în urmă, care este urmaş direct din Vintilă 
Florescu}; as~rţiunea aceasta bazându-se pe faptul bine cunoscut, că în 
neamurile boereşti române se păstrau nume patronimice de familie, aşa 
aflăm numele de: Drăghici la neamul Mărginenilor şi Floreştilor din se­
colul al XVI-iea, Vintţlă la acel al Cornăţenilo1, Cârstian la Stănceşti, 
Staico este al boerilor «ot Bucov», Barbu! şi Pârvul al Craioveştilor, 
Ivaşco al Goleştilor şi coborâtorilor lor, Ceparii şi Bălenii, în fine Radu 
al Buzeştilor. 

Revenind la mărturiile domneşti din hrisovul No. VI şi referindu-ne 
la boerii Radu şi Dragomir trecuţi ca armaşi, evident că dregătoria 
atribuită lor este o eroare, căci precum am văzut în divanele trecute 
ale lui Radu cel Mare, şi de altfel precum vom vedea şi în cele viitoare, 
aceşti boeri sânt postelnicii, recte stratornicii Domnului. 

Mai observăm că din înşirarea mărturiilor domneşti lipseşte spă­
tarul al cărui loc s-ar pare că este lăsat în alb 1), titularul acestei dre­
gătorii trebuind să fie neîndoelnic tot Stroe. 

Grămăticul este cel cunoscut nouă dela 1491 Septembre 3 2). 

VII. 1498-1499, Fără lună, zi şi loc 3). 

Radul Vvd. cel Mare dă poruncă slugilor sale Vălcul cu fraţii 
sa1 Dadul şi Lumot şi Ion şi Dan şi lui Stănilă cu fraţii Stanciul 
şi Radul şi Stan cu fii lor, şi lui Slav cu fraţii săi Stan şi Pătru 
şi Dragomir şi Stănilă cu fii şi Manea cu frate-său Stoian cu fii, 
stăpănire peste Trestioara din Brădet, Gnra Jilţului din Câmpul 
Turcilor fiindcă le este ocină dreaptă şi bătrână. Urmează specifi­
carea proprietăţilor fiecăruia din moşnenii de mai sus. 

Mărturiile domneşti: Barbul al Craiovei 
Pârvul mare vormc, JUp. Staico logofăt 
stolnic Stanci·u grămătic. 

. JUp. 
Dragomir 

Am datat acest act între anii 1498 şi 1499 leatul slavon fiind 7007 
neputând specifica cu puţinii boeri divanişti, mai ales în lipsa pahar­
nicului, din ce an anume este. 

Pe Stanciu! grămătic îl aflăm la 1496 Aprilie 14 4). 

1) Revista Istorică. anul X, 1924 p. 152. 
2) v. lucrarea mea asupra divanelor sec. XV-lea şi cea asupra boerifor din 

Mărgineni. 
3) Miletici: op. cit. p. 348; v. Ghibănescu, Surele fi Izvoade I p. 299/301; 

v. Arh. St. Mănăstirea Tismana pach. 40 doc. I; v. Stefulescu : Doc. sl, rom. rel. la 
Gorj. p. 4i. · · 

') v. aci doc. No. I. · 
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VIII. 1499 Januarie 9, Bucureşti 1). 

Rad ul Vvd. cel Mare întăreşte M-rei Govora satul Nevoia 
dat de fupân Tudor vistieru!. Satul Nevoia se mai n urnea încă şi 
Poiana. 

Fără mărturii domneşti. 

Ispravnic Pârvul cel vornic. 

JupâO:ul Tudor vistier, donatorul M-rei Govora este cunoscutul 
dregător al Voevodului, întâlnit încă şi mai înainte printre mărturiile 
domneşti ale lui Radu Vvd. cel Mare. 

Pentru prima oară în domnia lui Radu cel Mare întâlnim pe un 
Ispravnic, care aci este cunoscutul boer Craiovesc aflat cu această 
dregătorie în tot cursul domniilor lui Vlad Călugărul şi lui Radu 
cel Mare. 

IX 1499 Januarie 25, Tărgovişte 2). 

Rad ul Vvd, cel Mare cu titlul pompos « Ţărilor de peste Munţi 
Amlaşului şi Făgăraşului Ducă» întăreşte M-rei Govora şi egume­
nului Chir Dorotei satul Glodul tot cu toate hotarele, după cum 
a fost şi mai înainte vreme moşie a Sf. Mânăstiri. După aceea l'a 
cumpărat Voevodul de la Cărstea şi nepoţii lui scutindu-l de dări. 

Mărturiile domneşti: Jup. Barbu! Banul, fupânii Cârstian şi 
Badea foşti vornici, jup. Pârvul vel vornic, jup. Staico vel logofăt, 
jup. Tudor vistier, jup. Danciul comis, Radul feciorul lui Vintilă 
paharnic, Stroe purtător de sabie 3) Izvoranul stolnic, Radu şi Dra­
gomir vel postelnici. 

Acesta este primul document cu divan cunoscut mie de la Radu 
Vvd. cel Mare în care'şi poartă şi titlul pompos de Ducă al . ţărilor de 
peste munţi Amlaşu şi Făgăraşul. 

Ştim că aceste două ţinuturi sunt aflate şi în titulatura lui Vlad 
Călugărul în câte-va acte interne. 

Că la data aceasta Ducatul Amlaşului şi Făgăraşului nu erau în 
stăpânirea Domnului muntean, reese din faptul că chiar Radul cel Mare 
cere prin mijlocirea regelui Poloniei, Sigismund, stăpânirea Făgăraşului 

1) Arh. St. Cond. Govora II p. 396/7. 
2) Arh. St. Cond. Govora I p. u.,; v. şi Cond. II (1856); v. Arh. St. M-rea 

Govora pach, 3 sect. ist. azi la Moscova; v. şi Cond. veche Govora p. 2n; v. N. 
Decan Studii numismatfr:e p. 80/r; v. I. Bogdan: op. cit. ed. II nota la doc. CLXXXII. 

3) Traducere din mecionoşa, identic cu spătar. 
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pe la 1502, când se ivi o· vacanţă asupra acestui ţinut 1), şi nu-i fu 
acordată. Ulterior, cu câte-va luni înainte de moarte, Regele Ungariei 
îi va întări stăpânire asupra ţinutului Geoagiului, ţinut mult mai mic 
şi mai puţin important; Făgăraşul cu toate insistenţele lui Radu cel 
Mare fu conferit Corvinilor, iar la stingerea neamului lor, lui J anoş 
Bornemisza la 1505. 

In privinţa mărturiilor domneşti aflăm din nou în fruntea diva­
nului pe Barbu] Banul Craiovesc urmat îndată de Cârstian şi Badea cu­
noscuţii foşti vornici de mai înainte. Stolnic este tot Dragomir, dar în­
tâlnit aici cu numele de Izvoranu, precum l'am mai aflat şi mai sus 2). 

X. 1499 Junie 15, Tărgovişte 3). 

Radu Vvd. cel Mare întăreşte boerului său Chicoş cu copii lui 
şi _fetelor lui Stanca, Vişa şi Racla cu copii lor satele: Fântănele şi 
Verneştz; Plăşcoi, Guţeşti, Cornu, Crih şi Mileşti precum şi ţigani 
câte părţi va fi ţinut jupân Chicoş fiindu-i lui de moştenire de mai 
înainte vreme de la moşi strămoşi, şi să ţie fetele lui jupân Chicoş 
moşia pentru că acesta n'a avut feciori, iar în caz că ar avea să 
ţie fetele şi cu fii lui jupân Chicoş aceste sate şi ţigani împreună 
după moartea lui. 

Mărturiile domneşti : J u p. Barbu} Craiovescul, j u p. Cârstian şi 
jup. Badea ce au fost vornici, jup. Pârvul mare vornic, jup. Staico 
logofăt, jup. Teodor vistier, jup. Stroe spătar, jup. Danciul comis, 
fup. Radu! paharnic, Dragomir Izvoranitl stolnic, Radu şi Dragomir 
mari postelnici, Oancea grămăticul 

Personagiile despre care vorbeşte prezentul act nu-mi sunt identi­
ficabile, cât pentru moşii, două din ele îmi sunt cunoscute din mai multe 
hrisoave, şi anume: Fântânele şi Verneşti care se aflau amândouă în 
judeţul Săcuenilor. Ele au trebuit să aparţină ramurei masculine des­
cendente din Vintilă Flores~ul, cunoscutul mare logofăt al lui Vlad Vvd. 
Călugărul, de oare-ce aflăm stăpâni în Fântânele pe Anca din Coiani 
fiica lui Şerban Banul Craiovesc, de la care prin moştenire această moşie 
ajunge la Elena Postelniceasa Cantacuzino 4). 

Tot în Fântânele este stăpână netăgăduită o scoborâtoare din 
Vintilă Logofătul, jupâneasa Anca fiica Mariei celei bătrâne din Floreşti, 
soră deci lui Radu biv vel comis Fiorescul 5). 

11 v. Lăpedatu: Politica lui Radu cel 1i!are în «Lui Ion Bianu» 1916 p. 2r4-18 v. 
şi Hurmuzaki II, vol. 2. 

2) v. Divanele documentelor anterioare. 
3) Venelin: Vlaho Bolgarskija GramotJ', p. 133/4: transcrierea actului o datorez 

bunăvoinţei D-lui Iuliu Tuducescu. 
4) v. Enumerarea moşiilor ei în diata ei din 1667; v. Buciumul 1863; v. N. 

Iorga: Doc. privitoare la Familia Cantacuzino, ed. 1902 p. 42. 
5) })oe. M-rei Strămbul, azi Găiseni, evacuate la Moscova. 

8 
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Satul Verneşti, care în urmă s'a numit Surdila a fost şi el în stă­
pânirea acestei jupânese Anca, după cum aflăm specificat într'un act cu 
data de 1590 Septembrie 20 1) prin care această pioasă jupâneasă, după 
pilda mamei sale, închină amândouă satele: Fântânele şi Verneşti, M-rei 
Strămbul, ctitoria neamului Mariei din Floreşti şi a părinţilor acesteia: 
Drăghici vel vornic şi Stanca. 

Anca fiica Mariei din Floreşti, având moşia de la moşi strămoşi, 
s'ar prea putea ca jupânul Chicoş de care vorbeşte documentul nostru 
să fi fost un autor mai îndepărtat al acestor boeroaice. . 

In privinţa â.ivanului, paharnicul Radu nu mai poartă epitetul 
distinctiv, cât pentru stolnic, pentru prima oară îl întâlnim cu amândouă 
numirile. 

Gramaticul ne este cunoscut şi• el 2). 

XI. 1499 Iulie 13, M-rea Glavacioc 3). 

R~du Vvd. cel Mare întăreşte M-rei Govora şi egumenului 
Doratei satul Poiana cu hotarul ce se numeşte Nevoia, pentru că 
o închinase M-rei ;itpân Tudor vistierul. Domnul mai adaogă ocină 
în hotarul acelei Poeni. 

Mărturiile domneşti: J up. Pârvul vornic, jup. Stai co logofăt, 
jup. Tudor vistier, Danciul comis, Radu paharnic, Stroe spătar, 
Dragomir stolnic, Radu şi Dragomir postelnici. 

Moşia cât şi donatorul din actul de mai sus ne sunt cunoscu ţi de 
aiurea 4). 

In privinţa divanului observăm lipsa lui 
cât priveşte succesiunea boerilor în divan, 
Danciul comisul fiind îndată după vistier iar 
nicului. 

XII. 1499 Septembre 21, Fără loc 5). 

' 
Cârstian biv vornic, iar 
avem câteva schim1'ări : 
spătarul turnează pahar-

Radu Vvd. cel Mare întăreşte slugei sale Stan şi feciorilor 
săi, stăpânire peste moşia lui N eagomir cumpărată dela acesta încă 
din zilele lui Vlad Voevod «ce z·-azi, zis Ţepeş» din «slemca Hinţii» 
pre faţa Cornului şi din hotarul Glodului până în hotarul Buneşt,lor 
la Mălurel, fiindu-i lui moşie ohavnică de baştină. Nimeni din ei 
să nu poată vinde, ci moşia să rămâie la fraţi. 

1) ibidem: v. şi Ef. Spit. Civ.: Hotărnicia Surdila Găiseanca. 
2) v. Documentul VI mai sus şi nota 2 dela pag. 20. 
3) Arh. St. Cond. Govora I p. 376/7 ; v. idem, idem II p. 397/8. 
4) v. mai sus actul No. VIII din 1499 Januarie 9. 
6) T. G. Bulat: Contr. doc. Ist. O/temei sec. XVI-XVII, p. 14. 
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Mărturiile domneşti: J up. Barbul mare Ban al Craiovei, JUp. 
Pâi-vul Craiovescul, ;itp. Udrea fost vornic şi ceilalţi boeri mari: 

Neavând posibilitatea a şti unde se află originalul actului pentru 
a cunoaşte cari boeri mari sunt trecuţi în divan, dau mai sus întocmai 
pe cei trei- boeri divanişti indicaţi de d-l Bulat. 

Din capul locului voi spune însă că prezentul document are leatul 
greşit" nefiind de la Radu Vvd. cel Mare, ci de la un alt Radu Vodă, 
poate Radu de la Afumaţi, de la care într'adevăr avem un singur hrisov 
cu divan cu data de 3 Februarie 1522 1) scris în Târgovişte şi dat M-rei 
Argeş pentru stăpânire în Drăgoteşti. Acest domn este primul cu numele 
de Radu, întâlnit de la moartea lui Radu cel Mare. 

In nici un hrisov cu divan de la acesta din urmă nu aflăm pe un Udrea 
biv vel vornic; îns.ă în ultimele documente de la Neagoe Vvd. Basarab 
stins din viaţă în cursul anului 1521, aflăm încă de la 1.520 Iulie 4 2) pe 
Udrea, cu dregătoria de vel vornic, alăt9ri însă de Preda Banul, Barbul 
ne mai apărând cu toate că se stinge din viaţă abia la 1525; pe semne 
că va fi fost deja călugărit. La 1522 Februarie 3 Udrea biv vel vornic 
·este în divan alături de Pârvul Banul Craiovei. 

Nu cunosc nici un alt hrisov cu divane din anul 1522, şi nici nu 
pot spune dacă în Septembrie 21 (data documentului de mai sus) tot 
acest Radu era în scaunul ţării. Sub urmaşul său la tron, nu mai apare 
Udrea în divan. 

Interesant, din rezumatul documentului No. XII, este relevarea 
epitetului lui Vlad Vvd. Ţepeş, la aproape o jumătate de veac de la 
moartea sa. Hrisovul din vremea lui .nu-mi este cunoscut şi nu pot spune 
dacă este din prima sau din a doua a sa domnie. 

XIII. 1500 Januarie, Fără zi, Tărgoviştc 3). 

Radul Vvd. cel Mare întăreşte slugilor sale Cărstea cu .feciorii 
lui anume Stănilă şi V!aicului şi lui Stoian, Stan, Stoica şi Cârstiana 
şi câţi îi va mai da Dumnezeu, şi iaraş1 frăţine-său Cărstii, lui 
Cărstian cu fetele lui 1lf1ca p· Stana cu copii lor din Câcova. 'Şi să 
le fie lor din partea lui Stan N ebuneică în Buneşti şi partea lui 
Bucur, şi iar în Cacova din partea Cârstei şi partea lui Nan toată 
din Cacova şi plaiul ce se chiamă Govora din partea Cârstii, şi 
plaiul Căprăreaţa din partea lui Cârstian şi plaiul Piatra din partea 
Cârstii fiindu-le drepte moşteniri de la părinţii lor; şi urmează hri­
sovul mai departe: «Iară după aceea au venit Cărstian în faţa domniei 
«mele aşezând moştenitoare pe moşia sa pe fetele sale Mica şi Stana 
«ca să-i fie fiicele fecior. Şi a venit Cărstina şi frate-situ Cărstzan 
«Înaintea Domniei mele ca să fie fecior Cărstinei cu fetele lui 
q:Cărstian fraţi nedespărţiţi». 

1) Şt. D. Greceanu, op. czt. p. 62-3; v. Arh. St. Ep. Argeş. pach. 44, doc. 6 
fond ist. azi evacuat; v: Bogdan, op. cit. ed. I, 1902 pag. 232 nota. 

2) Şt. D. Greceanu, op. cit. p. 58. 
3) T. G. Bulat, op. dt. p. 12/13._ 
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Mărturiile domneşti: J up. Barbul Craiovescul, jup. Cărstiau 
fost vornic, jup. Părvul vel vornic, jup. Staico logofăt, jup. Tudor 
vel vistier, scrie Stanciu} logofăt grămătic. 

Am dat mai în extertso unele părţi din transcrierea actului pentru 
a arăta rudeniile aflate în hrisov. Aflăm din rezumatul de mai sus că 
numele de Cârstea şi Cârstian nu erau unul şi acelaş. 

Spiţa genealogică a moşnenilor cărora se întăreşte stăpânirea în 
Cacova este următoarea: 

N 

CÂRSTEA 

_,.;,_I-----------·--------
STANCA VLAICUL STOIAN STAN STOICA CÂRSTINA 

CÂRSTIAN 

_1'---­
MICA STANA 

In privinţa divanului, evident că nu este complect, căci lipsesc: 
spătarul, paharnicul, stolnicul, comisul şi cei doi postelnici cttnoscuţi 
nouă de mai înainte. 

XIV. 1500 Aprilie 23, Tărgovişte 1). 

Radu Vvd. cel Mare întăreşte slugei sale Roman cu fii şi cu 
surorile sale Maria şi Marga cu fii, stăpânire peste partea lui 
Roman din Corcolaţi. Cât va fi Roman în viaţă el să stăpânească 
iar după moartea sa surorile sus zise. 

Mărturiile Domneşti: J up. Barbul al Craiovei, jup. Cărstian 
fost vornic, jup. Pârvul mare vornic, jup. Staico logofăt,jup. Tudor 
vistier, Danciul comis, Stroe spătar, Radul mare paharnic, Dragomir 
stolnic, Radul şi Dragomir mari stratornici, Stanciu} grămătic. 

Boerul căruia i se întăreşte moşia Corcolaţii pare a fi unul şi acelaş 
personagiu cu boerul căruia la 1481 August 62) Basarab Ţepeluş şi la 
1482 Junie 13 3) Vlad Călugărul, îi întăresc, lui şi fraţilor lui, moşiile 
Miceşti şi Uliţeşti. 

Mărturiile domneşti sânt aceleaşi cunoscute până acum. 

XV. 1500 Decembre 13, Indictz'on 4, Teme/ion al 29-lea, Tărgovz;fte 4). 

Radu Vvd. cel Mare purtând din nou titlul de Duce al Am­
laşului şi Făgăraşului, întăreşte M-rei Govora stăpănire în Bărseşti 

1) Ştefulescu: Doc. p. 42; v. Ghibănescu: op. cit. p. 301/3 
2

) v. lucrarea mea asupra divanelor doc. LX p. 52. 
3) ibidem doc. LXII p. 55. 
') v. Arb. St. Concl. Govorei I p. r63/5; ibidem II p. 856. 
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toţi de baştină şi de moştenire mănăstirei. Domnul mai întăreşte 
tot acolo părţi cumpărate de la Neagoe pe 3000 aspri precum şi 
jumătate de Pleşonei cumpărată tot de el de la Stan fiul Cărpitului 
drept 5000 aspri. Printre alte întăriri: jumătate din vama Runcului, 
iertând M-rea de mai multe dăjdii. 

Mărturiile Domneşti: J up. Barbul Craiovescul banul Craiovei, 
jup. Cărstian fost mare vornic, /up. Badea din Cojeşti, jup. Părvul 
cel vornic, jup. Staicu logofăt, jup. Todor vistier, Danciul comis, 
Izvoranu stolnic, Stroe spătar, Radul şi Dragomir vel postelnici, 
scrie Stan scriitorul. 

Pentru prima oară Badea fostul vornic întâlnit în câte-va acte an­
terioare este trecut aci în lista mărturiilor cu epitetul distinctiv de «ot 
Cojeşti». 

Cu acest document termin lucrarea mea asupra divanelor secolului 
al XV-lea adică dela anul 1389 înainte, în vedere că dela anul 1501 ră­
posatul Ştefan Grecianu a continuat lista divanelor secolului al XVI-lea 
în lucrarea sa neterminată: Şirul Voevozilor cu Divane şi Note,din care 
n'au apărut sub tipar decât divanele până la 1553. 

In ceeace priveşte pe boerii întâlniţi în divanul acestui ultim act, 
din care lipseşte paharnicul, relev că în primul hrisov cu divan din 15or. 
şi anume la 21 Mai 1), vom afla cu această dregătorie pe un Badea, 

Barbu! Banul Craiovesc rămâne în funcţia aceasta pănă la 1519. 
Pe Cărstian fostul vornic îl aflăm până la 1507. 
Badea celalt fost vornic, cunoscutul boer din Cojeşti, dispare odată 

cu Voevodul Radu cel Mare, pe semne moare împreună cu Cărstian în 
măcelul făcut printre boeri de către Mihnea cel Rău. 

Părvul vornicul rămas şi el credincios lui Radu cel Mare moare 
la 1512. 

Staico logofătul, cumnatul domnesc, moare la adânci bâtrâneţi îna­
intea Voevodului la 1505. 

Teodor vistierul dispare din divanele lui Radu cel Mare în cursul 
anului 1502 lăsând locul său altui cumnat domnesc, lui Calotă, viitorul 
vornic al lui Neagoe Basarab Vvd. 

Danciul comis moare în cursul anului 1503. 
Dragomir Izvoranul este stolnicul întregei domnii a lui Radu cel 

Mare, rămânând în aceaş funcţie şi sub Mihnea cel Rău, până la r No­
embrie 1508 când îl aflăm pentru ultima oară în divan. 

Lui Stroe îi urmează încă din 1501 Bogdan, v1itorul vornic şi soţ 
al Caplei văduva lui Staico logofătul. 

Radu! postelnicul rămâne în aceiaş funcţie şi sub Mihnea cel Rău 
fiind însă alături de Dragomir numai până în August 1506, acestuia 
luându-i locul Neagoe. 

1') St. D. Grecianu: Şirul Voevm.ilor cu Divane şi Note p. r-2. 
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liţcheind aci înşirarea tuturor documentelor cu divane aflate 
de mine din timpul secolului al XV-lea avem: 

de la Mircea I Vvd. cel Bătrân din 32 ani de domnie 10 divane. 
>> » Mihail I Vvd. din 2 ani de domnie 1 divan. 
» » Dan II Vvd. din întâia sa domnie de I an nici unul. 
» » Radu II Vvd. Pleşuvul din întâia sa domnie de 2 ani 4 divane. 
)> )) Dan II Vvd. din a doua sa domnie de~ 9 ani 9 divane. 
)> » Radu IINvd. Pleşuvul din a doua sa domnie de 3 ani nici unul. 
» » Alexandnt II Aldea Vvd. din 4 ani de domnie 3 divane. 
>) » Vlad II Dracul Vvd. din întâia sa domnie de 6 ani 10 divane. 
>> )> Basarab II Vvd. din 1 an de domnie I divan. 
» )> VladIIDraculVvd.dinadouaa sa domniede3-·-4ani 1 divan. 
)> :> Dan III Vvd. din 2 ani de domnie nici unul. 
» >> Vladislav II Vvd. din 8 ani de domnie 6 divane. 
» » Vlad III Ţepeş Vvd. din întâia sa domnie de 6 ani I divan. 
» » Radu III V vd. cel Frumos din 12 ani de domnie 9 divane. 
» >> Basarab III Vvd. cel Bătrân din întâia sa domnie de 2 ani I divan. 
» )> Vlad III Ţepeş Vvd. din a doua a sa domnie de două luni nici unul. 
» » Basarab III Vvd. cel Bătrân din a doua a sa domnie de 

10-11 luni nici unul. 
» » Basarab IV Vvd. cel Tânăr din întâia a sa domnie Je 3 

ani ½ 2 divane. · 
» » Vlad IV Călugărul Vvd. din întâia a sa domnie de 1 lună nici unul. 
» >> Basarab IV Vvd. cel Tânăr din a doua a sa domnie de 8 luni 1 divan. 
::. » Vlad IV Vvd. Călugărul din a doua a sa domnie de 13 ani 

33 divane. 
» » Radu IV Vvd. cel, Mare din primii 4 ani de domnie 15 divane. 

Avem deci prea puţine surse palpabile pentru a trage concluzi 
definitive, căci dacă dela Mircea Vvd. cel Bătrân avem zece divane 
din 29 de ani, dela ceilalţi Voevozi până la Vlad Călugărul mai 
că nu putem afirma ceva precis. Doar dela acest Voevod înainte, 
putem să ne facem o j nstă părere asu pra: boierilor, dregăton'ilor, 
im,1,ortanta lor si ie~ arhia fiunctz'ilor în divan. 

'f" ' ' ' 

Un lucru interesant trebue relevat; că cu cât ne apropiem 
de secolul al XVI-lea cu atât dispar boerii fără dregătorii, speci­
ficaţi in genere în fruntea divanului. 

De unde pe vremea domniei lui Mircea Vvd. şi a fiilor săi 
Mihail şi Radu, aflăm 3- ro ~oeri fără dregătorii, alături de 2-8 
dregători efectivi, încă din domniile lui Dan II, Alexandru II 
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A1dea şi Vlad II Dracul, numărul primilor se egalează aproape 
cu al celor de al doilea, pentru ca sub Vladislav II, să aflăm 
pentru prima oară mai puţini boeri făra dregătorii amestecaţi cu 
boeri în funcţii iar sub Radu III cel Frumos, numărul celor de 
al doilea să covărşească pe cei dintâi. Spre sfârşitul acestei domni'i 
nu mai aflăm decât 3 boieri fără dregătorii faţă de 7-10 boeri 
1n funcţii bine stabilite. 

Ajungem la vremea lui Vlad Călugărul. In 13 ani de domnie 
ai acestui Voevod avem 33 de divane; iată de ce numai din domnia 
lui putem să începem a trage concluzii mai precise. 

Că martorii domneşti erau bărbaţi în vârstă, o putem afirma 
cu toată siguranţa pe baza divanului actului lui Vladislav Vvd. 
din 1452 1) unde toţi boerii divanişti, fie cu sau fără dregătorii, 
sunt însoţiţi de vârsta lor. 

Incontestabil că aceasta nu trebue înregistrată «ad literam», 
căci cu toată bunăvoinţa, nu putem crede că martorii domneşti ai 
actului erau toţi bărbaţi mai în vârstă decât 80 de ani. Concluzia 
logică este: că toţi erau cu bărbile albite de vremi, pentru că o 
întărire trebuia să fie pecetluită prin oameni înţelepţi, deci cari au 
trăit şi au văzut multe şi a căror mărturie avea greutate. 

Intr'un început, mărturiile domneşti, vor fi fost alese printre 
boerii de vază şi de neam 2), rude poate cu Voevozii, proprietari 
de moşii, iar cu dregătoriile au putut fi însărcinate persoane din 
ori-ce fel de clasă, poate chiar mai tinere, care devenind demnitari 
ai ţărei creară o nouă clasă de 'boeri, a căror scoborâtori aspirară 
la aceleaşi drepturi ca boeria de naştere. 

Aserţiunea aceasta s-ar baza, întâi pe faptul că încă în vre­
murile cele mai îndepărtate, printre martori aflăm ca boeri fără 
dregătorie chiar pe un unchi matern ai lui Radu Pleşuvul 3) şi al 
doilea că mărturiile fără dregătorii erau în fruntea divanului, uneori 
ca la 1389 Septembre 4 4) şi 1394 Ianuarie 8 5) după feţele bise­
riceşti, şi lor le urmau puţinele dregătorii înfiinţate sau adoptate 
de aiurea. 

Analizând divanele urmaşilor lui Mircea Vvd. cel Bătrân din 
puţinele care ne-au rămas, putem totuşi afirma că pe bătrânii boeri 
a1 acestuia îi aflăm ca stâlpi de domnie ai fiilor săi Mihail şi Radu. 

1) v. Doc. XL V p. 35 în prima mea lucrare. 
2) I. C. Filitti: Evoluţia Claselor Sociale în Rev. ~rhiva pt. Ştiinţe Sociale 

anul V No. 1-2 p. 87 şi următoarele. 
1) Stan «uieţi Voevod• v. doc. XlV din 1421 Iunie I din prima mea lucrare. 
') doc. I op. cit. 
li) v. doc. III op. cit, 
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Aproape toate documentele primelor decenii ale secolului al 
XV-lea nu conţin decât întăriri de moşii, de mili domneşti în fa­
voarea mănăstirilor. In vederea întăririlor acestea menite să apere 
mănăstirile de cotropiri şi să păstreze neştirbit avutul lor ca o 
sfântă amintire pentru neamurile viitoare, Domnii români au simţit 
nevoia a apela la amintirea bătrânilor martori domneşti ai prede­
cesorilor lor. De aceea să nu ne mire faptul că sub doi domni 
protivnici, urmaşi la tronul Ţărei, unul celui-1-lalt, aflăm în fruntea 
divanelor lor pe aceiaş boeri. 

Aşa aflăm în divanele lui Alexandru Aldea câţi-va din boerii 
lui Dan II, cu toate că aceşti doi domni s'au războit încontinuu. 
Un jupân Albul a fost şi boer al lui Dan ca şi al lui Alexandru 
Aldea 1). Un Radu Sahacov al lui Aldea şi al lui Dan precum 
fusese şi al lui Radu Pleşuvul2); un Voico, vornic al lui Vlad 
Dracul, precum fusese, cu aproape două decenii înainte, al lui 
Mihail; şi astfel de exemple găsim nenumărate în aceste vremuri, 
mai ales printre martorii fără dregătorii efective. 

Ţinta oricărui scoborâtor din neamul domnesc al Basarabilor, 
fie din Dan I Vvd. fie din Mircea Vvd. cel Bătrân 3) era scaunul 
Ţării Româneşti. Acest lucru reese din toată istoria principatului 
Muntean în cursul secolului al XV-lea şi chiar şi mai târziu. Unii 
cu ajutorul Ungurilor, cei-I-alţi cu al Turcilor, cari ajunseseră din 
ce în ce mai preponderenţi în Orient, ei se vor sui pe tronul 
ocupat de îuaintaşii lor susţinuţi pe semne şi d_e boerii băştinaşi 
ai Ţărei. Aşa aflăm, după relativ lunga domnie a lui. Mircea Vvd. 
cel Bătrân, pe toţi patru fii ai săi, războindu-se între ei sau răz­
boindu-se cu rudele lor scoborâtoare din Dan Vvd. I fratele lui 
Mircea. Astfel s-a urmat şi mai târziu, o domnie lungă. neputând 
exista decât odată toţi pretendenţii înlăturaţi fie prin încrederea pe 
care o dădea Voevodul susţinătorilor săi, fie prin înlăturarea prin 
moarte silnică a rivalilor. 

In acest proces Voevozii au avut nevoie de stâlpi ai domniei 
lor, pe cari îi aflăm fireşt_e în persoana reprezentanţilor clasei 
boen;!şti, fie de naştere sau de dregătorii. 

Teama însă de clasa aceasta, fără concursul căreia menţinerea 
în scaun era periclitată, făcea ca să cheme în divanele Voevozilor 
şi oameni noi, unelte domneşti, cari în schimbul folosului unei 
slujbe deveneau stâlpii unei domnii nouă dispărând apoi adesea 
ori împreună cu patronii lor. 

1) v. doc. XVII, XX, XXII, XXIII, XXVI, XXVIII op. cit. 
2) v. doc. XV, XIX, XXVI, XXVIII op. cit. 
3
) Filliti: Craioveftzi .- Pretinsa luptă dintre Drăculeşti şi Dăneşti. 
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lată deci pentru ce divanele primilor Domni ai secolului al 
XV-lea, pe lângă că sunt puţine, ne indică personagii disparate 
printre dregătorii în funcţie, nepermiţându-ne a identifica decât 
incidental pe unul sau altul din boerii cari le alcătuesc. 

Crearea deci a boerii noi pentru siguranţa Voevodului a făcut 
să scadă importanţa vechei boerii de naştere: aceasta dispărând 
încetul cu încetul este înlocnită cu cea-1-altă. 

Un exemplu tipic îl avem în domnia lui Vlad Ţepeş. 
Unicul document cu divan dela acest Voevod, ne înfăţişează 

un şir de IO martori domneşti din care poate numai 2 sunt 
identificabili ca foşti dregători ai înaintaşului său şi anume: Stan 
N egrev vornicul şi Cazan logofătul. 

Am spus mai sus că abia din vremea lui Vlad Călugărul 
putem trage concluzii mai precise asupra boerilor cari alcătuiau 
mărturiile domneşti şi aceasta pentru două motive: 

r. Avem un material mai însemnat asupra divanelor lui, şi 
2. Posedăm mai mult surse documentare asupra boerilor. 
D-l Giurescu, în lucrarea sa «Contribuţii la studiul dregăto­

riilor secolelor al XIV-lea şi XV-lea» ne lasă să înţelegem că suc­
cesiunea dregătoriilor de divan pentru Ţara Românească erau: 

Banul, Vornicul, Logofătul, Vistierul, Spătarul, Paharnicul, 
Stolnicul, Comisul şi Stratornicul sau Postelnicul. 

Totuşi cu probele pe care le avem la îndemână succesiunea 
acestor dregătorii nu este p~strată decât incidental, şi foarte rare ori. 

Fără să intrăm în detaliu asupra acestui punct pentru sursele 
mai vechi, pentru faptul enunţat mai sus că avem prea puţine 
mărturii palpabile, ne vom referi la divanele înaintaşilor apropiaţi 
ai lui Vlad Călugărul, de la care pntem să tragem concluzii. 

In divanele părintelui acestuia, excludând pe boerii fără dre­
gătorii, nu avem niciodată această succesiune. 

Din cele IO divane care ne sânt cunoscute de la el din prima 
lui domnie, putem afirma că vornicul este întotdeauna în fruntea 
divanului iar logofătul îi urmează numai de două ori, iar în ma­
joritatea cazurilor el este ultimul boer divanist înainte de grămătic 1); 

spătarul şi ·vistierul îşi dispută aclesea întâietatea iar stolnicul 
este încontinuu înaintea paharnicului uneori chiar înaintea vistie­
rului 2) urmându-i paharnicul şi comisul. 

Sub Vladislav Vvd., din cele şase divane cunoscute mie, tot 
vornicul este în fruntea dregătorilor, spătarul fiind însă întotdeauna 

1) v. divanele documentelor XXIX, XXX, XXXIII, XXXIV şi XXXVIII. 
2) v. divanul documentului XXXV. 
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înaintea vistierului, stolnicul de trei ori înaintea paharnicului, făcând 
abstracţie de documentul din 1452 1) unde mărturiile sunt ames­
tecate fiind· şi diverşi boeri cu aceleaşi funcţii: 2 vistieri, 2 stolnici, 
2 spătari, 2 vornici şi un logofăt. Comisul şi stratornicul sunt res­
pectivi ultimii. 

Sub Radu Vvd. cel Frumos, din cele 9 divane, rezumăm că 
vornicul şi logofătul se urmează, stolnicul poartă adesea locul vis­
tierului sau al spătarului; acesta din urmă este de 8 ori înaintea 
vistierului şi_ a celorlalţi boeri. In toate cazurile paharnicul este 
întotdeauna în urma stolnicului. 

In fine sub Vlad Călugărul pentru prima oară putem, încă 
din primele divane, să acceptăm succesiunea, adoptată de D-l Giu­
rescu cu mici excepţii pentru spătar şi vistier şi pentru paharnic 
şi stolnic_ care adesea îşi schimbă ordinea succesiunei lor în divan, 
fiind unul în locul celuilalt 

Cu toate acestea analizând cu deamănunţul divanele acestui 
Voevod observăm un fapt nu de mică importanţă, care ar părea 
că poate să zdruncine din temelie chestiunea succesiunei dregăto­
riilor în divan după importanţa lor. 

In lista mărturiilor domneşti ale lui Vlad Vvd. Călugărul de 
la 1482 până la 1489 Septembre r r 2), dregătoria de comis este 
ţinută, când de Albul când de Stanciul, şi este penultima dregă­
torie, adică înainte de postelnic. De la această dată intrând în divan 
Danciul, al treilea frate Craiovesc, cu această dregătorie, îl aflăm 
pe el îndată după logofăt, adică a treia mărturie domnească în 
succesiunea .dregătoriilor, incidental şi după vistier, dar de "'acnm 
înainte totdeauna înaintea spătarului, paharnicului, stolnicului şi 
postelnicilor. Pe de altă parte Albul trecut în dregătoria de stolnic, 
dregătorie care după d-l Giurescu ar fi superioară celei de comis, 
îi urmează în divan, ba revenind chiar ulterior la locul unde se 
afla dregătoria de comis pe când o ţinea. 

La 1489 Octombre 2 3) în imediat următorul divan, comis 
fiind Datco acesta este trecut din nou la locul pe care'l ocupase 
Albul înainte, adică locul penultimului. boer în divan. 

Danciul, revenind din nou în dregătoria de comis va păstra 
locul lui după vornic, logofăt şi vistier până la moartea Voevo­
dului, ba mai mult, chiar în domnia lui Radu cel Mare. 

Oare n-ar urma de aci că importanţa personală a unui boer 
prima asupra însemnătăţei dregătoriei, dacă într' adevăr vre-o ierarhie va 

1) v. doc. XL V op. cit. 
2) v. doc. LXII - LXXV. 
3) v. doc. LXXVI. 
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fi existat, odată ce Radul grămăticul---care scrie hrisovul din 1487 
Noembre 27 1), unde aflăm pe Albul comis,-este tot acelaş care 
scrie hrisovul din 1189 Septembre 11 în care aflăm pe Danciul 
cu această dregătorie? 

Incontestabil că dintr'un neam de boeri. <lin care doi fraţi 
Barbul şi Părvul purtau dregătoriile cele mai mari: primul boer 
fără funcţie şi în urmă vel ban, al doilea vel vornic aproape continuu 
în divanele lui Vlad Călugărul şi ale lui Radu cel Mare, Danciul, 
chiar comis, va fi fost socotit de grămătici, poate şi de Domn. ca 
boer mai important ca Albul sau Datco, şi iată pentru ce după 
exemplul lui Radu grămăticul, şi ceilalţi scriitori de hrisoave îl 
vor pune de acum înainte la loc de cinste în lista mărturiilor 
domneşti. 

Insă cazul cu Danciul comisul Craiovescul nu este unicul din 
domnia lui Vlad Călugărul. 

Incă din primul divan al acestui Voevod funcţia de postelnic 
este ţinută de Colţea, deci ultimul boer divanist în succesiunea 
mărturiilor. Acest dregător odată numit paharnic, în locul lui Hăr­
gotă, ajunge al patrulea martor, după vornic, logofăt şi stolnic, însă 
înaintea vistierului, iar la r 488 Februarie 4 2), în ultimul divan 
unde găsim pe Alb11l comis, Colţea paharnic urmează chiar după 
logofăt, iar în imediat următorul divan el vine după stolnicul 
Danciu, înaintea spătarului şi vistierului, rămănând al patrulea 
boer până la dispariţia lui dintre mărturiile domneşti. 

In fine al treilea caz îl aflăm cn vistierul Manea Negrul care 
ţine această dregătoţ·ie de la 1482 înainte el fiind al treilea boer 
martor, incidental numai odată al 6-lea, ultima dată când îl în­
tâlnim la r 484 Martie 9 3). Locul lui fiind dat lui Stancinl; acesta 
ocupă tot al treilea loc în divan la r 487 Iulie 3 I 4). Acestuia ur-

, mându-i imediat Staico, noul yistier rămâne, în şirul martorilor 
domneşti, al treilea de la sfârşit; pri_n urmare înaintea comisului 
şi postelnicului în 5 divane consecutive. La 1489 Septembre II 5) 
însă, Danciul intrând cu dregătoria de comis în divan, precum am 
spus mai sus, Staico vistierul devine penultimul dregător până la 
1491 Septembre 3. La această dată apare un non dregător în 
funcţia de vistier anume Tudor, pe care îl vom afla de la 
prima lui apariţie în divan, îndată după logofăt, prm urmare al 

1) v. doc. LXXI. 
2) v. doc. LXXII. 
3) v. doc. LXVII. 

, , 4) v. doc. LXIX. 
&) v. doc. LXXV. 
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treilea dregător martor, înaintea lui Danciul comis, loc pe care-l 
păstrează în toate divanele lui Vlad Călugărul şi ale lui Radu cel 
Mare, afară de două ale lui Vlad din 1493 ,Mai 30 1), unde 
ocupă locul predecesorului său Stai co, şi din r 493 Iunie 3 2), cu 
dregătoria de protovistier, îndată după vornic, logofăt şi comis. 

Rezultatul logic, din cele trei cazuri relevate mai sus, este că 
importanţa personagiului cântărea pe vremurile acelea suficient, 
pentru ca dregătoria să nu fie luată în seamă în succesiunea măr­
turiilor domneşti din divan. 

Acest lucru îşi are o mare importanţă, căci, precum vom vedea 
ulterior în secolul al XVI-lea, unde avem mult mai multe surse 
asupra divanelor Voevozilor, întâlnim dese cazuri de genul acesta, 
când Bani figurează în urma vornicului şi logofătului şi când un 
spătar este în fruntea divanului. ' 

Ajungând cu acestea la do111nia lui Radu cel Mare, nu vom 
avea mult de adăogat, organizarea internă în ceeace priveşte suc­
cesiunea dregătoriilor în divan, luând o formă mai precisă şi, dacă 
incidental, cum am relevat la locul în drept, vr~-un dregător va fi 
trecut înaintea sau în urma altuia, fără a fi schimbat de funcţie 
aceasta nu poate fi pusă decât în sarcina grămăticului. 

In privinţa înaintărei dregătorilor efectivi dintr'o funcţie în­
tr'alta, analizând divanele lui Vlad Călugărul, singurele care pot să 
ne dea ceva precis, am putea afirma că nu întâlnim, în cele 33 de 
divane înfăţişate, decât singurele cazuri relevate mai sus; al lui Albul 
devenit din comis, stolnic, şi al lui Colţea, din postelnic, paharnic. 

Aşi putea să precizez că s-au întâmplat în cursul secolului al 
XV-lea mult mai puţine înaintări în funcţii în timpul unei domnii, 
decât între două domnii fie consecutive sau nu. 

Drăghici stratornicul lui Radu cel Frumos, trece cu dregătoria 
de spătar la Basarab cel Bătrân, pentru a deveni vel vornic sub · 
Vlad Călugărul, biv vel vornic, şi în urmă fără dregătorie, până 
sub domnia lui Radu cel Mare. Asemenea pentru paharnicul Vintilă, 
ajuns stolnic sub Basarab cel Tânăr, ba chiar vel logofăt al acestui 
Voevod, şi în urmă biv vel logofăt şi fără dregătorie în domnia 
lui Vlad Căl ugărni; vel vornic ca ispravnic la 1486. 

Concluzia celor înfăţişate mai sus ar putea fi, adaptând vechea 
zicătoare românească: 

«Omul cinsteşte haina, nu haina pe el îl cinsteşte». 

1) v. doc. LXXXVI. 
2) v. doc. LXXXVII. 
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