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MISCELLANEA 

O mare pierdere arhivistică 

In 15 Iulie 1927, în urma îm
prejurărilor cunoscute, s'a dat foc 
palatului de Justiţie din Viena, care 
a ars până la zid urile exterioare; 
astfel a fost distrusă şi arhiva 
ministerului de interne şi de jus
tiţie austriac, adăpostită într'însul. 
Fiind una din cele mai bogate 
arhive, care conţinea, în afară de 
materialul ridicat de Ceho-Slovacia 
şi Italia, aproximativ 18.000 fas
cicole şi 8900 1) cartoane cu a?te, 
se poate fără exagerare susţme 
că dela marea revoluţie franceză 
arhivistica n'a mai înregistrat o 
pagubă atât de apreciabilă. (Despre 
soarta arhivelor ruseşti nu se ştie 
încă nimic precis, astfel că această 
constatare nu se referă şi la Rusia.) 

Pe cât de mare e această pier
dere din punct de vedere cantitativ, 
tot atât de însemnată este şi din 
punct de vedere calitativ, c1ci 
amintita arhivă conţinea pe lângă 
o colecţie destul de numeroasă de 
do,cumente şi manuscrise şi de 
acte din arhiva imperială, toate 
actele provenite dela ~~torităţi~e 
cărora din epoca 1\far1e1 Terezia 
şi până la anul 1918 le-a fost încr~
dinţată administraţiea ţărilor dm 
posesiunea imperială, cari nu făceau 
parte din teritoriul aparţinând 
Coroanei Sf-tului Ştefan, 2) precum 

1) Vezi •Archivatieche Zeitechrift• voi. 36 
2) Pentru teritoriile cari conetitue Republica 

Austriacă actuală actele cari au fost astfel 
distruse încep încă din secolul al_ XVI-Ie~, 
căci amintita arhivă conţinea materialul arhi
vistic provenit dela următoarele autorităţi: ale 
Cancelariei Aulice Austriace (1627-1749), ale 
Direetoriului cu Publicis et Economicie (1749-
1761), ale cancelariei aulice Austro-Boeme 
reunite (1762-1848). 

şi actele provenite dela Suprema 
Instanţă Juridică, autoritatea care 
din anii 1749-1848 avea, pentru 
aceleaşi ţări competinţa unei C~~ţi 
de Cazaţie şi Minister de Justiţie. 
lnsă nu numai Austria actuală, 

ci şi toate ţările cari au obţinut 
teritorii din.cuprinsul fostei monar
hii au suferit pagube însemnate 
prin dic;;trugerea acestei arhive. J~
tre acestea sin(Ture Ceho-Slovacia 
şi Italia c~ri a~ ridicat înainte de 
dozastr~ o mare parte din mate
rialul referitor la provinciile cari 
în prezent se afiă în posesiunea 
lor au fost mai puţin lovite. Istorio
gr~fia celorlalte ţări însă, şi c~iai~ 
cea general europeană, v~ s1mţ1 
dureros această pierdere, căci actele 
fostului Minister de Interne austriac, 
înfiinţat în anul 1848 în lo~~l Cance
lariei austro-boeme reumta, nu se 
refereau numai la administraţia 
•Teritoriilor Austriace», ci şi la 
aproape toate mişcările. P?litict·, 
naţionale şi culturale drn rnţreg 
cuprinsul imperiului Habsburgic 1~ 

şi chiar din străinătat~; 1~ fel. şi 
actele provenite dela diferitele m-

. stanţe supreme pol!ţieneşt_i, al căror 
·început datează rncă drn epoc8: 
impăratului Josif al II-lea, cari mai 
conţineau şi date pre_ţi9~se as~pra 
multora din personahtaţile mai de 
seamă, contemporane, căci guvernul 

· imperial avea interes să cunoască 
exact tot ceeace putea ameninţa 
liniştita stăpânire a posesiunilor 
sale pentru a putea lua din vreme 
măsurile preventive corespunză
toare. 

') De altfel, competenta . m~nisterului d_~ 
interne austriac a fost extmea pentru anu 
1861 -67 şi asupra Ungariei şi Transilvaniei. 
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Din cele expuse reese deci şi 
importanţa pe care actele amintitei 
arhive o aveau pentru istoriografia 
noastră, pentru cunoasterea mişcă
rilor politico-naţionale româneşti 
din ultimul secol în ţinuturile 
noui alipite şi chiar în Principatele 
Româneşti. O mulţime de izvoare 
preţioase pentru istoria contem
porană a Românilor au pierit ast
fel, fără să fi putut fi cunoscute 
şi folosite de ştiinţa istorică româ
nească. 

C. S. 

Despre stemele româneşti ale lui 
Richental. 

In această revistă No. 4 p. 150 
urm., d. Mihail Popescu publică un 
documentat articol despre stemele 
Principatelor Române înfăţişate· de 
Richental şi reproduse mai târziu 
după acest izvor, în mod direct 
sau indirect, de Hulsius, Seb
Miinster, Schrot şi alţi heraldişti 
germani. 

Sunt absolut de acord cu conclu
ziunea d-lui Popescu, că stema 
capetelor de arabi zisă «a Basara; 
bilor» n'a fost nici-odată întrebu
inţată la noi în ţară, ceeace am şi 
susţinut la pag. 65 din lucrarea 
mea «Delegaţii din ţara noastră 

la Conciliul din Uonstanţa» (Anal. 
Acad. Rom. Mem. Sect. Ist. VII 1927)• 
Cred însă că este bine să precizez 
că stema dată de d-l Popescu la 
fig. 7 şi 10, înfăţişând «doi copii 
de arab spate'n spate>, nici nu 
trebuie a fi pusă în discuţie, de 
oarece ea a lost pentru prima oară 
atribuită ţării noastre abia în anul 
1536, prin faptul, că editorul lui 

Richental, H. Steiner, a intervertit 
clişeele pe care le-a copiat după 
cele ale lui Anton Sorg din 1483 
(cf. nota 5 la pag. 68 din lucrarea 
mea). 
Dacă examinăm prima ediţie tipă

rită a cronicei, vom vedea într'a
devăr că stema cu copii de arab 
figurează la f. 109 av. alături de 
stema dată de dl Popescu la fig. 6, 
adică stema lui Thebemur sau 
Dobromir. Stema cu copii arabi este 
însemnată: «Von dem herczogen 
von zaltaygen in kriechen dere 
zum Greiffen>. 

Oricine işi va da seama că Steiner 
a făcut o greşală, care s'a repetat 
şi în ediţia din 1575 a lui Richen
tal, editorii Refeler şi Feyerabend 
necunoscând lucrarea lui Anton 
Sorg din 1483. Alţi autori, lucrând 
în mod direct sau indirect după 
Steiner, au repetat greşelile făcute 
de el, până în zilele noastre. 

Steiner a intervertit clişeele şi 

în alte locuri, de ex. stema lui 
Stanislaus (din Neamţ?) figurând 
la f. 181 rev. din ediţia lui Anton 
Sorg. 

In ceeace priveşte stema dată de 
dl Popescu la fig. 2 şi 8 cu cape
tele de arabi pe două crengi, vom 
observa că ea este indicată de 
Anton Sorg ca fiind a ţării «possen 
in der thiirgei)» adică a Bosniei 
(v. f. III rev.). 

Este sigur, precum am spus-o în 
lucrarea mea citată, că găsim în 
Richental însuşi izvorul stemelor 
discuta te. Ediţiile şi copiile mai
recente sunt fără valoare ştiinţifică 
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şi trebue să ne referim întotdeauna 
la izvoarele mai vechi, când ascen
denţa lor directă este dovedită, în 
speţă diferitele manuscripte (Aulen
dorf, Constanz etc. şi volumul lui 
Anton Sorg) - astfel făcând eli
minăm din discuţie orice material 
inutil de natură a ne încurca, cum 
sunt tocmai stemele 2, 7, 8 şi 10 
din articolul d-lui Popescu. 

CONSTANTIN I. KARADJA 

Un hrisov inoperant 
de Emil Vîrtosu 

De curând a fost prezentat spre 
transcriere Arhivelor Statului din 
Bucureşti un document cu o alură 
puţin obişnuită. E un hrisov scris 
pe hârtie, emanat dela Scarlat 
Grigorie Ghica, Domn al Ţării 
Româneşti, şi conţine privilegiul 
acordat lui Voicilă logofeţelul diva
nului din Bucureşti, de a fi apărat 
le toate dările în fiinţă până la 
20 Noemvrie 1758 - data emiterii 
hrisovului - şi de oricâte ar mai 
fi eşit în urmă. 1n afară de faptul 
că hrisovul conţine o amplă enu
merare a dărilor de atunci, mai 
bogată ca în multe alte privilegii 
contemporane, el înteresează mai 
ales prin problema pe care e pune. 
Şi anume, e cu putinţă să-l consi
derăm act autentic, operant, când 
îi lipsesc elementele cele mai impor
tante de autentificare, ce formează 
protocolul final'? Lipsesc adidl. 
locul emiterii; numele diacului ce 
l-a scris; semnătura autografă a 
Domnului, deşi, există cadru special 
desenat de diac, îndată după mono
grama domnească în chinovar; 
pecetea domnească, aplicată de 
obicei supt semnătură, în tuş sau 
cerneală roşie; acel «procitoh>, 

conformitatea sau colaţionarea, 
semnată de vel logofăt, şeful cance
lariei domneşti; menţiunea <trecut 
în condică•, corespunzătoare nu
mărului de înregistrare de astăzi. 

In faţa lipsurilor de mai sus, nu 
mai încape îndoială că actul n'a 
avut valoare legală la instanţele 
contemporane. Pe de altă parte, 
mărimea - 51.3X39 cm.-, faptul 
că e alcătuit din două file; înţială 
K foarte înflorită şi întovărăşită 
la capătul rîndului, pentru sime
trie, de o floare de acantă; scri
erea curată, complectă, cu presen
tările strict legale; întrebuinţarea a 
două cerneli de rădăcină şi chinovar; 
precizarea emitentului, beneficia
rului, datei, toate acestea înlătură 
dela început şi definitiv ipoteza 
formularului tip. Se cercetăm, deci, 
alte posibilităţi. 

Domnia lui Scarlat Gr. Ghica 
începe la 7 Septemvrie 1758 şi ţine 
până la 11 Junie 1761, astfel că 
precipitarea într'un fel sau altul a 
domniei n'a existat, pentru a putea 
rămâne documentul n~desăvărşit. 

Presupunând că beneficiarul ar 
fi încetat din viaţă înainte de lega
lizarea actului, privilegiul odată 
acordat ar fi slujit urmaşilor, şi 
ca atare, nu s'ar fi putut anula. 

Puteau ieşi din cancelaria dom
nească acte incomplecte'? In veacul 
al XVIII-iea era cu neputinţă. 
Documentul însuşi spune textual: 
<am întărit cu domneasca pecete 
şi cu iscălitura domnii mele». Şi 
acestea nu erau numai formule 
deşerte. 

O ultimă ipoteză, mai probabilă. 
Actul va fi fost scris în afara can
celariei domneşti, de un diac grăbit, 
şi prezentat spre legalizare. La 
colaţionare, sau poate şi mai nainte, 
se va fi observat omisiunea măr
turiilor domneşti, acea înşiruire a 
membrilor Diva1~ului. Aceste măr-
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turii erau absolut necesare într'un 
act solemn destul de important 
currţ este un privilegiu, boerii ur
mând să-l consfinţească prin parti
ciparea şi aprobarea lor, cum gă
sim în celelalte privilegii contem· 
porane. Lipsind mărturiile, docu
mentul nici n'a mai fost prezentat 
Domnului, şi probabil, se va fi con
fecţionat un altul, cel inoperant 
rămânând în păstrarea scriitorului 
sau a beneficiarului. 

De altfel, consideraţiile de mai 
sus nu şi-ar mai fi avut locul, dacă 
acele condici domneşti, în care se 
înserau actele cancelariei domneşti, 
nu s'ar găsi evacuate astăzi la 
Moscova, şi deci. dacă n'am fi în 
înposibilitate să controlăm, spre 
a vedea dacă e înregistrat·sau nu, 
dacă e autentic sau nu. Dăm şi 
privilegiul în întregime: 

Io Scarlat Grigorie Ghica Voevod, 
Bojieiu milostiiu gospodin Vlahscoi. 

Cu cale şi cu dreptate fiindu 
spre slugile carii slujăsc cu cre
dinţă şi cu dreptate, pre fieştecare 
după slujba şi credinţa care se 
ara tă a să milui şi a să dărui cu 
ceale din domneştile mili. Intru 
aceaia dar, învrednicindu-ne Dom
nul Dumnezeu şi pe noi cu dom
nia 1'ării Rumâneşti, înpârătescul 
şi strămoşăscul Domnii meale scaun, 
socotit-am Domniia mea şi pentru 
sluga Domnii meale Voicilă, Logo
feţelul de divan, care deapururea 
să află la divanul domnesc nepre
stan, unde slujind cu credinţă şi 
cu dreptate Domnii meale şi ţării, 
milostivitu-m'am Domniia mea pen
tru a lui dreaptă slujbă prin
tr'acest hrisov al Domnii meale, ca 
să fie supt acest priveleghiu, adecă 
el şi toată casa lui să fie în pace 
şi ertat de tot fealul de dâjdi şi 
orândueli oricâte ar eşi peste an 
în ţară, dela vistieria şi dela cămara 
Domnii meale, de niciunile val şi 

niai o supărare s'ă n'aibă; asă
menea şi ale lui dreapte bucate să 
fie în pace şi scutite, stupii i râmă
torii de dijmărit şi vinul ce să va 
face în viile lui ele vinărici, şi o 
pivniţă aici în oraşul Bucureştilor 
de fumărit, de cămănărit, de vamă, 
de vin domnesc şi de ortul vâtăşăsc. 
Aşijderea să aibă a ţinea şi un 
om strein fără de bir şi fără de 
nume în vistieriia Domnii meale, 
carele să fie în pace şi ertat ele 
toate dăjdiile şi angariile ce ar eşi 
peste an în ţară, dela vistieriia 
sau dela cămara Domnii meale, ori 
cu peceţi ori fără de peceţi, de 
niciunile nici un val şi nici o supă
rare să n'aibă, nici la vel samă 
sau la ajotorinţă, · nici la mucarel, 
nici la poclonul Baiaramului, sau 
la alte podvoade, de zahereale, de 
cheresteale şi de cai de olac nici
decum să nu să supere. Pentru 
că aflându-se numitul. logofeţel 
napristan cu slujbă în divanul 
domnesc, m'am milostivit Domniia 
mea de i-am dat acest priveleghiu, 
ca să aibă aciastă milă şi de câte 
ci scrie mai sus să fie apărat, 
pentru slujba ce slujaşte Domnii 
meale şi ţării. Drept aceaia dar, 
pornucim Domnia mea, dumitale 
vei agă i vel căpitan za dorobanţi, 
i altor zapcii ori de ce treaptă 
veţi fi şi ori cu ce slujbă vă veţi 
orândui, i dumneavoastră isprav
nicilor judeţului, toţi să aveţi a vă 
feri întăi de casa numitului logo
feţel, nefăcându-i nimeni de nemic 
supărare, cât şi de omul său, băn
tuială măcar cât de puţin să nu-i 
faceţi. Aşijderea poruncim Domniia 
mea şi voao dijmarilor i vinărice
arilor i fumarilor i câmănarilor i 
vameşilor i vătaşilor de cârciu
mari, văzând hrisovul acesta al 
Domnii meale, toţi să aveţi a vă 
feri de bucatele numitului logofeţel, 
nefăcându-i nici o supărare de 
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nemic peste porunca Domnii meale. 
Şi pent_ruca să să păzească nestră
mutat şi în toată vreamea câte să 
coprinde într'acest cinstit hrisov 
al Domnii meale, am întărit cu 
domneasca pecete şi cu iscălitura 
Domnii meale. Inaco danes po 
vecem gospodsvami. Şi s'au scris 
în luna lui Noemvrie 20 dni, la 
anii dela zidirea lumii 7267, iar 
dela naşterea Domnului şi mântui
toriului nostru Is. Hristos 1758. 

Jo Scarlat Grigorie Ghica Voevod 

1

1) Bojieiu milostieiu 
,__ __ __, gospodin. 

O scrisoare a Doamnei Elena 
Matei. Basarab din 1653 

La Fin ta- scrie cronica- «s'au 
lovit oştile foarte tare. Atunci o 
ghindă (un glonte) au stricat pe 
Matei în picior, însă cu biruinţă 
s'au întors în Târgovişte la scaunul 
său» 2). 

Iată'n această privinţă o prea fru
moasă scrisoare semnată de D-na 
Elena 3) în care, deşi foarte pe scurt, 
se descriu întâmplări!E;i nu tocmai 
la fel cu naraţiunea prolixă a lui 
Miron Costin 4) şi se vede că s'au 
·rănit băJbaţi sus-puşi, fără a fi 
vorba ăe Domnul. Ne putem însă 
închipui că dacă printre boerii de 
frunte cari aveau nevoe de ajutor 
medical n'ar fi fost şi Matei Vodă, 
n'ar fi intervenit chiar Doamna 

1) Locul rezervat de diac pentru semnătur~ 
autografă 'a Domnului, încadrată dreptun
ghiular; dedesupt ar fi fost aplicată pecetea 
gospod. . 

2) Slncai.-Hronica Românilor şi a mai 
multor neamuri Iaşi 1853, III, pag. 57. . 

3) Elena iar nu Elinu! Pentru n dovedi 
aceasta am facsimilat aci iscălitura, care se 
vede a fi manu propria. 

') Letopi~eţul Ţerei Moldovei. în Kogălni• 
cennu, Letapiseţc, Tom I pag. 335 .. 

spre a obţine un hirug de la bunii 
vecini Sibieni. 

Am găsit documentul din. întâm· 
piare în Arhiva Naţională Săsească 
din Sibiu. Este scris pe o coală de 
hârtie albă, solidă, format mijlociu, 
cu litere foarte regulate şi citeţe; 
cerneală neagră bine conservată. 
Se cunoaşte a fi de mâna unui diac 
cult, de sigur apusan. 

Pe faţa întâi citim: 
Helena Dei _gratia Principisa Val<icltia.e 

Transalpinae etc. Pruden tibus ac Ampli
·ssimis Dominis, nobis optimis vieinis, sinee
risque amicis, Gonsulo ac Judir,i regio Am
plissima e Oivitatis Oibiniensis. Salute-ni ac 
benevolen tiam nostram. 

Pentru prietiniia şi voia cea 
bună, carea în toată vremea avem 
cătră dumneavoastră vecinii noş
tri cei buni şi credincioşi n'am pu
tut zăbovi a nu face şi pre du
mneavoastră partaşi aceştii veşti 
bune şi veasele, carea ne se aduse 
astăzi miercuri după amiazăzi în 
18 zile de mai, aici în satul nostru 
în Rucăr, de la Măriia lui prea lu
minatul Domnu mieu, cum eri marţi 
să fi avut războiu foarte greu eu 
prizmaşul nostru Vasile vodă, 
tocma până în seară, şi mila lu 
Dumnezeu cea mare adus-au biru
inţă în partea noastră, atât cât 
toată călărimea lui au căzut şi ră
mâind pedestrimea, se-au închis în 
carăle taberii lor, împreună cu 
Vasile vodă şi cu ginere-său Caz a
cul, şi oştile Domnumieu i-au încon
giurat de toate părţile, şi aşa avem 
nădeajde în mila lui Dumnezeu 
să se surpe semeţiia vrăjimaşilor 
noştri şi ai dumnilorvoastre, până 
în sfârşit. Păntru care şi drept 
care lucru fie har, laudă şi mul
ţemire, Deo ter opti'Y/1,o Maximo, qui 
superbis adversatur humilis autem 
dat gratiam. Lângă aceastea, poh
tim dela Dumnilevoastre hoc etiam 
beneficium, pentru că întru iuţi-
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mea războiului câţiva şi de în bo
iarii noştri cei de frunte se-au rănit. 
de va fi în cetatea Dumnilorvoastre 
vreun hirurgus bun ca acela care 
să poată fi de folos, dumneavoastră 
să nu-l apăraţi a-l slobozi să vie 
fără zăbavă cu ciastă slugă a noas
tră, că aici la noi sânt oameni 
proşti, nu sunt meşteri cum ară 
trebui. Noi drept aceaia foarte vom 
şti har dumnilorvoastre ; interim, 
Divinae Tutelae vestras Amplitudi
nes vehementer commendamus. Da
tum Rukarum die 18 mensis maj 
Anno mundi Creationis 7161. 

Vestrarum Amplissimarum Dominationum 
Vieina benevola 

Pe faţa a patra, care-scrisoarea 
fiind împăturită-formează exterio
rul copertei, se află adressa; 

Prudentissimis Cireumspectis ac Arnpli
ssimis Viris, Dorninis Judiei Regia et Consulo 

Amplis.~imae Urbis Cibiniensis Vici11is 
nobi's benevolis, honeste dentur 

Mai jos, de altă mână, s'a notat: 
«Apportata p. Joannem Kemeny, 
1653 die 29 May» 
şi: 

«Confieret des Mathiae Wajdae 
seine frau certificiret Einem Ehr
samen Rath die erhaltene victoriam 
contra Kosaccos und den Lupul; 
auch dass Ihr Herr in ein Bein 
geschossen worden». 

Prin urmare, cel puţin verbal, 
vestea rănirii Domnului Munteniei 
totuşi n'a lipsit de a fi dusă şi'n 

Ardeal. Este numai regretabil că 
nu aflăm de aci amănunte mai pre
cise, confirmând sau îndreptând 
cea ce ne spune Stoica Lu<lescn 1), 
că Matei Vodă a fost rănit <cu un 
glonţ la piciorul stâng din josul 
genuchiului». • 

Nu putem şti dacă aducătorul 
sc1isorii a fost chiar Kemeny lânos, 
faimosul căpitan şi om de încre
dere al celor doui Râk6czy, care 
mai fusese şi altă-dată ca sol atât 
în Moldova cât şi'n Ţara Româ
nească, dar nu pomeneşte de vre-o 
misiune aci la 1653, în memoriile 
sale 2). 

In fine, n'am putut afla când şi 
pe cine d'intre chirurgi au trimis 
Doamnei, bunii vecini sibieni, căci 
această «binefacere», - nu'ncape 
îndoială- au îndeplinit'o fără'ntâr
ziere. după- cum le era obiceiul. 

DR. G. z. PETREHCU 

Un nou document din timpul lup
telor Românilor ardeleni împotriva 

unirii bisericeşti. 

«Dacă ideea unirii bisericii ro
mâne cu cea catolică a venit de la 
împăratul Lepold I sau a fost a 
iezuiţilor - e irelevant. Faptule, că 
iesuiţii în numele împăratului au 
iniţiat şi purtat pertractările în 
chestia a~easta, şi în numele împă
ratului au făcut şi promisiunile ade
menitoare» 3). 
După sinoadele generale ţinute 

la Alba-Iulia în 1694 şi'n 1400, uni
rea se putea privi ca o faptă formal 
împlinită şi bine primită de cea mai 

1) Istoria Ţărei Româneşti, în «Magazinul 
Istoric• T. IV, pag. 324. 

2) Cf. Neagoe Popea.-Mernoriile lui Kerneny 
I. Bucureşti 1900. 

3) Teodor V. Păcătian, Cartea de Aur sau 
Luptele politice - naţionale ale Românilor 
de subcoroanaungară.-Sibiu 1904 V. I, p. 31 . 
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mare parte a clerului român, cu 
consimţimântul întregului popor.• 
Dificultăţi totuşi au făcut între alţii 
locuitorii din scaunul Sibiului şi 
dacă, de o cam-dată, s'au lăsat in
duplicaţi de decretele şi mandatele 
pline de graţioase intenţii ale împă
ratului, când au văzut că toate 
acestea rămân literă moartă pentru 
guvernul transilvănean, s'au întors 
cu înverşumare încontra unirii şi 
a uniţilor 1). 
Dovadă şi declaraţia următoare: 
«Noi sătenii din Răşinari, mici şi 

<1:mari, cari şi mai în jos ne . vom 
«iscăli/adecă cei tineri şi bătrâni/fiind 
«multă îndoire între creştini şi gâl
<1:ceavă pentru preoţii cei. uniţi: noi 
«ceşti mai jos numiţi săteni nu în
«găduim până la moarte a-i mai 
«priimi întru cele sufleteşti şi be
«sereceşti a ne sluji nouă nimic 
«de acum înainte/iar pe preoţii cei 
«neuniţi îi priimim şi-i cinstim şi-i 
«vom cunoaşte preoţi adevăraţi+ 
«întru ceale sufleteşti a ne sluji+ 
«M-ţa: Ap. 7 zile 1745. 
Eu Pătru Drăgoi 
• Bucur Sas 
• Pătru Droc 
• Bucur Bleazu 
• Koman Bucure! 
• Dumitru Măglaşul 
» Şerban Drligoe -

Eu Tatomir Răspopul 
• Oprea Vlail'O 
• Alăman Megieş 
• Alăman Săliştean ul 
• Koman Neaicul 
• Bucur Turcul 
• Mo.ne Bobeş 

.1) Of. Lapedatu Al.-Doi r,ărturai'i braşoveni 
div. sec. XVIII şi câte-·va documente împo
triva unirii.-Buc.ureşti 1916.-Primul docu
ment aici este abjurarea de· unire a unui <liacon 
din Răşinari, cu data de _16 Dec. 1741. 

Mai sunt nume ca: Hojă, Vidri
ghin, Sfaciog, Tăval, Bunea etc. etc. 
(cu totul 185) «împreună cu tot 
satul». 

Data protestului arată însă, nu 
numai că toate mijloacele pentru 
împlinirea de fapt a unirei erau 
încă încercate după jumătate secol 
de la decretarea ei, dar că mai 
vârtos, după dovada ce se dase 
în Dieta staturilor şi ordinelor ce.
lor trei naţiuni previlegiate d_in 
1744, de nesinceritatea făgăduelilor 
de drepturi şi avantagii, acum Ro
mânii erau hotărâţi a .rămâne cre
dincioşi bisericei lor strămoşeşti 
şi-se ştie-pe alocurea, această ho
tărâre i-a împins chiar la excese 1). 

Am găsit actul de mai sus în 
Biblioteca Muzeului Bruken.thal din 
Sibiu; el pare a fi fost înmânat 
guvernului Transilvaniei. 

4 Dar guvernul, cu organele sale, .. ; 
caută pretutindenea să turbure 
buna înţelegere şi să facă pe Ro
mâni să treacă la calvinismu, ceea-ce 
în partea i-a şi succes:» 2

)..... aşa că 
cei din Răşinari.... au rămas neuniţi 
până astăzi». 

DR. G. z. PETRESCU 

I) Hurmuzaki. Fra_qmen!e din lsto1·ia Ro• 
mânilor, Voi II pag: 176. 

2) T. V. Păcliţianu. Op. cit. pag. 62. 

12 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro


