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DIVANE DOMNEŞTI DIN MUNTENIA 
Î N s E C o L u L A L X V-LEA 

DREGĂTORI ŞI BOERI 

1389-1496 

DE 

GEORGE D. FI.,ORESCU 

MIRCEA I CEL BĂTRÂN 

1486 - ţ 1418 Januarie 31 

Mai toţi istoricii noştrii sunt de acord asupra anilor de domnie 
ai lui Mircea cel Bătrân. Doar numai că unii ca d. N. Iorga şi 
d C. Kogălniceanu ne indică pe un Vlad Voevod între 1394-95 
(v. Iorga: Istoria Românilor) sau între 1396-97 (v. C. Kogălniceanu: 
Istoria Românilor vol. I. 1903). Pe acest Vlad îl vom numi Vlad I. 

I. 1389 Scplcmbrc 4, Rdmni~ 1) 

Mircea Vv. dărueşte Mănăstirei Cozia o parte din satul Jiblea 
care fusese a boerilor Stanciul, Costea, Vâkul, Albul şi Radomir, 
cărora le dărueşte îii. schimb satul Orleşti pe Olt, scutindu-le într'a­
celaş timp şi partea ce le mai rămăsese în Jiblea. 

Mărturiile- domneşti: Popa Chir Nicodim, Popa Gavril şi 
Sara pion şi jupanii: Vladislav dvornicnl, Bars Roman, Mădrăcică, 
Truţie, Vlad, Dan, Oancea Mogoş, Danciu], Cârstian. 

1) Y. C. Ginrescu: Despre boeri p. 22 n. 2; v. şi pag. 27-28; _v. Arh. St. copie 
slavă în fragment original şi traducere de Dl. Stoica Nicolaescu. 

II. 1391 Dcccmbrf' 27, Argeş 1) 

Mircea Vv. dărueşte egumenului Stanciu şi fratelui său Călin11 
moşia Scoreiu din Ţara Făgăraşului. 

Mărturiile domneşti: Vlad vornicu], Drăgan banu], Sal pan 2) 
Algia 3), Groza Moldovan, Sapan 4) Aga, Hold~vics logofăt 5) .. 

1) v. Hurmnzaki voi. I. partea II-a p. 341-42. 
2 ) = jupan 
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3
) = Aldea b0er însemnat al lui Mircea (v. nota 2 doc. III). 

4) = jupan 

ii 1 

6
) = Baldovin logofăt. In vremurile acestea logofătul era grămăticul hrisovului 

(v. divanele următoare). 

III. 1394 Januarie 8, iJtdiction 15, Fără lor 1) 

Mircea Voevod întăreşte Mănăstirei Cozia, ctitoria sa, stăpânire 
peste locul Călimăneşti· de la Olt, care fusese mai înainte a boe­
rnlui săn Nan Dobu. In acest hrisov Voevodnl mai întăreşte şi 
alte moşii. 

Mărturiile domneşti: Mitropolitul Chir Antim a toată U ngro­
Vlahia, Mitropolitul Severinului Athanasie, Egumenul Vladislav, 
Stănil Banul, Jupan Vladis1av, Jupan Manea, Jupan Alaman, Jupan 
Bars, Jupan Danciul, Jupan Mileul, Voico, Aldea, 2) Dănişor, pro­
tovistieru Popşor, vistieru Şerban, stolnicul Bratu, Costea picernic, 3) 

Sin spătar, Lubaş pivnicer, Filos logofăt 4). 

') v. St. Nicolaescu: Alexandru Aldea în Rev. pt .. Istorie Arhelogie şi filologie 
1922 p. 230 nota, . 

2) A fost identificat cu Alexandru Aldea Voevod. Nu cred posibil acest lncru, 
genealogiceşte vorbind. 

3) = paharnic. 
1) Dregij:toria de logofăt este aci luată ca grămătic (Y. mai departe) . 

. \. 

IV. Fără an (1391~1400), Fi'iră lună, si şi loc 1) 

Mircea Voevod întăreşte boerilor săi Ioan, Borcea şi Călin 
satele Braniştea Urăşei şi Vadul Şercaei dimpreună cu muntele 
Lereştilor, scutindu-i de toate dijmele . 

. Mărturiile domneşti: Jupan Vlad, Drago ban 2) Jupan Aldea, 
Jupan Aga, Jupan Bran, Jupan Cristian, Jupan Vălean, Jupan 
Duca, J trpan Cioban, Stan Drăgan, Aldea velichi 3) logofăt, scris 
de Badea. 

1) v. Puşcariu Ion: Fragmente istorice despre boerii din Ţara Făgăraşului 
voi. IV. p. 45/9.Datadocu'mentului a fost greşitcitităcafiind q17. Hrisovul publicat 
în transcriere românească cu caractere cirilice zice că a fost tălmăcit la 1617 Julie 
10 de Protopopul Vasilie, iar copia germană (amestecată ~u citaţiuni latineşti) care 
turnează transcrierei române în Puşcariu, a fost făcută de Antc,nie Monea Vineţescul 
în Făgăraş la 173,, Iulie în 23 (în tâlmăcirea română) sau 30 (după transcrierea 
germană, care de altfel este semnată de Ionaş Mo11e de Also Venecza). De altfel 
corectarea datei de mai sus a fost făcută încă de Al. A. Vasilescu (v, Urmaşii lui 
Mircea cel Bătrân în Rev. pt. ist. arh. şi fii. voi. X\'I 1922 pag. 122 nota 4), Anii 
1391-1400 i'am împrumutat şi noi dela această lucrare bazându-ne pe boerii martori 
şi în alte documente contimporane acestor ani de la 1\1 ircea I. D. C. C. Giurescu 
în recenta-i lucrare: Organizarea financiară sub Mircea cel Bătrân în An. Acad. 
Rom, ser. III. Tom. VII. Mem. I. r92Î p. ro susţine totuşi anul 1417. 

2) Trebue să fie identic cu Drăgan bannl dela 1391 şi 1398 \', scrisoarea boe­
rului Aldea mai jos. 

3) P.ima oară că întâlnim acest termen în analele divanelor Tării Româneşti. 
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V. 1400 Iulie 20, Argeş 1) 

Mircea Vv. donează boerilor Micul şi Stoia jumătate din 
satul Mândra 2). 

Mărturiile domneşti: 3) Vlad ur 4), Ioan ur 5), N elka 6), Luka 7), 

Stănil 8), Marin 9), Koszte 10), Bratul 11), Duda 12), Blalum logofet 13). 

1) v. Puşcariu op. cit. p. 43/5 
2) v. idem; reprodus în singura copie ungurească existentă aflată la familia 

Szokacs din Mândra. 
3) Dăm aci înşirarea mărturiilor domneşti textual după copia ungurească 

publicată de Puşcariu op. cit. p. 44 căutând mai jos în note a identifica pe boerii 
aceştia prin comparaţie cu celelalte divane dela Mircea cel Bătrân. 

4) «Ur» se traduce din ungureşte prin •domn• «nea» •neică», aci însă cred_că 
înţelesul este· •jupan» şi într'adevăr aflăm pe jupan Vlad la 1398 (v. mai departe 
documentul boerului Aldea No. XI) cât şi în hrisovul nedatat de mai sus (v. 
No. IV.). . 

5) Nu întâlnim pe acest boer în nici un alt divan a lui Mircea. Inclin a crede 
că este o eroare în traducere. · 

G) Nici acest boer nu ne este cunoscut ca divanist al lui Mircea, poate însă 
fi Vălean sau Mileo. Pe primul îl întâlnim cu atributul de jupan la 1391-1400, 
fiind al 7-lea boer martor; iar pe Mileo = Mileul îl aflăm în hrisovul din 1394 
printre mărturiile domneşti cu acelaş atribut, tot al 7-lea boer martor după cele 3 
feţe bisericeşti. 

7) Singura oară când întâlnim un boer cu acest. nume. 
8) Nu cred să poată fi identificat cu Stănilă banul dela 1394 dar poate unul şi 

acelaş personagiu cu Stănil comis, al 9-lea boer martor la 1415. Iunie JO (v. mai 
sus în· text). 

9) Acelaş cu Jupân Martin din 1415 Iunie ro (v. documentul No. X). 
10) Icfentic cu Costea picernic (= paharnic) al 15-lea boer martor. 
11 ) Identic cu stolnicul clin hri~ovul citat la nota precedentă, îndată înaintea 

picernicului. 
12) Nume pe care nu l'am întâlnit până acum şi care trebue să fie şi el rău 

transcris, poate Duela să fie Duca din documentul nedatat (v. No. IV). 
13) Nu cred să mă înşel susţinând că acest logotăt aflat ca ultim martor aci, 

este grămăticul hrisovului, totuş, numele acesta foarte stăleit în transcrierea ungu­
rească, trebue să. fie căutat prin identificare cu Baldovin sau Mihail Logofeţii. 

VI. 1409 llf'ai II, Giurgiu 1). 

Mircea Vv. scuteşte de mai multe dări satul Polcouţii închinat 
de jupan Galea Mănăstirei Strugalea îu tu-ma cererei următorilor 
boeri: Baldovin Logofăt, Jupan Şerban şi Radu a lui Stan. 

Mărturiile domneşti: 2) Radu ban, jupan Dragotă, Stanciu fiul 
lui Barbu, Radu fiul lui Stancinl, Şerban vistier i namestnic 3) 
Gostian Negrul, jupan Belotă, Manciu vistier, Baldovin logofăt, 
Mihail grămătic 4). 

1) v. Hasdeu: Arhiva istoricâ J. 1 p. 97-8, unde data este greşită, hrisovul 
purtând acolo anul 1399; v. corectarea acestei date C. Giurescu op. cit. v. C. C. Giu­
rescu: Contribuţii la studiul marilor dregătorii din sec. XIV. şi XV. 1926 p. 32 
nota s şi p. 23. 

2) Transcrierea de mai sus s'a făcut clupă Hasdeu; dau totuşi la vale şi tran­
scrierea textuală a divanului cum l'am aflat din l\Iiletici şi A gura: Sbornik IX 
+\A~0-~0111Allll'T"~ li 'T"~IITA C~UIIAIU~A IIHC/11111.'C'T"~ p. 328, 
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Radu ban. jupan Dragotă, Stanei ul Darbulov imă, Radul Stanulov imă, Şerban 
vistiar, Iarcăi namestnic Gostea (= ~or·r-k) i •~·u111 i jupan Bealotă i Manei ul vistiarl 
logofătul Baldovin scrie Mihail. · 

3) = l0cţiitor. 
4) Aci Mihail este grămătic; acest boer fiind acelaş cu logofătul Mihail ultimul 

boer divanist la 141.5 Martie 28 (v. mai departe în text). 

VII. 1413 August 6, indictionu! 6, Câmpulung 1) 

Mircea Vv. reînoeşte tratatul de comerţ încheiat de predecesorii 
săi cu pârgarii Braşovului, stabilind taxele vamale pentru fiecare 
lucru adus în ţară sau scos. 

Mărturiile domneşti: Radu ban, jupan Audriaş, jupan Stoica 
Rusul, jupan Badea al Vameşului, scriitor logofătul Baldovin. 

1) v. I. Bogdan: Doc. şi Regeste relative la relaţiile Ţărei Româneşti cu Bra­
şovul şi Ungaria în sec. XV. şi XVI. ed. I p. 3 -s; v. idem ed. II p. 3-6. 

VIII. 1413 August 25, Târgov,~~te 1) 

Mircea Vv. opreşte confiscările şi zălogirile de mărfuri şi de 
oameni dând şi un privilegiu comercial Braşovenilor. 

Mărturiile domneşti: Radu· Kalacca 2), pridem banus noster, 
nune autem judex et palatinus curiae nostrae 3), item Scherban, 
item Andreas, item Radol fratre Kazan, item \Valdowin logofeth 4). 

1) v. Bogdan op. cit. ed. II. voi. I p. 3.5-8. Acest privilegiu se află îutr'o scri­
soare de reînoire a privilegiului acesta a lui Dan Vv. purtând data de 1431 Ianuarie 
30, indiction 9 (v. mai jos în text) (v. Hurnmzaki XV. p. 8-10). 

2) Kalacca = Calotă, după dl. C. C. Giurescu op. cit. p. 43 nota 2. 
3) Formula latină se traduce precum urmează : fostul nostru ban însă acum 

judecătorul şi palatinul curţei (= vornic). 
4) Baldovin Logofătul cunoscut nouă de mai înainte; aci ca şi în alte hrisoave 

grămătic al privilegiului. 

IX. 1415 Martie 28, ind1dion 8, ltfănăstirea Coz/a 1) 

Mircea Vv. confirmă Mănăstirei Cozia venitul vămei de la Genune 
Mărturiile domneşti: Rad ul ban, jupan Voico, protovistieru 

Popşor, logofătu Baldovin, Aga ban, Jupan U tmeş, Jupan Stoico 
Rusa 2), Jupan Albul, Jupan Crăstea şi Mihail logofăt scrie 3). 

1) v. I. Bogdan: Un hrisov al lui Mircea cel Bătrân, în Analele Academiei 
Române tom. XXVI. No. 4 pag. rn9-115 (1903). 

2 1 = Jupan Stoica Rusul (v. documentul următor în text). 
3) v. nota 4 doc. VI. 

X. 1415 Junie 10, Argeş 1) 

Mircea Vv. întăreşte lui Vlad cu nepoţii sa1: Sişa şi Buia şi 
lui Stănilă cu fraţii săi, ca să-i fie lui Vlad cu toţi nepoţii săi 
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Buia, Sişa şi lui Stănilă cu fraţii săi satul Beala din Judeţul Mo­
trului, scutindu-le şi de alte dări. 

Mărturiile dnnmeşti: Radul ban vomic, jupan Martin, Aga ban, 
jupan Stoica Rusul, jupan Dragomir de la Segarcea, Baldovin 
Logofătul, Micul vistier şi Vasea spătar, Stănilă comis, Manea stolnic 
Gherghina paharnic, scrie Mihail grămătic. 

1) v. I. Bogdan op. cit. p. rq/15; v. C. Giurescu op. cit. p. 23 nota 7. De 
altfel acest document este ultimul cunoscut mie de la Mircea cel bătrân având măr­
turii d,omneşti. - l\Iajoritete din boerii martori îi vom afla in divanul lui l\Iilrail W. 
fiul lui Mircea, succesorul său la. tron şi fost asociat cu tatăl său la domnie. 

Afară de aceste zece documente cu mărturii domneşti, singurile 
cunoscute nouă de la Mircea Vodă cel Bătrân, mai avem să adăo­
găm hrisovul boerului Aldea purtând data de: 

XI. 1398 iVocmbrc 21, indiction 7. Fără loc. 1) 

Prin care acesta dă Mănăstirei Cutlumuşnl din Sfântul Mui1te 
Athos sau Grădina Maicei Domnului, satul Cireşovul de la Olt. 

Mărturiile sunt: jupan Vlad, Dragai banul, jupan Aga, jupan 
Deatco, Baldovin logofăt, jupan Aldea am descris, 2) Ţabisa am 
descris 3). · 

1) v. St„Nicolaescu op. cit. p. 239 nota; v. N. Iorg.:: l\Iuntele Athos în legă­
tură cu ţările noastre (1913 r N oembrie) în An A cad. Rom., v. nota 2 de la doc. I lî 
din prezenta lucrare. 

2) Probabil că boemi Aldea a fost chiar concepătorul actului. 
3) Ţabisa a fost boerul care a scris, adică grămăticul. · 

Dintre aceşti boeri, mai toţi, afară de grămăticul Ţabisa, ne 
sunt cunos<mţi din celelalte divane mai sus enumerate. 

Precum tvedem, singurele dregătorii întâlnite în decursul domniei 
lui Mircea cel Bătrân, după divanele înfăţişate mai sus, sunt: vor­
nicul, banul, logofătul, vistierul, stolnicul, spătarul, comisul, pahar­
nicul şi pivnicierul, relevând că dregătoria de picernic este tot iden-
tică cu cea de paharnic 1). . 

Totuşi nu trebue să trecem cu vederea că în majoritatea caz.u­
rilor dregătorii sau boerii în funcţii bine specificate sunt în genere 
în lista mărturiilor printre ultimii din divan, afară de vornicul, care 
în toate divanele înfăţişate mai sus este în fruntea mărturiilor 
domneşti: Vladislav vornicul din r 389 fiind sigur identic cu Vlad 

1
) Precum vom întâlni ulterior mecionoşa = spătar şi stratornic = postelnic. 
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vornicul de la 1391, cu jupan Vladislav de la 1394 1), cu jupan 
Vlad din fruntea mărturiilor documentului fără dată şi într'acelaş 
loc la 1400, precum şi identic cu prima mărturie a boerului Aldea 
dela r 398. Dispariţia lui în celelalte divane dela r 409 în.ainte 
ne-ar proba vădit că încetase din viaţă înainte de această dată. 

Cred chiar că dregătoria de vornic în timpul lui Mircea cel 
Bătrân era funcţia cea mai înaltă în ierarhia dregătoriilor, reme­
morând cazul Jui Radu ban pe care'l aflăm la 1413 August 25 
«pridem banus noster, nune autem judex et palatinus curiae nos­
trae» 2) şi la 1415 Iunie ro purtând două dregătorii, cea de ban 
şi cea de vornic 3). 

Ca grad de însemnătate, vornicului îi urmează dregătoria de 
ban, căci Drăgan banul dela 1391 al 2-lea martor este identic: cu 
Drago ban din documentul fără dată, cu Dragoi banul mărturia 
boerului Aldea de la 1398 tot al doilea martor, şi poate unul şi 
acelaş cu jupan Dragotă din 1469 într'acelaş loc în şirul mărtu­
riilor domneşti. 

S'ar părea că în ierarhia dregătoriilor cea de vistier este ime­
diat următoare. Intr'adevăr la 1394 avem pe Popşor protovistier în 
aceiaş funcţie la 1415 Martie 28, urmat îndată de vistieru Şerban 
înaintea stolnicului, picernicului, spătarului şi pivnicerului, căci Filos 
logofăt, precum am spus mai sus, 4) trebue să. fie grămătic al hriso­
vului, precum la 1398 şi la 1415 Iunie ro, avem pe Mihail gră­
mătic, numit logofăt la 1415 Martie 28. 

Şerban vistierul de la 1394 este identic cu Şerban vistier la 
1409, urmat la doi boeri mai departe de: Manciu vistier înaintea 
logofătului. Acest Şerban trebue să fie identic cu jupan Şerban al 
1 ui Bilcear dela 1413 August 6 şi Şerban fără atribut şi dregătorie 
l 9 zile mai târziu. La 1415 Iunie ro totnşi, Micul vistier este 
îndată după logofătul Baldovin 5). 

Cât pentru celelalte dregătorii ne este greu, din puţinele aceste 
mărturii domneşti, să tragem o concluzie în ceeace priveşte ierarhia 
lor; cert însă că dregătoria de logofăt ţinută mai întotdeauna în 
divauele înfăţişate de către Baldovin, de la 139 r înainte, pare în 

1) Aci el este însă fără dregătorie în urma lui Stănil banul lucru care s-ar 
explica însă prin faptul că acest Stănilă ban trebue să fie ruda domnului. Aceasta 
ar reeşi dintr'un act dela 1421 Iunie I a lui Radu Vv. Pleşuvul fiul lui Mircea unde 
este mP.nţionat printre martori •Stan unchiul voevodului» (v. documentul XIV şi nota 7). 

2) v. nota 3 doc. VIII mai sus în prezenta lucrare. 
3) v. C. C. Giurescu op. cit. p. 43. 
4) v. nota 5 doc. X. 
6) In studiul d-lui Al. A. Vasilescu op. cit. p. 43S aflăm la nota 5 că un Micul 

al lui Popşor a fost vistier sub Mircea la 1415 Iunie ro (v. Ac. Rom. l\fsse. doc. 
132/C) cu toate că se dă ca sursă Bogdan: I hrisov op. cit. aflu în acest hrisov 
numai pe Popşor protovistier. · 
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• 
toate cazurile să fi fost, dacă nu identică ca însemnătate cu a visti-
erului, în toate cazurile nu mult mai puţin importantă. 

Aceasta în privinţa dregătoriilor; însă analizând cele 1 r divane 
de mai sus relevăm un lucru nu de mai puţină importanţă, cel 
puţin pentru mărturiile boereşti ale lui Mircea cel Bătrân. Aflăm o 
sumedenie de boeri care poartă atributul de jupan, prin urmare pe 
lângă mărturiile domneşti, dregători şi martori fără funcţii întâlnim 
şi boeri nobili, şi mai mult încă, observăm că în toate documen­
tele de mai sus, afară de primul din r 389, unde atributul de jupan 
coprinde pe toate mărturiile inclusiv Vladislav vornicul, niciodată 
atributul de jupan nu este pus unui boer dregător, ba chiar dacă 
incidental poartă o dregătorie, . atributul de jupan cade. Vladislav 
vornicul este identic cu Jupan Vladislav 1), jupan Aga din docu­
mentul fără dată este Aga ban de la 1415 Martie 28. 

Totuşi din puţinele exemple ce le avem nu putem emite ceva 
sigur. Credem însă că trebue luat în consideraţie acest fapt şi aser­
ţiunea noastră ar fi că numai jupanii erau sfetnici nobili. 

Documentul din 1394 este unul din cele mai concludente: 
după feţele bisericeşti urmează banul 2) căruia îi succed şase jupani 
urmaţi de, trei boeri netitraţi pentru a continua cu 5 dregatori şi a 
isprăvi cu logofătul grămătic. 

In hrisovul din ·1391 aflăm pe un «Salpan Algia» al treilea 
boer şi un «Sapan Aga» al cincilea. Cred că nu mă înşel identi­
ficând pe primul cu «Jupan Aldea» autorul hrisovului din r 398, 
şi pe al doilea cu «Jupan Aga)> întâlnit cu dregătoria de ban fără 
atribut atât la 14 1 5 Martie 28 cât şi la Iunie ro acelaş an. 

Pe lângă documentele de mai sus dl. Stoica Nicolaescu 3) ne 
menţionează încă unul de la Mircea, nedatat, pe care'l pune între 
anii 1414 şi r 415, prin urmare cu puţini ani înainte de încetarea 
din viaţă a Domnului, dar în vedere că n'avem cunoştiinţă de măr­
turiile domneşti nu l'am menţionat mai sus. Acest act de altfel are 
o mare importanţă istorică şi genealogică: 1) existenţa Mănăstirei 
Snagov încă din acele vremuri şi 2) aflarea unui frate a lui Mircea, 
jupan Staico 4). 

Mai aflăm în preţioasa lucrare a d-lui C. C. Giurescu 5) o 
listă de 20 de acte din care 14 emanate de la Mircea cel Bătrân 

' 1) v, în text doc. III. 
2) v. nota I de la pag. precedentă. 
3) v. op. cit, p. 235 nota 4 de la pag. 234. 
4
) Fratele lui l\lircea nu putea fi decât nobil, ele aceea îl avem aci cu atri­

butul de Jupan ceea-ce ar confirma spusele noastre de mai cus. 
5
) Organizarea financiară a Ţării Româneşti în Epoca lui lvI.ircea cel Bătrân 

în An. Acad. Rom. ser. III. tom. VII. mem. I. 1927. 
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multe fiindu-ne şi nouă cunoscute din diverse lucrări 1). Totuşi nu 
aflu în această înşirare de documente, actul menţionat cu divan de 
noi, purtând data de 1415 Martie 28, nici scrisoarea lui Aldea din 1398. 

Prin urmare din cele spuse mai sus rezumăm în privinţa 
domniei lui Mircea cel Bătrân următoarele: 

1). Marile dregătorii în şirul însemnătăţii lor erau: vornicul, 
banul, vistierul, logofătul, spătarul, stolnicul, paharnicul, comisul şi 
pivnicerul, pe care le purtau reprezentanţi ai clasei nobiliare române, 
cari însă atunci se distingeau prin atributul de jupan pus în faţa 
numelui lor. 

2). Pe lângă aceşti martori aflăm şi boeri fără titluri ş1 dre­
gătorii, aleşi probabil dintre boerii de ţara, câţi ma1 mulţi aflători 
pi·ezenţi la facerea actului. 

1) Probabil că majoritat~a materialului documentar azi pierdut fiind evacuat la 
}Ioscova, a fost studiat încă de răp::>satul C. Giurescu a cărei operă începută, cu 
măndrie o urmează fiul său. 

MIHAIL I 

1418 Januarie 31-1420/1 iarna 

Fiul cel mai mare al lui Mircea, pe semne fiu legitim. Moare 
la 1420 în iarnă, ucis în luptă de Dan Vv. (vezi mai departe în text). 

XII. 1418 Iunie 22 1). 

Mihail Vv. dă hrisov Mănăstirilor Cozia şi Codmeaua ca să 

pdmească ori-şi ce danii, fără amestec a rudelor donatorilor : dre­
gători sau alţii. 

Mărturiile domneşti: Jupan Voico, Radu bau, Aga ban, Jupan 
Şerban Liubitul, Stanciul Sârbul, Stanciul Meazea, Crâstea Tătarul, 
Bora, N eanciul, Logofătul Pilea. 

1) v. C. Giurescu op. cit. p. 23 nota 1; v. arh. Stat. sect. ist.; v. Miletici şi 
D. Agura op. cit. p. 331. '" ~ 

Acesta este singurul divan cunoscut nouă de la fiul lui Mircea 
cel Bătrân. 

Majoritate din aceşti boeri i-am întâlnit de altfel în divanele 
trecute; singura dregătorie întâlnită aci este cea de ban în persoana 
cunoscuţilor boeri Radu şi Aga încă .dela r 3 91 şi r 409,, logofătul 
Pilea fiind grămăticul hrisovului. 

Mai toţi aceşti boeri, ne-o spune dl. Al. A. Vasilescu t) şi 
1) v. op. cit. p. 133. 
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anume: Rad ul ban, Şerban Linbitnl, Stanciu! Sărbul, Bora, N ean­
ciul şi Pilea logofăt, cad în lupta pentru tronul Ţării Româneşti 
în toamna sau iarna 1420/1 când Turcii cu pretendentul lor Dan, 
fiul lui Dan fratele lni Mircea Voevod, înving pe Mihail susţinut 
de Unguri, ba îl şi ucid în luptă. 

Ase1ţiu11ea aceasta, a morţii dregătorilor de mai rns, se bazează 
pe dispariţia lor dintre mărturiile oricărui Domn urmaş la tron 
lui Mihail Voevod 1). 

Se cunosc de altfel mai multe hrisoave de la acest Dolnn dar, 
în lipsa cunoaşterei mărturiilor domneşti, nu intrăm în studiul lor. 

1) Dl. Al. A. Vasilescu (op. cit. p. 133 text), ne spune că toţi boerii de mai 
sus cad în lupta din toamna sau iarna anului 1420/1 şi printre aceştia numără pe 
Radu Banul. Ori aserţiunea D-sale este contrazisă între aceeaşi lucrare la pag. 134, 
la domnia lui Radu Praznaglava, unde spune în nota 31 că boerul acesta Radu, care 
este susţinător al noului Domn. este sfetnicul lui Mircea şial fiului acestuia Mihail 
(v. în text divanele lui Radu Praznaglava şi nota la Radu Ban din hrisovul acestui 
voevod .cu data 1421 Mai 17). 

DAN II. 

1420-1421 

(iarna) 

Nu ştim dacă acest voe\vod a domnit după înfrângerea ş1 
omorârea vărului său Mihail sin Mircea. 

Nici un isvor străin, fie contimporan acestor vremuri, sau re­
lativ la evenimentele petrecute în această epocă, nu pomeneşte de 
lupta între acest voevod şi vărul său Mihail. Nu avem de altfel 
de la Dan al doilea nici un hrisov şi nici un divan. Punând aci 
pe Dan II. am fost călăuziţi de lucrarea menţionată mai sus a 
d-lui Al. Vasilescu. · 

RADU II. PLESUVUL 
zis şi PRAZN AG LA V A 

142 o/ 2 1 iarna- 142 2. 

Datele domniei le adoptăm după Dl. Vasilescu, cn toate că 
alţi istorici ca: d-l St. D. Greceanu susţin (v. Doc. genealogice a 
fam. boereşti II pag. 345) că acest voevod ar fi fost în scaun şi 
în 1419, după hrisoave publicate în C. Aricescu (v. Indice. broşura 
II. pag. 11 r) şi fon Brezoianu (Apendicele lucrărei: Instituţiile vechi 
româneşti pag. 282) azi însă surse necontrolabile. Tot în studiul 
Domniei sale se mai spune că acest voevod ar fi fost în scaunul 
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Ţării Româneşti între 1424 şi 142 7, date care le admite şi C. Giu­
rescn op. cit. p. 22, ba încă fără întrerupere de la 1421. Intr'adevăr 
Radul Pleşuvul se luptă pentru tronul Ţării cu Dan Vv. 

XIII. 1421 llefai 17, iudiction 14. Fără loc. 1) 

Radul Pleşuvul închee un tratat de pace cu Braşovenii şi cu 
Ţara Bârsei, în care-şi făgăduesc ajutor reciproc şi libertate deplină 
de comerţ în ţările lor. 

Mărturiile domneşti: jupan Radu 2), jupan Vâlcan 3), jupan 
Nan 4), Jupan Stan 5), jupan Vâlcsan, jupan Neg,jupan Drăghici 6), 

Mihail Protovistier 7), Radu al lui Sahac 8), Oancea Lungaş 9). 

1) v. Bogdan op. cit. ed. II. p. 9-Jo. 
2) Boerul acesta nu este altul decât Radu Ban al lui Mircea Vv. şi a lui l\Iihail 

Vv. poate chiar unul din rarii boeri scăpaţi în lupta din toamna anului 1420-21. 
Prezenţa lui ca prim boer al lui Radu Praznaglava ne face a crede că n'au fost 
certuri pentru tronul Ţării Româneşti între cei doi fii ai lui Mircea: Millail şi Radu. 

3) Fost boer al lui Mircea cel Bătrân (v. doc. IV. şi nota 6 d·oc. V). 
4) Boer nou pe care'! vom întâlni încă dese ori în divanele următoare. 
5) Fi va oare identic cu boerul Stan Drăgan al lui Mircea W. (v. doc. IV. 

v. şi n. 7 doc. XIV). 
6) Jupanii VâlcsaJl, Neg şi Drăghicl sunt boeri noui dintre cari pe unii îi 

vom mai întâlni şi între alte divane (v. pentru al III-iea nota mai pe larg la ·doc. 
LXXX. 

7) AcP.st boer poate fi identificat cu Mihail logofătul şi grămăticul lui l\Jircea 
cel bătrân (v. doc. VI., IX, X). , 

8 ) Diferit de Radu! fiul lui Stan (\.. doc. VI.) poate însă identic acesta cu 
Radu! fratele lui Cazan (v. doc. VIII.). 

9) Nu credem a putea ii identificat cu Oancea Mogoş martor "al primului 
document cunoscut în 'fara Românească. Alt Oancea nu mai intâlnim după 1389 
până acum (v. doc. I.). 

XIV. 1421 Iunie 1 1), Fără loc. 

Rad ul Praznaglava întăreşte stăpânire Mănăstirei Nucet 2), unde 
este hramul S-tei Treimi, peste toate bălţile Dunării de la Balta 
Săpatul până la gura Ialomiţ.;i, dăruite de Tâmpa încă de pe vremea 
lui Mircea cel Bătrân, tatăl Domnului, şi. pewremea egumenului 
Sofronie al Mănăstirei Nucet. 

Mărturiile domneşti: 3). Radu, Vâlcan, Nan, Utmeş ~), Cârstea 5) 

Badea 6), Stan « uieţi voevod » 7), Vlăcsan Vioriu, Drăghici, Oancea 
Lungaş, Micul Popşor şi logofăt 8) scrie Gherghina logofăt. 

1) v. St. D. Greceanu op. cit. p. 345; v. Arh. Stat. Cond. Brâncov. No. 2 p. 
367; v. menţiune la St. Nicolaescu op. cit. p. i21 nota 5. 

2). = M-rea Cozia ctitoria !ui Mircea Vv. unde se află şi înmormântat fapt 
care se află menţionat în hrisovul acesta. 

3) Relev aci că am trecut dregătorii lui Radu Vv. fără a indica care este ju­
pan şi care nu, neavând decât lista boerilor la îndemână şi fără a fi putut controla 
divanul acesta altundeva. . 

4) Boer întâlnit încă la 1415 Martie 28 al 6-lea martor acolo, şi aci al 4-lea. 
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5) Poate identic cu Cârstea Tătarul al lui Mihail I, cred însă că nu poate fi 
identificat cu Câ.rstian boemi lui :Mircea (v. doc. I.). 

6) Avem în divanele lui Mircea Vv. pe un Badea al Vameşului (v. doc. VIL); 
locul în şirul martorilor, al patrulea din cinci boeri, iar aci al şaselea din doispre­
zece, ne-ar lăsa să credem că este acelaş boer. 

7) « U eţi» (slavon)..:.... unchi (româneşte). Prin urmare Stan este unchiul voevo­
dului, însă nu putem spune nimic precis în privinţa acestei rudenii. Să fie oare 
frate cu Mire-ea sau unchi acestuia. ceeace nu cred, luând în consideraţie locul lui 
intre mărturiile nepotului său Radu Voevod; poate va fi fost frate cu mama lui Radu 
a cărei nume nu-l ştim. 

8) Am aflat mai sus pe un Popşor protovistier l v. doc. III. şi IX) şi pe Micul 
Vistier (v. doc. X.). Acesta din urmă din prezentul divan este sigur fiul acelui 
Popşor, dar nu pot până în prezent da o lămurire dregătoriei de logofăt cu propo­
ziţia «şi» înainte. Fi va oare o eroare a Domnului Stefan D. Greceanu sau avem 
aface şi aci cu două dregătorii precum am văzut pe Radu Ban mai sus? (v. 
doc. X). 

XV. 1421 Noembre 21, indiction 15 Târgovz;rte 1). 

Radu II reînoeşte tratatul de comerţ încheiat de strămoşii săi 
cu Braşovenii stabHind taxele de vamă prin tărguri şi pe drumul 
Braşovului până la Brăila. 

Mărturiile domneşti: 2) jupan Vâlcan, jupan Nan, jupan Vâlc­
san, Aga Ban 3) jupan Radul al lui Sahac, Mihail vistierul, scrie 
logofătul Gherghina 4). 

1) v. Bogdan op. cit. ed. II. p. 13. 
2) Numai întâlnim aci pe jupân Radu fostul sfetnic al lui Mircea Vv. al lui 

Mihail Vv. şi chiar al acP.stuia. 
3) Fostul boer al lui Mircea Vv. (v. doc. IV. IX, Xl şi martor al boerului 

Aldea (v. doc. XI). 
4) Prin urmare Gherghina Logofăt este şi aci grămăticul hrisovului ca şi în 

trecutul document. 

Acestea sunt singurele trei documente cu mărturii domneşti 
care ne sunt cunoscute din domnia lui Radu II Praznaglava, şi toate 
din prima lui domnie. 

Mai aflăm însă un hrisov al 1 ui. 

XVI. Fără an, Iunie 19 1) 

Conţinutul nu'l cunoaştem. 
Mărturiile domneşti fiind: jupan Rad ul 2), jupan Vâlcan 3), 

jupan Cârstea 4), jupan Mircea 5), jupan Stan 6) jupan Nan 7), jupan 
Stancuţ 8), jupan Pătru Zamona 9) şi logofătul Gherghina 10). 

1) v. C. Giurescu op. cit. p. 22. 
2) Cunoscutul boer (v. doc. VI-X). 
3) v. nota 5 doc. XIII. 
4) v. nota 5 doc. XIV. 
5
) Pentru prima oară· în divanele lui Radu Praznaglava, personagiu necu­

noscut până acum. 
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6) Probabil Stan unchiul voevodului lv. mai sus p. 60; doc. XIV nota 7). 
7) Boer cnnoscut şi de aiurea din divanele lui Radu vV. 

61 

8) Fi va oare Jupan Stanciu? o rea transcriere sau eroare de tipar, atunci ar 
putea fi identificat cu unul din boerii: Stanciu Sârbul sau Stanciu l\Ieazea, însă de 
primul ne spune dl.. Vasilescu (v. mai sus p. 13 nota I) că piere în lupta dintre Dan 
şi Mihail atunci n'ar rămânea decât să fie al doilea. 

9) Un f10u boer. 
10) CunoscLttul grămătic al lui Radu Praznaglava (v. doc. XIV. şi XV). 

Nu putem fixa în lipsă de alte date, anul în care acest hrisov 
a fost dat, neavând din a doua domnie al lui Radu (1424-27) 
nici o mărturie domnească. Luând însă în consideraţiune că aflăm 
ca prim boer martor pe Radul, cunoscutul Ban al lui Mircea care 
nu mai este în divan în 1421 Noembre, ·am putea pune anul 1421, 
deci îndata după documentul XIII. 

'Lucrul ar părea verosimil relevând aci şi pe alţi boeri cunoscuţi 
nouă din alte hrisoave. 

DAN II. 

1422-1431 

t 1432 Iunie 1. 

S-a scris mult asupra acestui voevod şi a originei lui, unii 
istorici susţinând că au fost doi Domni omonimi, unul fiu al lui 
Dan I, fratele lui Mircea şi altul fiul lui Mircea, deci frate cu 
Mihail Vv. Radu Vv. Alexandru Vv., şi Vlad Vv. Pentru lucrarea 
de faţă am adoptat studiul citat al domnului Al. A. Vasilescu care 
emite părerea, de altfel împărtăşită şi, de alţi cercetători istorici, că 
nu există decât un singur Dan şi anume Dan II, fiul lui Dan I. şi 
deci văr primar cu Mihail, Radu, Alexandru Aldea, şi Vlad Dracu. 
Aşi mai putea aduce în sprijinul acestei aserţiuni o nouă părere: 
fii lui Mircea cel Bătrân: Mihail, Radu şi .Alexandru Aldea au 
trăit în pace între ei, dar ultimul a avut dese certuri pentru 
domnie cu fratele său Vlad Dracul (probabil frate vitreg), pe când 
Dan II. s-a războit cu toţi verii lui începând cu Mihail şi ispră­
vind cu Radu Praznaglava. 

Nevoind să intrăm înt:-'un studiu prea amănunţit asupra acestui 
voevod adoptăm cea mai logică din ipoteze, că Dan II. este fiul 
lui Dan I. şi prin urmare păstrează tronul ţărei de la 1422-1431 
fiind îusă Îli certuri continue pentru scaunul ţării cu Radu Praz­
naglava, între anii 1424 şi 1427. 
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XVII. I 422 Octombre 23, indictz"on 1, TârgoZ11jte 1) 

Dan Vv. reînoeşte tratatele anterioare de comerţ cu Braşovenii. 
Mărturiile domneşti: Jupan Albul 2), Jupan Borcea 3), Jupan 

Voica 4), Jupan Cega 5), Jupan Utmeş, 6) Jupan Baia, 7) Jupan Găr­
doman B), N anotă spătar 9), Mileţ vistier 10) şi Coi co logofătul scrie 11). 

1) v. Bogdan op. cit. p. 15-17; v. idem şi nota 4 lapag. 13încare Dl. Bogdan 
emite părerea de altfel foarte justificată că este o greşeală în dată; indictionul 1 
corespunde lui 1423 iar lui- 1422 îi" corespunde indictionul 15, în cât acesta trebue 
să fie anul exact. Relevăm aci un lucru, că cu toate că la Patriarhia din Constan­
tinopole nu se calcula decât cu indiction, la noi în ţară sunt frecvente erori în indi­
cările acestea. Pentru divan v. şi Ştefan Greceanu op. cit. p. 344 voi. II. 

2) Boer întâlnit pentru prima oară în divanele vremii. El poate fi identificat 
cu Albul Negrul tatăl lui Cega şi bunic lui Vlaicu vornicul socrul lui Radu Vv. de 
la Afumaţi (v. Stoica Nicolaescu: Un hrisov al lui Radu de la Afumaţi din 1526 
Mai 18, în Convorbiri Literare anul XXXVI. pag. 1036). 

3) Alt boer nou care trebue să fie părinte sfetnicului lui Radu cel Frumos şi 
al lui Vlad Călugărul (v. divanele acestor Domni mai depa1 te în text). 

4) Pesemne acelaş boer cu primul sfetnic al lui lui Mihail I (v. doc. XII). 
5J Fiul lui Jupan Albul de mai sus. (v. nota 2 de mai sus). 
6) Fi va oare boerul lui Mircea voevod (v. doc. IX) ? 
7) B) 9) 1°) şi 11). Boeri noui în divanele timpului, din care unii. dispar pentrn 

totdeauna din lista mărturiilor acestor vren:.i. 

XVIII. 1424 Fehr?tarie 28, Fiiră loc 1) 

Dan II. întăreşte Mănăstirilor Cozia şi Cotmeana stăpânire 
peste ro case de oameni din Tărgovişte scutindu-le şi de dări. 

Mărturiile domneşti: 2) Borcea, Voica, Albul, Dobrocea 3), U tmet 
4), Cârstea Pleşeanu], Coico logofăt, N anotă spătar, Mi leş vistier 5), 
Dragomir comis, Nan paharnic. 

r) v. St. D. Greccanu op. cit. p. 344 unde nu ne dă decât divanul; v. Al. A. 
Vasilescu op. cit. p. 139; v. Arh. St. Cond. Brâne. 2, p. 243 sau No. 266 f. 253/4 însă 
azi necontrolabilă. 

2) Mărturiile sunt înşirate de noi în ordinea în care le-am aflat la Greceanu, 
cred însă că ordinea lor a fost schimbată. 

3
) Identic cu Dobrotă; poate boemi omonim dela doc. XIX. 

4) = Utmeş v. doc. XVII. 
5) = Mileţ. 

XIX. 1424 Noembrie ·10, Tărgo211şte 1) 

Dan II. acordă Braşovenilor un tarif noi1 de vamă, mai 
scăzut decât cele anterioare, ca recunoştinţă pentru dreptnl dat de 
Regele Ungariei Sigismund de a putea bate monedă proprie în 
ţara sa. 

Mărturiile ,domneşti: _jupan Borcea vornicul, jupan Albul,jupan 
Voica, jupan Radul al lm Sahac 2), logofătul Coica. Mihail proto­
vistieruL jupan Utmeş, jupan Dobrota, Manea stolnic, Nan paharnic 
Dragomir comis. 
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1) Intre documentele XV. II şi XIX. mai aflăm unul purtând data de 5 August 
(v. Hasdeu op. cit. p. r9/2J) însă în vedere că originalul n"are divan, nu !'am meu­
notat mai sus. 

2) Acest boer fost în divanele lui Radu Praznag-lava trece la Dan, însă pe 
semne numai pentru a instiga contra acestuia. Alături de el aflăm şi pe Mihail 
protovistierul care va muri de moarte silnică. (v. mai departe) 

XX. (1426) Fără an, Duminica Floriilor, Argeş 1) 

Dau II confirmă M-rei Tismana stăpânire peste morile făcute 
de Egumenul Agathon, urmaşul lui Nicodim, la Târgul Jiului pe locul 
dăruit de jupan Stanciu} şi Miclăuş Mănăstirei Tismana. 

Mărturiile domneşti: Jupan Borcea vornic, jupan Albul, jupan 
Dobrornir, jupan Dobrotă, N egrilă spătar, Mileţ vistier, Sarul stolnic, 
Balea paharnic, Caragea comis, logofătul Coico scrie 2). 

1) v. Al. Stefănescu: M-rea• Tismana ed. II. 1909 p. 188; v. idem: Istoria Tărgu 
Jiului ed, II. 1906 p. 333/5. Am adoptat data acestui document după domnul Al. A. 
Vasilescu p. cit. p. 143 n. 6. De altfel făcând calculul când cădea Paştele în anul 
1426 îl aflăm la 31 Martie, încât Dumineca Floriilor cădea desigur la 24 Martie. Pe 
de altă parte întâlnim în divan pe jup. Borcea. jup. Albul, jup. Dobrotă şi l\lileţ 
vistierul fiul său c"ât şi pe Coico (= Coicaj logofătul, boeri întâlniţi încă mai înainte 
şi unii chiar după 1424. Prezenţa pentru prima oară a unui Balea paharnic şi a lui 
Negrilă spătar ne face să credem că documentul nu poate fi anterior lui 1424. · 

Pentru că Yorbim aci de diferiţi boeri, relevăm un act particular de o mare 
importanţă prin faptul că ne arată o pleiadă de nume de boeri. Acest act este tes­
tamentul lui Petre Man (v. St. Nicolaescu: Doc. sl.-rom. p. 219) a cărui mărturii 
sunt următorii bceri: 

Jupan Albul. Jupan Jvanco, jupan Stanciu, Cârstian, Petru, Hanoş Purgarul, 
Boţa, Conţ Mihail, Jano, Radul Porea, Andreiaş, Constandin, Ştefan a lui Hana 
David, 9a!int, Matei a lu Cotam, Antonie Lungul, Popa Stoian, Voico /dela Ocna, 
Stan, jupan Golea, jupan Mircea; datat din Sfânta Maria la 17 Julie 1425 (v. şi 
Arh. St. l\1-rea Cozia No. 4). Fără a intra în studiul identificării acestor boeri vom 
releva numai că mulţi dintre ei sunt mărturii străine, unguri sau saşi, sau poate 
chiar români din ţinutul Braşovului. 

După documentul diu ro Noembrie 1424 (v. doc. XIX) avem altul de la Dan 
II, tot din acelaş an Decembrie 12 prin care se confirmă mai mult sate M-rei 
Cozia. Aflăm în divan după informaţiile culese în diferite lucrări (v. Al. Vasilescu 
op. cit.; C. C. Giurescu: Noi contribuţii etc.) pe următorii boeri: Albul, Coico (logo­
fătul şi probabil misionarul lui Dan la Craiul Ungariei Sigismund în acest an 1426) 
Balea paharnic (v. doc . .XIX) şi Mihail protovistier pe care de altfel îl aflăm pentru 
ultima oară printre mărturiile domnului, căci puţin după aceea, atât Radu! al lui 
Sahac cât şi el, fiind bănuiţi de către Dan că i-ar fi potrivnici, vreau să fugă la 
fostul lor domn Radu Pleşuvul. Radu Sahac scapă iar Mihail cade omorât de Dan .. 

2) In divanul acesta aflăm câteva personagii noi ca: jupan Dobromir, Negrilă 
spătar, Sami stolnic şi Caragea Comis, grec de origină pesemne. 

XXIV. 1430 Septembre 16, indiction 9, Argeş 1). 

Dan II confirmă lui Stoica, Dumitru, Vâlcsan, Mihail, Petru 
şi Şişman stăpânir~ în satele Ciurileşti, Amarul, Dâmbova, Turci­
neşti şi jumătate Balomireşti precum şi scutiri de toate dările. 

Mărturiile domneşti 2): jnpau Badea vornic, jupan Sarandino 
logofăt, Coico Bal ea paharnic 3), N egrilă spătar, Stan stolnic, Stoica 
comis. 
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•) v. Stefulescu: Doc. sl. rom. rel. la Gorj p. 15-17; v. Hasdeu op. cit.!). 73 
v. Arh. St. M-rea Tismana No. 365 între actele istorice (azi la Moscova). Avem de 
adăogat aci câteva note pentru complectarea . ştirilor din acest_e vrem_uri şi anum~ 
relevăm trei hrisoave anterioare documentulm XX. dar posterioare lm No. XIX. ş1 
care sunt următoarele: 

XXI. Fărd an (1428 ?) Mai 25, Argef. 

Dan II. întăreşte lui Stroe, David şi Mareş şi fraţii şi nepoţii lor, stăpânire 
peste Modruzeşti şi Crăpeşti (v .. Al. Vasil~_sct~ op._ cit. p. 149~ n~ta 10; v. Arl~- Stat. 
Cond. Ep. Buzău 103 f. 111). Printre boern dm divan se afla ş1 Buşag logofat. 

XXII. 1428 Septembre 10, Argeş. 

Dan II. întăreşte lui Petru, Bratia, Drăgoi, Manea şi Neagoe stăpânire peste 
moşiile Valea şi Călugărul. Din mărturiile domneşti nu cunosc decât pe următorii 
boeri: Albul, Coico, Balea (boeri întâlniţi şi mai înainte), Tatul Sârbul, Tocsaba, 
Iarciul şi Nan Pascal precum şi B1,şag logofăt (v. Arh. St. sec. ist. orig. sl.). Din 
cauza acestui ultim boer întâlnit numai în divanul doc. XXIII. şi XXI V. de mai 
jos susţine Dl. Al. Vasilescu că şi actul No. XXII. este din acest an. 

XXIII. 1428 Octombrie 7, Fără loc. 

Dan [1. întăreşte M-rei Snagov bălţile cu toate lacurile şi satele Frânghieştii 
şi Turbaţii şi Vrăeştii. Printre martori, aceiaşi ca din documentul anterior. (v. Al. 
Vasilescu op. cit. p. 149 nota IO; v. Ac. Rom. Msse. doc. 285/XX astă-zi la Moscova). 

Neavând la îndemână documentele XXI, XXII şi XXIII şi negăsindu-le 
nicăieri publicate în extenso cu mărturiile domneşti, mă refer la informaţiile aflate 
în diversele lucrări istorice tratând asupra acestei epoci 1v. şi C. C. Giurescu: Noi 
Contribuţii). 

3) Atât în Stefulescu op, cit. cât şi în Hajdeu op. cit. la nota 2 p. 26 aflăm 
acest dublu nume de Coico Balea paharnic, totuşi cred că dregătoria de logofăt este 
cea a lui Coico precedând numele lui, fiind probabil numai o eroare de punere de 
virgulă: divanul trebue citit în acest loc "--------------- jupan Sarandino, logofătul 
Coico, Balea paharnic _______________ • căd pe Coico îl aflăm la 1424 şi 1428 logofăt şi pe 
Balea încă paharnic din documentul dat în Dumineca Floriilor. 

XXV. 1431 Ianuarie 30, indiction 9, Târgovişte 1) 

Dan II. reînoeşte Braşovenilor şi Ţ2.rei Bărsei privilegiul co­
mercial al lui Mire.ea cel Bătrân, stabilind pentru mărfurile de tranzit 
o taxă de 3 O/o. 

Mărturiile domneşti: jupan Borcea, jupan Sarandino, jupan 
Coico logofătul, jupan Voica, jupan Nan Sculată 2), jupan Dobrotă 
şi fiul său Mileţ vistierul, jupan Nan Pascal, Balea paharnic, Ne­
grilă spătarul, Cazan stolnicul, Stoica comisul 3) iar N ecula scrie. 

1) v. Bogdan op. cit. ed. II. p. 35. Acesta este ultimul document cu mărturii 
domneşti cunoscut nouă de la Dan W. II. 

2) Intr'o copie slavă purtând data aceiaşi (v. Bogdan op. cit. p. 36) aflăm nuniai 
jupan Sculată. Fi-va oare o eroare aci? Cert însă că întâlnim de mai multe ori prin 
divane 2 boeri omonimi. 

3
) Boerul acesta probabii tănar în vedere că este tot la sfârşitul divanelor lui 

Dan' II. este pe semne acel Stoica de care vorbeşte un document al lui Dan de 
prin Mai-Junie r427 după alung·area lui Radu Pleşuvul ele către vărul său ajutat 
de Unguri (v. Bogdan op. cit. p. 30 şi nota la No. XI V tot acolo). 
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ALEXANDRU II. ALDEA 

1431 Iunie--1435 Iulie 

65 

Adoptăm anii de domnie studiului domnului St. Nicolaescu 
asupra acestui voevod cât şi după d-l N. Iorga (v. Ist. Rom. VI-a) 
cu toate că d-l Vasil-escu îi fixează anii de domnie între 143I-1437 
iar d-l C. Kogălniceanu (v. Ist. Rom. vol. I. ed. 1903) de la 
1431-1433, revenind în urmă (v. Tabloul genealogic şi cronologic 
al Basarabilor ed. 1912 p. 25) la datele de mai sus 1431-1435, 
cât pentru d-l St. D. Greceanu (op. cit p. 344/5) D-sa susţinea tot 
prima părere a d-lui C. Kogălnicean. Nn cred totuşi că Alexandru 
Aldea să poată fi identificat cu boerul Aldea de la 1398 (v. mai 
sus în ·text doc. XI) pentru doi1ă motive, primul istoric, al doilea 
genealogic: · 

1) Cert ca Mihail I era fiul cel mai mare şi poate singurul 
legitim a lui Mircea cel Bătrân fiindu-i asociat la domnie încă de 
la 139r. Insă de Aldea nu aflăm vorbindu-se în epoca aceasta, aşa 
lipsită de fapte concrete, decât la sfârşitul domniei lui Dan Vv. 
(1429); şi apoi pe boerul Aldea nu-l aflăm în divanele lui Mircea 
Vv. decât în răstimpul de la 1391 ---:-1400 şi încă printre primii 
boeri martori (v. doc. II. III. IV. şi XI) deci bărbat mai în vârstă, 
mort prohabil înainte de 1409. 

2) Alexandru Aldea apare ca un domn tânăr, o spune chiar 
ff-1 St. Nicolaescu (v. op. cit. p. 238). De câţi ani? Vre-o 25-30, 
dar atunci ar fi abia născut pe la 1400 dacă nu puţin înaite. Tatăl 
săn Mircea cel Bătrân va fi fost la acest an de vre-o 50 ani. Totuşi 
cred că Alexandru Aldea era un Bărbat mai în vârstă la momentul 
când intră în luptele politice, poate de 40 ani; primul său hrisov 
fiind datat din 1431 Iunie 14 (v. St. Nicolaescu op. cit. p. 243/4; 
v. Hurmuzaki XV.; v. Bogdan op. cit. ed. II. p. 312). Va fi murit 
deci în vârstă de vre-o 45 de ani de o boală lungă şi grea de care 
ne vorbesc mai multe mărturii contimporane, însă a zăcut mult. 
Alexandru Vv. era susţinut de Domnul Moldovean, omonim, con­
timporanul tatălui său, în vreme ce tronul ţărei era răvuit de Vlad 
Dracul fratele său vitreg susţinut de Sigismund regele Ungariei. 
(v. I. 1\1inea: Politica lui Sigismund). Se pare că îndată după alun­
garea 1 ui Dan Voevod ( 143 1) se înscăunează fiul său Laiotă, însă 
pentru scurtă durată (v. V. Motogna: Un document privitor la 
Laiotă Basarab în Rev. Ist. X. 1924 p. 192/4). Dl. Motogna iden­
tifică pe Alexandru Aldea cu boerul Aldea a lui Mircea Voevod 

5 
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(v. op. cit. p. r 22). Dan II însă nu moare omorât, fiind în scaunul 
Ţărei Româneşti, ci la 1432 Iunie r (v. St. Nicolaescu op. cit. p. 
234 şi nota 4; v. Glasnik LIII p. 87), ceeace ne face să credem că 
Laiotă fiul lui va fi fost mai degrabă partizanul Ungurilor, susţi­
nătorii tatălui sau, decât caudidat la tron fără sprijin. Ungurii având 
pe Vlad Dracul, va fi fost poate susţinut de Turci ca ,un contra 
candidat. 

XXVI. 1431 l\Toembre 17, indictionu! n, Tiirgom',rte 1) 

Alexandru II. închină M-rei Dealul satele Aiexienii la Ialomiţa 
ş1 Răzvadul 2) aproape de Mănăstire sub Deal. 

Mărturiile domneşti: Jupan Albul 3), jupan Radnl Sahacov 4), 

Nan Pascal 5), jupân Stanciu 6), jupân J arciul 7), jupan Tocsaba 8), 

jupan Drăgoi Banov 9), logofătul Cazan 10), Vlaicul stolnic, Barbnl 
paharnic, Stanciul vistier, Tatul comis, Calcio scrie 11). 

1) (v. St Nicolaescu op. cit. p. 244/7; v. condica M-rei Dealul la Acad. Rom. 
No. I. p. rn; v. şi Arh. Stat. M-rea Dealul pach. 1s No. I, azi la Moscova). 

2) Pesemne Răzvadul de sus fostă proprietatea pe la mijlocul secolului al 
XVI-iea al lui Socol vornicul lui Pătraşcu \'v. dăruit pe la 1592 v. Stefan tireceanu 
Cronica lui Radu Greceanu; v. I. Filitti: Boerii CraioYeşti ş1 N. Iorga: Inceputurile 
în Convorbiri literare) lui Socol clin Cornilţeni de ditre vărul acestuia Radul din 
Stănceşti. 

3) Boer cunoscut (v. mai sus doc.: XVII/XX, XXII şi XXIII ale lui Dan \V). 
4 ) Idem (v. XVIII sub Radu Pleşuvul şi XIX sub Dan W.). 
5) Acest boer nu trebue confundat cu Nan Sculată (întâlnit în documentele 

XlII-XVI sub Radu Pleşuvul şi în doc.: XIX şi XXV sub Dan). Pe Nan Pnscal 
îl aflăm numai sub Dan II (v. do<f. XXII şi XXV). 

6) Nu pot precis identifica pe acest boer care nu poate fi, cred, identic cu 
boerul jupan Stancuţ (v. mai sus doc. XV[ a lui Ra<lu Praznaglava şi nota 8). 

7) Boer al lui Dan II (v. doc.: XXII şi XXIII). 
8) Idem. Idem. 
9

) Probabil Dragoi al lui Ban, iar nu Dragoi Banul care chiar dacă ar fi să 
se transcrie în româneşte astfel, n'ar putea fi identic cu Dr11.goi Banul lui Mircea 
(v. divanele acestuia). · 

10) Fost stolnicul lui Dan II (v. doc. XXV). 
'11) Ceilalţi 5 boeri sunt dregători ai lui Alexandru Aldea. 

XXVII. 1432 IanuaJlc 15, Fără loc 1) 

Alexandru Aldea Vv. întăreşte stăpânire M-rei Cozia asupra 
satului Goleşti 2). 

Mărturiile domneşti_: jupan Albul 3), jnpan Nan 4), jupan Stan­
ciul 5), şi Radu] al lui Sahac 6), i Dragomir al lui Berendei 7),jupan 
Stan 8) şi fratele său Jarciul 9), Nan Pascal 10), Tatul Sărbul 11), 

logofătul Voinea 12), Stoica meciouoşa 13), ~lircea stolnicul 14), Radul 
vistier 15). 
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1) v. St. Nicolaescu op. cit. p. 252/3; v. Arh. St. Cond. l\f-rea Cozia f. 365 
verso, azi la Moscova. 

2) Fi va oare cunoscuta moşie Goleşti după care atât descendenţii vechilor 
boeri Bucşani din sec XVI-iea, boerii Brâncoveni ai sfârşitului aceluiaş secol, în 
urmă uri ul din boerii Leurdeni din prima jumătate a secolului al XVII-iea şi în fine 
prin descendenţă un boer Ştirbei autorul tuturor Goleştilor de astăzi, şi-au luat 
numele? 

3) v. n. 3 doc. XXVI. 
1 ) Identie cu Nan Sculotă (v. nota 5 doc. XXVI). 
5) v. nota 6 doc. XXVI. 
6) Idem nota 4 doc. XXVI. 
7) Un boer nou. 
8 ) Idem. · 
0) v. nota 7 doc. XXVI. 
10) v. nota 5 idem. 
11 ) v. divanul doc. XXVI, poate identic cu Tatul Comisul de acolo. 
12) Boer nou. 
13) l\lecionoşa (slav) = spătar. Stoica poate fi identic cu comisul lui Dan l v. 

divanele aceski Domn). 
U) Boer nou. 
15 ) Idem. 

XXVIII. 1434 Iunie 25, indiction 12, Târgovişte 1). 

Alexandru Aldea întăreşte stăpânire M-rei Cozia peste multe 
sate, sălaşe de ţigani şi bălţi printre care relevăm Oltenii 2), Bojo­
renii 3), Stănceştii 4), Moară la Cătăluiu 5). 

Mărturiile domneşti: jupan Albul 6), Rad ul Sahacov 7), Stanciu! 
fratele lui Mircea s), Vlăcsan Florei 9), Radu Borcea 10), Nan Pascal 
11), Tatul Srăbul 12), jupan J arciul 13), Stancea spătar 14), Stanciu! 
vistier 15), Vlaica stolnic 16), Barbul paharnic 17), Cazan lc1gofăt 18), 

scrie Calciu 19). 

1) v. St. Nicolaescu op. cit. p. 266/70; v. Arh. St. sec. Ist. (a-zi la Moscova). 
2) Acest sat a fost ulterior, pe la sfârşitul sec. XVI-iea. în posesia boerilor din 

Bujoreni, ba chiar aflăm la 1592 Februarie 4 (v. Episcop. Râmnic pach. 34 doc. 13) 
un act foarte interesant relatând despre o pricină dintre Egumenul Teodosie, Stan­
ciu! şi Stroe, cu Vladul logofăt din Olăneşti şi Pr~bil ot. Bujorani pentru satul 
Olteni. Primii trei chiar aduc în faţa lui Stefan Vodă (1592-3) cărţi vechi şi bătrâne 
•-----·--------- cartea lui Alexandru Vodă cel bătrân (= Alexandru Aldea) şi cartea lui 
Radu Vodă care au pierit la Rămnic (= Radu dela Afumaţi) şi cartea Vintilăi Vodă 
(= Vlad Vintilă) şi cartea Mircei Vod (= Mircea Ciobanul) şi cartea lui Alexandru 
Vod (= Alexandru Mircea) şi cartea Mihnei Vodă (= Mihnea Turcitul)-------------------· 
şi am văzut şi am citit Domnia mea acele cărţi bătrâne de la acei bătrâni Domni 
şi am adeverit Domnia mea cum că dintr'acele zile până acum sunt ani 163 ________________ • 
de când Vlad şi Pribil n'au stăpânit satul Olteni; ei rămân de lege şi judecată. 
La 156, Mai 31 (v. Arh. St. Episcop Râmnic pach. 34 doc. 2) hrisov de dăruire din 
partea lui Dumitru, sorei sale Stanca, moşii la Bujoreni şi la Olteni. 

3) Moşia Bujorani o aflăm încă la 1540 Octombrie 13. (v. Mănăstirea Zlătari 
doc. 2 pach. 12) în mâna unor boeri Stoica velichi paharnic şi fraţii săi jupan Muja 
comis şi Stan stratornic cu fiul său Stan părcălab. Aceştia sunt probabil moşii 
Banului Şerban Bujoreanu ·din primele decenii ale secolului al XVIII-iea. 

4) Moşie de baştină a boerilor ot Stănceşti rude cu boerii ot M ărgincni şi ot 
Cornăţeni ai sec. XVI-iea. 

5) La 1580 aflăm o mănăstire pe acest sat ridicată de bătrânii boeri Corbeni, 
Stan marele spătar soţul Capiei fata lui Teodosie Banul fiul lui Neagoe vornicul. 

6
) \'. nota 3 doc. XXVI. 
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1, v. nota 4 idem. 
8) Stolnicul din doc. XXVII. frate cu Stanciu (v. nota 14 doc. XXVII). 
9J Am întâlnit mai sus pe un Vâlcsan Viorin (v. doc. XIV), poate va fi acelaş. 
10} Probabil fiul lui Horcea vornicul (v. doc. XVII-XX şi XXV) şi pe semne 

unul şi acelaş personagiu cu Radu vistierul din documentul precedent. 
11 ) Boer cunoscut v. nota 5 doc. XXVI. · 
12) v. doc. XVI şi nota II doc. XXVII. 
13) v. nota 7 doc. XXVI. . 
11) Nu'l ·pot identifica; luând în consideraţie locul pe care'! are în divan; înelin 

a crede că este un boer nou. 
1°) v. documentul XXVI. 
16) v. idem 
17 ) v. idem 
18) v. idem 
ln) V. idem şi nota I I doc. xxvr. 

VLAD II DRACUL 

143 1 --33 în luptă cu Alexandru Aldea 

1435/6-1442 

I-a Domnie deplină. 

In ceeace priveşte anii de domnie ai acestui Voevod am adoptat 
lucrarea răposatului Ion Bogdan (v. op. cit. p. 54 şi nota 1 în josul 
paginei) ca fiind cea care aruncă o mai vie lumină asupra faptelor 
lui Vlad Dracul, mai toţi ceilalţi istorici emiţând diverse păreri de 
multe ori contradictorii. 

De altfel este şi greu din lipsă de isvoare precise a spune 
ultimul cuvânt; Vlad Dracul fiind în continuă răsboire cu fratele 
său Alexandru Aldea încă de prin 1431 până la moartea acestuia 
(1435), domnia sa deplină nu o pntem admite de cât de la data 
aceasta, cu toate că avem acte datate din timpul domniei lui Aldea 
(v. şi aci doc. XXIX). Nefiind ţinta noastră în lucrare de faţă a 
face critica diverselor păreri emise, ne mărginim a aminti lucrările 
mai importante tratând asupra acestei epoci: 1) N. Iorga: Indreptări 
şi adăogiri la Ist. Rom. după acte din arhivele săseşti: Braşovul 
(v. An. Ac. Rom. seria II. tom. XXVII p. 9 şi urm.); 2) Gr. C. 
Condurato: Michael Beheims Gedicht ueber den Woiwoden Wlad 
Drakul ed. 1903 Eminescu. 3) Ion Puşcariu: Două documente pri­
vitoare la revolta boerilor din Ţara Făgăraşului în favoarea lui 
Mihnea Vodă nm11it cel rău .(v. An. Ac. Rom. ser. V. tom. XXXIII· 
p. 3); 4). C. Kogălniceanu: Tablou cronologic şi genealogic (op. 
cit.) şi 5) I. Minea: Principatele Române şi Politica Orientală a Im­
părat. Sigismund ed. 1919. In destul de lunga sa domnie, Vlad 
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Dracul a avut să se războiască, pentru depli11a stăpânire a tro­
nului tatălui său, cu Radu Pleşuvul fratele său vitreg şi cu Dan 
şi cn Basarab fii lui Dan al II-lea, fiind susţinut pană la moartea 
lui Sigismund (1437 Decembre 9) de către acesta, iar de la această 
dată înclinându-se spre Turci (v. I. Minea op. cit. p. 244). Vlad 
Dracul inoare la 1446 (v. St. Nicolescu: Doc. Sl. Rom. p. 3-4) la 
satul Bălteni. II numim ar:i al II-lea pentru că pe voevodul Vlad 
care a domnit, se pare pentru scurtă vreme, în timpul domniei 
lni Mircea îl numim Vlad I. 

XXIX. 1432 Ianuarie 20, Tărg01 1 1~~/e 1). 

Vlad Dracul W. întăreşte lui Roman, nepotu lui Stanciu Boerul, 
două moşii anume satele Voivodeni şi Săsciori - Lovişte, de ase­
menea partea lui Baicu 1) a lui Vlad din comuna Sămbăta-de-sus, 
muntele Moşul şi apa Făgăraşului, şi-i scuteşte de cărăuşii şi alte 
dijme. 

Mărturiile domneşti: Vajku1 dvornik ur 2), Thodor nr 3), Nan 
ur 4), Sztancsu1, 5) es Myrcza, 6) batja Racztatul 7), Pratya 8), Szancsul 
honoj 9). Kojka Vysztyr 10), Szemen Asztalnok 11), Manyok pohar­
nok 12), Bagyo Sovaszmester 13), Stefau az irodeak, 14) es Mikaila 15)_ 

1) v. I. Puşcariu Fragmente op. cit. p. 50; v. Revista Transilvania 1873; v. 
Hurmuzaki I. 2 p. 572. Origmalul slavon al acestui document pare a fi pierdut; o 
copie ung-urească, după Hurmuzaki (v. nota I clin josul paginei _:;72) se găsea la 
M-rea Clujului (Coloşrnonoştor la PL1şcariu v, Revolta boerilor, loc. cit.) traducere 
din 1727 controlată de Ladislau Popu p10topopul Cluşului şi Popa Precupu la 1734. 

Cu toate că în preţioasa sa lucrare Dl. Grigore Condurato (Mihael Beheims 
Gedicht p. 61) susţine că data documentului acPsta este autentică luând însă în con­
sideraţie lista boerilor martori şi referindu-ne la documentul No. XXVII. al lui 
Alexandru Aldea Vv. emanat atunci, în caz de exactitate şi al aceluia, cu cinci zile 
mai devreme, aflăm anumiţi boeri cari sunt şi mărturii lui Alexandru Aldea şi ai 
lui Vlad Dracul, şi încă nu ca transfugi de la primul la al doilea, dar încă men­
ţionaţi şi în alte documente cu mărturii domneşti ai primului Voevod. 

Inclin a crede, în lipsă de control a materialului documentar contimporan 
acelor vremi. şi care azi nu stă la dispoziţia cercetătorilor de cât graţie publica­
ţiilor, că data acestui document este cc1 leatul greşit. Anul 1432 în cifre la.tine cu 
leatul de la Adam este 6940 (de altfel aşa redat şi de Pnşcarin în transcrierea un­
gurească) sau pe slavoneşte 31\rH, dar nimeni nu ne spune dacă la leatul slavonesc nu 
lipseşte cifra unităţilor. 

Să lnăm însă mărturii}e domneşti ale documentului lui Aldea \V. din 1432 
Januarie 15 fără loc, cât şi al prezentului hrisov şi comparându-l cu divanul docu­
mentului lui Vlad Dracul din 8 Aprilie 1437 avem păstrând şirul enumerărei boeri­
lor, următorul tablou: 

La 143 2 lcm1wne 15 
sub Aldea Vv. 
Jnpân Albu 
Jupân lVan 

La 1432 Ianuarie 20 (a) 
sub Vlad Dra,:ul 
Jupân Voicu! vornic 
Jupân Tnclor 

La 1437 Aprilie 8 
sub Vlad Dracul 
Jupân Voica vornic 
Jup. Tudor 

a) Pentru identificarea numelor stâlcite a boerilor din copia ungurească, vezi 
mai departe notele la fiecare în parte. 
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Jup. Stanciu 
Radu Sahacov 
Dragomir al lui Berendei 
Jup. Stan şi 
Fratele sau J arciul 
Nan Pascal 
Tatul Sârbul 
Logofătul Voinea 
Stoica mecionoşa 
l\lircea stolnic 
Radu vistier 

REVISTA ARHJVELOR 

Jup. Nan 
Strmciul 

' l\lircea frate mai mare. 
Tatnl Sârbul 
Bratia (?) 
Stanciul Honoi 
Coica vistier 
Semen stolnic 
Manea (= Miclea) pah. 
Badea comis 
Stefan (logofăt) 
l\Iihăilă scriitor. 

Jup. Nanul 
jup. Stanei ul 
Fratele lui Mircea 
Stefan logofăt 
Dimitrie spătarul 
Miele Paharnic 
Badea comis 
scrie Mihail diaconul 

Cert că în tablourile înfăţişate aflăm printre mărturiile lui Aldea trei boeri 
(v. cei subliniaţi) pe cari peste 5 zile îi vom afla la Vlad Dracul, inamicul său în­
verşunat, şi annme pe Nan, Stanciu! şi Tatttl Sărbul. Pcntm primul ştiru că este 
Nan Sculotă (v. doc. XXVI n. 5) fost boer al lui Radu Pleşuvul; ai doilea este unul 
din cei doi boeri omonimi ai lui Aldea Voevod (v. doc. XXV[ nota 6) în toate cazurile 
diferit de Standu Honoi, iar al treilea este fostul comis al lui Aldea Vv. la q3i 
(v. doc. XXVI şi nota 11 doc. XXVII) boer însemnat al lui Vlad Dracul în tot cursul 
domniei lui după moartea lui Alexandru Aldea. Absenţa acestui boer dintre mărtu­
riile documentului al III-iea din tabloul de mai sus ne face să credem că la acea 
dată era în misiune, de oare-ce pe Tatul Sârbul îl aflăm mărturie domnească al lui 
Vlad chiar în 1439 când este al patrulea boer martor, (v. mai departe în text) şi 
chiar mare vornic în acelaş an al doilea boer divanist (v. doc. XXXVI). 

Raţiunea care ne face să credem (şi aceasta numai dacă data documentului 
lui Aldea este exact redată) că documentul publicat de Puşcariu este antidatat 
având leatul incomplect este în special prezenţa acestui boer Tatul Sărbul în diva­
nul lui Vlad Dracul cinci zile după ce l'am aflat la Aldea W. ştiind de altfel precum 
am arătat şi mai sus că el este credincios lui Alexandru şi prin 1434 poate chiar 
până la moarte, (v. doc. XXVIII). 

Comparând divanul din coloana 11-a al tabloului de mai sus cu cel din coloana 
III-a observăm că mai toţi boerii afară de Dumitru spătar se află în documentul 
din 1437 Aprilie 8, prin urmare data documentului XXIX trebue corectată precum 
urmează, adică 1437 Januarie 20, în vedere că divanul hrisovului acesta este mai 
asemuitor în privinţa boerilor care'! compun cu acelea din acest an. 

Leatul slavonesc rămâne deci, 31\d-16 (6945) iar nu 31\dl (6940) ceeace ne pro­
bează într'un mod vădit că la leatul slavonesc din act lipseşte cifra unităţilor. 

1) I. Puşcariu în .rezrimatul român din capul acestui document ne pune în 
paranteză ca identificare a acestui boer un nume Vlaicul, bazându-se pe semne pe 
proasta transcriere în ungureşte a tuturor numelor proprii din act şi din mărturiile 
domneşti. Numele acesta de Baico ar putea mai repede fi identificat cu Voico, boer 
întâlnit destul de dese ori în divanele acestor vremi încă dela 1394 (v. documentul 
II I) de altfel cred că întărirea boerului Stanciu asupra celor două sate ne-ar lăsa 
să înţelegem că acel boer Baicu nu mai era în viaţă la data hrisovului. 

2) Nu este altul decât Voico vornicul întâlnit încă în mărturiile domneşti ale 
lui Mihail Voevod, 1v. doc. XII) şi ale lui Dan II (v. doc. XVII-XIX şi XXV) fiind 
pe semne advers lui Radu Pleşuvul şi lui Aldea Voevo~. • 

3) Jupân Tudor sau Teodor este un boer nou, probabil însă credincios de mult 
lui, căci mai pretutindeni este printr~ boerii de frunte ai lui Vlad Dracul. 

') Este Jupân Nan Sculotă (v. doc. VIII-XVI) diferit de Nan Pascal care va 
deveni şi el în urmă boer al lu Vlad Dracul. 

5) Stanei ul este acel boer frate lui Mircea întâlnit la 1434 (vezi doc. XXVI II) 
sub Aldea Voevod, de altfel aci în transcrierea ungurească virgula este <Treşit pusă 
trebuind să fie după vorba «batja» (exact batya = frate mai mare) prin urmare 
•Sztancsul es Myrcza batya• = Stanciu! şi Mircea_ frate mai mare. 

6) vezi nota 5 de mai sus. 
7) Racztatul = Tatul Sârbul căci •racz» (exact «racs») în ungureşte vrea să 

zică sârb. Pentru acest boer v. doc XXVII nota 11 şi nota (r) doc. XXIX. 
8) Pratya = ? Bratia. N'am putut până în pţezent identifica pe acest boer a 
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cărui nume desigur este îngrozitor de stâlcit, fi va Rad ul Borcev pe care îl întâlnim 
în numeroase divane ale lui Vlad Dracul? 

U) Szancsul lionoj = Stanei ul Hanoi, alt boer bine cunoscut nouă din diJanele 
lui Vlad Dracul. 

10) = Coico (= Coica) vistier, fost logofăt (v. doc. XVIII, XIX, XXV) şi uneori 
şi grămătic cu acest rang (v. doc. XVII şi XX al lui Dan W.). 

11 ) = Semen stolnic, boer întâlnit pentru prima dată sub Vlad Dracul. 
12) Numele acesta de Manyok ne aminteşte pe cel de Manca în româneşte şi 

atunci ar părea să fi~ viitorul Manea vei vornic (v. doc. XXXII) singurul boer cu 
acest nume întâlnit în divanele lui Vlad Dracul identic cu l\Ianea Udrişte fratele 
Stoicăi de la I439 (v. doc. XXXII). Dar în vedere că nu întâlnim pe vreun paharnic 
Manea identificăm pe acest Manyok cu Miclea paharnic întâlnit aproape continţtu 
îu această funcţie chiar alături de Manea Vornicul. l\fanyok va fi fost Manea iden­
tic cu Miclea? 

la) Bagyo Sovaszmester nu esto altul decât Badea Comisul. In privinţa pro­
numelui acestuia trebue să' relevăm că «g» era probabil tradus prin «d» în secolul 
al X V-lea şi XVI-lea, căci avem aceeaşi ortografie a acestui nume într'un document 
latinesc din r507 Decembre 3 al lui Radu cel Mare unde aflăm pe Badea Vornicul 
cunoscutul boer din Cojeşti trecut "Bagyo Vor~ik». 

1·1) Stefan az irodeak es Mikaila = Ştefan logofăt şi l\Iihailă care scrie. 
15) vezi nota !4 de mai sus. 

XXX. 1434 (f!) Iulie 18, Tărgovişte 1). 

Vlad Dracul dărueşte slugilor sale Stan sin Tatul şi Ursu ş1 
Radul Stan sin Bâra şi Godea satul Mărgineni. 

· Mărturiile domneşti: Jupan Voicu], jupan Tudor, jupan Nanul, 
jupan Sta ni jupan Rad ul Borcea, jupan Nan Pascal, jupan Dimitrie 
spătar, jupan Stoika pustelnic, jupan Simeon stolnic, Miclea paharnic 
Badea . Comis, Ştefan logofăt 2). 

1) v. I. Puşcariu; Fragmente op. cit. p. 55/7; v. idem in An . .Acad. Rom. op. 
cit. p. 3/53; v. I. Minea op. cit. p. 2.ţo nota 2; v. Puşcariu: Dale istorice privitoare 
la familiile nobile române, ed. Sibiu 1892 p. 170. 

Rămânem foarte nedumeriţi asupra datei acestui hrisov şi dacă l'am pus aci 
ne-am bazat numai pe faptul că lucrarea cea mai rţcentă în care l'am găsit din nou 
relevat este în An. Acad. Române lucrarea lui Puşcariu amintită, unde ne indică 
anul q34 fără însă să ne dea vre-o lămurire asupra corectărei leatului 1437 din 
lucrarea sa: Fragmente istorice. Pe lângă aceasta mai avem de relevat că în lu­
crarea lui la pag·. 57 data tran!;crierii de pe slavoneşte în româneşte este Jt,j,HP. 
adică 1752 pe când în traducerea ungurească care urmează îndată (v. p. 58) anul 
este 1758 iar în nota din lu~rarea domnului Minea (v. op. cit. p. 2.ţo n. II) data tra­
ducerii este 1782. Anul 1782 în caractere slavone este 1!1J,n&, şi nu Jt~rllt: precum se 
află în copia românească cu caractere slavone în Puşcariu (Fragmente), cât pP.ntru 
<lata din copia ungurească 1758 ar trebui să fie Jt~·Hlt evident necoresrJunzator în 
privinţa cifrei unităţilor cu data exactă copiată de noi mai sus. 

Cât ce priveşte data de q37 dată de Puşcariu în lucrarea sa rlin 1907 (Frag­
mente) luând divanul şi coroborându-l cu al altora consecutive din acest an,-şi avem 
destule, mai toate ale lui \'Iad Dracul fiind din 1437,-aflăm: 

La 1435 (?) Iulze 18 
Jup. Voicu! 
Jup. Tudor 
Jup. Nanul 
Jup. Stan 
Jup. Radul Borcea 
Jup. Nan Pascal 
Jup. Dimitrie spătar 

La 1437 Aprilie 23 
Jup. Toder 
Jup. Nanul 
Jup. Tatul 
Stanciu! Hanoi 
Jup. Voicu) 
Jup. Manea vel vornic 
Jup. Nan Pascal 

La 1437 August 10 
Jup. Voico vornic 
Jup. Tudor 
Jup. Nanul 
J up. Stanciu! frate Mircei 
Jup. Nao Pascal 
Jup. Stanciu Honoi 
Dumitru soătfn· 
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Jup. Stoica pustelnic 
jup. Simeon stolnic 
Miclea pah. 
Badea comis 
Stefan logofăt 
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Rădul Borcev 
Dumitru spătar 
Jup. Stefan logofăt 
J up. Ser ban v. vist. 
Jup. Simen !'tolnic 
Jup. Miclea vei. pah. 
Jup. Badea vei comis 
Scrie Coica logofăt. 

Coica vistier 
Semen stolnic 
Miclea pah. 
Badea comis 
(Stefan) logof. 
Badea scrie 

Precum vedem divanele tuturor trei documente sunt aproape identice ceeace 
ne face să credem că tot data de 1437 din prima lucrare a D-lui' Puşcariu (Frag­
mente) este cea adevărată şi că cele două documente de care se întreabă Dl. I. 
l\1inea dacă sunt diferite sunt unul şi acelaş act. Pe toţi boerii hrisovului acestu-ia 
îi aflăm mai în toate divanele lui Vlad Dracul, afară de acel Stoica pustelnic ( = 
postelnic) căci jupan Stan al treilea boer martor nu poate fi decât jupan Stanciu! 
fratele lui Mircea. Dl. C. C. Giurescu în lucrarea D-sale: ·contribuţii pag. 39 ne spune 
precis că dregătoria de postelnic apare abia la 146o Martie 2 (v. Bogdan op. cit. p. 
326) dar copia ungureaseă ne spune clar •Stoika Posztelnik» pr:n urmare ori dre­
gătoria de postelnic apare înca de la 1437 în Ţara Românească, ori expresia Pustei 
nic precum găsim în Puşcariu vrea să zică altceva. Singura aserţiune mai sigură 
însă este: că chiar numele acestui boer este greşit şi că acest Stoika nu poate fi 
altul de cât Coica cunoscutul boer al lui Vlad Dracul. 

In tot cazul până la proba contrarie noi adoptăm pentru actul de faţă leatul 
6495 adică 1437. · 

2) Am spus mai sus (v. nota precedentă) că jupan Stan este sigur Standul 
fratele lui Mircea şi că Stoika Postelnic este o stălcire posibilă a numelui Coica, 
iar dregătoria este poate cea de postelnic, rămâne să spunem încă câteva cuvinte 
asupra altui boer întâlnit în acest divan cu numele puţin schimbat şi anumeSimeon 
stolnic, care nu este altul decât Semen stolnic; poate chiar ca numele adevărat să 
fie mai repede Simeon decât Semen. · 

Şi în vedere că mai sus am identificat anul acestui hrisov ca fiind 1437 vom 
adăoga că aflăm vorbindu-se de câţi-va boeri într'un document al lui Vlad Dracul 
dat din Făgăraş la 1436 Julie 16 (v. Hurmuzaki XV. part. I-a p. 22) în care voevo­
dul asigură de prietenie pe Braşoveni împreuuă cu dregătorii săi Demetrium Zpatar 
(= Dimitrie Spătar) Sthepanum logofethum (= Stefan logofăt) Kaika Homsponopo­
lum, (= Coico Spanopol) şi magister Johanuem. In ceeace priveşte pe Coico (v. 
Bogdan op. cit. I. p. 312) urmat de numele Homsponopolum sau Hausponopolnm, 
identificarea de mai sus o adoptăm de la d-l Filitti (v. Arh. pt. Stiinţă şi Reformă. 
Socială VI. No. 3--4 p. 341 nota 1). Cât pentru magistrul Ion nu putem şti dacă 
este vreun boer transilvănean sau om al lui Vlad Dracul, căci vreun boer divanist 
cu acest nume nu întâlnim în domnia acestui voevod. 

XXXI. I 43 7 Ajwilz"e 8, indiction 14, Tărgovişte 1). 

Vlad Dracul reînoeşte Braşovenilor vechile· privilegii comerciale 
stabilind pentru toate mărfurile taxe vamale de import şi export şi 
taxa de 3 O/o pentru mărfurile de transit. 

Mărturiile domneşti: jupan Voico vornicul,jupan Tudor, jupan 
Nanul, jupan Stanei ul, fratele lui Mircea, Ştefan logofătul, Dumitru 
spatar, Miele paharnic, Semen stolnic, Badea comis, scrie Mihail 
diaconul. 

1) v. Bogdan op. cit. p. 71/4; v, şi nota pentru fixarea indictionului care este 
pentru 1437, 1.5 şi nu 14, acesta fiind pentru 1436. 
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XXXII. 1437. Aprilie 23 ( = 21), Târgov1~fle 1). 

Vlid Dracul întăreşte jumătate din Voila 2) lui Stoica Ciul: 
moenescul şi celor cinci feciori ai lui: Moian, Stoica, Sin, Vlad şi 
Mihail. Din act se vede că Moian are fii pe Aldea şi pe Moian, 
iar Stoicc_1. pe Şerban, Coman şi Mihail. Se mai vorbeşte şi de o 
Stanca poate soră cn cei 5 fraţi. 

Mărturiile domneşti: J npan Toder, jupan Nanul, jupan Tatul, 
Stanei ul Honoi, jupan Voicu 1, jupan Manea vel vornic 3), jupan Nan 
Pascal, Rad ul Borcev 4), Dumitru spătar, Jupan Stefau logofăt, 
jupan Şerban vel vistiernic 5), jupan Simen 6) stolnic, jupan Miclea 
vel paharnic, jupan Badea vel comis, scrie Coica logofătul 7). 

1) v. N, Iorga Studii şi Documente XII p. 277-78 din Documentele Expo-
ziţiei din Sibiu liin anul 1905. 

2) Sat în Oltenia, după hotarele de care se vorbesc în act, 
3) Viitorul l\Ianea Udrişte frate lui Stoica. 
4) Un boer pe care'! întâlnim din când in când în diYanele lui Vlad Dracul. 
5) Un boer nou. 
6) = Semen stolnic v. divanele celelalte ale lui Vlad Dracul. 
7) Din această vreme avem un hrisov al lui Radu Praznaglava al cărui con­

ţinut nu-l cunoaştem. el este dat la 19 Iunie 1.1-37 (v. St. Nicolaescu: Doc. sl. rom. 
p. 220; v. arh. St. M-rea Cozia secţ. istorică azi la Moscova). 

XXXIII. 1437 August 10, Tdrgovişte 1). 

Vlad Dracul întăreşte lui Stoilă, Radu, Petru, Bratul, Radul 
N eagul, Bucurn, Şerban şi Stan stăpânire în Luciani şi le scuteşte 
satul de ori-ce dări. 

Mărturiile domneşti: jupan Voico vornic, jupan Tudor, jupan 
Nanul, jupan Stanciu} fratele Mircei, jupan Nan Pascale, jupan 
Stanciu Hanoi 2) Dumitru Spătar, Coica vistier, Semen stolnic, 
Miclea paharnic, Badea comis, (Ştefan) logofăt, scrie Badea. Tra­
ducerea în româneşte făcută de dascălul Lupp 3). 

1) v. Iorga: Studii şi documente VII. p. 47 colecţia George Ionescu fost revi­
zor şcolar. 

2) = Stanciu! Honoi (v. documentele celelalte ale lui Vlad Dracul). 
3) Avem din această vreme încă un hrisov al lui Vlad W. datat din 1 August 

(v. C. Giurescu op. cit. p. 24 şi nota 4J a cărui conţinut nu-l ştim şi nici nu !'am 
putut afla. In toate cazurile printre boerii pe care-i aflăm în divan sunt cei 3 cunos­
cuţi nouă încă de mai înainte, Tudor, Stanciu! Honoi şi Stanciu fratele lui Mircea. 
Doc. fiind din secţia istorică Arh. Stat. numai poate fi controlat azi). 

XXXIV. 1437 August 13, Tărgovişte 1). 

Vlad Dracul întăreşte boerilor Roinea, Radul, Dragomir, Albul, 
Vlăcsan şi Vlaicului stăpânire peste satele Lănjeşti, Gorni, Ani­
noasa 2), Rujul, Baloteşti 3) şi Găureni scutindu-le de dări. 
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Mărturiile domneşti: jupan Voico, vornic, jupan Tudor, jupan 
N anciul 4), jupan Stanei ul cu fratele său Mircea, jupan N·an Pasiolă 5), 

jupan Stanciul Honoi, Dimitm spătar, Coico protovistiar, Semen 
stolnic, Miele paharnic, Badea comis, Ştefan logofăt scrie Coica. 

1) v, Venelin pag. iS/9 v. ?11iletici op. cit. p. 122/3; v. Arh, St. Sect. Ist. (azi 
Moscova) rneu'~ionat C. Giurescu şi C. C. Giurescu op. cit.). 

2) Probabil sat în Văkea cu toate că nu putem preciza care, existând şi unul 
în Muscel şi altul în Buzău. 

~) Poate fosta proprietate a boerilor cu acest nume. 
4) = Jupan Nanul. 
•)=Jupan Nan Pascal. 

' XXXV. 1439 August 2, indictfrm 2. Argeş 1). 

Vlad Dracul întăreşte M-rei Tismana stăpânire peste toate 
daniile ce i se făcuse de bunicul său Radu Vv. de Dau Vv. unchiul 
său, de Vladislav Vv. unchiul tata.lui său şi de Mircea Vv. părintele său. 

Mărturiile domneşti: jupan Tudor, jupan Stane-iul, jupan Manea 
vornicul, jupan Stanciul fratele lui Mircea, jupan Tatul Sărbul, 
jupan Sarciul 2), jupan St~nciul Honoţ, 3), Coica proin 4) vistier, 
Dimitrie spătar, logofătul Ştefan, Semen stolnic, Şerban vistier, 
Miclea paharnic, Badea comis şi Coica scrie. 

1) (v. Al. Stefulescu M-rea Tismana ed, II 1909 p. 181). 
2) = lardul. 
3) = Ho oi. 
4) Proin = biv = fost. 

XXXVI. 1439 Septembre 8, dat în Argeş şt scn:~ in Tărgov,~rte 1). 

Vlad Dracul acordă neguţătorilor din toată Polonia, Galiţia şi 
Moldova, libertatea comerţului în Muntenia şi a trecerei în Turcia 
plătindu-se vamă excepţională în Rămnicu şi ordinară în celelalte 
oraşe. 

Mărturiile domneşti: Jupan Tudor, jupan Ta tul mare vornic, 
jupan Nan, jupan Voico,jupan Manea Udrişte şi fratele său Stoica 2), 
jupan J arciul, jupan R::i,dul Borcev, jupan Stanciu Honoi, Ştefan 
logofăt, Dimitru spătar, Şerban vistier, Semen stolnic, Miclea pahar­
nic, Radu comis, Mihail grămătic. 

1) (v. Hasdeu op. cit. p. 84/5; v. Arh. Muncipală din Leopole fasc. 519. 
-2) Boer de care ne vom mai ocupa mai departe. 

XXXVII. 1441 llfai 14, Tărgoviştc 1). 

Vlad Dracul întăreşte M-rei Glavacioc ca să-i fie stăpânire la 
N eajlov, moşie a lui Berilă şi de asemenea şi Mirceştii din Te­
leorman partea Radului Bau ohavnică. 
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Mărturiile domneşti: jnp. (loc alb) jup. Nanul, jupan Stan ciul 
Honoi, Radul Borcei, Şerban protovistier, Dumitru spătar, Miclea 
paharnic 2). 

•) (v. Acad. Rom. Cond. M-rea Glavacioc) (1852 Mss. No. 1449). 
2) In divan n'avem decât nume cunoscute ca mărturii însă cred ca divanul 

nu este întreg; pe sen:ine că originalul după care s-a făcut copia era în proastă stare 
Aserţiunea mea se bazează în parte şi pe hrisovul următor, o lună şi jumătate mai 
tărziu. 

XXXVIII. 1441 Junie 30 · Tărgov,;~te 1). 

Vlad Dracul dă hrisov M-rei Snagov. 
Mărturiile domneşti: 2) Manea Vornic _______________ Todor ______________ _ 

Radul Borcev, j'upan Vlăcsau Florev, Tatul Srăbul, jupan J arciul, 
Dimi 3) spatar, Şerban vistier, Semen stolnic, Miclea· paharnic, 
Ştefan logofăt, Calce scrie. 

1) v. Venelin op. cit. p. 87/9: v. menţiunea în C. C. Giurescu op. cit. p. 9. 
2) Si aci observăm unele lipsuri printre mărturii cauza fiind deteriorarea 

originalului. 
~) Prescurtare a numelui Dimitrie, cunoscutul spătar al lui Vlad Dracul. 

BASARAB II 

1442 vara-1443 vara 

Acest voevod pe care'l numim aci al II-lea (luând în consi­
deraţie că Basarab I este părintele lui Nicolae Alexandru Vv. şi deci 
strămoş 1 ui :Mircea cel Bătrân, şi care a domnit în Ţara Românească 
de la 13ro--1338) este acel «Basarad filio condem Dan Waywodae>> 
despre care vorbeşte un act din Zond dat de re~le Albert al Un­
gariei (1438-1440) urmaşul lui Sigismund (ţ 9 Decembre 1437) 
(v. V. Motogna: Un document privitor la Laiotă Basarab în Revista 
Istorică X 19~4 p. 124-6) deci o lună_ şi jumătate după docu­
mentul lui Vlad Dracul înfăţişat mai sus (v. documentul XXXVIII). 

Acest Basarab Vv. din ramura Dănească este acelaş care ţinuse 
tronul pentru foarte scurt timp înaintea lui Alexandru Aldea (v. 
Motogna o. c. p. 122) la_ 1431 după dispariţia tatălui său Dan al 
II-lea. 

Ne este destul de greu a fixa evenimentele petrecute în ţară 
în răstimpul de la 1442 până la 1443. Singurul fapt important 
cunoscut este o expediţie turcească a lui Mezet Beg în principate 
prin Martie 1442, care întorcându-se cu prăzi a fost atacat de Vlad 
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Dracul. Scrisoarea călugărului Bartolomei de Genova (v. cronica lui 
Wavrin ed. Dupoht) ne spune chiar că Vlad Dracul a fost ucis în 
luptă, ceeace nu concordă cu realitatea. Dl. Iorga analizând în mod 
amănunţit această epocă (v. Studii şi Documente III. prefaţa pag. 
XIX-XXI) încheie «In toate cazurile ceva a trebuit să se întâmple 
în vara auului 1442 pentru a face pe Vlad să se căiască de schim­
barea la faţă, dar nu va fi fost ceva decât închiderea celor doi 
principi ce stăteau în Turcia, Vlad Ţepeş şi Radul cel Frumos ca 
ostateci. Tinereţea lor şi frumuseţea lui Radu unul din ei vor fi 
oprit luarea de măsuri mai aspre în potriva lui». 

Scrisoarea călugărului din Genova este anterioară reinstalării 
în tronul ţărei al lui Vlad Dracul (1443). Explicaţia prezenţei lui 
Basarab pe tronul Ţărei Româneşti în 144 2 Martie 2 3 (v. Iorga: 
Operile lui Constantin stolnicul Cantacuzino la Cronologia Tabelară 
ed. 1901 p. 24) adică 5 zile după expediţia lui Mezet Beg ne face 
a crede că Vlad Dracul în atacul săvârşit a fost prins de Turci şi 
aruncat în închisoare, scăpat de acolo nu fără multe promisiuni de 
subordonare Porţei. In toamna anului 1443 Ion Huniade, Voevodul 
Ardealul ni încă dela 1431 1 începe expediţia sa contra Turcilor, ex­
pediţie însă întreruptă din cauza iernei şi contfouată în anul viitor, 
terminându-se pentru creştini cu înfrângerea lui Vladislav şi Huniade 
în câmpiile Varnei, ajutaţi fiind de Vlad Dracul care-i întâlnise 
încă la Nicopole. Bătălia dela Varna trebuie pusă în urma docu­
mentu~ui din 7 August 1444 dat ce Vlad Dracul din Târgovişte 
prin care se reînoeşte tratatul de comerţ încheiat pe vremun cu 
Mircea cel Bătrân şi reînoit acum cu Huniady (v. N. Iorga: Studii 
şi Documente op. cit p. XX-XXI). 

XXXIX. 1443, Fără lună şi zi, Tărgovişte 1). 

Basarab II întăreşte M-rei Cutlumuşul, marea lavră românească 
la Sf. Munte Athos, rezidită de dănsul, stăpănire peste mai multe 
sate. 

Mărturiile domneşti: J npa'u Dragomir 2), Jupan Cazan Saha 
(cov) 3) ____________________ jupan Borcea 4), jupan Balea 5), Dumitru stra-

" 6) c1· -~· 7) tormc --------------------· a cm gramatic . 
1) v. St. Nicolaescu : Aldea p. 236 nota. D-sa ne indică (v. Doc. sl. rom. p. 4; 

v. idem Aldea p. 236 nota; v. arhiva Stat. Cond, M-rea Cozia No. 18 f. r .12 tradu­
cere),-un document al lui Basarab Vv. prin care întăreşte M-rei Cozia stăpânire 
peste toate moşiile foste întărite de mai înainte de alţi Domni. (-v. conţinutul 
documentului No. XXVIII aci). Acest hrisov e scris de Calotă. 

lrt Cronologia tabelară (v. Operile stolnicului Cantacuzino ed. Iorga p. 24) 
aflăm un document din 1442 Martie 23 dat de Basarab Vv. «sin Basarab Vv.» M-rei 
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Snagov prin care îi întăreşte stăpânire pe morile de la Drid, după cum le-ai.1 ţinut 
şi în zilt'le lui Vlad VY.; hrisovul este scris în Gherghiţa. 

Ne frapează în acest ultim act epitetul «sin Basarab ·vv.» lucru puţin probabil. 
Dacă transcrierea actului în privinţa titulaturei şi a anului este exactă atunci putem 
crede că Dan să fi putut fi chemat Basarab, totuşi ne îndoim asupra leatului.acestui 
act care pare a fi emanat de la alt Hasarab poate mult mai tărziu şi anume de la 
Basarab cel Tănar fiul lui Basarab acesta; şi atunci Vlad de care se vorbeşte în act 
treime să fie Vlad Tepeş şi nici decum Vlad Dracul. 

De altfel anii in Cronologia tabela1·ă sunt de:'e ori greşite. 
2) Pesemne identic cu Dragomir al lui Herendei din 1432 Ianuarie r5 (v. doc. 

XXVI I. corectat de noi cn leatul 1437), fost boer deci al lui Aldea Vv. 
3) Fiva oare frate cu Radu Sahacov fost boer al lui Aldea Vv. (v. <loc. XXVI) 

şi încă mai înainte al lui Radu Pleşuvul? (v. doc. XITI---şi XV). Un Cazan este Jo<To-
făt al lui Alexandru Aldea (v. XXVIII). "' 

4) Cunoscutul Borcea vomic al lui D::i.it II. (v. doc. acestui voevod). 
5 ) Fostul paharnic al lui Dan al II-I~. 
6) Dumitru stratornic este sigur un alt boer decât spătarul lui Vlad Dracul. 
7) Intâlnit dese ori ca grămătic încă al lui Aldea şi Vlad Dracul (v. doc. 

XXVIII şi XXXVIII). 

VLAD II. DRACUL 

1442-1446 

A doua Domnie. 

Revine în scaunul Ţării Româneşti puţin ti111p înaintea expe­
diţiei proectate de Huniade contra Turcilor în toamna anulu·i 1443 

XL. 1447 August 8, Tărgo211;fte 1) 

Vlad Dracul întăreşte mai multor moşneni stăpânire în Co­
teana pentru înfrăţirea lui Taeîncoş, Stan şi Colţea, casă fie 3 iraţi 
nedespărţiţi. Hotare: Lacu Fătăciunii; 'drum ul Slatinei. 

Mărturii domneşti: Tudor, Nanul, Stan ciul, Pashalia, Radu 
Borcea, Dumitru spătar, Stoica vistier, Seman stolnic, Badea comis, 
Stefan logofăt 2). 

1) v. N. Iorga: Studii şi Documente V. p. 169 diri colecţia de acte a d-lui 
Constantin Basarab Brâncoveanu. In privinţa anului dl. Iorga ne lasă să înţelegem 
că ar putea fi o eroare a grămăticului căci este cunoscut că Vlad Dracul moare în 
urma uneltirilor lui Ioan I-Iuniade în r446 şi nu în 1447. Fi-va oare acest document 
dela Vladislav Dan fratele lui Basarab care adesea se intitulează şi Vlad Vv.? Nu 
ne vine să credem (v. nota următoare). 

2) Toţi boerii aceştia sunt cunoscuţi nouă încă din prima domnie al lui Vlad 
Dracul. Pashalia este pe semne Nan Pascal. Stoica vistier pesemne Stoica fratele 
lui 1\Ianca (J drişte; Sem an stolnic identic cu Semen stolnic. 

Acest act în toate cazurile este ultimul c-unoscnt nouă dela Vlad Dracul. 
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DAN III. 

1446- 1448 

Nu avem 111c1 ClL divan de la acest voevod. N 11 există mc1 un 
document dela el, încât dacă îl punem aci îl facem numai pentru 
că l'am găsit pomenit în diverse lucrări 1) ca fiind existat la anul 
1448. Gr. Tocilescu 2) ni-l pune între anii 1446/52 iar D. Onciul 3) 

adoptă datele de mai sus precu1:1 şi I. Bogdan 4) care o pun în 
corelaţie cn bătălia de la Cossovo din 18-19 Octombrie 1448. 

VLADISLA V II 

1448-145 6 primăvara. 

Ar urma _ deci că suirea în scaun a acestui Voevod, în urma 
fratelui său Dan al III-lea, să fie după lupta de la Cossovo. E foarte 
curios totuşi că înainte de anul 145 1 nu se află documente de la 
acest Domn. Singurele de altfel c:moscute de la Vladislav sunt 
cinci din anul 145 1 din care noi dăm cele aflate prin publicaţii 
diverse. Iată şi cele cinci: 28 Martie 1, 2, 5 şi 7 August aflate la 
Archivele Statului (azi evacuate), din care cunoaştem mărturiile dom­
neşti ale celui din 28 Martie, 1 şi 5 August şi din 30 Septembrie. 
La Arhive se mai găseau unul din 2 August 1453, altul din 1450 
sau 1455 după cum indictionul este 13 sau 3. I. Bogdan 5) ne 
spune că se mai află an alt hrisov .la dl. Mihail Vlădescu din r 45 3 
August 5. 

Noi dăm mai la vale numai pe cele aflate cu divane. 

XLI. 1451 1/Iartic 28, Fără loc 1) 

Vladislav II întăreşte M-rei Dealul moşiile J ngureni, Cireşani, 
Măicăneşti şi munţii Cireşani şi Brăteiul. 

Mărturiile domneşti: Manea _ U drişte vel vornic 2), jupan Dimi­
trie spătar 3), jupan Mihail logofăt 4). jupan Duca 5), jupan Cazan 
logofăt 6) jupan J acov 7), jupan Berivoe B), Stoica Curcmaz 9), Dra-

1) (v. I. Bogdan: Vlad Ţepeş ·şi naraţiunile germane şi ruseşti asupra lui. 
ed. T896 p. S). 

2) v. Manual Ist. Rom. ~d. II. 1900 p. 176. 
3) v, Convorbiri Literare XXXVII p. 229. 
4) Bogdan op. cit. p. 69. 
5) v. Documente şi Regeste op. cit. p. 85 nota 1. 
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gomir din Brăneşti 10), Petre 11), Babuşin din Luciani st.__ _______ ~ 12), 

Neagoe stolnic 13), Balea paharnic 14), Manea comisul 15), Maleuş 
stratornic 16), scrie Costaudin 17). 

1) v. Condica M-rei Dealul I. p. 89/90 la Acad. Rom. de unde extragem conţi­
nutul ş: mărturiile; totuşi în lucrarea d-lui I. C. Filitti (Arh. Gh. Gr. Cantacuzino 
p. 16 nota 5) ni se indică um1l cu aceaşi dată dar se pare din explicatiile date ele 
D-sa în privinţa schimbărilor mărturiilor prin comparaţia divanelor,· că ar fi alt 
hrisov dând ca sursă Arh. St. ?I-I-rea Dealul pach. 1 l doc. I. Cred însă că sursa 
aceasta şi cu cea pe care o dăm mai sus nu sunt decât una şi aceiaş. 

2) Manea Udrişte este un boer bătrăn pe care-l vom mai întălni încă în vre-
murile acfs'.ea. . 

3) Alt boer al !ni Vlad Dracul (v. divanele acestui Domn). 
4) Un boer nou pe care'! vom întâlni de acum înainte de mai multe ori. 

· 5) Nu cred să pot identifica pe acest boer cu un omonim întălnit încă înainte 
sub Mircea Voevod. 

6) Cunoscut boer, el fiind Caz,111 SahacoY. 
7) N'am întâlnit pănă acuma pe vreun boer cu acest nume, care de altfel nu 

pare a fi românesc. Va fi fost vreun catolic ardelean. 
8) De asemenea nici acest nume n 'a fost întălnit înainte. 
0 ) Fi-va oare acest boer identic cu Stoica vistierul lui Vlad Dracul? (v. doc. XL). 
10) Boer întăln-it pentru prima 0ară. 
11 ) Cred că numele acestni boer este rău transcris. 
12) Pesemne un boer de ţară. 
13) Un boer nou. 
H) Fost încă paharnic al lui Dan al II-iea deci al tatălui Voevorlului. 
15) Nu poate fi coi:ifundat cu boerul i\fanea Ud rişte care aci se află în fruntea 

divanului. 
rnJ şi 17) Boeri noi în divanele ţării. 

XLII. 1451 August 1, Tărgov/şte 1). 

Vladislav II întăreşte lui Mihail 2) şi feciorilor lui stăpânire peste 
satele Ruşii 3), Voidnovul, Racoviţa şi Tătărei precum şi silişti din 
Amara scutindu-le de toate dările. 

Mărturiile domneşti: Manea U drişte, Tudor, Stancea vornicul 
4), Mihail logofătul 5), Cazan Sahacov, Stan al Negrei 6), Dumitru 
spătar, Cazan Creţu 7), Stanciu spătar 8), Pahule vistier 9), Neagoe 
stolnic, Balea paharnic, Manea comis scrie Coica 10). 

•) V. I. C. Filitti op. cit. p. 16; V. Acad. Rom. 249/XI; V. Iorga Operile lui 
Constantin Stolnicul p. 24; v. Acad. Rom. Mss. 1322 f. 18-19. Documentul de mai 
sus e trecut fără lună şi zi în Cronologia tabelară (ed. Iorga p. 24-25) şi tot acolo 
este trecut cu leat greşit; de asemenea hrisovul din 1451 Martie 28 pe care-l aflăm 
în Cronologia tabelară cu data de Julie 14.· Intr'adevăr că avem din luna aceasta, 
fără a-i şti ziua, un hrisov dat de Vladislav W. slugilor sale Dragomir, Ruhat şi 
feciorilor lui Ion şi Văleu! şi nepoţilor lui Dragomir şi Tatul cu feciorii, şi lui Micul 
şi lui Bora mai multe sate ertându-le de dări. (v. C. Giurescu op. cit. p. 28). Dar în 
vedere că nu cunoaştem divanul nu !'am p:ienţionat în lista documentelor noastre. 

2) Acest boer este primul cunoscut dm neamul Bălenilor. 
3) Dl. I. C. Filitti (v. op. cit. p. r6 nota ~) ne spune că numele acestei moşii 

este pesemne vechiul nume al satului Băleni. In acte ulterioare de pe la sfârşitul 
sec. XVI-iea totuşi se vorbeşte de o moşie Ruşii lui Chirtop care acest Chirtop 
pare a fi autor al unui neam de boer de ţară Lăzureni, el fiind rudă apropiată cn 
Mihail, primul boer din neamul Bălenilor. 

Cred că Ruşii este mai mult vechiul nume al Lazurilor care astăzi se şi nu-
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meşte Lazurile Ruşilor. Pesemne că prin desc<cndenţă Lazurile au rămas în neamul 
boerilor Lăzureni iar Ruşii în stăpănirea boerilor Băleni. 

4) Intălnim încă la '--1-34 Iunie 25 (Y. doc. XXVIII) un boer cu acest nume 
purtând dregătoria de spătar. el nu poate fi decât acelaş 

5) v. nota 4 doc XLI. 
6) Fiul lui Negrilă spătar pe care-l aflăm in divanele tatălui lui Vladislav W., 

Dan al II-iea (v. doc. XXIII-XXV). 
7) Un alt boer decât Cazan Sahacov întălnit şi logofăt. 
8) Stanciu spătarul trebue diferenţiat de Stancia şi înclinăm a crede că este 

un boer nou, omonim cu cel de mai sus. Nu cred ca Stanciu! Spătaru .acesta să fie 
Stanciu! fă1a dregătorie din documentul ultim al lui Vlarl Dracul, (v. documentul XL). 

9) Nu cred a putea fi identificat cu Pashalia (v. idem). 
10) Cunoscut grămătic. 

XLIII. 1451 August 5, 1"ud/ctio11, 14 Tărgoviştc 1). 

Vladislav II întăreşte lni Barbu stăpănire în Mrăş. 
Mărturiile domneşti: Jupan Manea U drişte, jupan Todor, jupan 

Stance vornic, jupan Mihail logofăt, jupan Cazan Sahacov, jupan 
Stan N egrev, jupan Stan ciul spătar, N ahulea 2) vistiar, Balea pahar­
nic, Neagoe stolnic, Manea comis, scrie Dragomir grămatic. 

1) v. ]\filetici şi Agura op. cit. p. 334 No. 7; v. Docan N.: Despre elemente 
cronologice în documentele româneşti în An. Acad. Rom. ser. II-a Tom. XXXII. 
1910 p. 390. Mai avem cu două zile mai tărziu un document al acestui Voevod dat 
M-rei Cozia pentru scutire de vamă (v. Docan op. cit.; v. Arh. St. perg. S. 1st. azi 
la Moscova), care este documentul relevat şi în Cronologia Tabelară p. 25. 

2) Greşală de tipar; de sigur Pahulea. Vezi şi celelalte divane. 

XLIV. 1451 Septembrie 31, Gherg-ht/a 1). 

Vladisla v II dă un hrisov. 
Mărturiile domneşti: Manea sin U drişte 2), Stanciu vornic, 

(Mihail logofăt, Dumitru spătar, Cazan Sahacov, Stan Negrea, 
Cărstea stolnic 3), Balea paharnic, Pahule vistier, Manea comis, 
Radu, stratornic 4) scrie Coman. 

1) V. Filitti op. cit. nota 5.; v. Acad. Rom. -Pachet 76 Document 23 copie 
din 1839. 

2) Prin urmare l\fanea Udrişte este fiul unui boer Udrişte. 
3) Pentru prima oară întălnim pe acest boer, care nu poate fi confundat cu 

omonimii săi anteriori. 
4) Un boer nou. 

XLV. 1452 Fără lună şi zi, Ş/. Gheorghe 1), Tărgov/şte. 2) 

Vlad II 3) întăreşte boerului său Stanciu Mailat Dejanul, fra­
ţilor şi fiilor lui Dragomir şi Oprea a treia parte din Dejanul cu 
munţii Priseaca, Isvoru, Zarna cu veniturile, scutindu-i de dijme. 

Mărturiile domneşti: 4) 

Eu Manii U drişte de 80 de ani 5) 
Eu Don Todor Stanesul de 87 ani 6) 

Eu U drişte omu de 70 de ani 
Eu I~n Todor Stanesculu 87 ani 
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Pahul Stan vistierul de 89 ani 7) 

Neagoe Stan stolnictll ,, 86 „ 8) 

Luca 1\farincul . ,, 97 „ 9) 

Iuon Manea comisul ,, 101 „ 10) 

Ivan Bucur spătariul „ r 10 „ 11) 

Don Duca Snpil „ 88 „ 12) 

Stancea Vlad vornicul „ 79 „ 13) 

Mihai Don secretar „ 100 „ 14) 

Dumitru Bucur spatar „ 
Stoian Negreş stolnic „ 

89 ,. 15) 
99 " 16) 

Cosan Sahalod vornic de ro 3 ani 17) 

Oprea Opriski visteariul ro9 „ 18) 

Pa1111le Stupici vistierul 19) 

Pahulea Stanu vistierulu de 99 ani 
Neagoe Stanu stolniculu „ 86 „ 
Duca Sarniculu (paharnic),, 97 „ 
J onu Manea comesulu „ 107 „ 
Ion Bucuru spatariulu „ r ro,, 
Donu (Dumitru?) Duca 

Supil „ 88 „ 
Stanciu-Vladu vorniculu ,, 79 „ 
Mihaliu Don (Danu ?) 

secretari u „ 1 oo „ 
Dumitru Bucur spatariu „ 89 „ 
Stoianiu N eagoeşiu stol-

uiculu . de 103 ½ ., 
Cocanu Saholod (Socolu ?) 

vorni_c de 103 ani 
Oprea Uriaca (Urechea?) 

vistierul u de I 09 „ 
Pahula Stupilu vistieru 

1) Leatul acestui hrisov este 6960 care poate fi ori I 45 r ori r452; luând în 
seamă ~nsă că este <lat în ziua de Sft. Gheorghe care pe acea vreme se serba ca la 
catolici în ziua de 24 Aprilie ar părea că anul al doilea ar fi cel exact. De altfel 
avem clin acest an încă din Januarie 2 incliction r3 (greşit căci este 15) un document 
interesant prin conţinutul său, prin care Vladislav vV. întăreşte M-rei Cozia o moară 
dăruită de Cazan vel logofăt şi fratele său Radu. Cazan este-cunoscutul boer Cazan 
Sahacov întălnit dese ori în aceste vremuri (v. doc. anterioare) iar Radu Sahacov 
este şi el boer martor în multe documente (v. doc. XIII; doc. XIX n. 2 şi doc. XXV). 

De aci rezultă indiscutabil că Sahac tatăl său, poate un strămoş după al cărni 
nume se disting Cazan şi Radu, a trebuit să fie un boer de frunte, încă poate înain­
tea domniei lui Mircea cel Bătrân, de oarece nu întălnim pe mei un boer cu acest 
nume în perioada aci, analizată. Un lucru . reese sig-ur din acest document că par­
ticula ov, sau ev într'alte cazuri, vrea să zică •al lui» sau «fiul lui• terminaţiune 
pi:! care o întălnim pentru boerii noştrii şi mult mai târziu. Un Dinicu Golescu se 
numeşte la începutul secol. trecut Constandin Radovici pentru că părintele său se 
chema Radul cunoscutul Ban din Goleşti, şi mai avem dese alte mărturii de felul 
acesta în decursul veacurilor. 

2) v. I. Puşcariu: Fragmente op. cit. p. 59-62; v. idem: Revolta boerilor op. 
cit. p. 3-63; v. actul publicat în slove latine în Timotei Cipal'iu:. Arhivu ptr. Filo-, 
logia şi Istoria ed. 1867 p. 423-4; original foarte deteriorat în arhiva Mailaţilor 
din Dejani. · 

3J Vlad acesta nu este Vlad Ţepeş cum i s-a părut D-lui Puşcariu în prima 
sa lucrare (Fngmente 1892) ci este Vladislav cum de altfel o şi corectează în a doua 
sa lucrare (Revolta boerilor p. 3/63) iar Timotei Cipariu încă dela 1867 ne spune 
precis că Voevodul este Vlad III. din ramura lui Dan. 

4) Dăm în coloanele de mai sus în prima, cea din stănga, lista mărturiilor 
clupă cum n<!-o redă Puşcariu (v. op. cit.) iar în coloana din dreapta după Timotei 
Cipariu (v. op. cit.) pentru că este o oarecare diferenţă atât în ceeace priveşte nu-
mele boerilor cât şi ca vârstele specificate în faţa fiecăruia. · 

ln ceea-ce priveşte aceste mărturii prezentul act este _singurul cunoscut nouă 
şi credem chiar unicul existent astăzi în analele mărturiilor domneşti din Ţara 
Românească. De aceea vom insista mai mult asupra boerilor, dintre care unii ne 
sunt personagii cunoscute încă dinainte, şi a căror vârstă specificată aci, chiar dac!! 

6 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



82 REvJSTA ARHiv~:Loit 

nu este vârsta lor adevărată, şi ne este greu a o crede, totuşi ne dă o înfăţişare 
unică în analele istorice de persoanele care alcătuiau mărturiile domneşti şi diva­
nele voevo:dlor în secolul al XV-iea. Toţi hoerii erau bărbaţi în vârstă. 

5) Man.ea Udrişte ne este un boer bine cunoscut (v. doc., XXXIII) dela Vlad 
Dracul, frate cu Stoica (v. doc. XXXVI) şi după numele lui pare fiu lui Udrişt<:>. 
In transcrierea lui Cipariu aflăm că este numit numai Udrişte şi are 70 de ani nu 
So. Nu cunoaştem pe ,-re-un boer Udrişte care să fi fost martor domnesc în epoca 
aci studiată. luând însă seamă de vârsta înaintată ne-ar lăsa să înţelegem că acel 
Udrişte a fost anterior chiar lui Mircea W.; clar pentru aceşti boeri Manea Uddşte 
sau U drişte vom mai reveni mai departe când vom vorbi de mărturiile domneşti 
din documentele lui Vlad Călugărul printre cari găsim pe doi boeri din neamul 
acesta, rude cu voevozii secolului al XV-leă din ramura Dănească. 

0) Don Todor Stanesul = Ion Todor Stănescu! este cunoscutul boţr Tudor 
sau Jupan Todor al lui Vlad Dracul (v. nota 3 la doc. XXIX). Particula aceasta 
fie •esul» sau •eseul» pur românească, ne lasă să înţelegem ca este fiul unui Stnn. 
In toate cazurile, pentru prima oară în analele numelor de boeri :ntâlnim aci o 
terminaţiune românească precum vom vedea mai departe în domnia lui Vlad Călu­
gărul pe trei boeri cu dublu nume din care al doilea are terminaţiunea aceasta şi 
anume: Vintilă Florescu!, Drăghici Vintilescul şi Barbu Craiovesct!I. 

i) Pahul Stan vistiarul = Pa hulea Stan vistierul; (vărsta diferă cu IO ani) este 
cunoscutul boer Pahulea cu aceiaş dregătorie şi intr'alte documente ale lui Vladis­
lav (y. XLII-XLIII) şi pentru că şi la următorul boer întălnim tot acelaş nume 
de Stan înclinăm a crede că Pahulea şi cu ~ eagoe, primul vistier al doilea stolnic,. 
erau dacă nu fraţi în toate cazurile descendenţi dintr'un Stan şi poate chiar rude 
cu Jupan Todor de mai sus. Nu putem, din pleiada boerilor Stan întălniţi în măr­
turiile domneşti înfăţişate, să fixăm pe acel Stan care va fi fost poate părinte sau 
moş al acestor trei boeri. Neagoe este incontestabil stolnicul din documentele XLI 
--XLIII. 

8 ) v. nota 7 de mai sus. 
9) Luca Marincul = Duca Sarnicul (paharnicul?). Nu ştim care din cei doi 

transcriptori ai actului au citit just numele acesLui boer. Luănd în consideraţie 
vărsta de 97 de ani (pe care să nu o luăm chiar ca exactă însă totuşi că Luca sau 
Duca erau boeri în vărstă) şi că întălnim amăndouă aceste nume printre mărturii!~ 
lui Mircea cel bătrân, i'am putea identifica fie cu Luca din documentul V. fie cu 
Duca din doc. l V. 

10) Ion Manea· Comisul la Puşcariu de 101 ani, la Cipariu de 107, vărstă iarăş 
dubioasă, să fie oare fiul unui Manea? Care M anea însă? poate jupan Manea de 
la 1394 (v. documentul III) sau Manea stolnicul de la 1415 (v. doc. X). Totuşi vom 
releva aci ca în domnia lui Vladislav avem pe un Manea comis ca martor în toate 
divanele lui; ar urma deci că acest Manea comis este identic cu Ion Manea de mai sus. 

11 ) Ivan Bucur Spătar este desigur frate cu Dumitm Bucur spătar căci al doilea 
de 89 ani nu poate fi feciorul primului de I ro ani ; boerii în acele vremuri ca şi 
mai tărziu căsătorindu-se la o vărstă mai mare de 25 ani. Pe un Ivan aflăm în 
dregătoria de spătar în această vreme însă pe Dumitru spătar îl aflăm martor în 
multe hrisoave :•ncă din vremea lui Vlad Dracul (v. doc. XXX-XXXIII). 

12) Don Duca Supil =Dumitru! Supil: Acest boer ne rămâne încă neidentifi-
. cabil. Intr'adevăr că sub Mircea W. întălnim în documentul V. pc un Luca precum 
am văzut mai sus şi pe un Duda pe care l'am identificat acolo cu Duca din doc. 
IV. Totuşi luând în consideraţie că numele majoritii.ţei boerilor este foarte stălcit 
poate ca Luca acela să fie Duca Sarnicul sau Marincul de mai sus, iar Duda să fie 
Duca Supil. Vărsta de 88 de ani, pe care nu 0 putem înregistra ca fiind adevărată. 
ne- ar lăsa să putem crede acest lucru. 

1~) Stancea Vlad vornicul este sigur Stanciu! vornicul lui Vladislav Vv., pesemne 
fi.u s~u descend_ent. al :unui Vl'.1d care_ nu _poate fi decât cunoscutul jupan Vlad sau 
vlad1slav, vormc ş1 pnrn sfetmc al lm Mircea cel Bătrân. · 

14 ) Mihai Don = Mihaliu Don secretar. Nu este decât Mihail logofătul boer 
cunoscut din divanele lui Vladislav Vv. ' 

16) v. nota II de mai sus. 
16

) Stoian Negreş= Stoian Neagoeşiu nu este altul decât Stan Negrev sau 
.al Negrei despre care am vorbit mai sus Iv. doc. XLII nota 4) boer cunoscut al lui 
Vladislav Vv. 
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17) Cazan Sahalod vornic = Cocanu Saholod (Socol ?) vornic este indiscutabil 
cunoscutul boer al lui Vladislav \V. TI, Cazan Sahacov întâlnit adesea şi Sahalov. 
Şi pentru că T. Cipariu spune in para11teză că Sahalod ar putea fi Socol relevăm 
nn document: destul de curios publicat în Cipariu (op, cit. p. 788- 90). Acest docu­
ment este o copie din 1796 a unui zapis din 1396 Noembre dat unor «străini valahi» 
cari au fugit din •ţara muntenească» în Ardeal anume; Vladislav Clococioţan, Ma­
teiu Vitejescu, Vladu Sor:ol, Toma Dorobănţescu, Dragomir vornicel, Lupu Să.băuţ, 
Opriş:rn Soldăţescu şi Neagului Băcău, şi lăsăndn-i să se stabilească în ţinuturile 
munţilor. Zapisul face o istorisire a venirei Romanilor în Dacia, a gonirei Goţilor 
şi Bulgarilor şi mai vorbeşte şi de Negru Vodă prinţ sărbesc. Actul este dat în 
« Maghistratul Sas din Sebeş» la data de mai sus care ar concorda cu scurta domnie 
în 'fara l{omănească a lui Vlad Vv. cel d'intăi. 

Ce ne interesează în acest act în a cărui studiu amănunţit nu intrăm este 
pomenirea unui nume care ar putea să fie origina vorbe'i Sahalod, venita de la 
Socol, căci avem într'acest act pe un Vlad Socol la 1396. Nu insist asupra celor-1-
alte nume care fireşte că sunt romanizate ulterior însă relev că numele de Socol 
pare să fi existat încă din aceste vremuri; vom mai reveni încă asupra acestui boer 
Caz~n Sahacov mai jos. 

18) Oprea Opriski = Oprea Uriac vistierul este un boer pe care nu putem să'! 
identificăm ;..,va fi poate grămăticul hrisovului. 

19) Cât pentru Pahulea Stupici sau Stupii vistier ne aminteşte foarte mult pe 
al doilea martor chiar al acestui document. 

XLVI. 1456 Aprilie 15, Târgovişte 1) 

Vladislav Vv. întăreşte boerului Mogoş 2) cu fii şi fiicele lui, 
Corbii de jos pe Argeş şi Corbii de Peatra 3) precum şi Miceştii 
cn jumătate din Mălureni. 

Mărturiile d011rneşti: Jupan Dragomir U drişte 4), Stanciu vornic, 
Mihail logofăt, Stan N egrev, Coi ca 5), Cazan Sahalov 6), Cazan 
Creţul, Dimitrie şi Stoian spătari, Pahulea vistier, Balea paharnic, 
Cârstea stolnic, Manea comis, RaJul stratornic 7). 

1) v. Hasdeu op. cit. p. q2. Inaintea acestui document trebue să mai relevăm 
unul din 1453 August 2 dat de Vladislav slugilor sale Stan şi Vladimir fratele său, 
şi. fiului său Utmeş şi Radului pentru părţi în Zătreni ale lui Vlad, Stoica şi Dan 
pe care le cumpăraseră ÎB zilele lui Basarab Voevod, precum şi Păuşeţii, Vladimi­
reştii, Foleştii, Coşanii şi Coprozi cu scutiri de toate dările (v. Arh. Stat. Sect. Ist.; 
v. C. Giurescu op. cit. p. 28 nota 4). 

2) Un· bătrân boer din neamul Buzeştilor documentar cunoscut ca artcestor 
acestui neam. · 

3). Pentru aceste moşii avem mai multe acte care ne relevă că a fost chiar o 
mănăstire la începutul sec. XVI-iea în Corbii de piatră căreia în primele decenii a 
acestui secol i se întăresc mai multe stăpăniri, spunându-se prin acele hrisoave că 
M-rea fusese clădită de jupaneasa Hamzoaia călugăriţa Magdalena. soţia lui Hamza. 

4) Cert un nou boer din neamul lui Manea Uclrişte care pe semne se stinge 
în cursul anului 145T. 

5) Boer întâlnit încă şi sub alte domnii. 
6) Şi aci Sahalov în loc de Sahacov. 
7) Alt boer nou al lui Vladislav. 
Acest hrisov este ultimul cunoscut nouă cu mărturii domneşti, majoritate din 

hoeri ne sunt cunoscuţi. Puţin dintre ei îi vom afla în urma domniei de mare urgie 
al lui Vlad Ţepeş, care în cursul anului acesta, poate chiar puţin clupă data acestui 
document, ucide pe Vladislav Voevod din ordinul lui Huniade. 
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VLAD III. ŢEPEŞ 

Mai--Junie 1456 --- 1462 August 

Prima Domnie. 

Am adoptat anii de domnie cu specificarea lunilor, lucrărei 
răposatului I. Bogdan (v. Doc. şi Reg. op. cit. p. 90; v. şi Idem: 
Vlad Ţepeş op. cit.). 

XLVII. 1458 llfartic 5, indich"on 6, Tismana. 1) 

Vlad Voevod Ţepeş întăreşte lVI-rei Tismana stăpănirea peste 
toate moşiile ce le-a avut încă d·.11 domnia tatălui său Vlad (Dracul). 

Mărturiile domneşti: jupan Dragomir Ţapal 2), jupan Voica 
Dobriţă 3), jupan Stan N egrev dvornic -~),Jova vistier 5), Buda stolnic G) 

Gherghina comis 7), Stoica Paharnic 8), Pătru stratornic 9), Cazan 
logofăt 10), Radu grămătic 11). 

1) v. Venelin op. cit. p. 91-2: v. Bogdan. op. cit. p. 75 doc. în extenso: v. 
Ştefulescu: M-rea Tismana p. 189. Acest uocument este singurul hrisov intern de 
danie cunoscut pănă azi de la acest Voe,·od a cărui domnie este un lung şir ele 
nelegiuiri. 

Spre sfărşitul domniei lui Vlad Ţepeş întălnim prin Ardeal pe un Dănesc 
pretendent la tronul Ţârei Româneşti cunoscut cu numele de Dan Pretende11tul. 
De la el avem multe scrisori din care rees informaţii asupra diferiţi boeri credin­
cioşi lui; mai toate aceste scrisori fiind emanate din Ardeal: Braşov şi Feldioara 
unde se găsea pribegind. In privinţa originei lui unii istorici spun că este fiul !ni 
Dan II.. deci frate cu Vladislav şi cu Basarab l v. Condurato: Relaţiile Ţă1 ei Româ­
neşti cu Ardealul; v. Idem: Vlad ]I. Dracul op. cit.: v. şi 'Iorga: Ştefan cel Mare 
p. 62) iar alţii ne spun că este fiul lui Dan III. sau Danciul (,. Onciu în Conv. Lit. 
op. cit. p. 229); noi adoptăm părerea lui Bogdan (v. op. cit. p. 103-4 nota la 
No. LXXX). 

Documentul cel mai important de la acest pretendent este următorul: 
XLVIII. Dan pntendentul dă o scrisoare latinească cerând ca mai mulţi bocri 

să fie despăgubiţi de nelegiuirile, schingiuirile şi neajunsurile făcute lor de Vlad 
Ţepeş (v. Hunuuzaki voi. XV. 1. p. 34 nota I din josul paginei). 

Boerii de care este vorba în acest act sunt următorii : 

1). Bogdan Doboka palatinus 
2). Alb Thesaurario 
3). Radu! Lugefet 
4). Berinogh 
5). Constantin Scherban milite 
6). Koman Kure 
7). Dragomir Brostus 
8). Ywan spotar 
9). Dragomir magistro pincernarium 
rn). BarÎahasch magistro agasonuni 
11). Nicula mensarum 
r2). Radu Schuple 
13). Apostol magistro lectonun 

Bogdan Dăbăcescul vornic 
= Albu vistier 
= Radu logofăt 
= Berivoiu 

Constantin Şerban stratornic 
= Co man . Curea 
= Dragomir Broască(?) 
= Ivm Spătarul 
= Dragomir paharnic 
= Bărlabaş comisul 
= Micul stolnicul 

Radu Şuplea 
= Apo~tol postelnic 
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15). Pugul 
16). Bran 
17). Stan Eldisch 
18). Nan Totka 
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Bejan Roşul 
= Pahulea 

Bran 
Stan Aldeş 

= Nan Totcă 

85 

Identificarea acestor personagii după Hnrmuzaki - Iorga (op. cit.) ne lasă 
totuşi in nedumerire pentru căteva p< rsonagii; aflăm însă o judiţioasă explicaţie a 
numelor acestor boeri în lucrarea D-lui I. Bogdan (v. op. cit. p. 276 nota I din josul 
paginei). Inşirăm numai pe cei a căror nume stălciat a fost pus în concordanţă cu 
actele vremii: 4) Berinogh = cu Bărnog sau Berivoiu: 5) Constantin Serban este 
curtean; 6) Coman Curea este identic cu Coman ·Gură; 7). Dragomir Brostus = 
Dragom;r din Brăneşti; 11) Nicula mensarum = Micul paharnic; 15) Pugul = Pahulea. 

Jn urma identificărei boerilor de mai sus după Domnul Bogdan vedem că din 
18 abia 5 ne sunt într'adevăr cunoscuţi. 

4) Pe un jupan Berivoiu întălnim la 1451, al 7-lea boer martor sub Vladislav, 
\V. alături de Dragomir din Brăneşti· aflat şi aci (v. doc. XLI). Cât pentru acesta 
din urmă (v. doc. XLI) ]'am diferenţiat de omonimul său jupan Dragomir primul 
sfetnic al lui Basarab al II-lea Voevod (v. doc. XXXIX) pe care acolo l'am identi­
ficat poate cu Dragomir al lui Berendei (v. nota 2 doc. XXXIX). Să fie oare Dragomir 
din ilrăneşti, cunoscutul Dragomir al lui Uclrişte sau jupan Dragomir din 1443? Nu 
putem pentru moment certifica aceasta. Patriarhul Eftimie într'un pomelnic pome­
neşte pe nn Dragomir mare vornic din Băileşti din neamul Voevodului Vladislav. 
(v. mai departe la divanele lui Vlad Călugărul). Prezenţa lui Dragomir din Hrăneşti 
alături de Dan pretendentul, un Dănesc indiscutabil, rudă apropiată cu Vladislav 
şi cu Basarab ne face să credem că să poată fi boerul de mai sus. 

5) Constantin Şerban să fie oare grămăticul lui Vladislav (v. doc. XLI) sin­
gura oară când întălnim în aceste vremuri pe un boer cu acest nume bizantin. 

8) Un Ivan Bucur spătar am întâlnit în interesantul document din 1452 (v. 
doc. XLV) care este indiscutabil acelaş cu prezentul Ivan spătar. Cert că în pri­
vinţa vărstei trebue să fim foarte circumspecţi căci dacă la data de 1452 ar fi avnt 
110 ani (şi este cel mai bătrân boer din cei 14 martori) la data prezentului act ar fi 
fost ele 118, vi.rstă mai puţin acceptabilă. 

9) Dragomir paharnicul nu poate fi Dragomir Udrişte prim martor al lui 
Vladislav Vv. (v. doc. XLVI). Fi-va oare acel Dragomir 'fapal prim boer al lui Vlad 
'fepeş la 14;<;8? (v. doc, XLVII). Nu-l cred în vedere că acolo este primul dregător 
iar aci al noulea şi încă pentru un alt motiv: Ţepeş s-a înconjurat precum am văzut 
ele o sumedenie dP boeri noui; foştii credincioşi a; partidei Dăneşti;-- afară de puţini, 
fugiseră pe semne în Ardeal. Dragomir paharnicul poate fi incă identificat cu Dra­
gomir grămăticul lui Vladislav (v. doc. XLIII) şi totul ne face a înclina spre 
ar:easta. 

15) Nu este altul decăt Pahulea vistierul cunoscut nouă din divanele înfăţi­
şate (v. mai sus în text) acelaş cu Pahulea Stupid sau Stupi! (v. doc. XLV). 

Din identificarea de mai sus tragem concluzia că după moartea lui Vladislav 
singura rudă mai apropiată cu pretenţii de domnie în 'fara Romănească anume Dan, 
era susţinut de sfetnicii partidei Dăneşti căci vedem că toţi boerii de mai sus au 
fost credincioşi lui Vladislav şi Basarab fii lui Dan al Ii-lea. 

·•) Un boer non care nu credem, in vederea numelui al doilea 'fapal (v. Vene­
lin op. cit.) sau Ţacal, (v. Bogdan op. cit. p. 75! [p'-'late atunci Saca!= Sacalov deci 
din neamul lui Cazan şi lui Radu (v. 1rtai sus doc. LVX), să poată fi identificat 
cu Dragomir Udrişte. Acesta este refugiat c11 mulţi alţii ca Mihail logofătul şi 
Pardosul (v. Bogdan Braşovul p. 91). la Braşov. Primul se va reîntoarce cu Radu 
cel Frumos însă Mihail logofătul cred că a fost ucis de \'Iad 'fepeş bazându-ne pe 
scrisoarea acestui Voevod prin _care cere Braşovenilor să-i trimeată pe acesta şi 
pe Pardosul ca inamici ai lui (v. Bogdan op. cit. p. 91). 

3) Voica Dobriţă n'are nimic a face cu boerul Voico întălnit mai înainte. 
4) Pesemne trădător al lui Vladislav Voevod al cărui boer a fost aproape în 

toate divanele. 
5) Un nou boer, pesemne altă unealtă al lui Vlad Ţepeş. 
6) Altă unealtă al lui Vlad Ţepeş. Atât pe el cât şi pe predecesorul său nu 

îi vom mai întălni în nici un divan domnesc al succesorilor acestui Voevod. 
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7f Pesemne v•iitorul Gherghina, Părcălabul Poenăreştii cetăţi, cunoscut cu 
această dregătorie în timpul domniei lui Vlad Călugărul şi a fiului acestuia Radu! 
cel Mare. Acesta din urmă îl numeşte unchi.. Gherghina Părcălabul era cumnat deci 
lui Vlad Ţepeş, totuşi nu credem ca la data documentului de mai sus să fi fost 
căsătorit cu sora lui VIM Călugărul al lui Ţepeş şi al lui Radu cel Frumos. Gher­
ghina Părcălabu este cunoscut ca făcând parte din neamul boerilor din Băleni. 

' 8) Aflăm în două din numeroasele scrisori ale lui Vlad scrise Braşovenilor 
(v. Bogdan op. cit. p. 9r/2) vorbindu-se de un Stoica Armaşu! plecat în misiune la 
ei între 1456-- 9 şi altă dată pentru nişte daraveri ale lui cu Paul Chever la aceiaşi 
dată. Stoica acesta poate fi identificat cn boerul de mai sus. 

9) Alt boer nou. ., 
10) Cazan logofătul este poate identic cu Cazan Creţul fost boer al lui Vladis­

lav. Putem crede totuşi a fi chiar Cazan Sahacov viitorul sfetnic cu dregătoria de 
logofăt în primul diYan cunoscut nouă de la Radu! cel Frumos; singurul lucru care 
ne miră şi pe care îl relevăm aci este locul pe care îl are acest boer în divanul lui 
Vlad Ţepeş al 9-lea boer martor, 

11) Alt boer nou. 
Precum vedem pe lăngă Vlad Ţepeş găsim o pleiadă de boeri noi printre care 

mai trebue să relevăm şi pe un Cărstian Părcălab misionar al lui la Braşov la LJ75 
August 4 (v. Domnia II-a al lui Vlad Ţepeş mai departe). 

RADU III. CEL FRUMOS 

1462 Junie 1474 Januarie. 

Adoptăm anii de domnie lucrărei d-lui Al. Lăpedatu (v. Radu 
cel Frumos în Revista Transilvania anul 1902 pag. i3-38). Acest 
Voevod este fratele lui Vlad Ţepeş, şi încă frate bun, pomenit ca 
fiu al lui Vlad Dracul încă la 1437 August 1 (v. Brezoianu pag. 235) 
alături de Mircea (ţ 1446) şi Vlad (Ţepeş). Radu zis cel Frumos 
este ridicat în scau~ul Ţărei î_n locul fratelui său de către Mohamct 
al II-lea pe la mijlocul anului 1462 Dl. Bogdan pune suirea sa 
în scaun în August 1462 (v. op. cit. p. ro4) când a fost lupta între 
Vlad Ţepeş şi Turci. Majoritate din boerii acestuia îl vor parăsi 
Vlad refugiat la Matei Corvin va fi aruncat de acesta în închisoare 

XLIX.· 1464 Iulie IO, ( Bucureşti) 1). 

Radu cel Frumos întăreşte M-rei Tismana stăpânire peste 
toate satele şi moşiile sale întocmai ca şi tatăl său (Vlad Voevod 
Dracul) prin hrisovul din 1439 August 2). 

Mărturiile domneşti: jupân Dragomir vornic 3), jupan Coi co 
Dobriţă 4), jupan Cazan logofătul 5), jupan Stoica Vintilov 6), jupan 
Neagoe Borcev 7), jupan Duca 8), jupan Diia logofăt 9), Dumitrul 10), 

Bratul spătar 11), Deatcu stolnic 12), Ivan paharnic 13), Neagoe co­
mis 14), scrie Coica 15). 

1) v. Stefulescu: M-rea Tismana p. 190; Arii. St. M-rea Tismana pach. 7 doc. 
164 Sect. Ist. (azi evacuat la Moscova). Acesta este primul hrisov cu divan cunoscut 
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nouă de la Radu cel Frumos. Anterior acestuia avem un document de întărire din 
1462 l\1-rei Tismana (v. Stefulescu op. cit. P- 189) fără lună, zi şi loc, şi fără mărturii 
domneşti. O scrisoare interesantă in ceeace priveşte pe câţiva boeri ai lui Radu cel 
Frumos aflăm la 1462-6.i (v_ Bogdan op. cit. p. 105) unde acest voevod vorbeşte de 
5 boeri ai lui anume: Mihail, Stan, Jlf,,·cca, Stoica şi 1\Iănzea. Pe trei dintre aceştia 
pe care i'am subliniat; Dl. Bogdan (v. op. cit. p. ros nota din josul paginei) caută 
a-i identifica. Să-i luăm în parte: 

Mihail şi Stan sunt indisrntabil primii boeri cnnoscuţi dintre aceste vremuri 
ca autori ai. neamului boerilor Băleni, ei sunt tatăl şi fiul (v. doc. LIII în rezumatul 
conţinutului\. Primul n'a fost boer de divan, însă desigur un intim al Domnului; pe 
al doilea I. Bogdan ne spune ca ar putea fi Stan 5tratornicul (v. mai departe doc. 
LI) identic poate cu spătarul de la 14i2 (v. documentul LV mai departe). Stoica este 
incontestabil boemi Stoica Vinti!ov fiul sau descendentul unui Vintilă. Stoica Vin­
tilov ne este un boer cunoscut şi de care vom vorbi încă. 

Cât pentru Mânzea 1111 aflăt:1 pe nici un boer divanist al lui Radu cel Fru­
mos cu acest nume de aceea nici nu insistăm asupra lui, 

2) v. în prezenta lucrare documentul XXXV. 
3) Un însemnat boer despre care vom vorbi mai pe larg mai jos. El este frate 

cu o jupăneasă Preia soţia lui Nan mali vornic (v. Bogdan op. cit. p. 112) care şi 
acesta din urmă este boer diva1dst al lui Radu cel Frumos. 

4) Am întălnit mai sus (v. documentul XLVII) pe un boer Voica Dobriţă tot 
al doilea boer martor al lui Vlad Ţepeş. Nu ne face umbra unei discuţii că acesta 
este una şi aceiaş persoană cu celălalt. Boer nou al lui Ţepeş (v. doc. XLV) va 
fi părăsit pe aceasta odată Radu Voevod în scaun (p. Woyko Dobricha = Voico 
Dobriţă v. Bogdan p. ro4 nota). De altfel eroarea de citire făcută de Stefulescu se 
explică foarte limp·ede «C» pronunţat •ca» în slavoneşte este K iar «V» este C prin 
urmare avem aci a face cu fostul sfetnic intim al lui Vlad Ţepeş. 

5) Alt cunoscut boer întălnit aşa de dese ori în aceste vremuri, Cazan Sahacov, 
sfetnic în vărsta, care îl vom mai întălni şi în anii următori. 

6) Cert că este boerul Stoica din scrisoarea Braşovenilor (v. nota I mai sus). Nu 
putem să idenlifi(:ăm pe acest boer fiu sau descendent al unui Vintilă. Dl. Bogdan 
ne spune că l'a întălnit în divanul unui hrisov din 1464 !\Iai 30 şi Octombrie 28, 
hrisoave pe care din nefericire nu Ir:: mai putem avea la îndemâna spre control, 
fiind evacuate la l\Ioscova. Totuşi Stoica Vintilov nu poate fi identic cu Stoica 
fratele lui Dragomir căci altfel şi acesta ar fi Dragomir Vintilov, atribut pe care nu 
!'am găsit nici unui boer cu acest nume. Să fie oare unul diu transfugii lui Vlad 
Ţepeş şi anume paharnicul acestuia? (v. documentul XLVJI). -

7 ) Iarăş un boer rudă indiscutabilă cu Radu Borcev martor domnesc cunoscut 
nouă de mai înainte. El ~ste fiul acestui Radu fiul lui Borcea (v. pentru aceasta 
dm urmă, doc. din 1452 Ianuarie 2 indiction 15 nota r de la doc. nostru XLV). 

8) Ne este foarte greu a-l identifica; Poate fi sau Duca Sarnicul (paharnicul ?) 
(v. doc. XLV) sau Duca Supil (v. idem) din documentul din 1452 al lui Vladislav 
Voevod (v. documentul XLV). lnclinăm a crede că este poate al doilea dintre aceştia 
luând seama la vărsta pe care i'o aflăm în acel document şi relevând că sub Radu 
cel Frumos vom mai întălni şi un boer Duca cu atrtbutul «ot Greci» (v. mai departe). 

0) Un boer necunoscut; credem că dregătoria de logofăt a acestuia, nu se re­
feră la jupan Diia, ci la boerul urmator. 

10) Să fie oare acest boer Dimitrie spătarul frate cu Ion şi din neamul lui 
B11cur (v. documentul XLV) hoer în vărstă la 1452. In anul viitor (v. doc. L) vom 
întălni pe un Dumitru logofăt care incontestabil este unul şi acelaş cu acesta, ceeace 
ne face a susţine că dregătoria de logofăt al lui Jupan Diia se referă la Dumitru!. 

11 ) N'ani întălnit pănă în prezent pe nici un boer cu acest nume. El ne apare 
ca un boer nou. 

12) Un boer nou, pe care-l yom întălni încă în divanele vremurilor. 
13) Alt boer nou, de asemenea întălnit încă în. această funcţie. 
14 ) Nu trebue confundat cu bătrânul boer Neagoe Borcev întălmt alături în 

divanul acestui hrisov. De altfel este singura dată când întâlnim pe un boer cu acest 
nume în funcţia de comis. Să fie oare părintele însemnaţilor boeri de mai tărziu ai 
lui Vlad Călugărul şi Radu) cel Mare, cunoscuţi sub numele de Craioveşti a căror tată 
este cunoscut numai cu numele de Neagoe de la Craiova. Nu o putem afirma precis. 
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Nu credem însă că Neagoe comisul acesta să fie una şi aceia-ş persoană cu Neagu 
sau Neagoe vornicul pe care'! vom mai afla încă mai departe. 

I•) In anul 1464 mai aflăm încă un hrisov fără a-i cunoaşte divanul afară ele 
un singur boer Stoica Vintilov. (v. mai sus nota la acest boer/. 

L. 1465 Noembre 5, Fără loc 1) 

Radu Voevod cel Frumos dă un hrisov. 
Mărturiile domneşti: Dragomir yornic 2), Detco Dobriţă 3), Duca 

ot Greci 4), Stoica Vintilov, Neagoe Borcev, Dimitrie logofăt 5) 

Bratulov spătar 6), Lal vistier 7), Detco stolnic, Ivan paharnic, Nea­
goe comis. 

1) v. Filitti op. cit. No. 91 p. 17 nota 3. Nu cunoaştem însă conţinutul hriso­
vului care se afla la Acad Rom. pach. 134 Doc. XII, azi evacuat. 

2) Cunoscutul boer din neamul lui U drişte rudă cu Dăneştii. (v. Filitti op. cit. 
nota 2). 

3) Numele de Deatco ne pare ori o rea citire a boerului Voico Dobriţă ( v. 
mai sus nota doc. XLIX) ori poate o eroare de tipar. In caz că în adevăr ar fi un 
boer cu acest nume rămăne indiscutabil clin neamul primului, frate poate cu fostul 
sfetnic intim al lui Vlad Ţepeş. 

4) Boer întâlnit anterior fără particula •ot Greci; va fi poate un boer din 
neamul boerilor întălniţi sub numele •ot Greci» în sec. XVI-iea, 

5) v. nota IO doc. XLIX. 
6) S-ar părea că acest boer cu dregătoria de spătar să fie un fiu al lui Bratu, 

terminaţiunea slavă «ov» însemnând· «al lui». Credem totuşi că este o eroare ele 
cetire căci indiscutabil ac-est boer este identic cu Bratul spătar, clin 1464 (v. doc. 
XLIX şi nota IO doc. XLIX). 

7) Un boer nou pe care'! vom întălni încă în divanele lui Radu cel Frumos. 

LI. 1467 Ianuarie 15, Bucureşti 1). 

Radu cel Frumos dă alt hrisov. 
Mărturiile domneşti: jupan Neag vornic 2), jupan Puca, jupan 

Dragomir Udriştev 3), jupan Cazan Sahacov, Jupan Neagoe Bor­
cev, jupan Stanciul Soiumul mali dvornic 4), Deatco stolnic, Bratul 
spătar, Lal vistier, Ivan paharnic, Mircea comis 5), Stan şi Radul 
stratornici 6), scrie Stan. 

1) v. Miletici şi Agura op. cit. p. 335. Nu cunoaştem conţinutul 'hrisovului. 
Mai aflăm un act în anul 1466 v. Miletici p. 344/5) fără dată şi loc şi fără divan. In 
prezentul hrisov observăm că avem pe toţi sfetnicii cunoscuţi nouă, ai lui Radu 
cel Frumos. . 

•) Fi-va oare acest boer viitorul vornic şi boer însemnat al lui Rad'c.1 cel Frumos? 
3) Cunoscutul boer; vornicul din documentul precedent. 
~) Pare a fi cunoscutul boer Standul cu toate că dregătoria ele mali eh-ornic 

adică vornic mic în funcţie alături de Neag Vornic mare ne lasă să înclinăm că ar 
fi un boer nou; ele altfel el dispare încă în urma acestui hrisov din lista boerilor 
divanişti ai lui Radu cel Frumos. 

5) Apare pentru prima oară în divanele vremurilor luănd locul'lui .Neagoe. 
L'am mai întălnit totuşi în scrisoarea lui Radu, Braşovenilor, pomenită mai sus. 
Acest boer cade prizonier în măinile lui Ştefan cel Mare în bătălia de la Sod 7 
Martie 1471 i_v. Iorga; Stefan cel Mare p. 13 r). 

6) Dregătoria de stratornic = postelnic era ţinută în genere de boeri tineri 
încăt înclinăm a crede că aceşti doi Stan şi Radu! erau coconi boereşti ; de altfel 
ne sunt şi greu de identificat. 
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LII. 1468 J11"ai 18, Bucureşt/ 1). 

Radu cel Frumos întăreşte lui Dălban stăpănire -peste jumă­
tate din muntele Andrianu 2) de cumpărătură. 

Mărturiile domneşti: Jupanul Neagul vornic, Jupan Duca, 
Dragomir al lui U drişte.· Jupan Cazan logofăt, Bratu spătar, Deatcu 
stolnic, Lal vistier, Vintilă · paharnic, Mircea comis, scrie Laţco 3). 

1) v. Stefulescu: doc. sl. rom. op. cit p. 18-19; v. Muzeul Gorjului sec. XV-iea 
doc. I.; menţiune la I. C. Filitti op. cit. p. 17 nota 3. 

2) l\Iuntele acesta se chiarnă astă-zi Dălban de la numele boerului căruia i se 
întăreşte stăpânire în acest hrisov. 

a) Toţi boerii acestui divan ne sunt cunoscuţi din mărturiile domneşti ante-
rioare. · 

LIII. 1468 August 25, ludiction 2, Bucureşti 1). 

Radu W. cel Frumos întăreşte boernlui jupan Mihail 2) ot 
Ruşi, şi fiului său Stan «care s'au tras din neam mare şi statornic» 
precum şi bătrânului Chirtop 3) stă9ănire în Rnşi 4), Muşăteşti, 
Hileşti, Racoviţa, Tătărăi lăngă Cohceag 5) Siliştea de la Amza, a 
Sinteştilor 6) şi Grecii (Dâmboviţa), cumpărate de la Domn. Li se 
mai întăresc satele Sturzenii, Brana şi Ruşii din Târgovişte cu scu­
tire de dijme. 

Mărturiile domneşti: 1) N eagul vornic, Duca 8), jupan Dragomir 9) 
p drişt~v, Cazan 10); Neagoe .11), Diia fociorul lui vel stolnic 12), Bratul 
Furdui spătar 13), Vălcul vistier 14), Vintilă paharnic 15), Mircea comis 
Badea cel bătrân 16), Furcă clucer 17), scrie Stan grămăticul. 

1) v. Const. Căpitanul ed. Iorga p. 2-J.. Aflăm la acelaş an însă cu data de 
2 Octombrie un act publicat ele dl. I. C. Filitti (v. op. cit. p. 16-17 No. 91) având 
acelaş conţinut (doc. aflându-se în colecţia de acte George Gr. Cantacuzino, azi în 
posesia d-lui Mihail G. Cantacuzino) precum şi un act din 1468 desigur, fără dată 
111să în rezumat cu acelaş conţinut \v. Constantin stolnicul ed. Iorga p. 26). Cert că 
unul dintre transcriptorii documentului fie dl. I. C. Filitti sau Dl. Iorga au înre­
gistrat data greşită. Luând însă seama că dl. C. C. Giurescu (v. Contribuţii op. 
cit. p. 39) înregistrează tot data de 2 Octombrie bazat pe lucrarea d-lui I. C. Filitti 
şi în vedere că acesta clin urmă este cunoscut ca un scrupulos cercetător, înclinăm 
a crede că data de 2 Octombrie este cea adevărată. 

2) Primul buer cunoscut din neamul Bălenilor (v. doc. XLIX nota 1). 
a) Un alt boer-rudă apropiată cu Mihail ot Ruşi, strămoşul boerilor cunoscuţi 

încă din secolul al XVI-lea ca numindu-se ot Lazuri. · 
4) Pe un Staicu din Ruşi îl aflăm spre sfârşitul secolului; el este Staico 

logofătul (v. mai departe).. · 
5) Numele acesta treime citit «Colceac 0 (v. documentul No. LVII mai departe) 
6) Un boer Staico ot Sinteşti este întâlnit în prima jumătate a secolului al 

XVI-iea (v. Elie Nicolescu: In jurul lui Basaraba Laiotă, tabela divanelor, în Rev. 
Uteratura şi Arta Rom.) 

7) Inşirăm aci mărturiile după cum ni le d:'l dl. I. C. Filitti ca unul ce a 
avut pentru ultima oară documentul în mână, şi pentru că sunt anumite deosebiri 
între lista boerilor daţi de dl. Iorga şi cei ele mai sus. 

8) Acest boer lipseşte în înşirarea mărturiilor domneşti clupă Dl. Iorga unde 
anul este evident greşit. 1469 (6977). 
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9) Transcrierea justă a d-lui I. C. Filitti se află la dl. Iorga: Dragomir şi 
Udrişte, ceeace este evident o eroare de tipar. Intr'adevăr Dragomir este fiul lui 
Udrişte, sau dacă nu, din neamul lui evident. Un Udrişte aflăm în aceste vremuri 
dar numai odată ca martor în divan (v. mai departe doc. LXII) ba chiar Dra­
gomir şi Udrişte sunt boeri <lin acelaş neam (v. mai departe la DJmnia lui Vlad 
Călugărul). 

ID) Este cunoscutul Cazan Sahacov. 
11 ) E~te alt boer cunoscut: Neagoe Borcev. 
12) După dl. Iorga ar urma, luând seama la punctuaţie, că âcest boer este fiul 

precedentului adică al lui Neagoe; iată şi punctuaţia după D-sa •----------· Neagoe, 
Diia feciorul lui, Vei stolni,• __________ » ori Stolnicul lui Radu cel Frumos înainte <ie 
acest hrisov este Deatcu, prin urmare acest nume de boer a fost omis de grămăticul 
hrisovului: Stan. 

13) Dl. Iorga ne lasă să credem că sunt 2 boeri, unul Bratul fă.ră dregătorie, 
altul Furdui spătar. pe când dl. Filitti ne spune precis că este Bratu Furdui spătar 
cum de altfei este şi just. Pe acest boer i1 aflăm cu numele de Rratu spătar înainte 
de data prezentului act şi Furdui spătar de acum înainte. 

14) Un nou boer divanist al lui Radu cel Frumos. 
15) Pentru prima oară întâlnim pe acest boer din divanele lui Radu cel Frumos 

şi-l vom întâlni de acum înainte în mai toate divanele vremurilor, căci el este vii­
torul logofăt al lui Basarab Voevod cel Tânăr şi al lui '/Iad Călugărul, cunoscut 
sub numele '.le Vintilă Florescu! primul boer dintr'acest neam şi despre care mai 
avem şi alte date din conţinutul a diverse hrisoave ale acestor Voevozi. (v. şi 
mai departe). 

16) Nu putem identifica pe acest boer nou al lui Radu, însă după particulă 
pare un bărbat cu vârsta înaintată. Poate deci fi identic cu comisul !ni Vlad Dracul 
(v. doc. XL). 

17) Prima oară când întâlnim această dregătorie printre mărturiile domneşti 
ale vremurilor (v. C. C. Giurescu op. cit. p. 39). Totuşi nu credem ca dregătoria de 
clucer să fi fost pe aceste vremuri dregătorie de divan. 

LIV. 1471 Ianuarie 25 ( 22), Gherghiţa 1). 

Radu cel Frumos întăreşte o cumpărătură d€' moşie lui Oană 
cu fii săi Stan, Vlacsan şi Stancul dela Lepădatul fiul lui Maxim, 
şi de la Vladul şi Vlaicul fii lui Stanul, pe rooo aspn. 

Mărturiile domneşti: jupan Neagu vormc, Jupan Dragomir 
Manev 2), jupan Cazan Sahacov, jupan Neagoe Borcev, jupan 
Dumitrul logofătul, jupan Stanciul mali (= mic) dvornic, Fnrdui 
spătar 3) Vlâcul vistier, Piue stolnic 4), Vintilă paharnic, Mircea 
comis, Drăghici stratornic 5). 

1) v. Venelin op. cit. p. 95/6 unde în titlul documentului aflăm ziua 25 iar în 
text 22 data pe care o admite şi dl. Gh. Ghibănescu (v. op. cit.). Doar ,numai eă 
D-sa ne spune că acest hrisov este ultimul cunoscut de la Radu cel Frumos şi se 
bazează chiar pe acest document pentru a pune. dispariţia acestui voevod în iah1a 
1472-73 (v. op. cit. p. 126) cu un an mai devreme. De altfel trebue să relevăm că 
pe vremea când a fost scrisă monografia D-sale asupra lui Vlad Călugărul, mate­
r.ialul istoric şi documentar era foarte puţin cunoscut. 

2) v. mai departe la domnia lui Vlad Călugărul p. 56/7 nota 3 doc. LXXIV. 
3) v. nota ,3 de la doc. LIII. 
•) Alt boer nou pe care-l întâlnim pentru prima oară şi numai la această dată. 
5) Alt boer nou de care ne vom mai ocupa căci îl vom întâlni şi ulterior în 

divanele următoare. 
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LV. 1472, /ără zi şi_!oc 1). 

Radu cel Frumos întăreşte lni Baico şi altora ocină la Duşeşti­
Mărturiile domneşti: 2), Neagoe vel vornic, Dragomir Ma nev, 

Cazan Sahacov, (Neagoe) Borcev, Nan mali d vornic 3), Stan Tepev 
stolnic 4), Vălcnl vistier, Vintilă paharnic, Vladul comis 5), Drăghici 
şi J itian stratornici 6). 

1) v. N. Iorga: Studii şi Documente VII. p. ;:,r; v. Col. de acte d-l Profesor 
Şapcaliu din Câmpulung; Am pus a~est document fără lună aci în vedere că Stan 
Tepcv este stolnic şi într'ecelaş an la 25 Julie (v. doc. LVI). spătar, fiind înlocuit. 
în dregătoria de stolnic prin bocrnl Piper. 

2) Am înşirat aci mărturiile aşa precum le am aflat în rezumatul dat de d-l 
Iorga (v. op. cit.) încât nu ştim care boeri au atributul de jupan şi care nu; nefiind 
în ma.sură a putea controla originalul. 

1) Incontestabil un nou boer, diferit de Nan Pascal şi Nan Sculată întâlniţi 
prin divanele altor Domni anteriori. El este cumnatul lui Dragomir vornicul şi deci 
după nevastă din neamul boerilor Udrişte (v. mai departe la domnia lui Vlad Călugărul. 

4) Stau acesta este fiul unui Tepei boer pe care nu-l întâlnim printre mărtu­
riile anterioare. Să. fie oare acest Stan stratornicul de la 1467? (v. doc. LI). 

5) Un alt bper nou al lui Radu cel Frumos. 
6 ) Alt boer tânăr, martor nou în divan. 

LVI. 1472 Iulie 25; Gherglu"ţa 1). 

Radu cel Frumos întăreşte lui Voislav cn fii şi cumnatul său 
Stan stăpănire în Corcova cumpărată de Voislav de la diaconul lui 
Radu Voevod, Petru, pe 600 aspri ertându-1 de calul obişnuit dat 
domnului. 

Mărtnriiie domneşti: Neagoe vornic, Dragomir U driştev, Cazan 
Sahacov, Neagoe Borcev, Nan mali vornic, Stan Tepev spătar 2), 

Piper stolnic:!), Vlaicul vistier 4), Vintilă paharnic, Vladul comis, 
Drăghici şi J itian stratornici. 

1) v. colecţia de acte Ana C. Odobescu publicat în rezumat de d-l Iorga (v. 
St. şi doc. VII. p. 269). 

2 ) Am întâlnit în divanul precedent pe acest boer stolnic iar aci locul lui este 
luat de Piper (v. nota următoare) (pentm Stan Tepev vezi nota 4 doc. LV). 

3) Boer nou în divanurile lui Radu cel Frumos, pesemne un boer credincios 
lui şi care moare în luptele dintre acest voevod cu cei doi Basarabi căci odată cu 
moartea lui Radu nu mai aflăm nicăieri despre el. 

4) N eîndoelnic o eroare de transcriere. Până acum am întâlnit în funcţia de 
vistier pe un Vâlcul (v. doc. LJII-LV.) înlocuind pe Lal (v. doc. L-LII.) iar la 
1473 (v. doc. LVII) reîntâlnim pe Vâlcul în ultimul hrisov cunoscut nouă de la 
Radu cel Frumos. 

LVII. 1473 Septembre 16, Bumreşti 1). 

Radu cel Frumos întăreşte lni jupan Mihail «boiarinul Dom­
niei Mele» şi fiului său Stan mare spătar 1) cât şi lui Chirtop 
ocină în Bocovei de lângă Colceac cumpărată de la Domn, drept 
un cal turcesc. Domnul îl iartă de diferite dijme şi îi mai întăreşte 
lui Mihail stăpânire peste Cocoşarii jumătate şi Cucuteni a treia parte. 
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Mărturiile domneşti 2): jupan Dragomir feciorul lui U drişte, 
jupan Neagul vornic, jupan Cazan Sahac,w, jupan Neagoe snă 
Borcii, jupan Furdui vel logofât 3), Nan vornic, Piper stolJ1ic, Vălcul 
vistier, Stoica spătar 4), Vintilă paharnic, Vlad postelnic 5), Crăstian 
medelnicer 6), Jitien clucer 7), scrie Theader logofăt. 

1) Document în colecţia familiei mele: Acte şi hrisoave referitoare la moşia 
Lazuri şi Răzva<l (Jud. Dâmboviţa). 

1) Nu întâlnim în aceste vremuri pe alt «vel spătar» decât pe Stan Tepev (= 
al lui Tepei) care poate fi prezentul boer. De altfel chiar acest Stan Tepev este 
martor în documentul anterior, ar ttrma, şi probabilitatea ar fi. ca po1·ecla de Tepev 
să se refere la un ancestor mai îndepărtat al lui Stan mare spătar. fiul lui Mihail 
dacă sunt amândoi una şi aceaşi persoană. Intr'adevăr totul ar înclina către această 
probabilitate luând în seamă că spătarul din divanul prezentului act este un Stoica 
şi nu Stan. 

2) Inregistrăm şirul boerilor după o· copie românească a hrisovului original 
copie din secolul al XVII-lea, originalul slav fiind azi pierdut. 

3 ) Fostul spătar înaintat în funcţia de logofăt (Furdui) (v. nota I3 doc. LIII). 
J) Un nou boer pe care nu !'am putea identifica ,,u ceilalţi omonimi din 

această epocă, emitem doar părerea că el ar putea fi viitorul Staicu logofătul, boerul 
şi dregătorul lui Vlad Călugărul. 

5) Alt boer tânăr. Nu poate fi comisul de la q72 (v. doC'. LV). 
6 ) In ceeace priveşte pe acest boer nou în divan înclinăm a crede că este 

identic cn Cărstian portarul boerul intim al lui \'Iad Ţepeş. Cât pentru dregătoria 
aceasta este pentru prima oară că o întâlnim în secolul al· XV !ea în Ţara Româ­
nească; în Moldova ea fiind existentă încă de la 1468 (v. C. C. Giurescu op. cit. p. 40). 

7) Boer întâlnit înainte cu dregătoria de stratornic \ v. doc. LIV şi LV alături 
ele Drăghici). 

BASARAB III. CEL BĂTRÂN 

zis Laiotă 

1473 Nov./Dec. 1474 Jan./Feb. 1476 Octombrie 

Prima Domnie. 

Cronologia Domnilor în aceşti ani e destul de anevoioasă din 
lipsa, de acte mai ales interne purtând date precise, cu toate că 
avem de la acest voevod, frate cu Vladislav (după d-l I. C. Filitti 
diferit de Basarab II. de aceea îl punem şi noi al treilea) o mulţime 
de scrisori. Cunoaştem de la el doar două documente cu divane 
din care unul ni-l relevă I. Bogdan (v. op. cit. p. 268 nota şi 
pag. 13 1 nota) anume din 14 7 5 Iunie 1, însă din alP. cărui măr­
turii nu cunoaştem decât pe următorii 6 boeri: jupan (Dragomir) 
Manev, jupan Neagoe, jupan Balea paharnic, Manea Negrul, Dră­
ghici (spătar) şi poate Stănilă vornic. Documentul s-a aflat la Arh. 
Stat. fiind astă-zi evacuat, iată pentru ce nu am trecut acest docu­
ment în text, cac1 fireşte că în divan erau şi alţi boeri afară de 
cei 6 de mai sus. 
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Dragomir-căci nu poate fi altul-Ma nev ne este cunoscut şi 
de aiurea (v. pentrn ei şi mai departe la domnia lui Vlad Călu­
gărnl). Jupan Neagoe este indiscutabil, Neagoe Borcev cn toate că 
DL I. Bogdan (v. op. cit. p. 268 nota) îl identifică cu un jupan 
Neagoe al lui Radu din scrisoarea a 4 boeri ai lui Basaraba Laiotă 
din scurta sa domnie a doua la I 4 77 Februarie. Cât" pentru Bal ea 
paharnic el este boerul bine cunoscut al lui Vladislav Voevod şi 
al tatălui său Dan al II-lea. Pentru Man ea Negrul şi Drăghici 
spătar vezi mai departe în note. 

Al doilea document este înfăţişat mai l_a vale în text (v. doc. 
No. LVIII) Basarab ocupă scaunul ţării încă din iarna anului 1473 
când fu alungat de Radu cel Frumos cu ajutor turcesc. Acesta din 
urmă moare puţin după începutul anului 1474 iar în tron rămâne 
Dăuescul Basarab susţinut de Unguri, menţinându-se cu greu pe 
tronul ţării din cauza intrigărilor lui Vlad Ţepeş, care fusese de 
curând eliberat din închisoarea în care se afla încă de la 1462. 

LVIII. 1476 Iulie 4, Ghcrghiţa 1). 

Basarab Vv. fiul lui • Dan II. .întăreşte lui Oană 2) cu fii săi 
Stan şi Stancu] ocină în Bărcăneşti 3) 

Mărturiile dc,mneşti: Jupan Dragomir' Mauev 4), jupan Cazau 
Sahacov 5), jupan Neagoe Borcev 6), jupan Dan vornic 7) Jupan 
Tudor logofătul 8), Dragomir stolnic 9), Badea vistier 10), Mauea 
Negrul 11) şi Drăghici spătar 12), Manea comis 13), Dimitrie Ghizda­
văţ stratornic 14), Iova grămăticul scrie 15). 

1) V. Venelin p. 118-19; v. Gh. Ghibănescu op. cit. 
2) Despre acest boer am mai aflat o ştire încă din domnia lui Radu cel Frnmos 

la 1471 Januarie 15. 
~) Nu ştim dacă moşia aceasta este Bărcăneştii din Prahova mai jos de l\f-rea 

Ghighiul. Fi-va oare boerul Cană cu fii săi Stan şi Stancul şi Vlăcsan (v. doc. LIV) 
strămoşul cel mai vechi al neamului boerilor Bărcăneşti-l\logoşeşti? 

4) Un boer cunoscut încă de mai înainte. Pentru neamul lui vezi mai departe. 
5) Cunoscutul sfetnic de frunte al voevozilor anteriori. 
6) Alt cunoscut bătrân boer fiul desigur al lui Radu Borcev (v. mai sus nota 7 

doc. XLIX). 
7) Un boer nou. Fi-va oare Dan misionarul lui Laiotă în scurta lui a doua 

domnie? 
8) Pe semne Toaderlogofăt grămăticul ultimului hrisov al lui Radu cel Frumos 

(v. doc. LVII). 
0) Un alt boer nou. 
10) Nu putem şti cine este acest boer, indiscutabil diferit de Badea cel bătrân 

de la. 1471 (,·. doc. LIII). Un Badea vornic este misionar al lui Basaraba I.,aiotă în 
Ardeal, poate în anul fugei sale (v. Bogdan op. cit. p. 131). 

11 ) Pe acest boer l'am întâlnit pentru prima oară la 1475 Junie 1. Fi-va oare 
el acel Negre vistierul care împreună cu jupan Tudor logofătul de mai sus (v. nota 
8 ele mai sus). este trimis de Laiotă la Braşoveni prin 1475? El este însă sigur din 
neamul boerului Stan Negrev al lui Vladislav Vv ... 
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12) Drăghici spătarul este indiscutabil fostul stratornic al înaintaşului lui 
Basarab cel Bătrân, boer divanist precum am văzut la q75 Junie 1. 

13) Un nou boer în divanurile vremurilor. El lipseşte în înşirarea mărturiilor 
domneşti dată de d-l Gh. Ghibănescu (v. op. cit). 

14) Un boer pe care îl vom întâlni şi ulţerior. Intr'o scrisoare a lui Laiotă 
aflăm pe un boer misionar al acestuia la Braşov şi anume Dimitrie Postelnic (v. 
Bogdan op. cit. p. 115) pe la r474, puţin după suire pe tronul ţărei. Dl. Bogdan se 
întreabă cine poate fi? Credem că nu ne înşelăm identificând ,ie Dumitru Ghizda­
văţ stratornicul cu acel mi~ionar, mai ales ştiind că stratornicul este identic cu 
postelnicul. 

15) Precum vedem sunt în divanul acesta al lui Basaraba Laiotă numai bătrânii 
boeri ai lui Radu cel Frumos. Pentru alte slugi credincioase ale acestui Dănesc afară 
de jupan Tudor, Negre vistier, Badea vornic, Dimitrie postelnicul şi Drăghici spă­
tarnl, pe care i-am văzut mai sus, scrisorile acestui voevod adresate Braşovenilor 
ne mai indică pe unnătorii misionarii: Frăncu şi Bunea întâlniţi într'o scrisoare din 
Januarie 1474 (v. Bogdan p. 114), Cărstian portar (pesemne viitorul Părcălab al lui 
Vlad Ţepeş) aflat într'o scrisoare din 1474 (?); un jupan Horga, pesemne boer de 
taină a lui Laiotă căci n'am aflat niciodată acest nume în divanele fie ale lui Radu 
cel Frumos fie ale următorilor voevozi la tronul Ţărei Româneşti; pe Piper stolnic pe 
care l'am văzut boer divanist al lui Radu cel Frumos. misionar în Ardeal la 28 
Februarie 1476; şi în fine pe doi oameni căci nu cred să fie boeri, Bucur şi Cernat 
între 1475 -76. 

VLAD III. ŢEPEŞ 

1 4 7 6 Octom bre-Decern bre 

A doua Domuie. 

Intre prima şi a doua domnie a lui Basarab Laiotă adică din 
Octombrie 1476 până prin J anuarie 1477 trebue pusă a doua domnie 
al lui Vlad Ţepeş. Nu avem totuşi nici un document cu mărturii 
domneşti spre a ne da seama· care erau boerii acestui Voevod în­
scăunat de Unguri în unire cu Ştefan cel Mare Domnul Moldovei. 
Avem din această vreme o scrisoare datată din Braşov la 7 Octom­
brie ,r476, un privilegiu al lui Vlad Ţepeş acordat Braşovenilor; şi 
la 8 N oembrie fără an, dar din conţinut se vede că este tot leatul 
1476, o altă scrisoare a acestui Voevod. Acestea sunt singnrile măr­
turii sigure de prezenţa lui Vlad Ţepeş ca Domn al ţărei. El este 
probabil omorât încă înainte de J anuarie când regăsim pe Basarab 
cel Bătrân în scaunul Ţărei Româneşti. 

BASARAB III. CEL BĂTRÂN 

zis Laiotă 

1477 Jan uarie -- 1477 N ov./Dec. 

A doua domnie. 

Nu avem mc1 un act precis cu mărturii domneşti din această 
a dona domnie de z·ece__:_unsprezece luni; numai trei scrisori da-
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tate una din 1477 Aprilie 8 alta din 15 Julie acelaş an şi în fine 
a treia din 9 August, din care ultimile două sunt date din Floreşti 
pe semne actualul Floreşti din Dâmboviţa-Ilfov, căci cel cunoscut 
din Prahova nu credem să fi exact. încă pe acea vreme. 

Singura mărturie de existenţă pe lângă el a câtorva boeri o 
aflăm într'o scrisoare a patru frnntaşi sfetnici la 1477 prin Februarie, 
deci puţin după noua sa înscăunare (v. Bogdan op. cit p. 268) şi 
anume: jupan Dragomir· Manev, jupan Neagoe Radulov, jupan 
Stănilă vornicul şi Balea paharnicul. 

Primul boer este cunoscutul sfetnic din neamul lui Udrişte. 
Al doilea Neagoe Radnlov, fiul deci al unui Radu, totodată 

identic cu Neagoe Borcev prin urmare nepotul de fiu al lui Borcea 
( vezi pentru acesta din urmă doc. XIII). Neagoe- acesta este stol­
nicul lui Vladislav Voevod, ceeace ne face să înclinăm că şi Balea 
paharnic este tot acel Balea, paharnicul lui Vladislav. 

Stănilă vornicul este mai greu de indentificat. Fi-va oare Stan­
ciul vornicul lui Vladislav sau Stan N egrev din ale. cărui rude avem 
în fostele divane ale lui Basarab cel Bătrân pe Manea N egrev. 

Mai avem din aceste vremuri informaţiuni asupra unui mi­
sionar al voevodului, Braşovenilor, şi anume pe Dan care poate, în 
caz că este un boer, să fie identificabil' cu sfetnicul din 1476 (v. 
doc. LVIII şi nota 1 doc. XL VII). 

BASARAB IV. CEL TÂNĂR 

zis ŢEPELUŞ 

1477 Nov./Dec. sau 1478 Januarie - 1482 Apr./Junie. 

Am adoptat auii de domnie ai acestui nou Dănesc, fiul lui 
Basaraba Voevod al doilea şi deci nepot lui Basarab III cel Bătrân, 
după I. Bogdan ( v. op. cit. p. 13 1 ). 

LIX. 1478 Aprilie 3. Bucureşti 1). 
\ 

Basaraba cel Tânăr întăreşte lui Crăciun ot Slatina şi fiilor săi 
şi lui Manea frate-său cu fii, şi lui Petru cu fii, ocină în Străbarţ 
de la N egomirov şi de la Oancea. 

Mărturiile domneşti: Jupan Dragomir Manev 2). jupatl Neagoe 
Borcev 3), jupan Q_herghina 4), jupan Dan velichi vornic 5), jupan 
Vintilă velichi logofăt 6), Cazan vistier 7), Radu paharnic 8), Petru 
stolnic 9), Stane comis 1!1), Prălitul şi Petro stratornici 11). 
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1) v, Venelin p. rrr: v. Ghibănescu p. 127. Data aceştui hrisov r.ste greşit 
trecută în Venelin precum o rectifică I. Bogdan (v. op. cit. p. 131) bazându-se pro­
babil pe prezenţa unora din boeri în divanul acestui hrisov ca Vintilă, vei logofăt 
aci, şi fost paharnic al lui Radu cel Frumos. pe care el îl dife enţiază de Viutilă 
stolnicul lui Basaraba Tepeluş zicând că acesta din urmă este paharnicul lui Radu 
cel Frumos (v. pentru acest boer mai departe). Avem de altfel un număr însemnat 
de scrisori Braşovenilor emise de Ţepeluş precnm şi scrisori de !JOeri pe care le 
vom releva la fie-care în parte. 

2) 'Boer cunoscut. 
3) Alt boer fost incă sub Vladislav Voevod. 
4) Un alt boer pe care !'am întâlnit încă; el este cumnatul lui Vlad 'fepeş şi 

a lui Vlad Călugărul şi face parte din neamul boerilor Băleni. 
5 ) Pe semne acelaş cu vornicul lui Basarab cel Bătrân. 

, 0) Un boer cunoscut nouă încă din domnia lui Radu cel Frnmos (v. doc. LII­
LVI). I. Bogdan (v. op. cit. p. 138 nota pag. 139j ne înfăţişează o scrisoare din 13 
Septembrie a lui Ţepeluş scrisă Braşovenilor, scrisoarea pusă de D-sa la anul q.78, 
în care Voevoclul spune că a trimis la ei "Pe credinciosul său jupan Vintilă stolnicul». 
Pe acest Vintilă stolnicul ·r. Bogdan îl identifică cu Vintilă paharnicul de la 12 
Junie şi 28 Julie 1472_ ··al lui Radu cel Frumos fără să aibă pe semne cunoştiinţă de 
prezenţa acestui boer încă de la 1468 Mai 18 (v. doc. LII) pe lângă acelaş Voevod. 
Ba chiar mai mult I. ·Bogdan diferenţiază pe. boemi de mai sus Vintilă velichi 
logofăt ele paharnicul omonim, identic pentru dânsul cu stolnicul din scrisoarea mai 
sus pomenită. Dregătoria de stolnic era în secolul al XV-iea pe aceaşi treaptă ca 
însemnătate cu cea de paharnic, martore ne sunt destule divane, superioritatea 
celei de-a doua nu începe derât pe la sfârşitul sec. al XVI-iea. (v. C. C. Giurescu 
Contribuţii pag. 1.w/5). Până la proba contrarie pentru noi nu face umbra unei dis­
cuţii r) că scrisoarea din 13 Septembrie atribuită lui Ţepeluş şi deci datată din 1478 
nu este a acestui voevod ci a predecesorului său. Aserţiunea noastră se bazează pe 
faptul că în conţin ului documentului, Basarab Voevod nu-şi spune a fi Basarab Mlad 
( = cel Tânăr) cum o face Ţepeluş pentru distingere de unchiul său Laiotă. Fireşte 
că scrisoarea nefiind a lui Ţepeluş trebue antidatată. şi 2) că nu întâlnim în aceste 
vremuri pe un alt Vintilă decât pe bo~rul lui Radu cel Frumos care a trecut cu 
mulţi alţii dintre cei de seamă de partea lui Basarab cel Bătrân sub care, Vintilă a 
rămas probabil boer de taină şi nu de divan, pentru a deveni sub nepotul inamic 
al acestuia, mare logofăt. Primii aceşti 5 boeri din hrisovul cu data de 1478 Aprilie .,, 
nu sunt decât boeri bătrâni şi stâlpi ai domniei. Dar de acest boer vom mai vorbi 
şi mai departe, 

7) Acest boer nu este altul decât cunoscutul Cazan Sahacov sfetnicul atâtor 
alte domnii anterioare, incă din timpul domniei lui V1adislav voevod. Domnul Bog­
dan (v. op. cit. p. 278 nota la No. CCXXV) ne- lasă să înţelegem că sunt mai mulţi 
boeri Cazan omonimi, identificând pe cel prezent cu Cazan Sahacov boemi lui 
Radu cel Frumos, distingându-l însa <le Cazan logofătul de la 1451 (v .. doc. XL) pe 
care'! zice identic cu Cazan logofătul lui Vlad Ţepeş din 1458 Martie 5-şi 1461 Fe­
bruarie io (v. a::este documente mai sus). 

8) Nu putem pentru moment identifica p~ acest boer. Alt Radu,înaintea lui, 
nu întâlnim decât pe un Radu! Schuple din 1460 Maftie 2 (v. nota 1 doc. XLVII) ca 
martor, insă nu ca boer divanist. Iar la 1458 în singurul document cu divan al lui 
Vlad Ţepeş (v. doc. XLVI) aflăm pe un Radu grămătic. 

9) Un boer nou. 
10) I. Bogdan ne spune (v. op. cit. p. 278 nota precum şi p. 175 nota~ că el 

este Staico comisul din 16 August 1481. scris greşit acolo Stanco şi identic cu Stan 
sau Stanco comisul din 1482 Martie 23. Inclinăm a crede că el este viitorul ginere 
al lui Vlad Călugărul sub care încă din primul său divan il aflăm logofăt şi printre 
primii săi boeri. El trebuie diferenţiat de Staico Vintilov de care am vorbit mai sus 
şi desigur altul decât Staico spătar. 

11 ) Dt>i boeri tineri, sfetnici noi ai Domnului. 
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LX. 1481 August 6Piteşt1~ 1). 

Basarab Ţepeluş întăreşte lui Roman şi fraţilor săi Dan, Radul, 
Micul, şi Muşat stăpânire asupra ocine în Uliteşti şi Miceşti cum­
părate de la Zamona 2) şi de la fii 1 ui G a nea pe 5 oo de asprii. 

Mărturiile domneşti: 3), (Neagul) biv şi vel dvornic 4), jupan 
Stănilă Vasiev 5), jupan Vlad velichi dvoi-nic 6), Sucal vistier 7), 

Vintilă logofăt 8), Pardoslu spătar 9), paharnic Manea Buţcă 10), 

Pătru stolnic 11), Stanco comis 12), Drăgoi pisar 13). 

1) v. Miletici p. 340 No. 14, v. rezumatul conţinutului hrisovului în Gh. Ghibă­
nescu op. cit. p. 134 şi divanul p. 135. Am relevat mai sus că această monografie 
asupra lui Vlad Vodă Călugărul este bazată pe prea puţine surse istorice şi docu­
mentar cunoscute pe vreruea apariţiei ei. Unele date sunt greşit înregistrate, destul 
să relevăm că un hrisov din 1482 Martie 23 este trecut în 1480 înainte de bătălia 
de la Râmnic, d-lui Ghibănescu i-a scăpat din vedere că indictionul anului slavon 
6988 nu poate fi 15,.acesta corespunzând anului 1482. Prezentul document este ulti­
mul cunoscut din prima domnie a lui Basarab Ţepeluş şi este dat din Piteşti pe 
când era în fugă la boerii săi credincioşi Craioveştii (v. Al. Lăpedatu: Vlad Vodă 
Călugărul ed. ;903 extras din Conv. Lit. anul XXXVII pag. 26). Data lui este greşit 
trecută August 16 căci în Miletici este August 6. 

2) Un Pătru Zamona aflăm în divan sub Radu Pleşuvul. (v. doc. XVI). 
3) Mărturiile sunt înşirate aci după cum le-am aflat în Miletici (pag. 340). 
4) Numele acestui mare vornic lipseşte în Miletici dar d-l Lăpedatu (v. op. 

cit. pag. 2ii ne spune că este Neagu! vornic, cunoscutul boer. 
5) Un alt partizan ai lui Ţepeluş, fiu pe semne sau descendent al lui Vasea 

spătar de la 1415 (v. doc. X). 
6) Alt boer credincios al lui Ţepeluş, care însă ridicându-se asupra lui Vlad 

Călugărnl, domnul lăsat.în scaun de Ştefan cel Mare în locul pretendentului Mircea 
după bătălia de la Râmnic, este omorât de acesta din urmă, încă înainte de reîn­
toarcerea lui Ţepeluş pentru a-şi relua tronul pierdut. 

7) Să fie oare acesta, Cazan Sahacov? N'o putem afirma cu certitudine. In 
toate cazurile dacă nu este acest cunoscut boer trebue să credem că este un sfetnic 
nou de care nu vom mai afla nimic în urmă. Pe un Cazan biv şi vornic vom întâlni 
pentru ultima oară la 1482 Julie 13 (v. mai departe doc. LXII în primul divan al 
lui Vlad Călugărul din a doua sa domnie). Acesta din urmă este Cazan Sahacov._ 

6) Acest boer este pentru ultima oară în divanul lui Ţepeluş, trecând de 
partea lui Vlad Călugărul pe semne încă înainte de reîntoarcerea lui Ţepeluş în a 
doua domnie. . 

9) Boer rămas credincios lui Ţepeluş pe care însă nu l'am întâlnit în divane 
până acuma. 

10) Alt boer rămas credincios descendenţilor lui Dan I W. 
11) L'am mai întâlnit şi în trecutul divan. El este misionar la Braşov (v. Bog-

dan op. cit. p. 161/2 No. CXXVIII şi CXXXI). . 
12) Şi aci o greşeală de tipar în privinţa numelui său. Acest boer fiind Staico 

comisul, fost divanist şi în .celalt hrisov cunoscut nouă de la Ţepeluş. De altfel şi 
acesta va trece curând, poate în urma lui Vintilă logofătul de partea lui Vlad Călu­
gărul, căci la 1482 Martie 23 el trebue să fie Stan comisul lui Ţepeluş, singurul boer 
rămas credincios din toţi câţi aflăm în prezentul divan. 

13) Puţine luni după fuga lui Ţepeluş în Oltenia acesta se reîntoarce, pe semne 
susţinut de Craioveşti, căci la 16 Novembre 14'.81 ii aflăm, scriind Braşovenilor (v. 
Bogdan op. cit. p. 112 ed. I. nota) din Bucureşti. 

,, 
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VLAD IV. CĂLUGĂRUL 

1481 August - 1481 Septembre. 

Prima Domnie. 

Domnia aceasta de scurtă durată ne este relevată într'o scri­
soare a acestui Voevod dată din Târgovişte Braşovenilor prin care 
îi anunţă că au pus pe fugă pe Ţepeluş (v. Bogdan: op. cit. ed. I. 
pag. 113; v. şi Lapedatu: op. cit. pag. 29). Fuga lui trebue pusă 
prin Septembre căci n'avem nici o ştire de o ciocnire între Vlad 
Călugărul şi Ţepeluş. 

Din răstimpul acesta, poate nici o lună, n'avem nici un act 
intern cu mărturii domneşti de la acest Voevod. 

BASARAB IV. CEL TÂNĂR 

zis ŢEPELUŞ 

1481 Sept/Oct. - 1482 April./Mai. 

A doua Domnie. 

La 16 N ovembre 1481 Basarab Ţepeluş era din nou în scau­
nul Ţării Româneşti după cnm ne indică o scrisoare a lui, Braşo­
venilor, trimisă din Bucureşti (v. Bogdan: ed. I. p. 112 nota şi 
Lapedatu: op. cit. pag. 29). 

LXI. 1482 Martie 23, · indiction 15, Gherghz/a 1). 

Basarab cel Tânăr dă un hrisov. 
Mărturiile domneşti: Mitropolitul chir Macarie 2), Jupan Prâvul 

vel , vornic 3), jupan Mircea paharnic 4), Jupan Barbul 5), jupan Di­
mitru Ghizdavăţ 6), jupan Prave logofăt 7), jupan Mircea dvornic 8), 

Albă spătar 9), Cormici Stoian armaş 10), Piper stolnic 11), Stan 
comis 12), Vladislav vistier 13), Oană stratornic 14), Caloian scrie 15) 

1) v. Miletici op. cit. p. 338-9 dat din M-rea Gherghiţa; v. Stoica Nicolaescu 
Aldea, pag. 237 nota v. şi C. C. Giurescu pag. 39). Data din Miletici este greşită 
1480 şi greşit înregistrată şi de d-l Ghibănescu (pag. 135) indictionul 15 corespun­
zând anului q.82. Este ultimul document cunoscut nouă de la Basarab Ţepeluş. 

2) Din vremea lui Mircea cel Bătrân n'am mai întâlnit în fruntea divanului 
pe vre-un Mitropolit (v. doc. 1). 

3) Unul din boerii Craioveşti fiul lui Neagoe de la Craiova. Pentru prima 
oară aflăm pe boerii Craioveşti ca susţinători a vreunui Domn în scaunul Ţării 
Româneşti. De altfel de acum înainte vom întâlni adesl!a pe acest boer împreună 
cu fratele său Barbu, cei doi mai în vârstă din cei 4 fraţi: Barbu, Pârvu, Danciul, 
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şi Radu, printre mărturiile domneşti ale lui Vlad Călugărul a cărui fiu Radu le va 
fi în urmă şi rudă. 

4) Ultimul boer rămas credincios lui 'fepeluş din toţi cei dinainte de bătălia 
de la Râmnic, pe lângă Stan comisul, dacă într'adevăr acest Stan este Staico comi­
sul cum îl corectează I. Bogdan. El este Mircea Buţcă. 

5) Cel mai mare dintre fraţii Craioveşti. 
6) Boer pe care l'am intâlnitpostelnic şistratornicsub Basarab Laiotă şicare'l 

vom întâlni încă şi in domnia lui Vlad Călugărul. 
7) Un boer nou pe care pentru moment nu'l putem identifica. 
8 ) Alt boer care incontestabil nu poate fi identic cu paharnicul de mai sus. 

_ 9) Iar alt boer nou pe ca.re'l putem identifica cu comisul lui Vlad Călugărul, 
viitor spătar. Un jupan Albul este misionar al voevodulni între 1480 -1482 la Braşov. 
(v. Bogdan p. 171). _ 

10) Un alt boer nou despre a cărui prezenţă nu vom mai auzi. 
11) Cunoscut boer de mai înainte. 
12) Să fie oare acest boer Staico comis precum ne spune I. Bogdan? (v. o. c). 

Ne vine greu a o crede. Am spus mai sus că Staico comisul care scrie o scrisoare 
alături de Cazan vistieru este viitorul ginere al lui Vlad W. Călugărul. De aceea 
ne vine greu a crede că după întoarcerea lui Ţepeluş în tron acest Staico comis să 
fie încă pe lângă el. Logic este că acest boer se diferenţiază de cel-I-alt, precum o 
spune şi d-l Lapedatu, el este de sigur boerul rămas credincios lui Ţepeluş după 
bătălia de la Rămnic din 8 Iulie 1481 (v. op. cit. p. 30). De altfel înclinăm cu atât 
mai mult a crede că acest boer este unul diferit de ginerile viitorului voevod luând 
seama că în divanele lui Vlad Călugărul aflăm pe un Stan stolnic (v. mai departe). 

13) Alt boer nou pe care nu-l putem identifica cu viitorul spătar al lui Vlad 
Călugărul luând în consideraţie că dregătoria de vistier este superioară acelei de spătar. 

14 ) Un boer tânăr, pe semne, pe care de asemenea nu 1 mai întâlnim rrin divane. 
15) Despre un Caloian ne vorbeşte o scrisoare a lui Ţepeluş Braşovenilor care 

trebue pusă după documentul din 6 August 1481 când mai aflăm pe Vintilă logo­
fătul în divanul lui Ţepeluş. Inclinăm a crede că acea scrisoare este chiar atunci 
anti-datată, ea trebuind să fie pusă după prezentul hrisov adică puţin înainte de 
alungarea din scaun al lui Ţepeluş de către Vlad Călugărul. 

Inainte de a încheia cu Domnia aceasta sbuciumată al lui Ţepeluş să mai 
amintim, din scrisorile pe care le avem de la dânsul, pe diferiţii boeri nemenţionaţi 
în divanele sale. 

Pe boerul Vlad fără dregătorie îl aflăm într'o scrisoare a acestui Voevod către 
Braşoveni (vezi Bogdan op. cit. ed. II. p. 135 No. CVII) el este Vlad vornicul cel 
care s'a ridicat contra lui Vlad Călugărul şi care muri de moarte silnică de către 
acesta din urmă. 

Pe un Jupan Neagu şi un Jupan Stanciu, boeri bătrâni ai lui Ţepeluş, primul 
încă din vremea lui Radu cel Frumos la 1471 J anuarie 25, iar al doilea fost vornic 
mic al aceluiaş Domn, identificat de L Bogdan (v. op. cit. p. 139 nota 2) cu Stan­
ciul din Glogova cumnatul lui Ţepeluş, fiind căsătorit cu Anca sora acestuia, şi la 
care se refugiase Basarab cel Tânăr după alungarea din a doua lui domnie de către 
Vlad Călugărul. La acest cumnat fu chiar omorât de Mehedinţeni la satul Glogova 
(v. Bogdan p. 1, 3). Stanciu acesta pare a fi strămoşul boerilor Bengeşti rude apro­
piate cu boerii Glogoveni. Nu credem însă să poată fi identificat cu Stan Co'tto­
fleşti dintr'o scrisoare a acestuia şi a unui Cărjă, misionarii lui Ţepeluş la Ştefan 
Bathory prin 1478. 

Un Dragomir pe care nu-l credem identic cu Dragomir Manev, bătrânul boer 
în fruntea primului divan al lui Ţepeluş, este de două ori misionar al acestui voevod 
în Ardeal, (v. Bogdan op. cit. No. CXXX p. 162 şi No. CXXXIII p. 165). 

Printre boeri de ai lui Ţepeluş care scrie ei însuşi scrisori Braşovenilor pe 
lângă Dragomir Manev fostul vornic al lui Radu cel Frumos, al lui Basaraba Laiotă 
şi al lui Ţepeluş precum şi al lui Vlad Călugărul (v. pentru acest boer mai jos) 
Neagu fost vornic, Cazan vistier, Vladul vornic, avem o scrisoare a lui Vintilă 'logo­
fătul adresată Doamnei Maria soţia lui Ţepeluş, care scrisoare ca text este identică 
cu cea a lui Cazan vistierul şi Staico comisul de datat fie din 1479 sau 1480 când 
domnia lui Ţepeluş era în agonie (v. amândouă în Bogdan op. cit. pag. 277-9; 
v. pentru a doua Iorga: Scrisori de boeri ed. I. 1912 pag. 6). 

Mai avem în fine scrisoarea lui Cazan vornicul de pe la 1480--82 scrisă Bra­
şovenilor lăsând să înţelegem îngrijorarea pe care o avea Ţepeluş de un atac din 
partea lui Ştefan cel Mare. 
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VLAD IV CĂLUGĂRUL 

1482 vara -- 1496 toamna 

A doua Domnie. 

Pentru a dona domnie a acestui voevod ne referim la lucrarea 
d-lui Alexandru Lapedatu (op. cit.) şi a lui I. Bogdan (op. cit.). 
In contrazicere însă cu D-lor am pus pe acest Vlad ca al IV-lea 
cu acest nnme, căci precum am spus mai sus Vlad Voevod, care 
ţine scaunul ţării puţini ani în timpul domniei· lui Mircea cel Bă­
trân, l'arn numit Vlad I.; prin urmare Vlad Dracul este al doilea, 
Vlad Ţepeş al treilea şi Vlad Călugărul al patrulea. 

LXII. 1482 Jume 13, Târgovişte 1) 

Vlad Călugărul întăreşte lui Roman ş1 fraţilor săi Radu!, 
Micul, Muşat şi Stoica stăpânire în Miceşti ş1 Uliteşti 2). 

Mărturiile domneşti: U drişte 3), Neagoe Borcev 4), Cazan biv 
vornic 5), Vintilă logofăt 6), Drăghici vel dvornic 7), Staico logofăt 8), 
Man.ea Negrul vistier 9), Hârgotă paharnic 10), Danciul stolnic 11), 

Dumitru şi Cega spătar 12), Alagoz comis 13), Colţea şi Rodea stra­
tornici 14), I văniş grămatic 15). 

1) v. Lapedatu op. cit. p. 71 No. 1; v. Acad. Rom. Doc. 7/XL originalul actual: 
mente evacuat. Mai aflăm de altfel din acest an un document relevat de d-l Iorga 
(v. Operile lui Const. stolnicul: Cronologia tabelară pag. 27 No. 37) prin care Vlad 
întăreşte boerului său Mihail spătar mare, moşie în Ruşi. Am spus mai sus că acest 
boer este primul cunoscut din neamul Bălenilor. O singură menţiune mai facem că 
aci este pentru prima oară înregistrat cu dregătoria de mare spătar, funcţie care în 
aceste vremuri este ţinută de alţi boeri (v. d1 vanele respe_ctive). 

2) Conţinutul acestui document atât în privinţa moşiilor cât şi a boerilor este 
identic cu ultimul hrisov al lui Ţepeluş din prima lui domni-::, dat din Piteşti în 
fuga sa spre Oltenia (v. doc. LX). · 

3) Acest boer care apare pentru prima dată în divan este un boer cunoscut, 
fost stăpân a Ţării Făgăraşului, ţinut cedat lui de Matei Corvin în timpul Domniei 
lui Radu cel Frumos. Udrişte a trăit multă vreme în-Ardeal şi pe semne că şi moare 
în iarna 1482-1483 poate chiar puţin mai înainte de oarece la 1483 J anuarie 1 el 
nu mai figurează printre mărturiile domneşti ale lui Vlad Călugărul. După moartea 
lui ţinutul Făgăraşului fu din nou concedat Universităţii Săseşti (v. Lapedatu op. 
cit. în Rev. Transilvania). 

4) Cunoscutul bătrân boer din domniile celor doi Dăneşti, Laiotă şi Ţepeluş. 
•) Alt însemnat boer, cunoscutul Cazan Sahacov care aci apare pentru ultima 

dată, bărbat pe semne foarte în vârstă ; se stinge şi el în toamna sau iarna acestui an. 
6) Fostul paharnic al lui Radu cel Frumos, fost misionar al lui Basaraba cel 

Bătrân şi în fine sfetnic intim al lui 'fepeluş, iar din 1481 partizan al lui Vlad Călu­
gărul. El este Vintilă Florescu! de mai târziu (v. mai departe). 

7J Fostul stratornic al lui Radu cel Frumos, spătar al lui Basarab Laiotă şi 
acum mare vornic al noului voevod, de altfel un boer de frunte care aproape nu Ya 
lipsi din divanele lui Vlad Călugărul (v. pentm identificarea lui nota 3 doc. LXXX 
mai departe). 

8) Alt boer de frunte al acestui voevod, de altfel şi ginere al lui, fost cori1is 
sub Ţepeluş. 
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9) Boer cunoscut încă de mai înainte. 
10) Un martor dom'nesc nou pe care'! vom întâlni de acum înainte în mai multe 

divane ale lui Vlad Călugărul. 
11 ) Să fie oare acesta unul din fraţii Craioveşti? Nu credem acest lucru luând 

în consideraţie că un Danciu este omorâtorul lui Basarab Ţepeluş. De altfel boerii 
Craioveşti nu apar în divanele lui Vlad Călugărul ele cât la 1487, ei rămânând încă 
rezervaţi faţă de acest voevod. (v. pentru Danciu stolnic nota 4 doc. LXIV). 

121 Doi spătari pe care îi întâlnim pentru prima dată în divan, dispărând 
amândoi din divanele anului 1483. Dumitru poate fi identic cu Dumitru Ghizdavăţ 
pe care îl vom· mai întâlni mai la urmă boer de frunte al lui Vlad Călugărul. (v. 
mai departe). 

13) Un alt boer nou pe care nu-l vom întâlni în urmă. 
H) Doi boen tineri care rămân în funcţie şi după această dată. 
!SJ Precum observăm: din divanul înfăţişat şi alăturându-l cu cele care urmează 

rezumăm că primii boeri ai lui Vlad Călugărul ne arată că Domnul n'avea încă un 
divan fix, mulţi boeri din cei înfăţişaţi dispărând pentru totdeauna. 

LXIII. 1483 Ianuarie 27, Târgovişte 1). 

Vlad Călugărul întăreşte boerilor sa1: Batie, Rad ul, Dragoe 
Stanciul, Bratul, Dragul, Dobromir, Dragul, Radul şi Danciul moşie 
în Coşiştiţa, Dragoteşti, Ceneniţagora, Lubnic moşii de moştenire, 
şi în Criva din Mehedinţi, Bucureşti şi Rusăneşti moşii cumpărate 
dela Muşat. · 

Mărturiile domneşti : Dragomir Manev, Neagoe Borcev, Dră­
ghici fost mare vornic, Cârstian mare vornic 2), Staico mare logofăt, 
Vladislav spătar 3), . 1'.{anea vistier 4), Hărgotă paharnic, Danciul 
stolnic, Stanei ul comis 5), Colţea şi Radea 6) postelnici, Hodor grămătic. 

1) (v. Lapedatu op. cit. p. 71 No. 3; v. Acad. Rom. doc. 5/LXXVI). 
2) Un boer nou al lui Vlad Călugărul, poate identic cu Părcălabul lui Vlad 

Ţepeş. Acest boer devine unul din sfetnicii de frunte ai lui Vlad Călugăml şi 
rămâne în aceiaş funcţie, ba de multe ori şi fără dregătorie atât sub Radu! cel Mare 
cât şi sub urmaşii acestuia în scaunul Ţării, căci moare abia în 1512 pe semne la 
adânci bătrâneţe. Dl. I. C. Filitti (v. op. cit. pag. 8) ni-l identifică cu primul boer 
cunoscut din neamul Buzeştilor, de altfel aserţiune şi a d-lui Stefan D. Greceanu 
Iv. Sirul voevozilor cu divane şi note; v. Fişe inedite la Familia Buzeştilor) unde 
se pare că acest boer este trecut chiar în divan cu numele de «Cârstian Buzescul». 
După alte surse cunoscute nouă ar reeşi că este strămoşul unui neam de boeri, zis 
«ot Stănceşti» poate chiar descendenţi «per feminas» din acest bătrân Buzesc. 

3) Acesta 1a locul lui Dumitru şi Cega păstrând dregătoria de spătar mai 
departe. 

4) Cunoscutul boer Manea Negrul (v. mai sus doc. LVIII). 
5) Nu cred să poată fi identic cu Stan sau Staico comisul. El dispare din 

divane încă de la sfârşitul anului. 
6) = Rodea (v. doc. LXII). 

LXIV. 1483 Mai 12, Târgovişte 1). 

Vlad Călugărul întăreşte lui Dragomir stolnicul 2), şi fratelui 
său un •sălaş de ţigani. 

Mărturiile domneşti: Jupan Dragomir Manev, Neagoe Borcev, 
Drăghici fost mare vornic, Cârstian mare vormc, Staico logofăt, 
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Manea Negrul vistier, Nan mali (= mic) vornic 3), Hărgotă paharnici 
Gogoaşe stolnic, 4), Vladislav spătar, Colţea stratornic, Codrea grămătic. 

1) V. Lapedatu op. cit. p. 71 No. 4; v. Acad. Rom. doc. 5/XC azi evacuat. 
2) Pentru moment nu putem identifica. pe acest. boer. . ~ _ . 
3) Fi-va oare acest boer cumnatul lm Dragomir vormcul, casatont cu sora 

acestuia Preia (v. Bogdan, op. cit. p. u2) căci alt boer cu acest nume nu întâlnim 
'în epoca aceasta. . . . . ~ . • 

') Prin urmare Dancml stolmc identic cu Gogoaşa stolmc nu este altul decat 
Danciul Gogoaşe a cărui fiu Drăghici a avut pretenţii la tronul Ţării Româneşti. 

LXV. 1483 Iunie 1, Târgovişte 1). 

Vlad Călugărul întăreşte M-rei Tismana moşiile: Tismana, 
Pocruia, Godineşti, Sărbşorii şi Ohaba foste ale lui Vintilă logo­
fătul 2) de cumpărătoare de la Standul Cortofleş pe 160 florini. 

Mărturiile domneşti: Mitropolitul Chir Macarie, jupan Dragomir 
Manev, jupan Neagoe Borcev, Drăghici Stoicev 3), jupan Cărstian vel 
vornic, jupan Staico logofăt, Manea vistier, Vladul Arbănaş spătar 

, 4), Nan mali (= mic) vornic, Hărgotă paharnic, Danciul stolnic, 
Stanciu} comis, Colţea şi Rodea stratornici. 

1) v. Lăpedatu op. cit. p. 7 I No. 5 ; v. Stefulescu: Tismana, p. 195; v. Venelin 
p. 125. Mărturiile domneşti ale acestui hrisov au în Venelin în fruntea divanului pe 
Mitropolitul Chir Macarie care lipseşte în rezumatul din Lăpedatu. 

2) Acest boer întâlnit precum am văzut încă sub Radu cel Frumos şi sub cei 
doi Dăneşti nu apare între mărturiile prezentului hrisov; el este cunoscutul Vintilă 
Florescu!, boer de frunte al lui Vlad Călugărul şi strămoşul neamului boerilor pur­
tând acest nume, tatăl lui Drăghici vornicul din prima jumătate a secolului al 
XVI-lea şi a două fiice Vetica şi Neacşa din care prima pare a fi soţia lui Radu 
Postelnicul Craiovescul unul din cei 4 fraţi ctitori ai M-rei Bistriţa. Vintilă Flo­
;rescul este el însuş ctitor al M-rei Tismana şi poate fondatorul schitului Strâmbul 
(Găiseni) unde toţi descendenţii săi se află înmormântaţi. Cât pentru moşiile de mai 
sus ele ne sunt cunoscute din mai multe hrisoave anterioare datei acestui document. 
Pocruia este întărită M-rei Tismana încă din 1387 Junie 27 de Mircea cel Bătrân, 
ea aparţinuse unor boeri Tomir, Voica şi Radoslav. Satul Tismana şi cu altă moşie 
Ploştina fostă tot în stăpânirea lui Vintilă Florescu! sunt întărite aceleaşi M-ri de 
Sigismund Craiul Ardealului la 1429 Octombrie 28 (v. Stefulescu Tism. p. 180 -1 ; 
v. Venelin p. 55/9). Vlad Dracul ne aminteşte că satul Tismana fusese dăruit M-rei 
incă de Radu W. moşul său deci de fondatorul ei, într'un act din 2 August 1439 
(v. Stefulescu op. cit. p. 181-3). Sărbşorii fuseseră dăruiţi aceleaşi M-ri de Ioan 
Huniady la 20 Octombre 1444 ~v. Idem p. 183-9). In Pocruia şi Godineşti a avut 
ocine Radu cel Frumos după cum o specifică Vlad Călugărul într'o întărire dată 
M-rei Tismana la 1493 Junie 15 (v. mai departe doc. LXXXVIII). 

Mai avem pentru aceste moşii întăriri ulterioare dela Vlad W. fiul lui Radu 
cel Mare, Mircea Ciobanul şi un boer Radu logofăt descendent al lui Vintilă Florescu!. 

3) Este acelaş boer cunoscut încă din domnia lui Radu cel Frnmos ca stratornic. 
în urmă spătar lui Basarab Laiotă şi în fine mare vornic al lui Vlad Călugărul. Nu­
mele de Staicov ne lasă să înţelegem că ar fi fost fiul unui Staico. Vom spune din 
capul locului că: acest boer este primul cunoscut din neamul boerilor numiţi 
•ot Mărgineni• şi, de oare-ce în descendenţa lui aflăm boeri cu numele de Udrişte 
(vistierul din Mărgineni, şi postelnicul din Mărgineni) precum şi un Dragomir 
spătar, toţi boeri din sec. al XVI-iea înclinăm a crede că Drăghici Stoicev este fiul 
lui Stoica frate cu Manea Udrişte (v. pentru acesta mai departe nota 3 doc. LXXIV). 
Drăghici acesta este ctitorul şi fondatorul M-rei de la Cricov numită în urmă M-rea 
Mărgineni ba chiar şi Drăghiceşti din cauză pe semne a numeroaselor danii făcute 
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de boeri Drăghici descendenţi ai lui (v. Arh. St. M-rea Mărgineni, v. Fişe inedite 
în col. St. D. Greceanu la Filipeşti). El este acel strămoş al Elenei Postelniceasa 
Cantacuzino cu care se făleşte în mândra ei titulatură din 1862: Eu Elinea care am 
fost jupâneasa răposatului Constantin Cantacuzino biv vei posteluic, fata răposatului 
Şerban Vodă., 1:epoata jupânesei Maria, strănepoata jupânesei Anca ot Coiani, aşij­
derea după maică mea răposata Doamna Elena, nepoată lui Udrişte vistierul, stră­
nepoată l?ti Drăgh(ci vornicul din ,IIărgineni (v. Buciumul I. p. 35 I, 1863). In privinţa 
fi!iaţiumi acesteia vezi judicioasa explicare a d-lui I. C. Filitti în lucrarea D-sale 
«Boerii Craioveşti• din Conv. Lit. an 54. 

4) Nu cunoaştem pe acest boer fnsă în vedere· că spătarul lui Vlad Călugărul 
este până la 1491 (_afară de 1483 Junie 5 v. doc. LXVI) Vladislav înlocuit în urmă 
cu Stroe cred că numele de Vlad Arbănaş corespunde tot acestui boer, Vlad fiind 
prescurtarea lui Vladislav. 

LXVI. 1483 Iunie 5, Târgovişte 1). 

Vlad Călugărul întăreşte slugei sale Mihai 2), şi nepotului 
:;i,cestuia (Mihai) cu fii săi stăpânire în Topeşti 3), cumpărat de la 
Manea 4), fostul stolnic, fiul Barbului. 

Mărturiile domneşti: jupan Dragomir Manev, jupan Neagoe 
Borcev, jupan Drăghici fost vornic, jupan Vintilă Florescu! 5), jupan 
Cârstian vornic, Manea vistier, Danciu stolnic, Hărgotă paharnic; 
Stanciul comis, Dediul spătar 6), Ceucoţ grămătic 7). 

1) v. Lăpedatu op. cit. p. 71 ~o. 6; v. Stefulescu doc. sl. rom. p. 23; v. Hajdeu 
op. cit. p. 37; v. Miletici op. cit. p. 340 No. 15. 

2) Nu credem ca acest boer să poată fi identificat cu Mihai ot Ruşi numit 
vei spătar într'un document din 1484 (v. pentru aceasta mai sus). 

8) Aflăm vorbindu-se de această moşie în diferite acte din prima jumătate a 
sec. XVI-iea (v. Stef. D. Greceann: Şirul voevozilor, acte din 1511 N ovembre 20 şi 28 
(v. Arh. St. Cond. l\I-rei Tismana I. folio 181; v. Idem M-rea Tismana pach. 2 doc. 4). 

4) Nu cnnoaştem din divanele anterioare pe nici un Manea biv stolnic sin 
Barbu!. Fi-va oare Manea stolnicul lui Mircea cel Bătrân şi Dan II (v. doc. X şi XIX). 

5) Pentru prima oară în divan fără dregătorie (v. not. 3 doc. LXXX mai departe). 
6) Locţiitor pesemne al lui Vladislav spătar care reapare în 1484. 
7 1 Precum vedem în prezentul divan aflăm numai boeri cunoscuţi ai lui Vlad 

Călugărul; şi înainte ele a trece la anul 1484 relevăm câteva documente emanate 
încă în cursul aceluiaş an şi anume unul la II Junie din Târgovişte şi altul la 25 
al aceleiaş luni tot din Târgo,işte, întăriri date M-rei Tismana (v. Lăpedatu op. cit. 
p. 72 No. 7; v. ptr. amăndoi.:ă Brezoianu op. cit. ed. !882 p. 239). Un alt hrisovfără 
divan este cel dat în cursul acestui an fără dată însă : O întărire lui M anea, Ion, 
Radu! şi Stanciu! cu feciorii lor peste Topliţa, Feleaţii, Titulaţii şi altele ( v. Arh. St. 
Cond. M-rea Tismana I. f. 508; v. Lăpedatu p. 71-2). 

LXVII. 1484 Martie 9, Târgovişte 1). 

Vlad Călugărul întăreşte «jupanului Mihai spătar din casa 
domniei mele», fiilor săi, fratelui său Ioan cu fii şi verilor săi Mihai 
şi Balea cu fii lor stăpânire peste a treia parte din Ruşi cumpărată 
de la Malciu pe 3000 asprii. 

Mărturiile domneşti: Dragomir l\1anev, Neagoe Borcev, Cârstian 
vel vormc, Staico logofăt, Vladislav spătar, ·· Hărgotă paharnic, 
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Danciu stolnic, Man.ea Negru vistier, Albul comis 2), Colţea şi Rodea 
postelnici, Cârlig grămăticul 3). 

1) v. Filitti Arh. G. Gr. Cant. doc. 94 unde data nu este precizată din cauza 
lipsei cifrelor sutimilor, zecimilor şi unităţilor din leat. Analizând însă divanul 
acestui act am aflat pe Albul comis în locul lui Stanciu care dispare. Chiar d-l 
Filitti fixează anul între 1483 şi 1485 cecace concordă cu anul pus de noi. 

2) Acest boer nou ia locul lui Stanciu, care este înaintat vistier în anul viitor 
(v. doc. LXVIII)_ 

3) Pe lângă acest document din Martie 1484 mai aflăm un alt hrisov de întă­
rire al lui Vlad Călugărul din Aprilie 24 dat tot din Târgovişte (v. Stefulescu: op. 
cit. pag. 25), neavând nici o mărturie domnească; în care Domnul întăreşte nişte 
stăpâniri mai multor boeri: lvul, Arcă, surorei acestuia Elena, şi fiului lui Arcă, 
peste Ciocadia. Tupşa, Poiana, Munţii Părăginosul şl Plescoaia, moşii de moştenire. 
Ispravnic al hrisovului este Dumitru Ghizdăveţ boerul cunoscut de mai înainte. 

LXVIII. 1485 Ajwilze 5, Târgov,;~te 1). 

Vlad Călugărul întăreşte lui Danciul cu fii lui, fratelui său 
Marcu şi lui Laţco cu fii lor stăpânire în J aşi. 

Mărturiile domneşti: jupan Dragomir Udrişte 2), jupan Neagoe 
al Borcei, jupan Drăghici Stoicov, jupan Dimitrie Ghizdăveţ, jupan 
Cârstian vornic, jupan Staico logofăt, Stanciul vistier 3), Vladislav 
spătar, Hârgot paharnic, Danciul stolnic, Alb comis, Colţea postelnic, 
scrie Preda. 

1) v. Stefulescu op, cit. p. 26-7. 
2) Vom mai reveni asupra acestui boer (v. nota 3 doc. LXXIV). 
3) Fostul comis care în anul acesta apare pentru prima oară în această dre­

gătorie. 

LXIX. 1487 Iulie 31 Bucureşti 1). 

Vlad Călugărul întăreşte M-rei Snagov a lua vinăriciul din Cer­
năteşti şi diferite dări din judeţul Brăilei. 

Mărturiile domneşti: Dragomir U drişte, Neagoe Borcev, Vintilă 
Florescu!, Drăghici Vintilescul 2), Barbu Craiovescul 3), Cârstian, 
Părvul mare vornic 4), Staico logofăt, Badea 5), Danciul stolnic, 
Colţea paharnic 6). Staico vist. 7), Albul Comis, Rodea .şi Neagoe 
postelnici 8). 

1) v. Lăpedatu op. cit. p. 72 No. 10; v. Ac. Rom. orig. 172/XX azi evacuat; 
v. Cronologia tabelară ed. Iorga No. 29 cu luna greşita, Mai în loc de Iulie. 

Din anul 1486 n 'avem nici un act cu divan în schimb avem două hrisoa, e 
şi anume: 

LXX. 1486 Aprilie 23, G!avacioc (vezi Lapedatu op_ cit. p. 72 No. 8). 

Vlad Vv. întăreşte lui Slav şi fiilor săi diferite stăpâniri de moşii (v. Columna 
lui Traian 1876 Anul VII. seria nouă p. 468/9) a cărui mărturii sunt următorii boeri : 

1). Dumitru Ghizdavăţ Ban 
2). Deatco Ban 
3). Boico din Băteşti 
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4). Radu din Precina 
5). Vălean din Costeşti 
6), Stanciu! Fusea 
7). Frăţilă din Mărăşeşti 
8). Rădeiu din Băţeşti 
9). Dan din Şipot ' 

10). Stepan al lui Tepei 
II). Cârstian din Runc 

105 

Pe unii din boerii aceştia îi cunoaştem şi anume: pe Dumitru Ghizdavăţ pe 
care îl întâlnim pentru prima oară cu dregătoria de Ban şi pe Stanciu! Fusea care 
poate fi identic cu Stanciu! vistierul, fost comis. Să fie oare acest boer un sfetnic 
originar din ţinutul Dâmboviţei, unde aflăm un neam de boerinaşi cu numele Fusea? 
Pe Deatco Ban ii vom întâlni încă într'alte documente contimporane- Numele celui 
de_ al zecilea boer ne atrage mai mult atenţia în vedere că am întâlnit încă la 1472 
pe un boer Stan al lui Tepei(= Tepev) stolnic (v. doc. LV. şi LVI). Fi-va oare acesta 
un descendent al lui? Cât pentru Cârstian nu credem a putea fi identificat cu boerul 
Cârstian de care am vorbit mai sus (v. nota 2 doc. LXIII). Ceilalţi boeri martori par boeri 
de ţară de prin împrejurimi iar nici de cum boeri divanişti. 

Celalalt act este o întărire dată din Hucureşti de Vlad Călugărul la 30 Junie 
1486 lui Roman cu fii săi Dan, Deatco şi Şerban şi încă altor boeri stăpânire în 
Romaneşti, Balomir<:,şti, Budieni, Isvoare, Crasna. Gioseni,Jupăneşti, Albeji, Răzleul 
şi Prigoria. Actul n'are divan, doar ca ispravnic pe Viutilă mare vorni~ care nu 
este altul decât Vintilă Florescul iscălit în toate actele acestea fără dregătorie. 

2) Pentru acest boer vezi nota de la documentul din 1491 Septembrie 3 (v. 
doc. LXXX). · 

3) Acesta este viitorul însemnat boer Barbu! Banul primul în această funcţie 
înfiinţată de Vlad Călugărul la 1492 (v. Filitti op. cit. p. 196) pe semne pentru a 
avea pe puterr:icii aceşti boeri de partea sa. S-a scris mult asupra acestui neam de 
boeri olteni, dar singura monografie care aruncă o lumină mai vie asupra lor este 
cea a d-lui I. C. Filitti (v. op. cit.). Am mai aduce aci o contribuţie pentru expli­
caţia prezenţei deodată a acestor boeri în di·,•anele lui Vlad Călugărul, căci şi Barbu! 
şi Pârvul sunt mărturii domneşti ai acestui hrisov. N'am întâlnit până aci în diva­
nele acestui V:oevod, de 5 ani de când era pe tron pe nici un boer din neamul Cra­
ioveştilor, cari totuşi se manifestaseră ca susţinători ai lui Basarab Ţepeluş la 1482 
(v. doc. LXI) rudă cu unul din ei. 

In vremurile acestea, din documentele înfăţişate mai sus, ne vom da repede 
seama că boerii de vază erau întotdeauna părtaşi la toate faptele voevozilor şi 
primi martori ai diferiţilor domni chiar protivnici de ex.: Dragomir M.mev sau 
Udriştev, Neagoe Borcev şi alţii; ori Craioveştii susţinători ai lui Ţepeluş pentru 
prima oară, se ţin retraşi din politica lui Vlad Călugărul, ocrotitori de altfel al 
fiului lui Basarab cel Tănăr născut precum ne spune foarte bine documentat dl. I. 
C. Filitti din Neaga, soţia lui Pârvu I. Craiovescu şi Basarab Ţepeluş. Vlad Călu­
gărul a dus în toată domnia lui o politică împăciuitoare atât cu Ungurii şi Ştefan 
cel 'Mare la nord cât şi cu Poarta la sud. D. Lăpedatu ne indică (v. op. cit. p. 12 
nota 3) că Vlad Călugărul era născut pe la 1430--35 deci la data documentului unde 
apar Barbu! Craiovescul şi Pârvul vei vornic în primul divan, era un bărbat apro­
piindu-se de vârsta de 60 de ani, vârstă înaintată. Barbu! şi Pârvul Craioveştii erau, 
precum am spus mai sus, ocr0titorii coconului domnesc, ultimul Dănesc, Neagoe, 
viitorul Basarab Vv. de la 1512-1521 născut deci pe la 1467-70 şi acum tânăr de 
18-20 de ani. Inţeleptul Voevod se va fi poate gândit la fini său Radu, o fire blajină 
dar bolnăvicioasă, cumnat după soţie cu Părvul tatăl adoptiv al lui N~agoe (v. 
Filitti op. cit.), şi atunci din spirit de politică internă va fi vrut linişte dm parţea 
eventualelor pretenţii a acestora asupra tronului său odată el mort; poate ~h1ar 
această căsătorie al lui Radu Voevod cu Catalina sora Neagăi Craioveasca va fi fost 
o căsătorie politică. Pentru îmbunarea boerilor Craioveşti, va fi creiat pentru ei 
Bănia Craiovei la 1492. Numai aşa înţelegem acceptarea din partea Cr_aioveştilor_de 
a face parte din divanul lui Vlad Călugărul şi continuarea fără lupte interne a fm­
lui acestuia Radu! pe tronul ţârei după moartea sa, căci Radu zis cel Mare a avut 
ca susţinători pe aceşti puternici boeri. . 

4) Apare pentru prima dată în divanele lui Vlad Călugărul. El este unul dm 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



106 REVISTA ARHIVELOR 

fraţii Craioveşti şi tatăl adoptiv al lui Neagoe Voevod Basarab de la 1512 (v. şi 
nota precedentă). 

5) Un boer nou care, în vedere că nu poartă dregătorie, pare un sfetnic mai în 
vârstă sau un boer de neam mare; înclinăm a crede că este cunoscutul Badea aflat 
şi cu numele de •ot Cojeşti•. Acest Badea este de altfel cumnatul lui Dragomir şi 
ginere lui Udrişte (termenul de cumnat în acele vremuri până şi prin secolul al 
XVII-iea şi începutul secolului al XVIII-lea se i,ntrebuinţa şi pentru vărul primar 
prin aliantă). · 

6) Fostul postelnic de la 1484 (v. doc. LXV.I), boer pe care îl vom întâlni 
încă prin divanele vremurilor. 

7J Un nou boer care ia locul lui Manea Negrev. 
8) Nu credem să poată fi identic cu viitorul Basarab Voevod de le 1512-1521. 

LXXI. 1487 Novembre 27, Bucureşti 1). 

Vlad Călugărul întăreşte lui Ştefan cu fii, 
acestuia N eagul, stăpânire peste a şaptea parte 
muntele Coarnele. , · 

lui Ion şi fratele 
din Leleşti şi din 

Mărturiile domneşti: jupan Dragomir Manev, jupan Neagoe 
Borcev, jupan Drăghici Stoichev, jupan Prăvul velichi dvornic, 
jupan Staico logofăt, Danciul stolnic, Colţea paharnic, Vladislav 
spătar, Staico vistiar, Albă comis, N eag şi Rodea postelnici, scrie 
.Radul grămătic 2). 

1) v. Ştefulescu: Doc. p. 28; v. )fozeul Gorjului sec. XV. doc. V. Mai avem 
din acest an un document de la Vlad Călugărul din Iulie 12 prin care întăreşte 
M-rei Rusicul din ~ft. Munte Athos un ajutor anual de 6000 asprii (v. Cipariu op. 
cit. p. 198; v. Lapedatu op. cit. p. 72 No, 9). 

2) Toţi boerii ne sunt cunoscuţi din celelalte divane anterioare, ale lui Vlad 
Călugărul; lipsesc numai Barbul Craiovescul, Vintilă Florescul şi Cărstian vornicul 
pe ca1e-i vom afla în 1488 (v. doc. LXXII). 

LXXII. 1488 Februarie 4, Bucureşti 1). 

Vlad Călugărul întăreşte M-rei Govora stăpânire peste satul Hinţa. 
Mărturiile domneşti: jupan Dragomir Udrişte, Neagoe Borcev, 

Vintilă Florescu!, Drăghici Stoicev, Cărstian vornic, Părvul mare 
vornic, Staico logofăt, Colţea paharnic, Staico vistier, Albul comis, 
Neagu şi Radu postelnici 2). · 

1) v. Lăpedatul op. cit. p. 72 doc. 1 r; v. Arh. St. Cond. M-rea Govora fila 110 
azi evacuată. 

2) Prin urmare Rodea şi Radu sunt una şi aceaşi persoană. 

LXXIII. 1488 Aprilie 1, Fără toc 1). 

Vlad Călugărul întăreşte lui N eagul şi fratelui său Vlad o 
parte din satul Neagra şi trei părţi din U rlăndeşti pentru că Neagu 
a înfrăţit pe Vlad şi acesta pe Neagu. 
, Mărturiile domneşti: Dragomir Man ev, Neagoe Borcev, Vi utilă 
Florescul, Drăghici Stoicev, Părvul vel vornic, Staico logofăt, Dan-
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ciul stolnic, Colţea paharnic, Vladislav spătar, Staico vistier, Albul 
comis, Neagu şi Rodea postelnici, scrie Stan logofătul 2). 

1) v. Lăpedatu op. cit. p. 72 doc. 12; v. Acad. Rom. Cond. M-rea Glavacioc 
fila 15-16 zice dl. Lepădatu pe când noi am aflat documentul cu data de JO Aprilie 
în condica M-rei Sadova I la Acad. Rom. tot fila 15-16. Din această lună al ace­
luiaş an, doar la 17, din Bucureşti, aflăm un hrisov de întărire M-rei Cozia peste 
moşiile cunoscute încă d.e mai înainte (v. doc. III. şi XXVIII). Acest hrisov n'are 
divan. (v. Lăpedatu p. 72 doc. 13; v. Arh. St. Cond. M-rea Coziei I. f. 69). 

2) Numai lipseşte decât Barbul Craiovescul din prezentul divan. 

LXXIV. 1489 Ianuarie 8, Tărgovişte 1). 

Vlad Călugărul întăreşte M-rei Codmeana o moară sub Pod­
gorie, dată ei de jupan Staico logofăt 2) şi jupâneasa lui Caplea şi 
cu feciorii lor. 

Mărturiile domneşti: Drăghici Manev 3), Neagoe Borcev, Vintilă 
Florescu} 4) Drăghici Stoicev, Pârvul mare vornic, Staico logofăt, 
Danciul stolnic, Colţea paharnic, Vladislav spătar, Staico vistier, 
Albul comis, N eagn şi Rodea postelnici 5). 

1) v. Lăpedatu op. cit. p. 72 doc. q; v. Arh. St. Cond. l\1-rea Codmeana I. f. 66. 
2) Cunoscutul Staico logofăt sfetnicul şi ginerile lui Vlad Călugărul fiind 

căsătorit cu jupâneasa Caplea. Pesemne că această căsătorie avusese loc de mai 
mulţi ani de oarece se vorbeşte şi de danii făcute M-rei de feciorii lor. 

3) Am întâlnit încă de câteva ori, în ultimile două decenii pe un boer Dragomir 
cânc:J. vomic; când Manev, când Udriştev, iar acum pe un Drăghici Manev. Să cău­
tăm a vedea cine sunt aceşti boeri. Numele de Manev pe de o parte, Udriştev pe 
de alta, ne-ar lăsa să înţelegem, luând seama la particula finala, că am avea a face 
cu 2 boeri distincţi; căutând însă ascendenţa primului bazaţi fiind pe cele ce r1e 
spune C. Giurescu (v. op. cit .. -p. 24) că atunci când părintele unui boer era mai 
cunoscut fiul adăoga numele tatălui său cu particula •ov» sau •ev• la numele aces­
tuia, ceeace se traduce în româneşte prin •al lui•; ar urma deci ca Drag0mir Manev 
să fie fiul lui Manea i 1r Dragomir Udriştev fiul lui Udrişte. Totuşi am văzut mai 
sus că Neagoe Borcev, cunoscutul boer al atâtor domni în această ultima jumătate 
a sec. XV-lea este !'-Teagoe al lui Radu în scrisoarea adresată de cei 5 boeri Bra­
şovenilor pe la 1477; ori Radu Borcev este tatăl acestui Neagoe, prin· urmare prin 
comperaţie am· deduce că pentru boerii de mai sus, al doilea nume de Manev sau 
Udriştev nu trebne luat ca fiind numele tatălui dar mai mult ca fiind din neamul 
unuia dintr'a,ceştia; prin urmare •al lui Manea», «al lui Udrişte•. Am spus mai sus 
că Manea Udrişte, este fiul lui Udrişte, un Udrişte care este anterior domniei lui 
Mircea cel Bătrân. Să mai recapitulăm cele spuse acolo: La 8 J anuarie 1394 (v. doc. 
III) întâlnim pe un jupan Manea, al 6-lea boer martor, un Manea este stolnic la 10 

Junie 14·15 al 10-lea boer în lista dregătorilor; nu putem crede că este una şi aceiaş 
persoană (Manea stolnicul est~ fiul lui Barbul) (v. doc. LXVI1. Un Manea este vor­
nic lui Vlad Dracul la 2 August 1439, iar la 9 Septembrie acelaş an îl aflăm ca al 
5-lea boer martor cu numele de Manea Udrişte fără dregătorie, deci un boer în 
vârstă. Pe Manea Udrişte îl vom întâlni de acum înainte sub Vladislav II. W. La 
28 Martie 145 r' ca vel vornic, la 1 şi 5 August fără dreg-ătorie, la 31 Septembrie ca 
fiu al lui U drişte şi în fine la 1452 iarăşi fără dregătorie ca fiind de So de ani (v. 
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Doc. XLV). La 1456 (v. doc. XLVI) aflăm pe un Dragomir Udrişte fără dregătorie 

ca prim boer al lui Vladislav iar Manea numai apare, ceea-ce ne lasă să înţeleg-em 
că s-a stins la adânci bătrâneţi. Pe acest Dragomir Udrişte sau Udriştev îl vom 
întâlni sub Radu cel Frumos mai întâi ca vornic de la 1464-1465 (v. doc. XLIX şi 
L) iar în anul 1463-69 din nou fără dregătorie cu particula Udrişte pentru ca de 
la 1471-72 (v. doc. LIV) să avem pe Dragomir Manev, 'iar la 1473 (v. doc. LVII) 
pe Dragomir numit fecior lui Udrişte (pe semne •Udriştev» tradus în româneşte 

•al lui Udrişte» = fiul lui Udrişte, însă, incontestabil nu Udrişte tatăl lui Manea). 
Sub Basarab Laiotă întâlnirn p_e Dragomir Manev la 1476 şi tot el este în primul 
divan al lui Ţepeluş la 1478 (v. doc. LIX). Acestea sunt informaţiile documentare 
pe care le avem asupra acestor boeri din divanele domneşti înainte de suirea în 
scaunul Ţării Româneşti al lui Vlad Călugărul a cărui partizan este Dragomir 
Manev încă din 1479 sau 1480 căci la 1482 nu mai este în divanul lui Ţepeluş. D-l.· 
Filitti (v. op. cit. p. 17 nota 3) ne. spune că într'o carte a Patriarhului Eftimie aflăm 
pe •Dragomir mare vornic din Băileşti, fiul lui Manu (Manea) din neamul voevo­
dului V1adislav•. Să fie oare Vladislav unchiul lui Mircea cel Bătrân ? Tot acolo ne 
mai spune că într'altă carte a aceluiaş Patriarh aflăm pe •Dragomir Udrişte mare 
vornic din neamul lui Vladislav Voevod». Tot D-sa ne dă şi pomelnicul acestui 
boer, pe semne tot din cartea Patriarhului Eftimie şi anume: Dragomir, Manu, 
Pate (= Badea), Paguna (= Păuna), Vladislav Voevod, Neacşa Doamna, Matei Voe­
vod, Vlad Voevod şi Neagoe Voevod. De aci D-sa conchide că Dragomir al lui 
Udrişte este fiul lui Manea care el este fiul lui Udrişte (Manea Udrişte din docu­
mentul cu data de 1451 August 1 v. op. cit. p. 16 No. 90) (v. şi la noi No. XLII). 
Concluzia d-lui Filitti este că Dragomir Manev şi Dragomir Udrişte sunt deci una 
şi aceiaş persoană. 

Să urmărim pe acest, sau pe aceşti, boeri Dragomir Manev şi Dragomir 
Udrişte în documentele lui Vlad Călugărul. In primul divan adică la 1482 Iulie 13 
aflăm ca prim boer martor pe Udrişte fără a întâlni pe vre-un Dragomir fie Manev 
sau Udriştev. Acest Udrişte, suntem toţi de acord, este Udrişte boerul credincios 
al lui Basarab Ţepeluş. In toate documentele până la 1485 Aprilie aflăm ca prim 
boer pe Dragomir llfanev (v. doc. LXIII-LXVII),. la 1485 Aprilie 5 (v. doc. LXVIII) 
şi la 1487 Julie (v. doc. LXIX) avem pe Dragomir Udrişte, şi mai frapant caz avem 
la 1487 Novembre 27 ca prim boer pc Dragomir Manev, la 1488 Februarie 4 din noi.1 
pe Dragomir Udrişte (v. doc. LXXI şi LXXII) prin urmare la interval de 3-4 luni 
avem pe aceşti boeri alternând. La 1488 Februarie 4 (v. doc. LXXII) prin urmare 
tocmai 2 luni mai târziu avem din nou pe Dragomir Manev. Nu putem crede şi 
nimic firesc nu ne îndritueşte că acolo unde aflăm pe Dragomir Udrişte celalt Dra­
gomir Manev să nu apară şi vice-versa; pentru noi nu face nici o umbră de discuţie 
că Dragomir Manev şi Dragomir Udrişte sunt una şi aceiaş persoană, fiu al lui 
Manea Udrişte cel mort pe semne la 1452. Numele de Udrişte îl poartă incidental 
fie din cauză că se trage din boerul Udrişte, moşul său, fie că este un al doilea 
nume de botez, fie în fine că grămăticii, unii dintre ei, îl cunoşteau ca fiu al lui 
Manea şi alţii ca boeri din neamul lui Udrişte. 

In ceeace priveşte pe voevodul Vladislav acesta nu poate fi decât Vladislav II. 
rudă pe semne de aproape cu Manea Udrişte pentru ca în pomelnicul lui Dragomir 
să fie trecut acest Domn. 

Boerul Drăghici Manev din documentul din 6489 Ianuarie 8 (v. No. LXXIV) 
nu este decât o rea transcriere a primului nume: Dragomir; p~ecum vom vedea 111::ii 
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departe (v. doc. LXXXIV) pe acest boer trecut Drăghici Udrişte în loc de Dragomir 
Udrişte. (poate Drăghici = Dragomir), 

Şi pentru că am vorbit de acest boer vom mai releva că el este• căsătorit cu 
o Neacş3: tv. Bogdan op. cit. p. 267 No. CCXX) iar ca soră are pe Preia soţia lui 
Nan mah dvormc (v. Bogdan op. cit. p. II2 doc. LXXXVI) Manea tatăl lor era frate 
cu Stoica (v. mai sus în prezenta lucrare doc. XXXVI). 

Boemi U~rişt_e cel m?rt la 148_, trebue să fie tot din neamul acestor boeri pe 
semne frate mai mic al lui Manea Udrişte şi socrul lui Badea din Cojeşti. - Cât 
pentru Stoi_ca ace~ta nu_ poate fi decât părintele lui Drăghici Stoicev contimporan 
cu Dragomir Udnşte, varul său şi atunci încrăngătura genealogică a acestor boeri 
cu neamul Ilăsărăbesc-Dănesc ar fi următoarea: 

DANCIUi, 
(Dan III) 
Voevod 
1446/8. 

Dan II. 
r422-:,1 
·j· I 4 2 I/VI. 

IIASrnAB 
II. 

1442/3 

\'LADISLAV 
II-iea 

1448-56 
t 1456 

BASARAB IV. 
Ţepeluş 

1477/XI/XII-1482/IV/VI. 

Udrişte 
Boer înainte 
de r394. 

? 1=1 MAN_EA UDRIŞTE STOICA UDRIŞTE I 
Vormc r439 r439 Boer al lui 

RISARAB 
nr. 

(Laiotă) 
t 1480 

Fără dreg. Laiotă şi 
r451 t 1452. Vlad Căi. _L t,,,, 

I DRICOIIK PIIBll 11 Dl!GlllCI ~ICllV I r+--1 
(UDRIŞTE)şi 1464- Stratornic 1471. i = Badea 
Manev. 1472 Spătar 1476 ot 
vornic = jup. Vornic 1482-1497 Cojeşti. 
1456/65 Nan ·\· 1497. 
1467 = mali (ot Mărginenii 
Neacşa vornic 

4) Ultima dată când întâlnim pe acest boer în divanele vremurilor, el dispă­
rând pentru totdeauna (v. doc. LXXV n. 2 şi doc. LXXX n. 2). 

5) Avem din aceste vremi şi anume din anul acesta încă un document din 
Aprilie 1489 (v. Arh, St. M-rea Mărgineni trad. rom. fără original; v. Fişe inedite 
la d-l Stefan D. Greceanu la boerii Filipeşti) în care Domnul întăreşte. lui Drăghici 
feciorul Stoicăi (= boer din Mărgineni) fiului său Stoican şi fetelor sale Maria, 
Neacşa şi Chera şi nepoţilor săi Vintilă şi Radu stăpânire în Corneni partea lui 
Danciul pentru că fusese schimb între Drăghici şi Danciu primul dând Blagodeştii 
partea Lupşăneni şi Stroeni şi cea a lui Ivan pa~arnic şi a Pa~dosului şi a fratelui 
acestuia jumătate ,din Răduleşti dela Calnău. Hrisovul n'are divan. _ . . 

Dl. Lăpedatu pune în acest an un document pe care-l dateaza din Mai 22 
1489 dat din Bucureşti de Vlad Vv. sin Vlad Vv. însă acest document dat lui Bolea 
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Ion pentru stăpânire lui şi fiilor săi asupra satului Plăci?iul nu emană de la Vlad 
Căluo-ărul ci de la Vlad Vintilă Voevod care domneşte intre 1532-1536, de altfel 
chiar"' divanul ne indică că nu poate fi de la Vlad Călugărul: Iată-l cum ni-l dă 
D-3a: Drăghici mare vornic (acesta nu este Drăghici f. din Mărgineni ci Drăghici 
I. din Floreşti), Staico mare logofăt (omonim cu ginerele lui Vlad Călugărul) Hamza 
Ban. Radu! vei vistier (pesemne boerul din Goleşti cunoscut din dom11ia lui Radu 
Paisie Vv.) Drăghici spătarul (un alt boer din Mărgineni) Gran stolnic (este singura 
dată când întâlnim acest nume) Staico comis, Radu! Paşadia, fapravnic Ginrea logo­
făt, Ţalapie Stamatic (probabil grămătic). 

LXXV. 1489 Septembre 11, Bucureşti 1). 

Vlad Călugărul întăreşte M-rei Govora satele Nănişeşti la 
Gura Topolovului, partea lui Mircea, şi Mirileşti partea lui Sprintin 
cumpărate de la Radu din Băieşti. . 

Mărturiile domneşti: Dragomir Man ev, Drăghici Stoicev, Părvnl 
mare vornic, Staico logofăt, Danciul comis 2), Albul stolnic 3), 

Dumitru paharnic 4), Vladislav spătar, Staico vistier, N eagul şi Radu 
stratornici, scrie Radul grămătic. 

I) v. Lapedatu op.cit. p. 73 doc. XVI.; v.l'l'!iletici op.cit.No. 17; v. menţiune 
la C. C. Giurescu op. cit. p. 14 nota I d.). 

2) Unul din fraţii Craioveşti (v. Filitti: Craioveştii p. 197). 
3) Fost comis înainte. Totuşi ni se pare că este o eroare în transcrierea dre­

gătoriilor acestor 2 boeri. Pe Albul îl vom întâlni de acum înainte stolnic, care ca 
dregătorie este superioară comisului. 

4) Un nou boer care nu trebue confundat cu Dumitru Ghizdavăţ. 

LXXVI. 1489 Octombre 2, Bucureşti 1). 

Vlad Călugărul întăreşte M-rei Tismana stăpânire peste Făr­
căşeşti cumpăraţi de la Dan clucerul pe 2000 aspm. 

Mărturiile domneşti: jupan Dragomir Manev, jupan Neagoe 
Borcev, jupan Drăghici Stoicev, jupan Părvul vel vornic, jupan 
Staico logofăt, Vladislav spătar, Staico vistier, Albul stolnic, Dumitru 
paharnic, Datco comis 2), Neagoe şi Radu postelnici, scrie Drăgoi. 

1) v. Stefulescu: Tismana p. 196/7; v. Arh. St. Cond. Tism. II. f. 421; v. şi 
menţiune la C. C. Giures:u: Contr. p. 14 nota Id; v. Lapedatu op. cit. und.e n·are divan. 

2) Boer nou care pare că inlocueşte pe Danciul comis din documentul ante­
rior, totuşi credem că este o proastă citire, documentul nu'l transcrie nici Stefulescu. 

LXXVII. 1490 Ianuarie 7. Fără loc 1). 

Vlad Călugărul întoarce M-rei Tismana o parte din satul Ceaurii 
pentru care s'a judecat boerul Pătru cu Egumenul Matei, rămânând 
primul de lege şi de judecată. 

Mărturiile domneşti: Dragomir al Manei, Neagoe al Borcei, 
Drăghici al Stoicăi, Pârvu mare vornic, Staico mare logofăt, Danciul, 
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comis, Albul stolnic, Dumitru paharnic, Vladislav spătar, Staicu 
vistier, Neagoe şi Rad ul stratornici, Stan grămătic. 

1) v. Lăpedatu op. cit. p. 73 doc. XVIII; v. Stefulescu op. cit. p. 197; v. Hajdeu 
op. cit. p. 56; şi vezi Magazin istoric 1. p. 490. 

LXXVIII. 1490 Iulie 26, Bucureşti 1). 

Vlad Călugarul întăreşte lui jupan Laţco, ,,cinstitul dregă­
tor al domniei sale, din casa domniei sale" 2), fiilor săi şi verilor 
lui jupan Andrian şi jupan Lupul cu fii lor stăpânire peste Ohaba 
3) jumătate lângă Tismana şi jumătate din Petreni fiindu-le moşii 
de moştenire; mai i se întăreşte şi moşii în Topeşti 4) fostă făcut 
schimb cu Stanislav clucerul şi Stan stolnicul dându-i-se în schimb 
satul Mihăileşti. I se mai întăreşte şi cumpărăturile lui Laţco de 
la Manea sin Barbu. 

Mărturiile domneşti: jupan Dragomir Udrişte, jupan Neagoe 
Borcev, jupan Drăghici Stoicev, jupan Pârvul vornic, jupan Staico 
logofăt, Danciul comis, Albul stolnic 5), Dumitru paharnic, Vladislav 
spătar, Stai co vistier, Neagu şi Dragomir 6) stratornici, Corlat grămătic. 

1) v. Lăpedatu op. cit. p. 73 doc. 20; v. Stefulescu f1oc. p, 30-34; v. Hajdeu op. 
cit. p. 5-7. Din această vreme dl. Lapedatu ne mai dă un hrisov cu data de 12 Apr. 
din Bucureşti, in care Voevodul intăreşte M-rei Govora stăpânire peste bălţile Pirotul 
şi Lişteava şi Gârla din Cuibul Vulturilor (v. şi Miletici p. 341 doc. 16; v. Lapedatu 
p. 73 doc. 19). Documentul pare a nu fi avut divan. . 

2) Această distincţiune crep.em că este adresată unui boer care face parte din 
familia voevodului. Nu cunoaştem rudenia lui Laţco cu Vlad Călugărul. 

3) Pe semne mosia pe care am întâlnit-o mai sus. 
4) Altă moşie pe care am mai intâlnit-o şi pe care o vom afla şi mai departe 

fără a putea pentru moment specifica identitatea boerilor acestora. 
, 6) La d-l Lapedatu aflăm acestui boer dregătoria de spătar evident ~reşit. 

6) Un nou boer pe care însă nu-l întâlnim în divanul următor. 

LXXIX. 1490 Septembrc II, Bucureşti 1). 

Vlad Călugărul dă un hrisov. 
Mărturiile domneşti: jupan Dragomir Manev, jupan Neagoe 

Borcev, jupan Drăghici Stoicev, jupan Părvul velichi dvornic,jupan 
Stoica logofăt, 2), Danciul comis, Albea stolnic 3), Dimitrie paharnic, 
Vladislav spătar, Stancov Stihar 4), Gospodină 5) şi Radul strator­
nici, Radul grămătic. 6). 

1) v. Miletici op. cit. p. 341/3. 
2) Este cunoscutul Staico logofăt. Stoica fiind identic cu Staicu. 
3) = Albul stolnic: Boerul cunoscut de mai înai~te. _ .• 
4) Nu este altul decât Staico vistier pentru ultima data aci 1n divan, fiind 

înlocuit prin Tudor. 
5) Alt nume nou de postelnic. . . . _ . 
6) Avem din acest an deci, aceiaşi boeri ca în trecut cu foarte m1c1 sch1mban. 
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LXXX. 1491 Septembre J Bucureşb'. 1). 

Vlad Călugărul întăreşte M-rei Tismana stăpânire peste satele 
Bahna, Petroviţa, Ploştina şi Fărcăşeşti, veri-câte a ţinut jupan Vin­
tilă 2) şi Brăteşti din zilele lui Radu Vodă. 

Mărturiile domneşti: Dragomir U drişte, Neagoe Borcev, Dră­
ghici Vintilescul 3), Pârvul mare vornic, Staico logofăt, Tudor vistier, 
Danciul comis, Dumitru paharnic, Albul stolnic, Stroe spătar, Neagoe 
şi Radnl stratornici scrie Oancea grămătic 4). 

1) v. Venelin p. 129-130; v. Ştefulescu: Tismana p. 197/8, 
_ 2) Acesta este cunoscutul boer Vintilă Florescu! paharnic sub Radu. cel Frumos 

stolnic al lui Basaraba Laiotă ca misionar la Braşoveni, in fine logofăt/mare al lui 
Basarab Ţepeluş şi al lui Vlad Călugărul iar de la 1483 boer fără dregătorie poate 
mare vornic precum îl aflăm la 1486 ispravnic cu această dregătorie. Am văzut mai 
sus că în 1489 la Ianuarie 8 îl aflăm ultima oară în divanul lui_ Vlad Călugărul, 
iar documentul de faţă ne lasă să credem că decedase la data de 1491. In vedere 
că la Mănăstirea Strămbul (Găiseni) ctitoria neamului lui Vintilă Florescu aflmă un 
mormânt a cărui piatră tombală roasă de vremi ne lasa să citim următoarele: 

t) flp't<'l"AKII " p:&-i. &::,;JK' ::,;OnAII~ &1111'1"ll~H. 1114A Ioy11'i1 3 AII• ____ 0ritt~'ito ~, KpO[(] 

rn1140 (, K,o[(] ~OIJH ______________ _ 
adică în româneşte : 

«ţ A răposat robul lui Dumnezeu jupan Vintilă, în luna lui Junie în zile 7 
_______________ temelia 15

1 
crugul soarelui 3

1 
crugul lunii ____________________ • am putea conchide 

că această piatră acoperă trupul acestui strămoş al boerilor Floreşti (v. N. Docan : 
Despre elemente cronologice în documenteie româneşti în An. Acad. Rom. tom. XXXJI 
Mem. sect. ist. No. 4 (1910) p. 38/390) . 

.Făcând însă calculul vechei măsurători a timpului aflăm că temelia 15 cores­
punde crugului lunei 12, iar după actualul ciclu pascal care începe cu leatul slavon 
6917 şi merge până la 6448 este un singur an căruia ar putea corespunde crugul 
soarelui 3 şi crugul lunei 12 şi anume 6947 adică !439 ceeace însă nu poate fi cazul 
aci de oarece toate mormintele de la Strâmbul sunt din secolul al XVI-lea (la 1572 
Junie 28; Drăghici vornicul; la 1542 Octombrie r5: Stroe mare ban sin Drăghici vor­
nicul; la 1578 August 17: Ivaşco; sub Neagoe Basarab (1512-r521) o jupânensă Ana 
la 1544 Octombrie: Stroe mare Ban de Craiova (v. şi Docan op. cit. p. 43/395); la 
r556 sub Pătraşcu Vodă fără indicaţia persoanei; în fine la 1588 Aprilie 26 un jupan 
Văleu spătar (v. toate aceste inscripţii în Iorga: Inscripţii din bisericiie române vol. 
II. p. 48-51 No. 134-137, 140-142) şi al XVII-lea (la 1696-1697 un Pandele sin 
Miclea din Trastiana (v. Iorga op. cit. No. 133). Prin urmare luând ca bază crugul 
soarelui 3 din inscripţia tombală de mai sus am avea referindu-ne la epoca de care 
vorbim în studiul de faţa, anii 6957, 6985 1 7003, 7031 şi după era creştină anii cores­
punzători: 1449, 1477, 1495 şi 1523. 

Dar din cursul unui document purtând data de 1624 Mai 29 (v. St. Greceanu: 
Fişe inedite Florescu) reese că moşii şi părinţii Mariei din Floreşti îşi află locul 
de veci în vechea lor ctitorie la Strămbul. prin urmare mormântul lui jup. Vintilă 
moşul acestei jupânese nu poate fi decât lăcaşul de veci al lui Vintilă Florescu!. 
Dar atunci din anii înşiraţi mai sus nu poate concorda cu data încetărei din viaţă 
decât anul 1495. 

Conchidem că Vintilă Florescu! se stinge la 7 Tnnie 1495 şease ani după ce 
nu-l mai întâlnim în divanele domneşti ale lui Vlad Călugărul; aceast<l ne face a 
crede că ajuns la o vârstă înaintată răn;.âne retras din politica militantă, poate chiar 
bolnav se retrage la moşia sa de baştină Floreştii (din Dâmboviţa, aflată timp de 
un secol şi jumătate în neamul său) nu departe de schitul ridicat poate de el la 
Strâmbul,. unde după ce îşi dete obştescul sfârşit, descendenţii săi, fiicele şi fiul, 
i-au astrucat trupul acolo, punându-i desigur şi numele la Sft. pomelnic al mănăs­
tirei. dnpă obicei (v. pomelnicul în I. C, Filitti: Craioveşti p. 409 nota 8). 

' 3) Observăm din înşirarea documentelor de mai sus că de la r Iunie 1483 şi 
pănă la 16 Iunie 1493 se află în divan Drăghici Stoicev (Stoicov) deci fiul lui Staico 
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afară de datele de .11 Iulie 1487 şi 3 Septembrie 149r (v. doc. LXIX) când avem pe 
Drăghici Vintilescul. Analizând cu deamănuntul divanele domneşti ale acestei epoci 
luăm seamă că În tot timpul domniei lui Vlad Călugărul de la 27 Ianuarie 1483 (v. 
doc. LXIII) şi până la 1492 (v. doc. LXXXIVî primul boer în divan este Dragomir 
Manev sau Udrişte (v. nota 3 doc. LXXIV). 

Am spus mai sus că Drăghici Stoicev este stratornicul lui Radu cel Frumos 
(v. doc. LIV-LVI) spătarul lui Laiotă (v. doc.LVIII) şi vornicul ba chiar fost mare 
vorni<;: la 27 Januarie şi 12 Mai 1483, şi primul boer cunoscut din neamul Mărgine­
nilor strămoşul tuturor Cantacuzinelor din Muntenia. 

Pentru identificarea boerului Drăghici Vintilescul care apare incidental când 
al patrulea boer martor la 1487 Julie 31 (v. doc. LXIX) când al treilea la 1491 (v. 
doc. LXXX), să luăm şirul boerilor din documentele imediat anterioare şi posteri­
oare datelor de mai sus. Drăghici Stoicov este al treilea martor în hrisovul din 1485 
Aprilie 5 (v. doc. LX\.III) şi al treilea în cel de la 1487 Novembre 27 (v. doc. LXXI) 
la 4 luni după ce întâlnim pe Drăghici Vin:tilescul al patrulea bocr în divan. Notăm 
însă că în acest din urmă hrisov aflăm pe Vintilă Florescu) al treilea martor care 
lipseşte în divan la cealaltă dată. La 1490 Julie 26 (v. doc. LXXVIII) aflăm pe Dră­
ghici Stoicev al treilea boer martor şi în acelaş loc la 1491 Septembre 3 pe Drăghici 
Vintilescul, pentru ca în imediat următorul divan (v. doc. LXXXr) la 1492 Mai 6 
să avem pe Drăghici Stoicev al doilea boer divanist, loc pe care îl va păstra de 
acum înainte până la 1492 Octombrie 9 (v. doc. LXXXI-LXXXIV) în 4 documente 
consecutive. ln acest an murind Dragomir Manev (v. nota 3 doc. LXXIV) acest bătrân 
boer Drăghici trece în fruntea divanului, loc pe care îl ţine până la 1497 Januarie 9 
când îl aflăm pentru ultima dată în divan, murind pe semne in cursul acestui an 
sau în anul viitor. Credem că din cele înfăţişate mai sus reese vădit că Drăghici 
Vintilescul nu poate fi altul decât Drăghici Stoicev adică primul boer din Mărgineni. 

Am crezut multă vreme că Drăghici Vintilescul era diferit de Drăghici Stoicev 
luând în consideraţie terminaţiunea românească a celui de al doilea nume. 

Intr'un document cu divan al lui Vlad Călugărul la 1487 Julie 31 (v. doc. LXIX) 
avem în lista mărturiilor, după Dragomir Udrişte şi Neagoe Borcev pe următorii 
trei succedându-se unul după altul şi anume: Vintilă Florescu!. Drăghici Vintilescul 
şi Barbu! Craiovescul, ori ultimul dintre aceştia este neîndoelnic cunoscutul frate 
mai· mare Craiovesc, fiul lui Neagoe din Craiova, primul Ban al Craiovei. Numele 
de Craiovescul venind de la Craiova; Florescu! ar veni de la Floreşti, şi într'adevăr 
moşia aceasta a aparţinut acestui boer, şi chiar o aflăm în aceste vremuri, căci ea 
trebue să fie locul de unde Basarab Laiotă trimite trei scrisori latineşti Braşovenilor 
(v. Bogdan op. cit. p. 335/6). Cât pentru Vintileşti cu toate cercetările noastre n'am 
putut găsi un sat sau oraş în Muntenia, care să ne fi putut da o indicaţie a fi fost 
moşie de proprietate a acestui Drăghici. 

Şi pentru că aci vorbim de numele Vintilescul vom releva inscripţia aflată pe 
un engolpion care se găsea la Mănăstirea Snagov, zicem, se găsea, de oarece tre­
când în primăvara anului 1922 pe la acea M-re şi interesându-mă de odoarele de 
care vorbeşte atât d-l Iorga (v. Inscripţii de biserici) cât şi Al. Odobescu (v. 
Câte-va ore la Snagov în Rev. Romană, unde aflăm şi facsimila acestui panaghiar), 
bătrânul preot care slujea arareori la Mănăstire mi-a confirmat că numai are nimic 
ca relicve ale trecutului acestui lăcaş bisericesc, lăsat de altfel într'o părăginire 
condamnabilă. 

Iată inscripţia acestui engolpion după Odobescu şi Iorga: 

A făcut acest panaghiar jupan Drăghici 
pentru locaşul Vintilesc spre a se 
cuprinde în zestrea mănăstirei de la 
Snagov, în anul 6939 Junie 7. 

A făcut acest panaghiar Dumnealui 
Drăghici vei stolnic la hramul de lo­
cuinţă Voevedenia Precistei, Mănăstirea 
Snagovnlui în anul 6939, Junie 7. 

şi iată şi inscripţia slavonă după cum ne-o dă d-l Iorga (v. op. cit.) •nno~11 rs~1 
t1A11Ar1111~ ,~oynAH A~,._r,4 K<A r·roMIIIK (nu: G1111'l"11,1HKOM~) H ,HaA1 w~wd,,1 1111wr•_'"' G•~•[.11]1111 
A1011Ar'l"s1~ w·r G11tros, • A'r s11,1A . 1011s1 3» iar d-l Ghibănescu (v. op. cit.) zice că acest 
panaghiar a fost dăruit de familia Vintilă din 1431 bazându-se prooabil pe cele 
explicate de Al. Odobescu. 

Cine este acest Drăghici? Enigmă istorică la care nimeni nn poate răspunde; 
am relevat aci această inscripţie pentru coincidenţa frapantă de nume cu persoana 
de care ne ocupăm, dacă Odobescu a citit just inscripţia. 

8 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



114 REVISTA ARHIVELOR 

Drăghici acesta fie că este «jupânul Drăghici» fie «Drăghici vel stolnic» poate 
însă fi identificat cu sfetnicul lui Radu Pleşuvul din 1421 Mai 17 (v. doc. XIII) şi 
Junie 1 (v. doc. XIV). 

Recapitulând mărturiile domneşti ale acestei epoci putem afirma cn toată 
siguranţa că nu întâlnim în nici un divan un stolnic Drăghici, şi mai puţin un «vei 
stolnic» în perioada de la 1420-1435. 

Iată şi un tablou de stolnicii întâlniţi în prima jumătate a secolului al XV-iea) 
ca mărturii domneşti: 

La 1394 Januarie 8 sub Mircea cel Bătrân pe Bratu stolnic (v. doc. III) 
Manea (v. ,, · X) ,, 1415 Junie IO ,, 

,, 1424 Nov. IO „ Dan II. 
,, · 1426 Dum. Fior, ,, 
„ 1430 Sept. 16 " 
,, 1431 Januar 30 ,, ,, ,, 
„ 1431 Novemb. 17 „ Alexandru Aldea 
,; 1432 J anuar. 15 

de „ 1437 „ 20 :: ) 
până la 1447 August 8 (Vlad Dracul) 

„ 145 r Martie 28 Vladislav 

Manea (v. ,, XIX) 
,, Sarul (v. ,, XX) 
,, Stan ,, (v. ,, XXIV) 
„ Cazan ,, (v. ,, XXVi 
,, Vlaicul (v. ,, XXVI) 
,, Mircea ,, (v. ,. XXVII) 

Semen 
,, Neagoe ,, 

(v. ",, XXIX) 
(v. ,. XXIX0XL) 
(v. ,, XLI) 

In nici unul din aceste divane nu întâlnim pe vreun Drăghici fie chiar în 
altă funcţie, afară de cel fără dregătorie la 142 r. 

In toate cazurile după cele spuse mai sus cu toată coincidenţa similitudinei 
numelui, dacă inscripţia a fost bine citită de Al. Odobescu şi anul adevărat este 
1431. nu credem să aibă vre-o identificare «Drăghici donatorul lăcaşului Vintilesc• 
sau •vei stolnicul• cu Drăghici Vintilescul de la 1487 şi 1491 de care ne ocupăm, 
fiind o diferenţă de mai multe de 55 de ani între data de pe engolpion şi prima 
apariţie al lui Drăghici Vinj:ilescul în divan. Poate că acesta din urmă să fie un 
descendent, fie nepot de fiu sau de frate al primului şi această aserţiune ultimă 
s'ar baza pe un alt caz care îl întâlnim în neamul boerilor Floreşti-Cornăţeni şi 
anume chiar al lui Vintilă Florescul. Cunoaştem pe acest dregător al lui Vlad Călu­
gărul purtând acest nume între 1483-1489 şi aflăm pe la mijlocul secolului al XVII-iea 
sub Matei Basarab pe un alt Vintilă Flor:escul fiul lui Socol Clucer din Cornăţeni 
care document11r este descendent al primului deci o afirmaţie de descendenţă de care 
nu ne putem îndoi. 

Prin urmare conchidem că Drăghici Vintilescul din 1491 întâlnit încă 111 1487 
este una şi aceiaş persoană cu Drăghici Stoicev şi diferit de Drăghici donatorul 
locaşului Vintilesc al Snagovului care acesta din urmă poate fi o rudă colaterală a sa. 

4) In acest divan întâlnim ca boeri noi pe: 
1. Tudor vistier dregător în această funcţie până la 1496 puţin înainte de 

moartea lui Vlad Călugărul şi 
2. Stroe spătarul care ia locul lui Vladislav. 
In Venelin aflăm trecut în locul lui Alb11l stolnic pe un Ană stolnic ceeace 

evident este o eroare de tipar. 
Din aceiaş dată cu documentul de faţă adică tot din 3 Septembrie 1491 mai 

avem un act (v. St. Nicoli,escu: Doc, sl.-rom. p. 237) în care aflăm vorbindu-se de 
4 Bani care să statornicească asupra unei pricini. a M-rei Tismana (v. Arh. St. M-rea 
Tismana pach_____ No. 2); aceşti boeri fiind jupanii: Detco Ban, Dediul Ban, 
Diicul Ban şi Dragomir Ban (v. şi C. C. Giurescu op. cit. p. 44). 

N. B. Relevăm aci că în hrisovul din 3 Septembrie 1491 dat de noi mai sus 
în text aflăm pentru ultima oară pe Neagoe Borcev care pe semne se stinge puţin 
după această dată căci numai apare în nici un divan al lui Vlad Călugărul sau al 
fiului său Radu cel Mare. 

LXX:XI. 1492 Mai 6, Bucureşti 1). 

Vlad Călugărul întăreşte lui Bran şi' fraţilor sa1 Radul spătar 
ş1 Petru stratornic moşie în Băleşti partea lui Tolea 2). · 

Mărturiile domneşti: Dragomir Manev, Drăghici Stoicev, Cărs-
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tian mare vornic, Părvul vornic, Staico logofăt, Tudor vistier, Danciul 
comis, Dimitrie paharnic, Albul stolnic, Stroe spătar, N eagul şi 
Radu stratornici, "Pătru grămatic. 

1) V. Lăpedatu op. cit p. 73/4 doc. 24; v. Acad. Rom. doc. ro/XL; cf. şi C. C. 
Giurescu op. cit. nota r d. p. q). Avem din acest an încă două documente care fiind 
fără divan nu le-am menţionat mai sus. Primul este din Aprilie r prin care Domnul 
întăreşte fraţilor Craioveşti stăpânire peste Potelu şi Gârlele (v. Lăpedatu op. cit. 
p. 73 No. 22; v. Arh. St. M-rea Bistriţa III. f. 42) şi în al doilea din 29 Aprilie (v. 
Cipariu p. 199; v. şi Lapedatu op. cit. p. 73 No. 23) dă un ajutor de ro.cbo asprii 
chiliei din Sft. Munte Athos, fondată de Cosma portarul Sfăntului Munte. 

2) Nu putem identifica pentru moment pe aceşti doi boeri. 

LXXXII. 1492 Iulie 9, Fării loc 1). 

Vlad Călugărul întăreşte lui jupan Chirtop 2) cu feciorii şi 
fetele lui satele Ruşii, Racoviţa, Sturzenii şi Muşeteşti 3), Tătuleştii 
ot Cernăteşti şi ocina Sinteştilor. Apoi a fost ceartă între Chirtop 
şi unchiul său Dobriţa 4), pentru nişte stăpâniri de ţigani însă ră­
mâne aceştia din urmă de lege şi judecată. 

Mărturiile domneşti: Dragomir Man ev, Drăghici Stoicev, Cărs­
tian biv vornic, Părvul vel vornic, Staico vel logofăt, Tudor vistier, 
Danciul comis, Stroe spătar, Albea stolnic 5), Dumitru paharnic. 
N eagnl şi Rad ul stratornici, Cărstian grămătic. 

1) V. Filitti: Arh. G. Gr. Cant. p. 18 doc. 95). 
2) Boemi pe care l-am întâlnit mai sus şi pe care îl credem unul din moşii 

hoerilor ot Lazuri (v. Documentele acestor boeri în Arh. familiilor Băleanu şi Florescu). 
3) Toate aceste patru moşii le-am mai întâlnit mai sus la q68 Octombrie 2. 

(v. Doc. LIII). 
4) Nu putem identifica pe acest Dobriţă unchiul lui Chirtop; să fie oare Voico 

sau Deatco Dobriţă? boer întâlnit mai inainte în divanele domneşti (v. Doc. XLVII 
-L şi nota 3). Neavând nici o altă informaţie demnă de luat în consideraţie ne 
limităm a înregistra că poate acest lJobriţă, este un boer din Lazuri. Ştim că la 
data de mai sus mai trăia Mihai căruia Vlad W. îi confirmă în 1495--6 moşie în, 
Ruşi (v. St. Greceanu Genealogii documentate I. p. 259; v. Filitti op. cit. p. 18 doc. 
96; v. Acad. Rom. Mss. 1322 fila 22/3). 

5) Este incontestabil Albul stolnic. 

RADU Vv. sm VLAD Vv. 

COREGENT 

· I 49 2 Septem bre. 

De la Mircea cel Bătrân aflăm pentru prima oară pe un voevod 
asociându-şi la domnie pe fiul său, pe senine cel mai mare. Că n'a 
fost ceartă între tată şi fiu reese din mărturiile domneşti, toţi dre­
gătorii fiindu-ne bine cunoscuţi încă dinainte şi rămaşi credincioşi 
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lui Vlad Călugărul în documentele ulterioare. Destul să relevăm 
documentul emanat de la Vlad Călugărul peste o lună (v. doc. 
LXXXIV). Se pun deci în privinţa acestui hrisov două întrebări: 
1) Fi-va oare data exactă? Autoritatea D-lui St. Nicolaescu în această 
materie ne este o chezăşie. 2). Oare n'ar fi fost o întărire făcută 
contra voinţei voevodului? Nu putem admite aceasta în vedere 
că Vlad Călugărul, precum îi spune şi numele, şi precum o ştim 
din faptele sale a fost un domn pacinic înclinat spre cele sfinte. 
Credem că la momentul când Radul coregentul dă hrisovul de mai 
jos, Vlad Călugărul om în vârstă se afla poate greu bolnav. Avem 
de la el un hrisov dat în acest an la 25 Julie Sibienilor mulţu­
mindu-le pentru meşterul trimis să-i pue un candelabru la M-rea 
Cozia (v. Lapedatu op. cit. p. 7 4 doc. 25; v. Stadtsarchiv: Sibiu; 
v. Ac. Rom. copie). Hrisov fără divan dat din Bucureşti. De ase­
menea hrisovul următor celui de mai jos este dat tot din Bucureşti 
o lună mai târziu (v. doc. LXXXIV). 

LXXXIII. 1492 Septembre 8, Târgovişte 1). 

Radu (cel Mare) întăreşte, ca un domn deplin, M-rei Govora 
şi lui kir Macarie egumenul M-rei, stăpânire peste satul Hinţa, 
pentru că o jumătate fusese cumpărată de dânsul, iar cealaltă de 
Staico logofătul. Primul cumpărase partea sa dela Stanciul fiul lui 
Voinea iar al doilea de la Dan şi Cârstian din Glod. 

Mărturiile domneşti: jupan Dragomir Manev, Jupan Drăghici 
Stoicev, jupan Pârvul mare vornic, jupan Cărstian fostul vornic, 
jupan Tudor vistier, Albul stolnic, Danciul comis, Dimitru paharnic, 
Stroe şi Milco 2) spătari, Neagoe şi Rad ul stratornici, scrie Rad ul 
clucerul. 

1) v. St. Nicolaescu: Doc. s1. rom. p. 240; v. Arh. St. M-rea Govora pach. I. 
doc. 2 azi evacuat. 

2
) Un nou boer pe care nu-l întâlnim decât aci. 

VLAD CĂLUGĂRUL 

LXXXIV. 1492 Oct011zbne 9, Bucureşti 1). 

Vlad Călugărul întăreşte lui Staico logofăt şi copiilor săi: 
2) Pârvul, Jitian, Barbul stăpânire peste următoarele moşii: 
Cornăţelul 3) şi Descopereşti 4), cumpărate de Staico logofătul de la 
Stanca jupaniţa lui Părvul şi de la fiicele acestuia: Anca, Părvana, 
Fina, Tudora şi Stanca ~i de la Ginrea şi verii lui Părvu. 
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Mărturiile domneşti: Drăghici U drişte 5), Drăghici Stancov 6), 

Părvu..._ ____ 7), Tudor vistier, Albul stolnic, Dumitru paharnic, 
Stroe _spătar, Radul ~i ____________________ 8) stratornici. 

1) v. _Lăpedatu op. cit, p. 74 doc. 26; v. Miletici op. cit. p. 344 No. 19. 
2

) Pnn urmare avem spiţa genealogică următoare din conţinutul acestui hrisov 
şi cele ce cunoaştem de mai înainte: 

Vlad Călugărul = Samonida 
1482-1496 

1 I Radu Vv. 
Coregent 1492 
Domn 1492-1508 
= Catalina. 

Caplea l=I Stai_co. ot 
Ruşi ş1 ot 
Băjeşti 
Comis 
Logofăt 
t 1507 

I Pârvul Jitan Barbu 

? 

Rudă cu I StaLa I= Părvul 

Anca Părvan Fina Tudora Stanca 

3) Pentru identificarea diverselor sate cu numele acesta v. Filitti : Craioveştii. 
4) Intâlnim această moşie într'o întărire din 1580 Septembrie 27 al lui Mihnea 

Turcitul, M-rei Cătăluiul, alături de alte moşii Găojani şi Lupşani foste stăpâniri 
ale boerilor din Mărgineni încă de la începutul sec. XVI-iea şi Făsăeni şi Dinţeşti 
viitoare moşii bătrâne şi de baştină ale boerilor Cornăţeni din sec. XVII-iea moşte­
niri de la Drăghici vornicul din Floreşti din prima jumătate a sec. XVI-iea; toate 
dăruite _acestei mănăstiri de mai mulţi boeri din neamul Corbenilor. 

5) Indiscutabil Dragomir Manev sau Udriştev (v. nota 3 p. 56). Este ultima 
oară când ii aflăm în divan ; pe semne copleşit de bătrâneţe se stinge în iarna 
1492-1493. 

6) Eroare de scriere sau de cetire GT,111Kc• în loc de G•rA11Ko•. 
7) Desigur vei vornicul de mai sus. 
8) Pe semne Neagoe cunoscutul postelnic. 

LXXXV. 1493 Aprilie 10, Bururcşll' 1). 

Vlad Călugărul întăreşte M-rei Tismana stăpânire peste Siliştea 
Bahnei şi Vărful Vladului, moşie de moştenire încă din timpul 
hunicului său Mircea cel Bătrân. 

Mărturiile domneşti: jupan Drăghici Stoicev, jupan Crăstian 
biv şi dvornic, jupan Staico logofăt, jupan Tudor vistiar, Danciul 
comis, Dumitrn paharnic, Stroe spătar, Albul stolnic, Neag şi Radu 
stratornici, scrie Oprea 2). 

I) v. Lăpedatu op. cit. p. 7-1- No. 29; v. A~h. St. Cond. Tism. II. f. 166; _v. 
Stefulescu: Tism. p. 198/200; v. Arii. ~t. M-rea T!sm. pach._ 40 doc. 15? ;) Ave!ll dm 
acest an la J anuarie 15 un act dat, zic~ Dl. Lepadaţn dupa Dl. Brez01~n~1, ~II!- B_u­
leşti (v. Brezoianu op. cit. p. 240; v. Lapedatu op. cit. p, 74 No. 28) Manastrre1 T1s-
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mana. Curios totuşi că nu este trecut de Dl. Stefulescu în monografia D-sale asupra 
acestei mănăstiri. Credem că atât luna cât şi data sunt greşite. -

2) La d. Lăpedatu lipseşte în lista martorilor acest grămătic, tot acolo aflăm un 
doc. purtând aceiaş dată ca doc. nostru No. LXXXV. însă conţinutul este diferit 
Voevodul întărind M-rei Tismana stăpânire peste Groşani închinate M-rei de Mareş 
la moartea sa. Dl. Lăpedatu ne spune că divanul este acelaş. Noi neputând afla 
doc. în lucr. cercetate, nu insistăm asupra lui. Fi-va oare o eroare de dată deoarece 
aflăm, însă la 1671, vorbindu-se de un Rustea sin Mareş din Groşani care-şi vinde 
partea sa M-rei Tismana. Nu credem a se putea admite acest lucru (v. Stefulescu 
M-rei Tismana p. 361). 

LXXXVI. 1493 Mai 30, Ft'irii loc 1). 

Vlad Călugărul întăreşte lui Dan, Drăgoi, Neagoe, Dobromir 
şi fiilor lor, jumătate din Ciucu cumpărată de la Stanciu Fărluţ şi 
stăpânire peste muntele Andrianu cumpărat de la Jitian. 

Mărturiile domneşti: jupan Drăghici al Stoicăi, jupan Cărstian 
biv vornic, jupan Părvul vel vornic, Staico logofăt, Danciul comis, 
Albul stolnic, Dumitru paharnic, Stroe spătar, Tudor vistiernic, 
Radu postelnic, Drăgoiu grămătic. 

1) v. Stefules~u Doc, sl. rom. p. 34-35; v. Muzeul Gorjnlui sec. XV. Doc. VI 
(traducere veche). 

LXXXVII. 1493 funie J. Bururcşlt 1). 

Vlad Călugărul întăreşte M-rei Tismana stăpânire peste Vo­
diţa Mare şi Siliştea Bahnei şi vărful Vladului în pricina de jude­
cată cu Roşca şi cu fii lui Răsipă. 

Mărturiile domneşti: jupan Drăghici Stoicov, jupan Barbul 
Cralevschi 2), jupan Crăstian biv şi dvornic, jupan Prăvnl vornic, 
jupan Staico logofăt, Danciul comis, Tudor protovistiar, Alb stolnic,· 
Stroe spătar, Radnl stratornic scrie Cencuţ Sta11. 

1
) v. Lăpedatu op. cit. p. 76 No. 33; v. Stefulescu: Tismana p. 200; v. Arh. St. 

M-rea Tismana pach. 4 Doc. 152 sect. Ist. azi evacuat. In Lăpedatu lipseşte în înşi-
rarea mărturiilor, grămăticul Cencuţ Stan. ' 

2
) Cnnoscutnl hoer Craiovesc, cel mai mare din fraţi. Lipsa lui din toate măr­

turiile domneşti ele la q87 până acum trebue pusă pe socoteala că el fiind Ban ele 
Craiova nu se afla în Bucnreşti. De altfel el va dispare clin nou clin divanele urmă­
toare ale lui Vlad Călugărul până la 16 Junie acelaş an. 

LXXXVIII. 1493 fu11ic 15. Bumreşti 1). 

Vlad Călugărul întăreşte 1\1-rei Tismana stăpânirea avută peste 
satele Pocruia şi Godineşti ce i le dăruise Radu cel Frumos 2) fra­
tele său. 

In acest hisov voevodul se adresează către jupan H~anitul 
spătar 3) «dregătorul şi boierul din casa domniei mele>,' şi soţiei 
sale Maria precum şi fiilor ;;i nepoţilor săi, fii lui: Stănilă, Stan 
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cn fraţii şi fii sa1 ca să le fie Băleşti 4) pe Jiu, cât a ţinut Albul 
şi Budienii câte au ţinut fii Albului pentru că fuseseră lt:.ate de fra­
tele său Radnl Vv. moşiile Pocruia şi Godineşti de la socrul Hra­
nitnlui, jupan Crăstea şi de la Stănilă dându-le Mănăstirei, iar lor 
în schimb, Băleştii şi Budienii, iar alţi boeri ca Tatomir, Ursea şi 
Bogdan să nu aiba nici o treabă în hotarul Băleştilor pentru că a 
văzut voevodul cărţile lui Radu Voevod în care se vorbeşte de 
schimbul făcut 5). Budienii îi cumpărase mai înainte Cărstia socrul 
lui Hranitul de la Ion Capotă din Făntănele iar cărţile pentru 
această moşie le schimbaseră mincinos Tatomir, Ursea şi Bogdan 
pe hotarul Băleştilor punându-le numele Urseşti «ei nu sânt Urseşti 
ci toţi Băieşti şi cărţile lor sunt mincinoase». 

Mărturiile domneşti: Jupan Drăghici Stoicov, jupan Crâstiian 
biv şi dvornic, jupan Prăvul velichi dvornic, jupan Staico logofăt, 
jupan Tudor vistiar, Danciul comis, Dumitru peharnic, Stroe spătar, 
Albul stolnic, Gospodin 6) şi_ Radu stratornici. 

' 
1) v. Lepădatu op. cit. p. 75 No. 34; v. Ştefulescu Doc. p. 35/6; v. Miletici op. 

cit. p. 343/4; v. Stefulescu Tism. p. 202. 
2) Pe semne la acelaş moment când le dăruise şi Vintilă Florescu!. 
a) Nu ştim cine este acest boer pe care nu-l întâlnim ca dregător al voevodului, 

însă din cuprinsul actului am avea următoarea spiţă genealogicâ: · 

? JUPAN CÂRSTEA 
Rudă cu Vlad Vv. ~ 
Călugărul. 

I 
IHRANITUL SPĂTAR! = MARI 

Anul 1493 1493 

STANILA STAN Au Fraţi. 

I 

Fi-va oare atest Stan fiul lui Hranitul; Stan Cortofleş dela care cumpărase 
Vintilă Florescu! parte din moşiile Pocrui,a, ~Godineşti,_ O~ab~ şi Sărbşori ?_ Fosţa 
oare şi rudă? Chestiuni la care nu putem raspunde dm hpsa de acte precise. dm 
aceste vremuri. ~ • 1 b 1 · D · 

') A nu se confunda cu moşia Băileşti fosta m neamu aeru m ragom1r 
Manev şi apoi în moştenirea Cr~io~ească. , . _. . s, Aceste hrisoave sunt azi pierdute pe semne. N am aflat de ele mca1en. 

6) La d. Lăpedatu în locul acestui stratornic aflăm pe Neagu. 
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LXXXIX. 1493 htnie 16, Bucureşti 1). 

Vlad Călugărul întăreşte M-rei Glavacioc jumătate din Isvo­
raui, pe care l'a Inat în schimb Domnul de la Datco şi Radul pa­
harnicii 2). 

Mărturiile domneşti: jupan Drăghici Stoicov, jupan Barbul 
Craiovescul, jupan Cârstian biv dvornic, jupan Părvul mare vornic, 
jupan Staico logofăt, jupan Teodor mare vistier, Stroe spătar, Dan­
cml comis, Albul stolnic, Dumitru paharnic, Radu postelnic 3). 

1) Vezi Lăpedatu p. i5 Doc. XXXV; v. Acad. Rom. copie Doc. 6/LXXVI. 
2) Pe semne doi boieri de ţară căci nu-i putem identifica cu cei divanişti 

din această epocă. De altfel trebue să relevăm că pronumele de Radu era foarte 
puţin uzitat în a doua parte a sec. XV-iea. 

3) Avem din anul 1493 încă două hrisoave: primul din Junie 19 (v. Arh. St. 
Cond. M-re Bistriţa III f. 42 v.J şi celalt din Sept. IO (v. Aricescu: Broş. I. p. 64 
No. 847). In primul, Voevodul scuteşte de toate slujbele pe toţi rumânii moşiei 
Craioveştilor Potelu!, iar în al doi1ea întăreşte lui Neagoe grămătic moşia Vărzeşti 
şi locuri în Tărgovişte (v. pentru amăndouă Lăpedatu p. 75 No. 36 şi 37). Neavând 
insă divanele nu le menţionăm decât aci în notă. 

XC. 1494 Februane 16, Burnrcşti 1). 

Vlad Călugărul întăreşte «dregătorului din casa domniei mele» 
jupan Vladul spătar 2) şi fratelui său Frecea cu fii lor şi unchiului 
lor Gorga cu fiica sa Stana cu fii ei, ca să le fie stăpânire în Bă­
deni. Se face şi înfrăţire între cei doţ fraţi cu vara lor. 

Mărturiile domneşti: Drăghici vel vornic, Cârstian biv vornic, 
Staico logofăt, Teodor vistier, Danciul comis, Stroe spătar, Dumitru 
paharnic, Albul stolnic, Radu stratornic 3). 

') v. Filitti: Arh. G. Gr. Car..t. p. 2or Doc. 642 ; v. cond. Bălenilor No. 2. 
2) Boer din Bădeni. Din acest act reese următoarea spiţă genealogică : 

I GORGA 

rsd-7 

pare a fi rudă cu Vlad Călugărul. 

I 

I VLADUL 
Spătar 

I 
FRECEA I 

I 
v. pentru acest neam şi St. D. Greeeanu; op. cit. voi. I. la Bădeni p. 67. v. idem: 
Fişe inedite la Isvorani. 

3
) Observăm c.ă din acest divan lipsesc amândoi boerii Craiovesti: Barbnl şi 

Pârvul. Drăghici vei vornicul este Drăghici Stoicev. ' 
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XCI. 1494 Martie 16, Bucureşti 1). 

Vlad Călugărul întăreşte M-rei Bistriţa daniile făcute de ctitorii 
ei: "Barbnl Craiovescul cu fraţii săi, Părvul, Danciul şi Radul 2) 

anume: Plăvicenii de Soaş, Brâncovenii, Ghindenii, Vădastra, Fo­
telul şi Balta Albă precum şi asupra moşiei Mălurenii dată de 
Han1Za Banul 3) şi o vie la Căzăneşti dată de Staico logofăt 4). Iar 
daniile acestea să fie păzite de Radu şi Mircea fii săi. 

Mărturiile domneşti: .Mitropolitul Kir Ilarion, Drăghici mare 
vornic, Cârstian şi Badea zet U drişte 5), Stoica mare logofăt, Deatco 
mare Ban, 6) Deadiul vel ~omis 7), Stroe spătar, Dumitru paharnic, 
Radul şi Dragomir 8) stratornici, Colţea vornic mic 9), Stan vornic 
mic 10), Cocora vornic mic 11), Chisar _grămătic. 

1) v. Lăpedatu op. cit. p. 75/76 doc. 36; v. Rev. Românismul pe 1870 p. 156. 
2) Aceşti 4 boeri cunoscuţi sub numele de Craioveşti, fii ai lui Neagoe de la 

Craiova. 
3) Hamza Banul acesta este Hamza Banul din Obislav. Asupra lui din cerce­

tările noastre am avea următoarea incrângătură genealogică ca complectare a arbo­
relui genealogic al Buzeştilor după Dl. St. D. Grecianu (v. op. cit. II. p. 432 arbore). 

DAN al II-lea 

BASARAB al II-iea STOICA 

UDRIŞTE 

MANEA I 
UDRIŞTE 

BASARAB al IV-iea ANCA I= STANCIUL? DRĂGl-IICII DRAGOMIR PREIA I 
Ţepeluş _ie la STOJCEV UDRIŞTE =NA~ mali 

Glogova ~MANEV) vormc 
q79 

I BENGA I HAMZ.'\ = SLA VN A t 
·j· 1522 vei Ban dm 

Obislav 

I STANCJUL BENGA =I STANCA 
spătar 156o ot Bratovoeşti 1572 

4) Cunoscutul sfetnic şi ginere al lu_i Vlad CălugăEul. . . _ . ~ . ~ 
') N'am putut avea la îndemână lrnsovul, sau macar o cop!e fid~.l~ t~p:3:nta, 

pentru a putea şti dacă şi Cârstian (cu~oscut~~ boer Buzescn dup~ d-l F1)1th ş~ d-l 
Greceanu; strămoş ai Stănceştilor dupa stu_clule -~oastre) este ~mere Im Udnşt~; 
«zet• = «gihere•> pare a se referi la amăndc1 boeru, am avea (!ec1. o ~ do_ua ruc!eme 
a acestui însemnat boer, ceea-ce ar explica locul ocupat de Carstian 111 ş1rnl martu­
riilor domneşti ale lui Vlad Călugărul, Iladea acest~ este ~unoscut sub numele de 
Badea din Cojeşti (v. Stefan Greceanu: Şirul voevoz1lor penoada de la 1500-15 12). 
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6) Pentru prima oară întâlnim pe acest sfetnic cu dregătoria de mare ban ; 
el ţine în prezentul divan locul de vistier, Tudor vistierul în funcţie lipsind. 

7) Nu credem să fie un nou boer, dar o rea citire a numelui lui Danciu. Rele-
văm numai particula de «mare• pe care n'am găsit-o până acuma la acest boer. 

8) Un boer nou pe care nu-l putem identifica. 
9l Trebue să fie fostul stratornic sau postelnic. 
10) Fi-va oare acest vornic mic, spătarul Stan fiul lui Mihail spătarul, cunos­

cutul strămoş al boerilor Băleni? 
11) Un alt boer nou întâlnim pentru prima şi singura dată în divanele lui 

Vlad Călugărul. 

XCII. 1494 Ajmlie 1, Bucureşti 1). 

Vlad Călugărul întăreşte M-rei Govora satul Ioneşti, cu Si­
liştea Corbeanilor cumpărat de la fiica şi ,i lui Jitian 2). 

Mărturiile domneşti: Drăghici mare vornic, Barbul Craiovescul 
Cârstian biv vornic, Staico logofătul, Tudor vistier, Danciul comis, 
Albul stolnic, Dumitrn paharnic, Stroe spătar, Radul şi Dragomi1 
stratornici, Ban grămătic. · 

1) Lăpedatu op. cit. p. 76 doc. 40; v. Arh. St. M-rea Govora pach. 6 No. r. 
2) Pe semne unul din fii lui Staico logofătul, deci nepot de fiică al Voevodului. 

XCIII. 1494 hthe 22, Tărgov1~,te 1). 

Vlad Călugărul întăreşte M-rei Govora, satele Piratul şi Iazerul 
Pirotul'..li, Gârla şi Lişteavul închinate Mănăstirei de Albul spă­
tarul 2). 

Mărturiile domneşti: Drăghici mare vornic, Barbul Craiovescul, 
Cârstian biv vel vornic, Staico logofăt, Tudor vistier, Danciul comis. 
Stroe spătar, Dumitru paharnic, Albul stolnic şi Radu stratornic, 

1) v. Lăpedatu op. dt. p. 76 doc. ,p; v. Arii. St. M-rea Govora pach. 23 No.?. 
Acest hrisov este primul, dela LJ-89 Januarie 8 încoace, decând Voevodul numai era 
în Târgovişte sau cel puţin numai dă documente <lin acest oraş. De altfel de acum 
înainte toate hrisoavele lui Vlad Călugă1 ul sunt din Târgovişte, afară de cel din 1495 
Septembrie 4 dat din Glavacioc, mănăstire ridicată de Vlad Călugărul, unde de altfel 
i se odihneşte şi trupul. 

2) Fi-va oare spăţarul lui Basarab cel Tânăr de la 1482 (v. doc. LXI) căci Albul 
spătarul din 1496 (v. doc. XCVI) este evident o eroare de transcriere în Lăpedatu. 

XCIV. 1495 Aprihe 19, Tărgovişte 1). 

Vlad Călugărul întăreşte slugilor lui, Stoica cu feciorii şi cu 
fata lui Vlădaia şi feciorilor ei stăpânire în Lumaşi şi în Păr drept 
stăpânire de baştină ale Stoicăi. Acesta vine în faţa Domnului pentrn 
J. o înfrăţi cu Neacşa, ca să-i fie ca un fecior. 

Mărturiile domneşti: jupan Drăghici vel vornic, jupan Cârstian 
biv vornic, jupan Barbul (loc alb) '2), jupan Staico logofăt, jupan 
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Teodor v1st1er, Danciul comis, Stroe spătar, Dnmitrn paharnic, 
Albul stolnic, Radul şi Dragomir postelnici. 
. 1) v. Lăpedatu op. cit. p. 76 doc. ·B; v. Cond. M-rea Sadova la A.cad. Rom. 

fila 185. 
2

) La d. Lăpedatu op. cit. aflăm pe jup P.arbul. Locul alb ar trebui să fie Craio­
vescul, totuşi în condica M-rei Sadova aflăm pe Părvul urmat de un loc alb, acesta 
ar fi Părvul vei vornic. Nu credem să poată fi acesta din urmă în vedere că avem 
mai sus pe Drăghici vei vornic (= Drăghici Stoicev) urmat de Cărstian biv vornic. 
Dacă în locul lui Barbu punem pe Părvul din Condica sus menţionată ar fi putut 
poate avea atributul de Craiovescul. 

XCV. 1495 funie (/ărâ .:,), Tărgovişte 1). 

Vlad Călugărul întăreşte lui Stanciul şi fiilor săi stăpânire peste. 
o vie şi pomet în Daia. 

Mărturiile domneşti: Drăghici mare vornic, Cărstian fost vornic, 
Staico logofăt, Tudor vistier, Danciul comis, Dnmitrn paharnic, 
Albul stolnic, Stroe spătar, Radn postelnic, Zlate logofăt ispravnic 
2), Cărlig grămatic. ;:, ). 

1) v. Stefulescu: Doc. s!. rom. p. 37/8, proprietatea d-h.i C. Z. Broşteanu­
Urdăreanu. 

2) Pe semne ispravnicul hrisovului. 
3) In acest divan întâlnim penim ultima oară pe Drăghici Stoicev cu dregă­

toria de vei vomic, el dispare din divanele vremurilor, pe semne se stinge la adânci 
bătrâneţe căci la 1498 (v. Concl. Mărgineni ; v. fişe inedite din colecţia St. D. Gre­
ceanu) într'un document de întărire copiilor săi reese că tatăl lor era mort. Avem 
din acest an două documente fă.ră divan (v. Lăpedatu op. cit. No. 45 şi 46) unul 
din 4 Sept. dat din Glavacioc prin care se întăreşte M-rei o branişte a sa de la Sla­
tina numind vătaf pe Tatul din Hinţeşti peste ea ( .-. Arh. St. M-rea Glavacioc p. 22 

doc. 'I.) şi altul din Aprilie 8 întărind M-rei Tismana stăpânire asupra Cărbeştilor 
(v. Ilrezoianu op. cit. p. 2-1-0). 

XCVI. l 496 .Afnlil' 20, Tifrgoz11ll' 1). 

Vlad Călngărnl întăreşte boerulni său Stanciul cu fii mai multe 
stăpâniri. 

Mărturiile domneşti; Barbu Ban 2), Cărstian, Părvul mare vornic, 
Staico logofăt, l\Ianea vistier 3), Danciul comis, Albul spătar 4), 

Dnmitrn paharnic, Albul stolnic şi N eagul postelnic. 
1) v. Lăpedatu op. cit. p. 76 cioc. 47; v. Arh. St. Concl. Tisrn. I. f. 504. Este 

ultimul hrisov cunoscut nouă dela acest Voevocl care pe semne că se stinge în ,·ară 
sau toamnă, la vârsta de aproape 65 de ani, după o domnie neîntreruptă şi pacinică 
de 13 ani, lăsând în scaun pe fiul său Radu, zis cel Mare. 

2) Pentru prima oară cu dregătoria ele ban în fruntea divanului; el este)larbul 
Craiovescul. 

3) Un nou bocr, locţiitor numai al lui Teodor, dacă nu cumva ar fi o greşeală 
de citire. 

4) Acest boer nu există; el trebue să fie Stroe spătar care 1·ă111âne şi sub 
Radu cel Mare. boer în aceiaş d1 egătorie. 

In toamna anului' 1496 Vlad Călugărul gârbovit de ani îşi 
găseşte obştescul sfarşit fiind îu scauuul Ţării Româneşti şi lăsând 
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tronul în mâna fiului său mai mare, Radu, numit în istorie «CEL 
MARE» pe care l'am văzut încă din 1492 asociat tatălui său la 
cârma ţării. , 

Pe mai toţi boerii prezenţi în ultimul hrisov cu mărturii 
domneşti, cunoscut de la Vlad Călugărul, îi întâlnim sub noul voevod. 

1). Barbul Banul rămâne în divan până la 1519 inclusiv, călu­
gărindu-se la M-rea Bistriţa, ctitoria neamului boerilor Craioveşti, 
şi încetând din viaţă la adânci bătrâneţi în 15 2 6 1). 

2). Cârstian rămâne şi el sfetnic credincios al noului Voevod 
ş1 se stinge asemenea la o vârstă înaintată la 15 12 2). 

3). Părvul vornicul este în aceaşi dregătorie în toată domnia 
lui Radu cel Mare şi se stinge la 1512, iar locul de veci i'l aflăm 
la M-rea Snagov 3). 

4). Staico logofătul, cumnatul noului Voevod, rămâne în aceiaş 
dregătorie în tot cursul domniei acestuia, stingându-se şi el din 
viaţă la adânci bătrâneţi la 1505 după Martie 26 4). 

5). Manea vistierul dispare din divan, dregătoria aceasta fiind 
ţinută sub noul voevod de fostul vistier Tudor până la 1502 Martie 9 
5) căci la r 502 Aprile 30 6) aflăm pe Calotă vistier, alt ginere al 
lui Vlad Călugărul. Pesemne că şi Stroe se stinge din viaţă copleşit 
de ani. 

6). Danciul comisul va rămâne în aceiaş funcţie până în 1503 

Junie 1 r 7), când în locul 1 ui vine Părvul fi ul 1 ui Stai co logofăt, 
deci nepotul Domnului. Danciul se pare să fi murit puţin după 
această· dată căci ia 1520 era răposat 8). 

7). Pe Stroe spătar îl aflăm pentru ultima oară în această 
dregătorie la 1501 Decembrie 15 9) locul lui fiind luat de Bogdan 10) 

iar Stroe devine mare vornic, dregătorie în care îl găsim până la 
. 1508 Septembrie 10) 11) snb Mihnea cel Rău. 

8). Dumitru paharnicul rămâne încă credincios lui Radu cel 
1) v. Filitti: Craioveştii p. 196/7. 
2) v. divanele domneşti ale lui Radu cel Mare, Mircea cel Rău şi Vlad. 
l) v. Filitti: op. cit. p. 197. 
4) v. Stefulescu M-rea Tismana: p. 208; v. Arh. Stat. Cond. Tism. I. f. 1740; 

v. menţiune la C. C. Giurescu: Contribuţii p. 1 r. 
5
) v. Ştefulescu: Doc. Sl. Rom. p. 46; v. Stef. D. Greceanu: Şirul Voevozilor 

p. 3-4 v. Arh. St. schit Polovraci pach. I. bis or./sl. 
6
) b. St. D. Grecianu op. cit. 3-5 ; v. Arh. St. M--rea Tism. pach. 7 netrebnice. 

7) v. Idem p. 8; v. Arh. St. Episcop. Argeş pach. 16 Doc. 2. 
8) Filitti: op. cit. p. 197. 
9) v. St. D. Grecianu op. cit. p. 1/2; Arh. St. M-rea Nucet pach. 20 Doc. r. 
10

) _Poate viitorul logofăt şi ginere al lui Vlad Călugărul, dar nu credem să fi 
fost soţm Caplei fosta soţie al lui Staico logofătul care era o femeie în vârstă la 
această dată. ~ 

11
) v. St. IT. Grecianu: op. cit. p. 18/19; v. Arli. St. M-rea Bistriţa pach. 23 

Doc. II.; v. Arh. St. cond. Brâncov II. p. 557. 
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Mare în primul său divan din 1497 Ianuarie 9 1) de când nu-l 
mai aflăm în nici un divan următor, pe semne se stinge din viaţă. 

9). Albul stolnic dispare odată cu voevodul său. In locul lui 
întâlnim pe Dragomir 2) cunoscutul dregător aflat şi sub numele 
de Izvoranul stolnic. 

ro). Neagoe postelnic dispare de asemenea, dar nu pentru 
totdeauna, căci îl vom întâlni încă în domnia noului Voevod 3). 

1) v. Stefulescu Doc. Sl. Rom. p. 39/40; v. idem M-rea Tismana p. 204; v 
Miletici şi Ag'Ura op. cit. p. 347. 

2) La 1497 Ianuarie 8 din Tărgovişte ii aflăm Izvoranul stolnic şi tot în acelaş 
an Dragomir stolnic (v. şi nota precedentă\. 

3) La 1501 Decembrie 15 din Târgovişte; v. St. D. Grecianu op. cit. p. 1/2; v. 
Arh. St. M-rea Nucetul pach. 20 Doc. I trad. Rom. din 1692 original lipsa. 
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