
AUTOGRAFE ŞI SIGILII DELA MIHAI VITEAZUL 

Studierea autografelor şi sigiliilor cancelariilor româneşti con
stituie o problemă importantă în cercetarea monumentelor noastre 
diplomatice. Prin evidenţierea acestor două elemente se poate deter
mina cu mai multă precisie dacă suntem sau nu în faţa unui falsificat. 
Şi nu putem spune că n'au existat şi nu există falsuri între actele 
noastre publice sau private. E drept însă că ele sunt mult mai reduse 
ca număr decât în alte cancelarii. Dar oricâte ar fi trebue puse în 
adevărata lor lumină, pentru că numai astfel se pot înlătura afirmaţiile 
inexacte. 

Din nefericire, cel puţin pentru partea mai veche, autografele 
noastre se reduc la scrisul pisarilor, uneori amintiţi, alteori anonimi. 
Cu toate acestea se impune identificarea acestor scrisuri care, de multe 
ori, ne dau posibilitatea să le scoatem din anonimat. N'umai această 
clasificare ne poate arăta gradul de cultură şi de răspândire a ştiu

torilor de carte într'o cancelarie oarecare .Pentru studiul critic al ac
telor însă această cunoaştere este de un deosebit interes deoarece în
lătură de-a-dreptul orice atribuire falsă. 

Odată cu sec. XVI începe să apară şi semnătura proprie a dom
nilor şi a unor demnitari. Avem astfel ocazia să le putem face, da
torită scrisului, chiar portretul grafologic. Pe lângă aceasta ni se dă 
posibilitatea să întreprindem şi o mai sigură studiere a autenticităţii, 

critica diplomatică având acum un element în plus în discuţie şi nu 
cel mai puţin important. Dar el trebue observat cu deosebită atenţie. 
Se ştie că falsificatorii, spre a provoca o mai mare încredere în falsul 
lor, caută să nu lipsească nimic din ceeace cred că trebue să fi fost 
în vremea în care îşi propun să fixeze actul creat. Ori, cu cât vor fi 
mai multe elemente aduse în sprijin, cu atât vor fi şi mai multe abateri 
revelatoare, ori cât de dibaciu ar fi falsificatorul. 

Este dela sine înţeles că elementul principal de validare a actelor 
noastre rămâne tot sigiliul sau pecetea, mai ales în Moldova. Ori şi 
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aici pot să existe falsuri, uneori destul de isteţ făcute, alteori cu totul 
grosolan. Editorii noştri de documente nu le-au dat totdeauna atenţia 
cuvenită. Nu e destul să se amintească ce fel de sigiliu are actul 
şi dacă se păstrează sau nu, ci şi dacă aparţine emitentului, ce fel de 
tip are şi ce legendă poartă. Se constată destul de des că multe acte 
au sigilii autentice însă străine, nu fiindcă emitentul n'a avut încă 
timpul să-şi facă unul, ci fiindcă falsificatorul, care poate fi chiar din 
cancelaria însăşi, l-a luat dela alt act autentic fără trebuinţă şi l-a 
aplicat 1a apocriful său. l,ucrul acesta se vede chiar la acte cu sigilii 
atârnate ; deci el poate fi mult mai frecvent la cele cu sigilii aplicate 
timbrate. Hârtia de protecţie se poate desface uşor de pe unul şi 
pune pe altul fără a-i distruge prea mult semnele imprimate în relief. 

Este evident că o bună studiere a actului, ţinând seama de aceste 
elemente, nu se poate face decât dacă am avea studii speciale pentru 
fieca1 e categorie, cu reproduceri de pe originale sigure. Ne lipsesc însă 
aceste lucrări ajutătoare preţioase şi nimeni nu poate face astfel de 
analize pe un singur act aflat uneori întâmplător, într'un depozit greu 
accesibil. Dar chiar într'un depozit bogat, fie şi public, greutatea este 
aceiaş. Nimănui nu i se vor putea încredinţa deodată toate actele 
unui emitent, care pot fi cu sutele. Reproducerea lor prin fotocopii 
fidele e prea costisitoare şi nu şi-o poate permite cercetătorul. Pentru 
sigilii reproducerea aceasta este şi mai grea necesitând aparate cu 
totul speciale. La noi nu cunosc nicio instituţie cu depozite arhivistice, 
dotată cu astfel de aparate absolut trebuitoare. 

Aceasta fiind situaţia se pune cu toată seriozitatea chestia alcă
tuirii repertoriului autografelor şi sigiliilor româneşti. Odată adunate 
la un loc, nu va mai fi îngăduit nici unui editor să lase la o parte 
studierea unui act şi din aceste puncte de vedere. Ca o contribuţie 

în acest sens prezentăm acum autografele şi sigiliile lui Mihai Viteazul. 
Incepem cu acestea nu fiindcă Mihai Viteazul este o figură impună
toare în istoria noastră, şi astăzi mai actuală ca oricând, ci fiindcă 
epoca lui e cheie importantă în deslegarea tainelor trecutului românesc. 
De lumina pe care o vom arunca asupra actelor vieţii lui depinde şi 

rezolvarea multor probleme istorice mai noui. Aici avem în vedere 
numai actele lui ca Domn al Ţării Româneşti. 

I. .-\ 1-"TOGRAFELE 

Autografele lui :Mihai Viteazul au preocupat mai insistent istorio
grafia noastră, determinând şi un portret grafologic. Totuşi este cazul 
să revenim. Infăţişarea lor in ansamblu ar putea să aducă unele pre-
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cizări. In tot cazul vor servi sigur la înlăturarea unor nom atribuiri 
greşite. 

H. Stahl studiind scrisul lui J\ilihai Viteazul, cu care ocazie îi 
face şi portretul grafologic, ajungea la conclusia că semna numai în 
alfabet cirilic 1). Socotea însă necesar un studiu mai amplu, pe care 
îl şi anunţa : ,,rămânând ca, într'o lucrare separată asupra autografelor 
lui Mihai Viteazul, să revin asupra acestei chestiuni atât de intere
sante pentru grafologi ca şi pentru istorici şi paleografi 2)". Până acum 
această revenire nu s'a produs în amănunt 3). Deaceia reluăm pro
blema pentru a aduce materialul necesar. 

Gr. Tocilescu pune cel dintâiu în discuţie autograful lui Mihai 
Viteazul. Publicând porunca din 1596 (7104) Februarie 1, dată din 
Gherghiţa, prin care Domnul îşi dă sieşi satul Sularul din Dolj, cum
părat dela săteni cu 40.000 aspri 4), Tocilescu observă în dosul actului, 
scris pe hârtie de Crăciun grămătic, o însemnare pe care o transcrie 
şi descrie astfel: ,,Cele cinci rânduri autografe ale lui Mihai-Vodă sunt 
scrise cu cerneală mai neagră şi se reproduc prin fototipie pe alătu
rata tabelă (tab. X). Cuvintele GIS,upl:!,, AMmHI\ ce se văd scrise, 
vertical sunt pe o bucată de hârtie care s'a lipit mai în urmă în 
josul documentului... Dacă cele cinci rânduri de mai sus scrise de 
Mihaiu Vodă ne destăinuiesc puţina deprindere ce avea de a scrie 
româneasca sa cea aspră şi vârtoasă, mai uşor fiindu-i de a învârti 
sabia decât de a ţine condeiul - ele ne dau în acelaş timp o dovadă 
strălucită de sentimentele generoase şi democratice ale principelui .. .''5). 

In însemnarea aceasta, a cărei lectură a provocat discuţie 8), se 
aminteşte că sătenii s'au răscumpărat cu 80.000 aspri dela Domn, 
pe când era în Alba Iulia, şi li s'au înapoiat cărţile. Actul în sine nu 
are nimic suspect. Notiţa ar fi deci databilă cu Nov. 1599-1600. 

1, Henri Stahl, Grafologia şi expertizele în sc,·ieri. Anonimul-Falsul, BucureştiJ (1926), 
p. 102-109. 

2. Id., ib., p. 107. 

3. Cf. Id., Despre autografe, Bucureşti 1936, p. 7. 

4. Gr. G. Tocilescu, Documente inedite privitoare la istoria română, Un autograf 
al lui Mihai-Vodă cel Viteaz, în Revista pentru istorie, arheologie şi filologie, an. II, vol. 
IV (1885), p. 542-544. Orig. a fost al lui C. Brăiloiu iar studentul în medicină G. 
Ocăşian l-a dăruit Muzeului :Naţional de Antichităţi. 

5. Id., ibid., p. 542 şi 544. Tabla e greşit numerotată cu nr. III, yoJ, III, în 
loc de nr. X, voi. IV. 

6. A. D. Xenopol, Istoria Românilor, Iaşi 1890, voi. III, p. 407; cf. şi ed. III, 
Bucureşti 1927, voi. V, p. 323-325. 
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Imediat după această informaţie D. A. Sturdza prezintă Acade
n11e1 Române în şedinţa dela 3 Mai 1885, un alt autograf al lui Mihai 
Viteazul, databil 1598 1). Descrierea lui e aceasta : ,,Comparând tră
surile scrisorii cu semnăturile lui Mihai Vodă de pe hrisoave, şi mai cu 
seamă cu rândurile autografe scrise pe hrisovul dela l Februarie 1596 
(7104) privitor la satul Sularul... nu rămâne nici o îndoială că acest 
bilet este autentic" 2). 

Observându-le mai de aproape, după reproducerile date, 3) putem 
constata că în adevăr autograful publicat de Sturdza nu sufere nicio 
bănuială. Are toate elementele necesare pentru identificare 4), fără a 
se recurge şi la cel publicat de Tocilescu. Acesta în adevăr, dacă îl 
raportăm la facsimilul Sturdza sau la semnăturile autografe în afară 
de bănuială, nu produce aceiaş impresie. Tocmai unde Tocilescu bă
nuia altă mână, adecă în cuvintele „Sularul Doljil", este mâna Voe
vodului. In ceeace priveşte adnotarea însăşi, sunt în ea multe elemente 
care nu corespund scrisului autograf. Mai întâiu ansamblul nu arată 
scrisul din creditivă; apoi litere deosebite, prescurtări şi legături altele 
decât cele yizibile în autografe. Ca asemănare nu găsesc decât litera 
v (R) şi poate a ( d) ; cea dintâiu poartă caracteristica bară de închi
dere Jos. 

Re lipseşte materialul comparativ pentru a ne pronunţa sigur 
asupra notei semnalate de Tocilescu. Dacă va fi în adeYăr autograf 
atunci deosebirea trebue căutată în starea sufletească şi nervozitatea 
în care se va fi aflat Voevodul în vremea aceea la Bălgrad. Dar e puţin 
probabil ca acest fapt să dea atâtea deosebiri de idiotisme. 

Este drept că am putea avea destul material comparativ, dacă 
ar fi să ţinem seama de celelalte reproduceri cunoscute, tot adnotări 
pe diferite scrisori 5). Dar acestea sunt decalcuri libere în care se 
simte mult scrisul celui care le-a copiat. Toate aceste însemnări ar trebui 
neapărat fotografiate şi pe urmă studiate. Se prea poate ca cel puţin 

r. Dimitrie A. Sturdza, I. O scrisoare autografă dela Micliaiu-Viteazul ... extras 
din Anal. Acacl. Rom. seria II, tom. VIII, Bucureşti 1888. 

2. Id., ibid., p. 3 (263). 
3. Reprodus şi de I. Bianu - X. Cartojan, Album de paleogrnfie românească, 

ed. III, Bucureşti 1940, pi. XXIII. Există şi în ediţiile anterioare. 
+· Identificare perfectă cu semnăturile Domnului. 
5. Cf. N. Iorga, Documente nouă în mare parte româneşti: relative ta Petru Schioput 

şi 1l:fihaiu Viteazul, extras din Anal. .A.cad. Rom., seria. II, mem. sect. ist. tom. XX, Bu
cureşti 1898, p. 6r - 65/495-499. Id., Studii şi documente, n·, Bucureşti 1902. p. 1-14• 
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unele din ele să aparţină grămăticului însoţitor; sunt elemente care 
seamănă cu începutul scrisorilor, dat în aceleaşi decalcuri 1). 

In privinţa semnăturilor înseşi trebue să arătăm că sunt destul 
de multe reproduse. Nu sunt însă toate autentice 2). Poate că şi decal
chiarea să fie defectuoasă. 

Toate aceste îndoieli ne fac să nu putem prezenta o înfăţişare 
de ansamblu a scrisului marelui Domn. Acum ne mulţumim numai 
cu prezentarea tuturor autografelor aflate în documentele păstrate la 
Arhivele Statului din Bucureşti. Când nu se dă indicaţia fondului în-

\ seamnă că actele amintite sunt la secţia istorică. 
Iată actele cu autografele respective : 
I. 1595 (7103) Mai 4, Bucu1'eşti. Porunca prin care

Mihai Viteazul întăreşte clucerului Calotă stăpânirea peste 
o parte de moşie din Dreveşti, cumpărată dela Lupul, 
Stoichiţă şi Hamza. Scrie Radul logofăt. 

Semnătura autografă, din lipsă de loc, e pe mar
gine în stânga, de sus în jos. (Fig. I.). 

II . 1595 (7103) Mai 20, Bucureşti . Porunca prin 
care Mihai Viteazul întăreşte stăpânirea lui Radul şi 
Neagoe peste părţile de moşie cumpărate în Stănceşti. 

Scrie Dragomir Star (Bătrânul). 
Autograful domnesc sub monogram în stânga. Se 

observă că Voevodul a semnat înainte de pecetluire, pe
cetea şi timbrul ei de protecţie acoperind în întregime 

• litera A aruncat. (Planşa VIII. nr. I). 

F ig. 1. III. 1595 (7103) Iunie 12, Bucureşti. Porunca 
prin care Mihai Viteazul întăreşte lui Radul şi fiului 

său Neagoe stăpânire asupra părţilor de delniţe cumpărate dela Buiac, 
cu jumătate din moară, din moşia Săcuiani. Scrie Mali (Cel mic) Manole. 

Voe v odul semnează 
sub monogram în stânga. 
(Fig. 2) . 

IV. 1596 (7104) Iunie 
10, Târgovişte. Porunca prin 
care Mihai Viteazul dăru

ieşte slugilor Iane şi Tudor, 
nepoţii lui Mihalcea Banul, 

/1 

! L1~Jc1:111g/ 
Fig. 2. 

I. Cf. exemplele date de Iorga, P et1·u Schi opul şi Mihai Viteazul, 1. c. 
2 . Intre altele, parafa semnăturii p e actul de jurământ către Rudolf II, la Iorga, 

Studii şi documente, IV, p . I; reprodusă şi de Xen opol , I storia R cm,înilcr, ed . lll , 
voi. V, p . 307. 
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două vaduri de moară pe apa Râmnicului-Sărat, pe locul oraşului 

domnesc Râmnicul-Sărat ; vadurile sunt vândute de însuşi Domnul. 
Scrie Stan logofăt dela Săveşt:i. 

Autograful sub mo- ,...-, 
nogram în stânga. (Fig. 3). ( ~ ~ 

, V. 1~96 (7104) Iun_ie d I). ;11 J l..Y j ~ V (/ f Jt_ tJ 
19, Gherghiţa. Porunca pnn / J ~ f 
care Mihai Viteazul întă-

reşte jup. Dragomir mare 
Fig. 3. 

stolnic şi jup. Pârvul postelnic f:iul lui Vlaku şi fratele lui Mandea 
fost mare dregător (&HK Kfl\llKH np<1KH'l'E,1~) , stăpânire peste satul 
Ciocoveanii. Cărţile vechi au fost pierdute când au venit Tătarii. 

Scrie Radul. 
Autograful Domnului este sub monogram în stânga şi seamănă 

cu cel de mai nainte. (Donaţiun1·, pach. XXXII, Doc. Nr. I, copie 
fotografică). 

VI. 1597 (7105) Ianuarie 21, Târgovişte. Porunca prin care Mihai 
Viteazul dăruieşte părintelui Luca, arhiepiscop al Buzăului, să fie sf. 
Episcopii satele Pojorâţii, Stănuleştii, Găvăneştii-de-Sus şi Găvăneştii
de-Jos; satele au fost înai nainte libere dar s'au vândut apoi de bună 
voie Domnului, care le face acum danie episcopiei. Scrie Neagul. 

Semnătura în stânga sub monogram, •Înainte de aplicarea sigiliului. 
(Ag. 4). 

-lll , --w / I I 1 111 
t: ,--, • /Î d-

l JJ~j~~,t_i-d 
Fig. 4. 

VII. 1597 (7105) Martie 23, Târgovişte . Porunca prin care Mihai 
Viteazul dărueşte lui Mihai paharnicul satul Brătieşti, care e de moş
tenire al jupănesei lui Frujina; aceasta avea dela tatăl ei Cărstian 
jumătate din sat iar cealaltă jumătate o vânduse fratele ei logofătului 

Revista Arhivelor. 7 
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Teodosie, dela care o răscumpără Domnul şi o dăruieşte Frujinei, după 
rugămintea ei . Scrie Nestor. 

Fig. 5. 

Autograful domnesc sub 
monogram în stânga (F1'g. 5). 
(Depunerea Cocor.iscu, pach. 
I, doc. nr. 2). 

VIII. 1597 (7105) Iulie 
1, Târgovi'jte. Porunca prin 
care Mihai Viteazul întăreşte 

Mitropoliei stăpânirea satului 
L.ungi, pe care l-a dăruit Neaga vorniceasa a Mitrei fost mare Vornic, 
închinat încă de când a fost el viu. Satul era de moştenire al Neagăi. 
De comun acord cu Vlădica Eftimie se statorniceşte ca Neaga să stă
pânească jumătate de sat cât ya fi în viaţă, urmând să treacă tot 
la lVIitropolie după moartea ei şi nimeni din rudeniile ei san ale 
Mitrei Vornicul să nu aibă vreo pretenţie. Scrie restor grămătic. 

Autograful sub monogram în stânga. (Planşa VII, Nr. II). 

IX. 1597 (7105) August 6, Târgovişte. Porunca prin care Mihai 
Viteazul dă m-rii Tismana un sălaş ('lfMA) de '.figani, cu care a 
fost miluită de Barbul Postelnicul. Scrie Radul. 

A u t o g r a f u 1 domnesc în "'I , 

stânga sub monogram. (Fig. 6). { /' ,,-, ~ 
Se mai văd firele din nisipul de ) t /yf y:0 1 '\,(' ,/ (} 
aur cu care a fost uscată cer- H r- ~ 
neala. 

X. 1598 (7106) Mai 27, 
Fig. 6. 

Târgovişte. Hrisovul prin care lVIihai \'iteazul întăreşte părintelui Luca, 
arhiepiscopul Buzăului, stăpânirea peste satele Pojorâţii, Stănuleştii, 

Găvăneştii-de-Sus şi Găvăneştii-de-Jos, părţile cetelor care s'au vân
dut. Se iau oamenilor şi cărţile ce au avut. Scrie Dan ot Zoreşti 

Buzăvschi. Cp. şi cu actul dela Nr. VI. 

Autograful Domnului în stânga peste monogram la mijloc. (Planşa 
VIII, Nr. III). 

XI. 1598 (7106) Iunie 20, fără loc. Porunca prin care Mihai Vi
teazul întăreşte lui Stanciu! logofăt şi Balea spătar stăpânire peste 

· jumătate din ocinele lor Clocoticiul şi Bumbeşti; Chirca şi Rădeiu, 

care s'au ridicat împotriva lor, nu au dreptate, după mărturia a 6 boieri. 
Semnătura Domnului peste monogram în stânga. (Planşa VIII, 

Nr. IV). (Depunerea N. I. Pitoiu, pach. I. doc. Nr. 2). 
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Actul este deteriorat, având şi părţi lipsă. Semnătura e puţin 
deosebită în grosime şi duct, dar nu-mi pare suspect;· poate f:ă se fi 
făcut o retuşare în măsura în care apărea distrugerea hârtiei. 

XII. 1600 Iulie 29, Alba Iul-ia. Scrisoar-ea prin care Mihai Viteazul 
renunţă în folosul preoţilor saşi la pătrimea de dijmă ce i se cuvine 
şi le acordă înlesniri la strângerea ei. 

Act latinesc cu semnătura cirilică; seamănă cu cea dela I Iulie 
1597. (Fotografii de documente, pach. I, doc. nr.31). 

O semnătură înghemuită în stânga, deasupra monogramei, este 
aceea de pe actul dat lui Antonie Grama la :26 Sept. 1600, cunoscut 
şi din reproduceri 1). 

Toate autografele sunt reproduse în mărimea originalului. In cea 
mai mare parte sunt identice în tot cursul celor şase ani în care le 
aflăm. Unele nuanţe deosebite se văd în fig. 3 (a şi d) şi fig. 6 (mai 
multe litere ; cea mai suspectă e d). Nu cred însă actele respective 
ca suspecte. 

Din acestea se poate vedea o semnătură hotărîtă, energică şi clară. 
Prin locul în care o pune, uneori chiar în · strâmta margine laterală , 

sau înghesuit sub ultimul rând, rezultă că protocolul nu juca mare 
rol în viaţa lui. 

Mai sunt însă şi acte cu o semnătură deosebită, care denotă lim
pede falsificatul. Uneori e făcută cu destulă atenţie, poate urmând un 
original (Nr. XIII), dar alteori cu totul departe de el (Nr. XIV şi 

XV). Le dăm şi pe acestea pentru o mai bună comparaţie. 
XIII. 1594 (7102) Ianuarie 4, Bucureşti. Porunca prin care Mihai 

Viteazul întăreşte stăpânirea m-rii Tismana peste satele şi moşiile din 
hrisovul lui Mircea-cel-Bătrân. 

Autograful domnesc în 
stânga sub monogram. (Fig. 
7). Am contestat autenti
citatea actului şi pentru 
alte motive 2). 

XIV. 1594 (7102) Iulie 
Fig. 7. 

'1, Târgovişte. Porunca prin care Mihai Viteazul dă m-rii Golgota 
să-i fie ocină toţi vecinii i:e care îi are; fuseseră mai întâiu cum-

I. , ·. mai jos, sigilii tip. I. 

2. A. Sacerdoţeanu, Acte fără pecete, în Hrisovul, I (r94r), p. 430-438, unde 
se dă şi o reproducere a actului în întregime, pi. V (şi extras sub titlul : Note şi co
municări, I, p. 3-n). 
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păraţi de Domn şi făcuţi apoi danie. Ei trebue să apere mânăstirea şi 
de hoţi. Se adaugă scutiri de dări şi donaţii de venituri domneşti. 
Scrie Neacşul logofăt. 

Autograful Domnului peste monogram. (Fig. 8). Scrisul arată o· 
epocă mult mai târzie; întreţinerea pergamentului, intenţionat înve
chit şi mototolit, arată falşificatul 1) . 

.,... .. ~ 
>I~ 

,,,.. ..... ~t., ·11 
\;. -~ .. .,...... 
r· 

...... ~ ...... -...,, " . r) 

t 'J 

Ll 1 :, 
__ )~-

Fig. 8. 

XV. 1594 (71 03) Octomvrie 7, fără loc. Porunca prin care Mihai 
Viteazul întăreşte stăpânirea Vistierului Andronic peste satul Groşani. 
Scrie Cherce (KEjlKf) logofăt. 

Autograful Domnului peste monogram în stânga. (Fig. 9). Scrisul 
şi pergamentul în aceiaş stare ca la precedentul. Falşificat grosolan. 

Fig. 9. 

Nu am nicio îndoială că ultimele două semnături sunt false. Mi-a 
dat mai mult lucru întâia (fig. 7), de pe un act pe care l-am mai 

I. Const. R. Vasilescu, Mânăstirea Gorgota, Bucureşti 1937 (extras din Biserica 
ortodoxă română, 'LV, 1937), p. 6-7, foloseşte de bun actul. Dealtfel în aceiaş ~i 
Mihai dădea din Bucureşti un alt act jup. Udrişte (v. mai jos sigilii, III, A). 
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discutat. Reluând chestiunea şi în comparaţie cu toate celelalte (v. 
mai ales fig_. 6), văd că nu pot ajunge la alt rezultat. E o imitaţie 
servilă şi oscilatorie. I şi o (din Iw) arată nesiguranţă; m nu este 
frânt; h, a, d sunt deosebite, iar v atât de caracteristic, e buclat şi 

barat jos în loc să fie format dintr'un K larg deschis şi barat jos. Nu 
seamănă nici cu al doilea v din fig I, unde se vede o stănjenire a 
scrisului datorită poziţiei. Toate acestea mă fac să trec semnătura între 
cele false. 

Cred că semnătura latinească nu se mai poate atribui lui Mihai 
Yiteazul 1). Semna în caractere chirilice căci vorbea numai româneşte 
şi poate turceşte 2). 

II. SIGILIILE 

Ne interesează acum numai sigiliile lui Mihai Viteazul ca Domn 
al Ţării Româneşti, după actele păstrate în Arhivele Statului din Bu
cureşti. Nu nP. preocupă nici înfăţişarea evoluţiei sigiliilor noastre până 
la această dată. Suntem însă în momentul schimbării emblemei pe 
care socotim necesar să o înfăţişem prin descrierea făcută de Ioan 
Bogdan : ,,Spre sfârşitul sec. XVI se iveşte în 'J.'ara Românească şi o 
a treia emblemă, în care se contopesc cele două tipuri, pe care până 
aci le-am găsit izolate, pe cel dintâi în peceţile mici, pe al doilea în 
cele mari. In documentele dela Braşov am găsit această nouă emblemă 
întâiaş dată în pecetea lui Radu Mihnea dela IZ Sept. 16I2 (Arh. No. 
772) ; ea constă din cele două corpuri întregi, îmbrăcate în caftane 
lungi până la căkâe şi cu capetele încoronate, între ele pomul, iar 
deasupra p9mului vulturul sau corbul cu crucea în cioc şi cu aripile 
întinse; deadreapta şi deastânga crucei soarele şi luna ... Inainte de 
Radul l\fihnea această pecete e întrebuinţată de Mihnea Turcitul. In 
Arh. Stat. avem mai multe exemplare bine păstrate, d. p. dela 5 Ian. 
şi 16 Dech. 1587, 28 Ian. 1589, 18 Iunie 1590; unele au între cele 
două elemente ale emblemei o bandă; legenda marginală e : i· ,\\H,1>1>c 

TI~ i-omno lw MHxu'k ROEBOAt1 ... Aceasta e pecetea obişnuită a lui 
.:\Iihai Viteazul. Cel mai vechiu exemplar ce cunosc e pe documentui 
dela 7 Iulie 1593 3

) (Arh. Stat), cu legenda marginală : ţ ,\\, 6. hv 
,1i\HXt1Ht1 RNROAtl şi după RNRO,,\,d probabil data ştearsă ... In doc. dela 
29 Aug. 1594 (Arh. Stat.) se citeşte: t "'· 6. lui ,\\HXdHtl KNK",'-" K. 

1. H. Stahl, Grafologia, p. 106. 

2. K. Iorga, Petru Schiopul şi Mihai Viteazul, p. 21-22 (455-456). 
3. Probabil greşală de lectură (Kota A. S.). 
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.,-spR • . Cnele au şi pe banda dela mijloc cuvinte : "t ct1,\1t1 1;afif AIMPA"iE : 

însăşi mila lui dumnezeu, într'o redacţie mai rea ,\I,\. 1DK. ,\\,1cpA4E, 

sau ,\\J\llA4E, , sau ,\\J\l}Ai"E... Cu neînsemnate variante în redacţia 
legendei şi în ornamentică, acest al treilea tip de pecete este între
buinţat dela Mihai Viteazul încoace de mai toţi domnii 'fării Ro
mâneşti din sec. XVII" 1). 

Năsturel a urmărit deasemeni desfăşurarea istorică a reprezen
tărilor sigilografice ale 'ţării Româneşti. Pentru Mihai Viteazul, în 
afară de tipul discutat 2), el ne mai dă această descriere: ,,ca titula
tură în exergă se citeşte : ·j· lw 1\\H)."dH1\h. KNKOAtl şi sub aquilă : 
A\,l&iK'iE ,\\,ll}..\.if = rugă şi milostenie. Personagiile domneşti sunt 
despărţite de un arbore care, pe un sigiliu, se vede a fi acostat de 
2 lei afruntaţi care se urcă pe trunchiu. Sus în semi-cercul superior se 
află aquila cruciată -însoţită de soare şi de lunii" 3). Adaug că St. 
Nicolaescu cetia astfel legenda : + H ,\\1\liiKE Al,liJAlf şi rugă şi 

milostenie. -j- lw ,1111)."dHJ\k ~1-rpNt,1t1,\'HCl\oH, KOfKOA "llA'kl\cKe>H H ,\\M,\. 

3fA\I\H = : u,Mihail (domn) al Ungrovlahiei, voevod Ardealului şi al 
Tării Moldovei')". Referindu-se tot la sigiliul mult discutat, 
Const. l\foisil dă această descriere : ,,Se observă lămurit într'un scut 
oblong cu colţurile rotunjite, două personagii domneşti încoronate. 
faţă în faţă, plantând un pom desrădăcinat ; trunchiul acestuia este 
susţinut de doi lei afrontaţi. Peste vârfur pomului este aşezat un scut 
mic ascuţit, având capul de bour al Moldovei, cu stea între coarne şi 
însoţit la dreapta de un soare, la stânga de o lună conturnată. Dea
supra, într'un câmp despărţit de o eşarfă semicirculară cu deviză,se 
află acvila cruciată a Ţării Româneşti, însoţită la dreapta de soare. 
la stânga de lună (crai nou) ... In realitate stema unită a lui Mihai Vi
teazul nu cuprinde decât două steme : a Ţării Româneşti şi a Mol
dovei. Cei doi lei cari susţin trunchiul pomului fac parte din stema 

I. I. Bogdan, Documente privitoare la relaţiile ]'ârii Homâneşti cu liraşovul şi 

cu 7-'ara Ungurească fn sec. XV şi XVI, I, 1413-1508, Bucureşti 1905, p. r,:S.\"IJI -
LXIX. 

2. Cf. Const. )foisil, Noi studii de sigilografie româneascâ, în Hevisla A rhii·clor, 

IV, I (1940), p. 100-104, şi .-\. Sacerdoţeanu, Hrisovul. şi sigiliul lui Jlihai Vitea:11i 
din 27 Iulie z6oo, în ibid, p. 161-162. 

3. Generalul P. V. ~ăstnrel, Nova plantatio şi regele Nomâniei moş/cnitorn/ J,n. 

periului Bizantin., Bucureşti 1915, p. 47 (extras clin Nevis/a ţ,f'ntrn istorie, ar/reologic 
Şi filologie, vol. XV). 

4. St. ::-Sicolaescu, Documente slavo-române, Bucureşti 1905. p. 337; e Yorba ele
sigiliul mult discutat, pe care îl şi reproduce la p. 335. 
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'fării Româneşti şi au fost introduşi şi în stema proprie a acestui Stat 
la începutul domniei lui Mihai" 1). 

In ceeace priveşte sigiliul cel mic mai avem de adăugat unele 
discuţii. Odată cu publicarea autografului lui Mihai Viteazul, Sturdza 
analizează şi pecetea cu care a fost întărit, în aceşti termeni : ,,Pe 
sigiliu se află într'un scut vulturul tradiţional cu corpul spre stânga, 
cn capul întors spre dreapta şi cu crucea în cioc; în dreptul capului 
se văd în dreapta soarele, în stânga luna; iar de-asupra scutului în
cungiurat de un cerc este aşezată o coroană. Intre acest cerc din lăuntru 
şi un al doilea cerc clin afară se citeşte inscripţiunea următoare : 
Iw iLlHX""" BOfROAd ,\\. li. rocnoAHH" • ). E vorba de „sigiliul dom
nesc cel mic" 3). 

De acelaş sigiliu, aflat pe alt act, dat lui Grama, e vorba şi în 
descrierea pe care o face Ioan Bogdan : , ,Monogram ; iscălitură : pecete 
mică de inel în ceară roşie, c. I cm. în diametru şi foarte frumos lucrată; 
în mijloc vulturul cu crucea în cioc şi coroană deasupra lui, pe mar
gini legenda: t lm<1.i-r] HW ,\\HX'.tHA Ko:>EKOA 4 " Tot despre el vorbeşte 
şi St. Nicolaescu : ,,adaug şi pecetia inel ; ea poartă următoarea legendă : 
t IUj'ICTHHh. 1w ,\\HXdH,\ KNR~A : inelul lui Mihail Voevod 5)"; reve
nind mai spune : ,,Pecetia aplicată în faţă cu inel, de ceară roşie, 
mică, rotundă cu legenda : ,,hv 1L\HX'•'"" K"HKOA '"· li. 1·ocn~AHH 6

". 

::\Iai nainte, şi după aceea mai toţi editorii de documente dela 
Mihai Viteazul, când au avut prilejul, au amintit acest sigiliu inelar 
fără a-l mai descrie însă. Adăugăm numai menţiunea lui Veress: ,,Pe
cetea anulară în ceară roşie (reprodusă în mărime naturală) cu urmă
toarea inscripţie cirilică: t Iw ,M"X•'"'"' KNK,'A" H rocn"A""" 7

"', şi „cea 
mai timpurie apariţie a ei o cunosc de pe ordinul lui Mihai-Vodă 

I. Const. l\foisil, Stema României. Originea şi evoluţia ei istorică şi heraldică, 

Bucureşti 1931, p. 14 (extras din Boabe de grâu). 
-2. D. A. Sturdza, O scrisoare autografă, p. 3 (263). V. reproducerea în planşa 

însoţitoare, însă lectura corectă trebue inversată: Al, &, rocnOAHH ,w AIHX•HA BOIROA• 

cf. şi reproducerea la Bianu-Cartojan, Album, I. c. 
3. Sturdza, o. c., p. 3 (262). 

4. I. Bogdan, Patru documente dela Mihai Viteazul ca Domn al Tării Româneşti, 
al Ardealului şi al Moldovei, în Prinos lui D. A. Stu,,dza, Bucure~ti 1903, p. 170. 

5. St. Nicolaescu, Documente slavo-române, p. 338, 

6. Id., Documente dela Jl1ihai Vodă Viteazul ca Domn a/ Tării-Româneşti,al Ar
dealului şi al 1lioldovei - 1600 -, Bucureşti 1916, p. 31. 

7. A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Jvloldovei şi Ţării-Ro

mâneşti, Bucureşti VI, 1933. p. 280, unde se dă şi reproducerea în desen. 
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din 29 Iulie 1600, aflător în Arhiva Naţională Săsească din 
S.b. " 1) 1 lU . 

Cam atâta s'a spus despre sigiliile noastre vechi şi despre ale 
lui Mihai Viteazul. Voiu adăuga acum şi alte constatări, bazate numai 
pe materialul ce-mi stă la îndemână şi am datoria de a-l face cunoscut . 

Intâlnim numai două tipuri de sigilii : mic sau inelar şi mijlociu. 
Acesta din urmă, cel mai obişnuit, are însă mai multe variante. Pentru 
uşurinţă la clasificare le vom socoti pe toate ca tipuri. Pentru exem
plarul luat ca model dăm rezumatul actului care. îl poartă; alăturăm 

pe scurt, cu data şi obiectul actului, şi pe celelalte care poartă acelaş 
sigiliu. M'am servit de ele pentru completarea legendei sau a descrierii. 

I. Consider ca întâiul tip sigiliul inelar : 

1600 (7108) Sept. 26, Gura Telea1·enului. Porunca prin care Mihai 
Viteazul redă lui Antonie Grama toate moşiile răpite mai nainte. Scrie 
Drăghici logofăt 2). 

Fig. IO. 

II. Al doilea tip : 

Tot cu acest sigiliu a fost pecetluit şi 
actul din 9 Nov. (fără an) prin care Mitrea 
Vornicul dărueşte m-rii Sf. Nicolae satul 
Grozăveşti, dar nu se, poate distinge nimic 
în afară de mărime. Actul trebuie datat 
între 1593--1596 3). 

Pecetea are 14 mm. diam. Reprezintă 
un scut, cu marginile neregulate, timbrat 
cu o coroană (pare să fie imperială cu 

,, cruce) ; în câmp acvila cruciată în zbor ; 
în stânga luna (craiu nou), în dreapta 
soarele ca o stea exagonală ; în exergă : 
t [c'i',~ nE•tdTt.] 1w ,\\HX<IH,, KNROj\<1. (V. Pl. 
IX, f1g. r şi mărit în /i·g. ro). 

1593 (7102) Dec . 20, Bucureşti. Porunca prin care Mihai Viteazul 

1. Id., ibid., p. 528 . .Afirmaţia ar fi exactă numai dacă sigiliul aflat de Veress 
pe un act din 12 Dec. , 1600, ar constitui alt exemplar decât cel cunoscut de Sturdza• 
ceeace nu cred. 

2. Pub1icat de "I. Bogdan, Pat,yu documente dela Mihai Viteazul, p. 167-170 ; 

reproducerea litografică nu redă fidel originalul peceţii (o măreşte). St. Nicolaescu 
Documente dela Mihai-Vodă Viteazul, p. 27-32; nici aici pecetea nu corespunde, re
producând mărit pe cea publicată de Sturdza. 

3. Mitrea Vornicul era mort de mai multă vreme, la I Iulie 1597 (,·. mai sus, 
autog,yafe, Nr. \'III). 
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întăreşte lui Duca stăpânire peste părţile cumpărate din satul Olte
nilor ; o parte provenia din schimbul cu Vlădica Mihail. Scrie Bratul. 

Aceiaş pecete o întâlnim la 1593 (7101) Oct. 25 (depunerea Cio
culescu, doc. Nr. 2), pentru satul Baia; 1594 (7102) Ian. 4, hrisovul m-rii 
Tismana (v. mai sus la autografe, Nr. XIII), şi la f. an Oct. 29, pentru 
Obedinul m-rii Tismana. 

Pecetea are 42 mm. diam. In câmpul peceţii un pom cu rădăcini; 
de o parte şi de alta personagiile încoronate cunoscute, înconjurate 
de plante stilizate ; deasupra două eşarfe în semicerc ; sus o cruce ; în 
exergă: ţ ci~ nE'-1,l"ri. HW •""X'•"'''" RNR~r\ H rui. R,,,11111-: pe eşarfe: 
ill1\jli\

0

iE / C,\\\d i-;i-:"E. ( V. pl. IX, fig. 2)-

III. Al treilea tip are două variante : 

A. 1594 (7102) Iulie 7, Buc11reşti. Porunca prin care Mihai Vi
teazul întăreşte jup. Udrişte din Bucşani stăpânirea asupra unui vad 
de moară pe apa Buzăului, care fusese dăruit de Pătraşcu Vodă jup. 
Badea mare clucer, tatăl lui Udrişte. Scrie Muşat. 

Aceiaş pecete o mai întâlnim încă pe 7 acte, la : 1594 (7102) 
::\Iai 16, pentru satul Bujoreni; 1594 (7103) Sept. 26, Crăpeşti; 1594 
(7103) Oct. 2, ElhoYăţ; 1595 (7103) Mai 3, Voinigeşti; 1595 (7103) 
Aug. 24, Vlădeni ; 1596 (7104) April ro, Olteni ; 1597 (7105) Aug. 6, 
'figanii m-rii Tismana (v. autografe, Nr. IX). 

Pecetea are 40 111111. diam. In câmpul peceţii un scut cu mar
ginile neregulate; în mijlocul scutului pomul fără rădăcini susţinut de 
cele două personagii, care nn par să aibă coroană ci mai degrabă că
ciuli ; lângă trunchiul pomului şi împrejurul scutului plante ornamentale ; 
câmpul de sus al peceţii e despărţit de un arc de cerc perlat ; în semi
cerc acvila cruciată ; în stânga ei luna plină însă în ea indicat craiul 
nou; în dreapta soarele; în exergă, de o parte şi ele alta a scutului : 
·j· ,H. &. 1w ,\\H);'dH,, ---- RNRC-,ţ,J K ,.-3(1K. (V. pl. IX fig. 3; în repro
ducere arcul de cerc pare frânt datorită aplicării. neglijente). 

B. 1595 (7103) Mai 16, Bucureşti. Porunca prin care Mihai Vi
teazul întăreşte lui Radul stăpânirea asupra unei jumătăţi de ocină 
în Elhovăţul de sus, pe care o avea dela Mircea Vodă şi asupra ce
leilalte jumătăţi de ocină pe care o răscumpărase dela Cristina ne
poată-sa; acum urmează să o stăpânească întreagă nepoţii lui Radu], 
anume Popa Pârvan, Şain şi Andreico. Scrie Lupul. 

Acelaş sigiliu îl mai întâlnim pe 8 acte, la : 1594 (7102) Mai 27, 
pentru satul Orleşti; 1594 (7102) Aug. 17. Bistriţa; 1595 (7103) Mai 
20, Stănceşti (v. autografe. Nr. II) ; 1595 fără lună şi zi, Brăneşti; 
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1596 (7104) Iunie IO, moară la Râmnicul Sărat (v. autografe, Nr. IV) ; 
1596 (7104) Aug. 31, Urâţi; 1597 (7105) Ian. II, Olteni; 1597 (7105) 
Ian. 18, Berislăveşti (pentru acestea două din turnă, v. autografele 
Log. Teodosie 1). 

Pecetea are 41 111111. diam. Corespunde întru totul cu cea mai 
de sus deosibindu-se coroana pomului care este mai mare şi mai bine 
stilizată şi tăietura literilor mai îngrijită. (V. pl. IX. fig. 4). 

Acelaş tip de pecete îl mai întâlnim pe 14 acte : 1594 (7102} 
Iunie 3, moară la Buzău; 1594 (7102) Iunie 18, Tătaru; 1594 (7102) 
Iunie 21, Dărădan; 1594 (7102) Iunie 28, Strâmtul (dep. Coltbdşianu, 
:Kr. 3); 1594 (7102) Aug. 29, Caracal; 1594 (7103) Sept. 6, Blăjoiu; 
1594 (7103) Dec. 24, Topliţa; 1595 (7103) lVIai 4. Dreveşti; 1595 (7103} 
Iunie 12, Săcuiani (pentru amândouă, v. autografe Nr. I şi III) ; 1595 
(7104) Oct. 2, Găujani (dep. G. Em. Alipescu Nr. 13) ; 1596 (7104) 
Aprilie 14, Dobruşa; 1596 (7104) lVIai 4. Lupşanul; 1596 (7104) Iulie 
4, Piersica; 1596 (7104) Iulie 6, Comanca. Având în vedere starea 
lor de imprimare sau de conservare, nu le putem trece cu precizie 
într'o variantă sau alta. 

IV. Al patrulea tip : 

1596 (7104) Aug. 7, Târgovişte. Porunca prin care .Mihai Viteazul 
întăreşte jup. Mihalcea, fost Mare Ban, stăpânirea asupra satelor Că
lugărenii Manei şi Călugărenii Stoicăi, ai căror săteni s'au vândut din 
cauza nevoilor. Scrie Stan grămătic. 

Acelaş sigiliu îl mai întâlnim pe II acte : 1597 (7105) Ian. 21, 
Pojorâţii (v. autografe, Nr. VI); 1597 (7105) Mart. 23, Brătieşti (v. 
autografe Nr. VII); 1597 (7105) April l, Bogdăneşti; 1597 (7105) 
April 14, Cerbureni-Argeş; 1597 (7105) Mai II, Izvorani-Argeş; 1597 
(7105) l\fai 20, Silişte (dep. Cocorăscu, Nr. 4); 1597 (7105) Iunie 3, 
Neagra; 1597 (7105) Iunie 5, Foeştii de sus; 1597 Iunie 22, Săseni; 
1597 (7105) Iunie 27, Liseani; 1597 (7105) Iulie 30, Grădiştea-Muscel. 

Sigiliul are 43 111111. Corespunde întru totul cu varianta B de mai 
sus cu deosebire că e şi mai îngrijit lucrat, iar personagiile, ale căror 
haine sunt bine cutate, sunt mai subţiri şi încoronate cu coroane prin
ciare deosebite. (V. pl. IX. fig. 5). 

r. A. Sacerdoţeanu, Autografe ale lui Teodosie il'Iare Logofăt a/ lui Mihai Vi
teazul, în Revista Arhivelor, I"\'. 2 (1<J41). p. 396-39i-
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V. Al cincilea tip : 

1597 (7106) Noemvrie 3, Târgovişte. Porunca prin care Mihai 
Viteazul întăreşte Fătului din :Mărgineni stăpânirea moşiei şi a Yiilor 
cumpărate dela mai mulţi. Scrie Radul grămătic. 

Se mai întâlneşte încă pe 15 acte : 1596 (7105) Oct. 5, Cuimeşti ; 
1597 (7105) April 5, Săruleştii de sus; 1597 (7105) l\fai 31, Căldă
ruşanii de sus; 1597 (7106) Dec. 3, Golgota; 1597-1598 (7106), f. 
lună şi zi, Verneşti; 1598 (7106) Ian. 25, Liseani; 1598 (7106) Febr, 
25, 'ţigăneşti; 1598 (7106) ::VIai 23, Horvăteşti; 1598 (7106) Iunie 4 
Olteani; 1598 (7106) Iulie 5, Uliţa la Râmnicul-Vâlcii; 1599 (7107) 
Ian. 15, Grădiştea-1\foscel; idem (duplicat); 1599 (7107) Mai 18, Li
seani; 1600 (7108) l\fart 25, Dobriceni. 

Pecete de 44 mm. diam. Asemenea cu tipul IV ; deosebire la 
coroane; câmpul peceţii e împărţit printr'o eşarfă. In exergă: t lw 
MHX""''"' ,-, K'-'fKOAJ (scrierea semiuncială); pe eşarfă : t-c.i,"" 1.ad1 -

'""PA"if (V. pl. IX. jl:g. 6) 1). 

N'am întâlnit nicio pecete atârnată, spre a o putea înfăţişa şi 
pe aceea. Am găsit numai două acte care au fost validate astfel : 1597 
(7106) Sept. 27, dania către Doamna Teodora 2 ) şi 1598 (7106) Mai 27, 
pentru Pojorâţi (Y. mai sus autografe, Nr. X). Nici unul n'o mai pă
strează acum. 

Pe lângă actele înfăţişate aici mai 
sunt şi altele, destul de numeroase (în 
total peste 120), dar care, când nu au 
pierdut sigiliul cu totul, sunt în stare 
prea rea spre a putea fi studiate. In 
schimb am găsit altele care poartă pe
ceţi străine. Le amintim şi pe acestea. 

1594 (7192) Iulie 7, Târgovişte; pen
tru Golgota (v. mai sus a1dografe, Nr. 
XIV). 

Acelaş sigiliu şi pe alte două acte : 
1594 (7103) Oct. 7, (v. autografe Nr. 

Fig. 1 r. 

XV) ; 1596 (7104) Iulie 8, pentru satul Albeştii Rătundului al m-rn 
Buna Vestire de lângă Buzău. 

I. Este tipul prezentat şi de Xăsturel, Nova plantat-ia, p. 40-47. 
I. Cf. A. Sacerdoţeanu, .llarula nu e fiica lui Mihai Viteazul, extras din Hrisovul 

I (1941), unde e studiat, editat şi reprodus în autotipie. 
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Pecetea e de 45 mm. diam. Toate trei sunt rău stricate. Din 
exergă nu pot ceti decât cu probabilitate: t lu., [,\\Hxwk] K.:,HK.:,,\,1 .... 
R,1,111mN (v. fig. II). Am toată îndoiala asupra lectu~ii Miftni,a, aedusă 
um documentul dela 8 Iulie 1596. Tipul însă corespunde cu cel cunoscut 
pentru Radu Mihnea 1). E probabil ca toate trei documentele să fie false. 

1595 (7103) Mai 19, Bucureşti. Po-
runca prin care Mihai Viteazul întăreşte 
m-rii Buna Vestire de lângă Buzău, stă
pânirea peste o parte din satul Rătunda ; 
sătenii se vânduseră vecini lui Andronic 
vistier in cauza birului şi a năpastelor : 
„iar acele 7 năpăşti le-am scos de 
tot din catastihul Domniei Mele" 
(Kd'T'JC'T'HX' rocni.'11\CTR.:> i\\11). Andronic 
îl dărueşte apoi mânăstirii. Scrie Voico 
logof. sin Fierea log. Fig. I2. 

Pecetea de 43 mm. diam. are le
genda : t ,\\llil◊CTII.:, &.:,~11.:, IU., A\11x-.1[·h KNR].:,,\J. Partea pusă în pa
renteze este bme mvelată, însă în locul acela nu pot fi mai mult de 
cinci litere; N fiind clar, nu se poate face altă completare. (v. fig. I2). 

Documentul nu mi se pare suspect ; e probabil ca să se fi luat timbrul 
ele pe altul. E modelul care a servit la facerea sigiliului lui Mihai 
,·iteazul, descris la tipul II. 

F. a. Martie 16, f. loc. Porunca prin 
care Mihai Viteazul întăreşte lui Hristodor 
diaconul şi fratelui săn Dumitru, stăpânire 
peste satul Piscani. Scrie Tegan. 

Pecetea timbrată de 40 mm. diam., 
are legenda: t Ju., K,1[,1.\ K◊IIK.:>,\J c11i. P,11\S11 

~o]H[KoJ,\.i H rui.. inmareparte es"teştearsă, 
dar dupa tip şi urmele legendei nu poate fi 
atribuită decât lui Vlad Vintilă Voevod 
(1532-1535), corespunzând şi cu reprodu-
cerile cunoscute 2) (v. f1'g. IJ). Originalul pare Fig. 13, 

suspect prin intitulaţie şi adausul ultimului 
rând, însă filigrana arată hârtia folosită de Mihai Viteazul 3). 

I. Cf. )<ăsturel, Nova planta/ia, p. 53-54, fig. 57. 
2. St. Nicolaescu, Documente slavo-române, p. 335 : General P. V. Kăsturel, 

Nova plantatio, p. 40. 
3. Compară cu cea reprodusă de N. Iorga, Petru Schiopul şi Mihai Viteazul. 

p. 45. 
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(t .. /'\ 

I. - 1595 :Mai 20. 

,I[ . 
I' 

~"'~f; 
l 

~ 

II. - 1597 Iulie I. 

(i1~J1~~ 
III. - r598 iYfai 27. 

I\". - r598 Iuni e 20. 

Autografe dela ::.\Iihai \"iteazul. 

PLAXŞA VIII. 
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A. Sacerdoţeanu, Autografe şi sigilii dela .llihai r·itrazut. PJ,A~ŞA l.X: • 

Fig. l.-16JO (7108) 
Sept. 26. 

Fig. 3. - 159+ (7102) Iulie 7. 

Fig. 5. - 1596 (7104) Aug. 7. 

. , ........... 

. ·· r 
ţ; ... 

(:":.J 

, . 

. /~~-
(~=-"" 

; :(/-'; 

Fig. 2. - 1593 . (7 102) Dec. 20. 

Fig. 4- - 1595 (7 103) :.\Iai 16. 

Fig. 6. - 1597 (7 ro6) Nov. 3. 

Sigilii dela )Iihni \"iteazul. 
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Incercând o fixare în timp a folosinţii acestor sigilii, rezultă : 
I. Inelarul, e foarte probabil să fi avut unul singur tot timpul 

domniei. 
II. Apare numai între 1593 (7101) Oct.25-1594 (7102) lan. 4. E 

probabil întâiul sigiliu, care foloseşte de model pe al lui Mihnea Turcitul. 
III. Varianta A, apare între 1594 (7102) Mai 16-1597 (7105) 

Aug. 6. Varianta B între 1594 (7102) Mai 27-1597 (7105) Ian. 18. 
Incert. între 1594 (7102) Iunie 3 - 1596 (7104) Iulie 6. Este tipul 
întrebuinţat mai mulţi ani cu toate că are aceiaş dată 1593 (7102). 

IV. Apare mai puţin timp : 1596 (7104) Aug.7-1597 ("7105) Iulie 30. 
Folosirea tipului III-IV se încheie în 1597. · 
V. Apare între 1596 (7105) Oct. 5 - 1600 (7108) Mart. 25. Dacă 

socotim, cum e mai probabil 3), începutul anului la 1 Ianuarie, atunci 
acest tip e_folosit între 1597 (7105) Oct. - 1600 2). Această problemă 
se poate rezolvi însă şi prin fixarea itinerariilor marelui Domn. Pentru 
începutul domniei 1), aduc aici înformaţia nouă. Ultimul document dela 
Alexandru cel Rău, păstrat la arhive, e din 18 Aug. 1593 (7101), dat 
în Bucureşti. La 14 Sept. 1593 (st. n.) se primea însă la Alba Iulia o 
scrisoare a Sultanului în care anunţa pe Sigismund că a luat domnia 
lui Alexandru 4). La 1 Oct. ,,după vechiul călindar" (II Oct. st. n). 
scria şi Mihai Viteazul dela Bergaz anunţând lui Sigismund venirea 
spre ţară) 5. Scrisoarea aceasta ajungea la Alba Iulia după 18 zile, 
adică la 29 Oct. st. n. 

Acum rămâne de văzut dacă peceţile folosite în Moldova şi în 
Ardeal au ,alt tip sau nu. In ceea ce priveşte Ţara Românească, pentru 
care am folosit 70 de acte, bănuiesc că nu se mai poate adăuga vreun 
alt tip, decât poate pentru cele atârnate. In tot cazul nu mai poate 
fi vorba de lei afrontaţi. 

Incheiem acest studiu cu dorinţa de a se găsi un bun desinator 
care, folosind atât reproducerile cât şi originalele, să ne dea bune re
produceri liniare. Arhivele Statului, cu constanta lipsă de sprijin şi 

înţelegere oficială, nu-şi pot îngădui această lucrare necesară. 
Aurelian Sacerdoţeanu 

1. Primul act din 7rnr Oct. 25, dacă am calcula altfel, n'ar corespunde domniei 
lui, cum nici cel din 7rn8 Sept. 26, nu ar mai corespunde textului (după cucerirea 
Ardealului). 

2. Dat fiind faptul că adeseori peceţile se mutau dela un act la altul, datele 
de mai sus sunt numai probabile. 

3. Pe care în Liste de suverani, extras din Hrisovul, I (1941), p. 22, l-am pus 
.,Septemvrie 1593". 

4. A. Veress, Documente, VI ,p. 32. 

5. Id., ib., p. 39. 
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