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voinţei poporului român, cu o suprafaţă de 42.350 km. p., reprezintă 
un teritor mai mare decât al Belgiei, care are 30.400 km. p. ; de cât 
al Olandei, care are 34.000 km. p. şi de cât al Elveţiei, care are 41.298 
km. p. 

Totalul tuitoriului pierdut de 99.738 km. p. este mai mare decât 
teritoriul atribuit, prin tratatul dela Trianon, Ungariei, care a avut 
o suprafaţă de 93.000 km. p. şi de cât al Austriei, care a avut 83.700 
km. p. 

Germania învinsă, după patru ani şi patru luni de război, a 
pierdut în 1920, prin tratatul dela Versailles, teritorii naţionale cu o 
suprafaţă de 100.000 km. p. ; iar România, fără să fi participat în 
războiul 1939-1940, a pierdut aproape tot atât din patrimoniul său 
naţional, cu o populaţie totală de 6.821.000 locuitori, dintre cari tn:i 
milioane şi jumătate de Români. 

Toate aceste pierderi dureroase, care au micşorat cu o treime 
patrimoniul nostru strămoşesc, au sfărâmat frontierele fireşti ale Ro­
mâniei întregite, unitatea noastră etnică şi au violentat etica şi dreptul, 
căci trei milioane şi jumătate de Români au fost despărţiţi, împotri,·a 
voinţei lor, de fraţii lor din ţara liberă, fiind condamnaţi să răm.ână 
sub dominaţiuni străine. Ceasul libertăţii şi al justiţiei va suna însă şi 
pentru România mutilată şi nedreptăţită, căci forţele morale sprijinite 
de justiţie, vor trebui să triumfe atunci când poporul român, călit de 
suferinţe şi biciuit de spiritul legitim al revanşei, se va reface şi întări 
ca să lupte pentru restaurarea României întregite. 

R. Seişanu 

ACTOGRAFE ALE LUI TEODOSIE MARE LOGOFĂT AL LUI 
:i\IIHAI VITEAZUL. 

Este cunoscut rolul pe care I-a avut logofătul Teodosie Rudeanul, 
în timpul domniei lui Mihai Viteazul. El era să fie şi biograful ne­
stăvilitului Domn, dar opera sa, care ar fi fost de mare preţ, nu ne-a 
parvenit decât în forma remaniată a lui Balthasar \Valter 1). Oricum, 
se vede din ea că era un cărturar. · 

Dela vechii noştri cărturari ne sunt cunoscute prea puţine au­
tografe. T 'l.tre acestea cred că se pot număra şi autografele logofătului 
Teodosie 2

1 , pe care Ie-am aflat pe două acte ale lui Mihai Viteazul, 
păstrate la secţia istorică dela Arhivele StatulPi din Bucureşti şi pe 
care Ie reproducem aici în mărimea originală 3 . 

1. )J_ Cartojan, Istoria literaturii române vechi, I, Bucureşti 1940, p. 85-88. 

2. Un altul e amintit de St. Meteş, Mihai Viteazul şi oraşul Cluj, în Revista Ar­
Jtive/or, I (1925), p. 293, şi reprodus de A. Veress, Documente privitoare la istoria Ar­
dealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, VI. Bucureşti 1933, p. 155, de unde îl repro­
<1uce şi Cartojan, o. c., p. 87. Scrisul este în adevăr al lui Teodosie. 

3. Un alt autograf al lui Teodosie e reprodus de Hurmuzachi-Iorga, Documente, 
XII, Bucureşti 1903, după un decalc liher, sub Xo. 2G, din planşa 4. 
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r. - 1597 (7105) Ianuarie 11, fără loc. Porunca prin care iVIihai 
Viteazul întăreşte lui Duca şi fiului său Gheorghe, stăpânire peste o 
parte din satul Olteni provenită din înfrăţirea lui Gheorghe cu fostul 
stăpân Gheorghe Ratea. Iată autograful de pe acest act: 

t. I "/I -r r. ---.,.,,,..--__ 
t I ¼"f 1 ,µJ 

Semnează la stânga, 4 cm. mai jos, sub monogram. 

2. -1597 (7105) Ianuarie 18, Târgovişte. Porunca· prin care Mihai 
Viteazul întăreşte Logofătului Stoica stăpânire peste o parte din Beri­
slăveşti. Autograful se prezintă astfel : 

::S.emai fiind spaţiu sub monogram decât I cm. semnează 
imediat, pe tot locul liber. 

Scrisul este clar, precis şi energic; ar fi chiar identic, dela o sem­
nătură la alta, dacă la a doua n'ar fi adăugat două liniuţe şerpuite 
de închidere, care indică oarecum suspiciune 1 . 

Amândouă actele sunt scrise de Nestor logofăt. 

A. Sacerdoţeanu 

DESPRE ŞTEFAN TOMŞA II. 
(Originea domnească; începutul domniilor). 

S'ar părea, faţă de cuprinzătoarele capitole din marile noastre 
cărţi de istorie, asupra Voievodului Ştefan Tomşa II, şi - mai ales -
faţă de unele colecţii ce cuprind documente 2) cu privire la domnia 
lui, ori - mai bine - faţă de unele monografii speciale, care i-au fost 

I. Amintim că actul dn 1 Iulie, fără an, prin care se [dispune ca vecinii din 
Groşani să plătească birul la Tismana, e în întregime scris de Teodosie Logofăt. 

2. Victor M otogna, Domnia dintâi a lui Ştefan Tomşa li, după iwoaYele imgu­

Yeşti, în Revista Istorică, XI (1925) , p. 78-88. 'A. Veress, Documente privitoare la is­
toria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, voi. VII, VIII, IX. Hurmuzachi-N. Iorga, 
Documente, voi. XV, partea II. 

Revista Arhivelor. )3 
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închinate 1), că n'ar mai fi posibil a se reveni, cu vreo contribuţie de 
seamă, asupra acestui domn. 

Desigur, aşa ar fi - cu întreaga noastră istorie dealtfel - dacă 
n'ar ieşi zilnic la iveală zeci de documente şi însemnări ale vremurilor, 
care aduc atât.ea şi atâtea lămuriri şi completări, acolo unde istoricii, 
în opera lor, au crezut că pot încheia definitiv un capitol de epocă 
sau, măcar, socotelile unei domnii: 

Intâmplarea face să dau peste o însemnare de pe o carte şi peste 
un document, din care se desprind lămuriri cu privire la originea dom­
nească a lui Ştefan Tomşa II, precum şi la începuturile efective ale 
celor două domnii ale vijeliosului voievod. 

I. 

Cartea de care vorbesc este un M olebnic - un manuscris din 
veacul XVI, în orice caz dinainte de anul 16r3. Pe tartajul de lemn, 
îmbrăcat în piele înflorată, am găsit o scurtă notiţă, în limba slavă, 
datând din r6rz şi scrisă cu o caligrafie sigură şi frumoasă - notiţă 
pe care o dau şi în facsimil, pentru interesul ei din punct de vedere 
istoric. 

Iat-o transcrisă ş1 tradusă : - ,......, E:z. 1\-kTl!I ,3pK, M'kCHIU,d rrn.ip'i~ R
0

i, n, Ah.Hit. HfAfi\HI, '"ildH"if," 

'"""ocT"iRI &0)1fifx., npi"HAE &i\drO"IHCTHKi'H rocnOAHHh. GT14'.iH Kl!IEKO,\d, 

c,.rna noKQHHdrO ToMUJ'k K•KOAd, Kit. CKOH HdjlQ"IHT'iHX' CTOI\ rocnoAdiJCKi'H, 

Kh. 3fMI\H MOI\AdRCK'iH, Rt. Tjlh.r 1.icKi"H = ,,La anul 1612, luna Ianuane 
in rz, duminecă, cu ajutorul milostivului Dumnezeu, a venit bine­
cinstitorul domn Ştefan Voievod, fiul răposatului Tomşa Voievod, în al 
său luminat scaun domnesc al Ţării Moldovei, în târgul Iaşi". 

1. N. C. Bejenaru, ,'?tefan Tomşa II (I6II-I6I6; r6:n-r623) şi rivalitatea turco­
polonă pentru 1lioldova, Iaşi 1926, 98 pagini ia 8°. 
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Din cuprinsul acestor rânduri de mărturie contemporană, se des­
prind două precizări dare : originea domnească, atât de contestată a 
lui Ştefan Tomşa Il şi data la care a ocupat el efectiv, tronul Mol­
dovei din mânile lui Constantin Movilă Voievod. 

Cu privire la originea acestui domn - Ştefan Tomşa II - pă­
rerile istoricilor nu sunt de acord, din pricina mior izvoare de infor­
maţie care-i contestă filiaţia domnească. 

A. D. Xenopol, analizând ambele categorii de informaţii, con­
chide 1) : ,,Controversa trebue să înceteze faţă de inscripţia din jurul 
unui aier ce se află la biserica din Buneşti, judeţul Suceava, în care 
se spune că „acest aier l-a făcut piosul domn Ion Ştefan Voievod, fiu 
al răposatului Tomşa Voievod şi al soţiei sale Acsinia şi l-a dat bi­
sericii domneşti din Iaşi. Anul 1613'' (Cf. inscripţia slavă publicată 
de N. Beldiceanu în Buletinul Societăţei de medici şi naturalişti din 
Iaşi, 1887, p. 267). 

N. Iorga, în ultima şi vasta sa istorie naţională 2), se arată ne­
încrezător în filiaţia domnească a Voievodului nostru pentrucă „dela 
executarea pretinsului tată trecuse cam o jumătate de veac". Deci 
pretinsul tată ... 

Alte ştiri, cu privire la filiaţia acestui domn 3), nu pot fi ţinute 
cu niciun temeiu. 
· Totuşi, dacă şi inscripţia citată de Xenopol ar putea fi pusă la 
îndoială, fiind scrisă din porunca celui ce avea interesul să se recomande 
fiu de domn, însemnarea noastră, însă - scrisă de un piser neştiut, pe 
manuscrisul bisericesc pe care, la 1613, smeritul episcop Pavel de Roman, 
înseamnă data răscumpărării acestui manuscris - nu mai poate fi 
contestată. Precizarea este dară şi neîndoioasă : ,,binecinstitorul domn 
Ştefan Voievod, fiul răposatului Tomşa Voievod", (Gi\dl'OQHCTHRiH rocno­

AHHb. CTfif;.tH ROEROAJ, CIJHS noKOHHJro TOMrn-k e:01&0A<1" '. 
le im:eres ar ri avut un ca1ugar ::iimpiu ~1 11c:111::ic:1nnat, să noteze, 

undeva, într'un colţ de ţară, lucruri bune, dar neadevărate despre 
domn, dacă acesta ar fi fost un aventurier şi un uzurpator ! Piserul 
a însemnat numai ceea ce ştia şi, desigur, nu o făcea, dacă nu ar fi 
trăit pe vremea înscăunării lui Ştefan Tomşa II, în fruntea Moldovei ... 

II. 

Intru ce priveşte data numirii la tron a lui Ştefan Tomşa II, se ştie 
că „la 20 Noemvrie (16rr), era numit Voievod al Moldovei ... Sefer 
Paşa de Temişoara porni cu dânsul la 4 Decernvrie, pentru a înlătura 
împotrivirea ce era de aşteptat 4) ". 

I. A. D. Xenopol, Istoria Românilor, voi. \"I. (ediţia III-a) p. 63-+. 

2. N. Iorga, Istoria Românilor, voi. V, (Vitejii). p. 394-5. 
3. ~- ~- Bejenaru, 1. cit. p. II, nota 4. (Că ar fi fiul lui Aron Tiranul sau Aron 

Vodă .... ). 

4. N. Iorga, Studii şi Documente, IV, p. XCIX. N. C. Bejenaru, lac. cit .. p. 11. 
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O împotrivire dârză, însă, nu cunoaştem să fi avut, la început, 
noul domn - până la bătălia dela Cornul lui Sas, la 19 Iulie 1612, 

când Voievodul Constantin Movilă, care se retrăsese la Hotin, a fost 
înfrânt. 

Despre schimbarea domniei, avem ştiri într'o scrisoare din 24 
Decemvrie 16rr, a Voievodului muntean Radu Mihnea către Gabriel 
Băthory 1) precum şi într'o scrisoare a lui A. D6czy către palatinul 
G. Thurz6, din Dec. 16rr 2). 

Dar luarea în primire a tronului - începerea efectivă a domniei­
nu s'a făcut nici în cursul lunii Decemvrie 16rr, căci un act nu s'a 
găsit încă, semnat de Tomşa, în această lună 3). Primul act dela noul 
domn, cunoscut până azi, este acela dat mânăstirii Moldoviţa, la 31 
Ianuarie 1612 4;,. 

Se ştie însă că la 17 Ianuarie 1612, fostul domn, Constantin 
:Movilă, scrie din Hotin, palatinului G. Thurz6, că a fost nevoit să se 
retragă dela tron, ,,din pricina unui necunoscut care se dă drept fiu de 
domn ... 5, ". Iar la 12 Februar 1612, Ştefan Tomşa II scrie Bistriţenilor 
că a luat în stăpânire :Moldova şi le cere slobozirea drumurile ca să 
fie liber comerţul 6 ). 

Când anume a luat noul domn tronul :Moldovei în stăpânire, ne-o 
spune însă cu siguranţă însemnarea noastră : ,,la anul 1612, luna Ia-

nuarie, în 12, duminecă", (Kl!, i\-kT~ .,.;;, Mi.CHtlţ<i rrn.ip'i~ ,ri, .. ~ Ah.HI,. 

HEAMHÎ ..• ). 
Aceasta este, deci, data intrării în Iaşi, a lui Ştefan Tomşa II : 

12 Ianuarie 1612. Cinci zile mai târziu, cum am văzut, fostul dom 
anunţă pe Thurz6 că a trebuit să părăsească tronul din pricina lui Tomşa. 

III. 

Inainte de a încheia, voiu aminti ceva şi despre începutul domniei 
a doua a lui Ştefan Tomşa II. Fusese numit la 27 Octomvrie 1921 7 • 

iar la 5 Noemvrie 1621, călugării dela :Moldoviţa scriau Bistriţenil01 8 ) 

că „Ştefan Vodă, cu mila lui Dumnezeu, s'a aşezat în scaunul Măriei 
Sale, şi au alinat toate răutăţile" ... La această dată, s'ar părea că 
începuse domnia ... 

I. A. Veress, Documente .... VIII, p. 236. 

2. Id., ibid. VIII, 240. 

3. Afirmaţia d-lui Bejenaru (I. c. p. 12) că Tomşa ar fi iscălit un act de jude­
cată în Decemvrie 16II, nu se poate susţine. Documentul, citat după Uricarul, VI, 

p. 74-75, e din a doua domnie a lui Tomşa. (Cf. I. Minea, O inovaţie iuridică ... Iaşi 
1932 p. 2 - unde se dă greşită pag. 145 din Uricarul). 

4. Bejenaru, loc. cit., pag. 14. 

5. A. Veress, Documente ... Voi. VIII p. 242. Bejenaru, loc. cit. p. 13. 
6. Hurmuzachi-N. Iorga, Doc. voi. X\', partea II, p. 1205. 

7. K. Iorga, Istoria Românilor, voi. V, p. 418. Bejenaru, I. c. p. 82. 
8. Hurmuzachi-N. Iorga, Doc., voi. XV, p. II, p. 922. 
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Primul document cunoscut, semnat de Tomşa în această nouă 
domnie, era cel din 2 Ianuarie 1622 1). Ori, ulterior a fost publicat un 
alt document 2 ), datat S Decemvrie 1621, prin care domnul întăreşte 
lui Voruntar biv. comis, stăpânirea pe satul Negriteşti din ţinutul 
Neamţului. 

Până acum, aceasta ar fi, deci, data începerii efective a domniei 
a doua a lui Ştefan Tomşa II : S Decemvrie 1621. 

In sprijinul acestei afirmaţii, după redactarea articolului de faţă, 
ne vin trei documente iscălite de Ştefan Tomşa II, publicate recent 
de tot 31 : două documente din 15 Ianuarie 1612 (7120), prin care se 
confirmă mănăstirii Bistriţa „vama mică dela Bacău" şi „braniştea 
veche"; iar cel de al treilea document, din 16 Ianuarie 1612, e dat 
aceleiaşi mănăstiri, căreia i se întăreşte stăpânirea pe două poeni de 
sub Ceahlău. 

Constantin Turcu 

I. N. C. Bejenaru, toc. cit. p. 82. 
2. C. A. Stoide şi Constantin Turcu, Documente şi 1·egeste din ţinutul Neamţului, 

sao/e/e XVI-XVIII, Piatra, 1935, p. 13 şi 45. 
3. Const. Velichi, Do,wnente moldoveneşti (1607-~673) din arhiva. metohului Sf­

Jlo•mânt, din Constantinopol, în Buletinul Institutului Român din Sofia, I, 1, (1941). 

pag. 245 şi urm. 
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