
STUDII ŞI C O M U N I C Ă R I 

Apelul românilor din satul transilvănean Boholţ 

la tezaurul arhivistic al Ţării Româneşti os33r 
TUDOR MATEESCU 

Valoarea probatorie a documentelor scrise a impus din cele mai vechi 
timpmi grija pentru păstrarea acestora, ca şi căutarea lor, pe toate căile 
posibile, în caz de nevoie. Am arătat cu alt prilej cum, la 1839, românii din 
Mohu, de lîngă Sibiu, aflaţi în proces cu saşii din cîteva sate învecinate, 
care urmăreau să le cotropească pămînturile „prin nişte hîrtii după vremi 
uneltite cu vicleşug", trimiteau delegaţ,i la Bucureşti pentru a găsi vreun 
act referitor la hotarele moşiei satului lor. N eavînd dovezi scrise pentru 
apărarea drepturilor lor şi „nemaiavînd într-altă parte nici o nădejde", 
ei sperau să le afle la instituţiile păstrătoare de documente din Ţara Româ­
nească, în primul rînd la Arhiva Statului. Jalba lor, impresionantă prin 
frumuseţea limbajului şi mai ales a sentimentelor pe care le exprimă, n-a 
putut avea, din păcate, un rezultat pozitiv, dar ea reflectă, în mod direct, 
un aspect interesant al legăturilor, niciodată întrerupte, dintre românii din 
Transilvania şi cei din „ţară", speranţa lor că singurul ajutor la nevoie îl 
vor putea găsi numai la fraţii de dincolo de munţ,i 1• 

A est caz nu a fost singular. De curînd ne-au căzut în mînă două 
jalbe similare 2 ale locuitorilor din Boholţ, sat mare românesc din Ţara 
Făgăraşului 3 • în martie 1833, aşadar cu şase ani înaintea celor din l\fohu, 
doi. trimişi ai satului, Oprea Răcneală şi Ion Găină, veneau la Bucureşti, 
unde se adresau în scris Agenţiei austriece (K. K. = chezaro-crăiască) cu 
rugămintea de a fi ajutaţi pentru găsirea în arhiva l\Iitropoliei Ţării Româ,­
neşti a vreunui document referitor la moşia satului lor. Aveau neapărată 
nevoie de un astfel de act deoarece se aflau în proces cu saşii din satul 
vecin, Şoarş, care vroiau să le cotropească pămîntul. Situaţia era aşadar 
identică cu cea de care se vor izbi şi românii din Mohu peste cîţiva ani. Saşii 
îi învinuiau că nu le sînt „cărţile de stăpînire bune", urmînd să-i scoată 
„tlin tot hotarul afară" şţ să le cuprindă moşia care fusese a satului Boholţ 
,,din moşi şi strămoşi". In arhivele <le la Alba Iulia (Bălgra<l), unde mer­
seseră în nădejdea că vor afla vreun hrisov care să-i ajute în pricina lor, 
nu găsiseră decît nişte copii pe care, aşa cum rezultă din jalbă,, ei le utili­
zaseră deja. Primiseră învoire de la guberniul Transilvaniei, întă,rită şi de 

1 Tudo1 Matccscu, Un apel al unor romani transilvăneni la tezaurul arhivistic al Ţ{uii 
Romdneşli ( 1839 ), in Ştefan Maleş la 85 de ani, Cluj-Napoca, 1977, p. 153-155. 

2 Mulţumim şi pc această cale colegului 1\farcel D. Ciucă pentru bunăvoinţa de a ne fi 
semnnlal una din aceste dou:i jalbe. 

3 Pc la 17fi0-1762, salul Boholţ (germ. Buc/1/ro/z) era formnt din 232 de familii JOrnâ­
neşli. [Vh p;il Ciobanu, Slati.,/i('(I 10111,\ni/or ardeleni din anii 1760- 1762, în „Anuarul Jnslitulului 
de istoric na\ională'', III (1!l:Z4-l!J:Z5), Cluj, Hl26, p. 607]. 
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curtea de la Viena, pentru a se adresa Mitropoliei de la Bucureşti în vederea 
găsirii unor acte originale 4 • 

Această încercare a sătenilor din Boholţ nu era lipsită de orice ternei 
iar speranţa lor avea o anumită îndreptăţire. Într-adevăr, la mitropolie 
exista o arhivă generală a ţării 5, constituită poate încă din secolul al 
XVI-lea, în mod sigur de pe la mijlocul veacului următor, aşa cum reiese 
dintr-un document din ianuarie 1652 6 • Acolo se depuneau actele de interes 
deosebit, atît ale statului, cît şi ale particularilor 7 , multe dintre ele fiind 
salvate astfel de la o pieire sigură. La 27 februarie 1825, mitropolitul Dio­
nisie Lupu, aflat atunci în Transilvania, scria despre bunurile de preţ ale 
Mitropoliei de la Bucureşti : odoarele şi sineturile acesteia şi „documentu­
rile ţărei". Ele fuseseră în primejdie în cursul evenimentelor din 1821, de 
aceea mitropolitul luase cu sjne o parte din ele, punîndu-le sub protecţia 
guberniului Transilvaniei 8 • In orice caz, existenţa unei arhive generale 
la Mitropolia Ţării Româneşti era bine cunoscută peste munţi, dovadă şi 
faptul că românii din Boholţ fuseseră sfătuiţi sft-şi caute acolo actele dove­
ditoare, chiar de către „vlădica" (episcopul catolic) de la Alba Iulia 9 • Peste 
cîţiva ani va fi cunoscută în Transilvania şi existenţa irn;tituţiei .Arhivelor 
Statului de la Bucureşti, înfiinţată în 1831, la care vor apela, în acelaşi scop, 
românii din :M:ohu.10 

La 13 martie 1833, Agenţia austriacă trimitea, în original, jalba celor 
doi români din Boholţ, făcută în numele întregului sat, la Logofeţia Drep­
tăţii, cu rugămintea „de a pune princina această a jeluit ori( lor) în căzuta 
orînduială, unde se cuvine, spre a se căuta la sfînta mitropolie asemenea 
hrisov" 11• Peste cîteva zile, la 16 martie, Logofeţ,ia Dreptăţii trimitea 
o copie de pe această jalbă ocîrmuitorului mitropoliei 12 , rugîndu-1 a face 
cuvenita „punere la cale" 13• În răspunsul acestuia, de la 20 martie 1833, se 
arăta însă că, cercetîndu-se „toate hrisoavele şi condicile vechi cîte să află 
în arhiva mitropolii, nu s-au găsit asemenea hrisov pomenitor de ţinutul 
Ardealului". Interesantă este menţiunea următoare, deşi fără legătură cu 
obiectul jalbei celor din Boholţ: ,,Iar în hîrtiile Mănăstiri(i) Tismenii 
s-au găsit nişte hrisoave ale lui Jicmon, craiul Ardealului şi unul al lui 
Ştefan despot, precum şi altul a ( 1) lui Ianoş, domnul Ardealului, şi toate 
acestea pomenitoare numai de nişte moşii ale acestii mănăstiri, care unile 
sint în 'rara Sîrbeasrft şi altele la Poarta de Her şi acum nu s~L stăpînesc de 

" Aril. St. Buc., fond Logofeţia D1epti\ţii,dosar 8283/1833, f. 4. (Vezi anexa 1). 
5 Amclian Sacerdoţeanu, Arhiva generală la Alitropolie, in „Revista A1hivelo1 ", VII (1947), 

fli. 2, p. 393-394. 
6 Idem, Unde se păstrau vechile acte normative în Ţara Româneascc"l, ln „Revista A1hivelor", 

anul L(1973), voi. XXXV, m. 2, p.176-177. 
7 Ibidem, p. 179-181. Vezi şi Tudor M:atecscu, l\Iarcel Ciucă, Arhir,a generală a Ţării 

Romdneşti, în „Revista Arhivelor", anul LXII (1985), vol. XLVII, nr. 2, p. 213 şi mm. 
8 Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, supliment, I, voi. IV, Bucureşti, 

1891, p. 323. 
9 Arh. St. Buc., fond Logofcpa Dreptăţii, dosar 8283/18:l:1, f. 4. 
10 Tudor i\fatecscu, op. cil, p. 153. 
11 Aril. St. Buc., fond Logofeţia Dreptăţii, dosa1 828:1/1833, f. 1. 
12 După scoaterea din scaun a mitropolitului G1ig01ie (Intre 10 februarie 1829 şi 22 august 

1833), stăplnirea ii numise oclrmuitor al mitropoliei pc Neofit, episcopul Rlmnicului. Vezi Niculae 
Şerbănescu, 1Uilropolifii Ungro1J/ahiei, ln „Biserica 01 todoxă Română", LXXV li (1959), nr.7-10, 
p. 808-810. 

13 Arh, St. Buc., fond Logofeţia Dreptăţii, dosar 8283/1833, f. 2. 
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mănăstire" 14 • Este vorba, desigur, de priiVilegiile acordate mănăstirilor 
Vodiţa şi Tismana de Sigismund de Luxemburg la 1418, 1419 şi• 1428 15

, 

Ştefan Lazarevici la 1406 16 şi Iancu de Hunedoara la 144·4 1.7, documente 
c'.âre se ·păstrau atunci în ad1iva generală de lâ m'itropolie. . '. 

1 
• $ătenii din :B~holţ .primiseră aşadar la jalba lor un :qfapuns negativ .. 

Ei :i:m.,.şi pierduseră însă cu totul nădejdea şi, în iunie acelaşi an, întreprind 
o nouă ·încercare de a găsi .în Ţara Românească vreun hrisov referitoT la 
moşia satului lor. Oprea RăcneaU'1, care fusese deleg3?t 'şi nri.ma oară, vine 
din nou la Bucureşti, de data aceasta însoţit de Moise Pipelea. Ei adre­
sează Agenţiei austriece o nouă jalbă, rugîndi'.i-sţ să fie ajut:;i,ţi să li se caute 
documentele trebuincioase încă o dată la mitropolie, dar şi la alte instituţii, 
ca şi la mănăstirile din ţară 18 • Fuseseră informaţi de „domnii" de la Alba 
Iulia că Mihai Viteazul, la plecarea din Transilvania, ar fi luat cu el o 
,,mulţime de cărţi răspunzătoare pe_ntru hotărăle mo.şiilor de ac~lo". Adăiu­
gau, în final, c~, dacă nici de această dată nu li se vor găsi actele de car.e 
aveau nevoie, vor fi „cu totul de perit" 19 • 

Agenţia se adresa din nou, la 6 iunie 1833, Logofeţiei Dreptăţii, tri­
miţindu-i şi cea de a doua. jalbi în original, cu rugămihtea de a U se îngădui 
jeluitorilor căutarea în ţl,rhive 20 • La rîndul.ei, Logofeţia Dreptăţii apelea-ză 
la, Logofeţia Princinilor Bisericeşti, eăreia îi· transmite jalba pe data de 9 
iunie 21• Peste trei zile, aceasta era; 'rfovoită s~ dea tot im răspuns negativ;_ 
arătînd, printre altele, 'că.. ,,_într-atîta 'swnă d~ ·a:rii", la iuulţi „să vor fi 
pierdut diri pricina nestatorniciei· vrimi{i·ilor _documentUI'ile moşiilor" 22 • 

Apelµl sătenilor,,din Boholţ la tezaurul arhivistic al Ţării Româneşti se 
_solda aşadar cu un nou eşec, ceea ce va fi int1uenţat, desigur, şi rezultatul 
procesului lor 23• Trebuie reţinută însă speranţa acestor româ11i transilvă­
neni, pe care şi-o îndreptau în momentele grele spre „ţară" 24, şi nu credem 
că. gr_eşim socotind acest. fapt drept un aspect al conştiinţei lor naţionale; 

14 Ihi(!c1n. f. 3. - ·-· -- - ·.-~ 
15 Documentu Romaniae.Hislorica; B, Ţar-a Honiănrriscă, , 001. I, RucureşH; HJ66, p. 88"-90, 

92 - 95, 118 -: 122, · 
· iG Ibidem, p. 67-70. 

17 {bidem, p. 168-171. -, 
ia Despre documentele care se păstrau la măn.ăstiri; vezi Tudor Mateesci.1; Marcel Ciucă,· 

M~ăslirile din ]'ara Romiµiească şi -Moldova ca locuri de depunere •a documenlelor; in · ·,,Mitro-
polia Olteniei?', XXXVJI 0985), nr. 5-.6;.p. 445 şi mm. , ·. • " · • 

-
19-,Arh. St. Buc. fond l,og(!fcţ\a Prillinil01 Bise1iceşti, doso.1' 1520/1833, f. 3. (Vezi anexa 2). 
20 Ibidem, fond Logo[cj.ia Drcpt:1ţii, closnr 8283/18:J:l, f. 6. 
21 Ibidem, f. 7. . . . .,.. . ,. 

22 Jbidcrn, f. 8. -, , . 

_ . ~~ _S_cnsul ~•pi, al r1,icalei 10mâncşti- ,,Cine are carte 01 c pai te"· priveşte tocmai ciştigul de 
cauzăp_e care-l obfine ln justiţie numai cine prezintă trn act Jllobatoriu, carie avînd afoi' yechhi) 
lnţeÎes de· document. . . . . . . '• 

~4 Tudor !11:itecscu, or,. ci!., p. 154. 
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1 
1833( mar:tie ), Bucureşti). Jalba locuitorilor salului Boholţ, Tran­
silvania, către Agenţia austriacă, prin caic roagă să fie ajutap pentru a găsi 

în aihiva Mitropoliei Ţării Româneşti documcn te privitoare la moşia 

acestui sat. 

K. K. Aghcnţiic 

Plecată jalbă. 

Jăluim cinstili(i) aghenţii că noi, sătenii rumâni din Boholţa* Ardealului, din scaunul 
Cincului, a fiindu-se acolo în judecată cu vecinii noştri saşi din sa tul Şo1işu **, lot din nurnit(ul) 
scaun, şi în p1igonirc intre noi penim un ştuc*** de moşiie asupra viti101 noashc de luană, 
s-au întins judecata noastră pină la înalta c1ă[ască guberniile din Ardeal, fiindcă acei răi vecini 
saşi, văzîndu-să în putere(a) lor, să munce~c de a ne cotropi moşiia cu totul, cu toată vechea 
stăpirc a noastră de acea moşiic ohavnică anume Şaurii, scoborîndu-se fiind la satul nostru 
din moşi şi strămoşi, învăluindu-ne pin judecăţi cu cuvint că nu ne sînt cărţile de stăpînire 
bune şi vocsc a ne scoate din tot hotaml afa1ă. De la inuita gubcrniic ne-am înd1rptat , spre 
mai tare dovadă, la 13ălg1adu ,\rdealului a ni să căuta hotaru(!) şi pin h1isoavclc cc se află 

acolo, unde ducindu-nc şi căutlnd s-au găsit nişte copii în arhifuri la numele . satului nostru, 
drese mai din v1eme pentrn acoperirea dreptului nostru. Pentru această pricină ni s-au dat şi 
rezulu'ţie de la guberniie şi înalfă poruncă de la înălţata curle K. K. ca să căutăm ele a găs,i adca 
văratile hrisoave ele această zisă moşiie, precuv.i ni s-au zis de la pă1intile Yliidica clin Bcligr:.id 
ca să venim aici la sfinta mitropolit>, p1 in cinstita aghcnţiic, de a să căuta ascmcncn hrisove in 
arhifa sfinli(i) mitropolii, căci t1cbuic să file cele adevărate ducumentJpi de· aceste l:ol:iră· 
acalb, după vremea clnd stăpînea(u) tmcii pină în Mmeş_ *"'"'*·, că'şi aceste hrisoayc cc sint 
c6pii în Beligrad tot de aici de la sfinta mitropolie după cele adevărate sînt date în Beligrad. 

Pentru acciia am alergat cătie cinstita K. K. cu plingcrc de a mijloci uncie să cuvine spre 
a a1 ăta prea sfinţii sale mibopolitului de acum pcnt1 u a să milostivi şi a po1 unei ele a să căuta in 
mhifuri acest fel de hrisov sau document de încredinţare pentru hota1 ul Boholţa *, ce-i zice ungu­
reşte Pecicafolea, _şi găliiB'Clu-să să ni se dea o copiic adeverită ca să putem dobindi pămintul 
nostru bnpotriva ,acelor. :vrăjmaşi saşi cc cu feluri de 1nijloace 1Iiniblă să ne dărapcnc, lăsîndu·-nc 
c-u lacrărni pe ohrnz. Sîntem ai cinstitei K. IC Aghenţ~i. .. · · · . · : 

S:~teriij âi'µ' liohol ţa \i. . 
O}>rea Răcheală ' ' 
Ion Găină 
sudiţi K.K. din 
Boholţu* 

· Prea plecap 

trimişi vechili din 
partea a tot satul 

acestuiia 

Arh. St. Buc., fond Logofeţia Dreptăţii, doar 8283/183:-l, f. 4. Original. 

··. ! .. 

2 

1833 (iunie), (Bucureşti). Jalhă a loc_uitorHor satului Boholti Trnn­
silvanis rătrc A gen pa austrfac:1, ·prin care roag[t s:1. f.ic ,lljutaţi pentru 
n găsi in arhive'ie 'mitropoliei, instituţiilor de stat' şi rnăuăst irilor cl[n 
Ţara· Homâneasc:-ă documente privitoare la moşia 'acestui sat. 

• .i' ~ 
Cinstili(i) K. K. J\ghenţii 

P1ea plcca'tă jalbă 

, .. Cu: mm•e plingere jăluim cinstitii Chczaro crăeştii Agh.cnţii cil noi sint~·m veniţi din 
ţiull,t-µl Ardealului, scaunul Cincu) 1Vfare, cu scrisofrc;le·la !nălţata r,u'ncrnic şi ctI iezoiuţie de.la 
Ptra pi~_ţa A.ustiiic .a căuta nişte sorisori' vechi re:ăspunzăto;u-e pentru hotarălc satului nostru 

. *' 'tteetc Boholţ. 
** Recte Şoarş. 
*** Aici cu sensul de bucată, parte. 
**** Afirma\.ic eronată. 
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Boholţ, fiindcă sintem în p1icină de judecală cu alte sale de naţionul săsesc cc slnt rczaşi cu 
noi, pentru cm e sc1 isori donmi(i) noşt1i de la cetatea Bălgradului ne-au povăţuit a veni aici, zi­
cind că, în fuga lui Mihai vodă Basarabul în Ţara Româneasc:1, de la patrn judeţe de acolo 
s-ar fi adus aici mulţime de cărţi, răspunzătoare pentru hotarăle mo~iilor de acolo. Pentru acei 
fie1 binte năzuim la mila cinstitei aghenţii a fi arătat(ă)această ticăloasă plînge1e a noastră 
prea milostivilor dumnealor boerilor şi divanurilor ca, nncte s-ar chibzui că s-ar putea găsi aşa 
scrisori, avind slobozenie a putea căuta la sfinta mitropolie sau pe la înaltele divanuri şi pe la 
alte sfinte mănăstiri în cele mai vechi condici, că de no vom găsi aşa scrisori sîntem cu totul de 
pc1it. Şi cum va fi mila cinstitei aghenţii asupra Licoloşii noastre, fiind ai cin- slitei aghen\ii. 

prea plecaţi 

Oprea Răgnilă*, l\Joisi Pipclca, sudi\i I~. K. 

Arii. St. Buc., fond Logofeţia Prkinilo1 Biscrieqli, dosar 1520/18:l:l, r. :;. Original. 

RESUME 

Appelant cu justice leurs voisins „saxons" (population d'origine allemande ct.ablie an 
XII Ie et XIVe siccles dans certaines regions de Transilvanie), qui voulaient envahir lem terrie, 
Ies Roumains du village Boholţ (Pays de Făgăraş) ont envoyc des delegues a Bucaiest, deux fois 
au cours de l'annec 1833, afin de chercher des doeuments concernant leurs domaine. Les invess­
tigations ent1eprises en cc sens, surtout au palais metropolitain, ou on avait conse1vc Ies archi­
ves du pays, n'ont pas abouti â un 1esultat concret. 

L'appel, qui ne fut pas le seul, constitue unc preuve des relations ininteirompues, sur tous 
Ies pia ns, des Rournains de Trnnsylvanie avcc lems freres de pai-dela des Ca1pathes. 

PRECIS 

Bringing to law their neighbours, the Transylvanian Saxons, who wanted to take pos­
session of their land, the Rornanians frorn Bobolţ (Făgăraş Country) sent twice their represen­
tatives to Bucharest for searehing c.locuments concerning their land, during 1833. The investiga­
tion organized with that end in view, especially at the metropolitan chmch, where were prescrved 
the rnain arehives of the countiy failed. The appeal, which was not the only one, constitutes 
an a1gument of the pe1manent relations, in all 1espects, of the Romanians fioru Transylvania and 
their brothers from Wallachia. 

Sistemul funciar otoman 
TAH~IN GEMI!. 

Ca în toate statele feudale, sistemul funciar a reprezentat baza între­
gului edificiu al puterii politico-militare otomane. Atîta vreme cît acest 
sistem a funcţionat fără defecţiuni majore, el s-a dovedit de natură să 
susţină şi să dinamizeze politica otomană de expansiune continuă. Dete­
riorarea sistemului funciar otoman a constituit factorul esenţial care a dus 
la criza generală şi, apoi, la procesul ireversibil al prăbuşirii puterii otomane. 

Este firească, aşadar, atenţia specială pe care juriştii şi cronicarii oto­
mani din trecut au acordat-o permanent analizării şi perfecţfonării sau 
redresării acestui sistem, după cum istoricii turci de astăzi caută în tradiţia 
funciară otomană rădăcinile evoluţiei social-economice şi jmidico-morale 
ale ţăranului clin Turcia actuală. 

• necte Hăcncală. 
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