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Boholt, fiindcd sintem in pricind de judecaldi cu alte sale de nationul sisesc ce sint rezasi cu
noi, pentru caic scrisori domni{i) nostii de la cetatea Bélgradului ne-au povatuit a veni aici, zi-
cind cd, in fuga lui Mihai vodd Basarabul in Tara Roméineascd, de la patiu judefe de acolo
s-ar Ii adus aici mullime de carti, raspunzitoare pentru hotarile mosiilor de acolo. Pentru acei
fiethinte ndzuim la mila cinstitei aghentii a i aritat{d)aceasti ticiloasd plingere a noastri
prea milostivilor dumnealor boerilor i divanurilor ca, unde s-ar chibzui ci s-ar putea gisiasa
scrisori, avind slobozenic a putea ciduta la slinta mitropolic sau pe la inaltele divanuri si pe la
alte sfinte mindstiri in cele mai vechi condici, cd de no vom giisi asa scrisori sintem cu totul de
petit. Si cum va fi mila cinstitei aghentii asupra Licolosii noastre, fiind ai cin- stitei agheniii.
prea plecati

Oprea Rignild*, Moisi Pipelea, sudili K. K.
Arh. St. Buc., fond Logolelia Pricinilor Bisericesli, dosar 152071833, I. 3, Original.

RESUME

Appelant en justice leurs voisins ,,saxons’ (population d'origine allemande établie an
XIlle et XIVe siécles dans certaines 1égions de Transilvanie), qui voulaient envahir leur terrie,
les Roumains du village Boholf (Pays de Figiras) ont envoyé des délégués a4 Bucarest, deux fois
au cours de 'année 1833, afin de chercher des documents concernant leurs domaine. Les invess-
tigations entieprises en ce sens, surtout au palais métropolitain, ou on avait conscivé les archi-
ves du pays, n’ont pas abouti & un 1ésultat concret.

L’appel, qui ne fut pas le seul, constitue unc preuve des relations inintelrompues, sur tous
les plans, des Roumains de Transylvanie avec leuis fréres de pai-deld des Carpathes.

PRECIS

Bringing to law their neighbours, the Transylvanian Saxons, who wanted to take pos-
session of their land, the Romanians from Bobholf (Figiras Country) sent twice their represen-
tatives to Bucharest for searching documents concerning their land, during 1833. The investiga-
tion organized with that end in view, especially at the metropolitan chuich, where were preserved
the main archives of the country failed. The appeal, which was not the only one, constitutes
an aigument of the petmanent relations, in all 1espects, of the Romanians fiom Transylvania and
their brothers from Wallachia.

Sistemul funciar otoman
TAHSIN GEMIIL.

Ca in toate statele feudale, sistemul funciar a reprezentat baza intre-
gului edificiu al puterii politico-militare otomane. Atita vreme cit acest
sistem a functionat firi defectiuni majore, el s-a dovedit de naturd si
sustind §i si dinamizeze politica otomané de expansiune continui. Dete-
riorarea sistemului funciar otoman a constituit factorul esential care a dus
la criza generali §i, apoi, la procesul ireversibil al pribusirii puterii olomane.

Este fireascd, agadar, atentia speciald pe care juristii si cronicarii oto-
mani din trecut au acordat-o permanent analizirii §i perfectiondrii sau
redresiirii acestui sistem, dupd cum istoricii turci de astizi cauts in traditia
funciard otomani ridicinile evolutiei social-economice si juridico-morale
ale tiranului din Turcia actuali.

* Recte 1R3cncala.
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Problema prezintd insemnitate §i pentru istoria Romadniel, dat fiind
faptul ci in {inuturile istorice romanesti administrate cindva de Poarta
otomani (Dobrogea, Bugeac, Banat, Bihor etc.) a fost aplicat acelagi sis-
tem funciar. Din capul locului trebuie ficuti insa precizarea ci legislatia
funciari otomani a fost elaboratd si aplicatd tinindu-se seama de tra-
ditia locali in aceastd materie. Ori, nu cunoagstem decit citeva reglementéri
funciare referitoare la unul sau altul dintinuturile rominesti mai sus enu-
merate. Fird indoiald, in arhivele turcesti se afli multe asemenea docu-
mnente, de naturi s releve particularititile regimului funciar otoman prac-
ticat in aceste tinuturi. Numai dupi depistarea §i studierea lor — desigur,
in coroborare cu datele améinuntite cuprinse in condicile de recensiaminte
fiseale si funciare (pe care, de asemenea, nu le cunoastem inci) — va fi posi-
bili cunoasterea teimneinicd a situatiei economico-sociale, in timp §i spatiu, a
provinciilor romanesti administrate in trecut de Poarti. Aceastd intreprin-
dere se impune cu prioritate, nu numai din nevoia strict stiintificd de a
cerceta trecutul, incé prea putin stiut, al acestor teritorii, ci §i din necesi-
tatea de a studia unitar istoria intregului spatiu roméinesc. Pind atunci,
demersul nostru nu va putea depisi nicidecum cadrul ingust al cunoasterii
partiale si al judecétilor de valoare incomplete.

L

=

Sistemul funciar otoman s-a bazat, inainte de toate, pe principiul
cd pamintul trebuie si se afle sub controlul direct al statului. Ca $i toti pre-
decesorii lor turco-mongoli, otomanii au socotit drept al statului (beylic)
toate terenurile agricole din tdrile cucerite de ei. Cum statul se confunda
atunci cu dinastia conducéitoare, intregul teren agricol era in proprietatea
familiei domnitoare. Numai ci, spre deosebire de predecesorii lor turco-
mongoli §i islamici, otomanii au vegheat, de la bun inceput, cu cea mai
mare strictete laindivizibilitatea atit a autorititii centrale, cit si a teritoriu-
lui statului. Altfel spus, puterea temporald §i cea teritoriali erau concen-
trate la otomani in persoana sultanului domnitor. Aici rezidi, de altmin-
teri, explicatia fundamentali a istoriei statului otoman, singurul organism
politic din lumea turco-mongoli §i islamicd cu o viabilitate istoricd atit
de mare.

Sistemul funciar otoman, cunoscut mai bine sub denumirea de
»regimul timariot”, a fost de origine sasanidi si de inspiratie islamici. Mai
precis , osmanliii au adoptat sistemul <kta, pe care l-au preluat direct de la
ilhanizi $i selgiukizi. O influents a exercitat in acest sens si institutia bizan-
tind a pronojet, fird a fi insd de prea mare insemnitate.

n acceptiune largi, sistemul funeciar otoman sau regimul timariot
a insemnat transmiterea ciitre o persoani a dreptului de a stringe venitu-
rile, in intregime sau in parte, dintr-un teren agricol bine delimitat, in
schimbul slujbei sale credincioase fati de sultan. Se intelege ci cedarea
conditionatd a acestui titlu de posesiune se ficea din partea au-
toritdtii de stat, care detinea titlul de proprietar al intregii suprafete
agricole a tirii. Acest sistem a stat la temelia intregii organiziri provin-
ciale otomane, atit din punct de vedere militar, cit §i din punct de vedere
administrativ si financiar. Tocmai de aceea, una din grijile de cipetenie ale
statului otoman era evaluarea cit mai exactd a intregului teren agricol aflat
in stdpinirea sa absoluti. Indatid dup# ocuparea unui teritoriu, otomanii
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luau 'in"évidentz“n toate sursele de venituri; procedind 14 un recensidming
sistematic §i- aminuntit al terenului agricol, al locuitorilor, animalelor,
pidurilor, paﬁumlor apelor, loca,htatllor, minelor étc. Apoi, intregul teri
toriu astfel inventariat' era imp#r{it in'domenii mai mult sadu mai putin
intinse. Acest procedeu se numea tahrir (mrermtrare) si a fost de importanti
fundamentaly in toate statele turco-mongole. Avind in vedere instructiunile
de tahrir din veacul al XV-lea, prof. H. Inalgik "a stabilit modalitatea si
succesiunea acestei operatu primordiale in sistemul funciar si flna,nmar
otoman .

Imputernlcltul desemnat pentru 1ndep11n1rea unei asemenea misiuni,
denumit tahrir emini, insotit de unul sau mai multi secrelari, alegi dintre
cei care cunosteau situatia si limba tinutului supus recenszim‘intului pro-
ceda metodic, avind griji si nu omitd nici o persoand si nici cea mai mici
sursd de venit. In fiecare localitate, eminul aduna populaha satului sau a2
cartierului de oras si, cu ajutorul fruntagilor locah, ciuta si stabileasci
cu exactitate starea economics si juridicd a aseziirii i a fiecirui locuitor
in parte. Erau cercetate, cu cea mai mare atentie, vechile legi §i uzante
locale in materie fiscal-juridicd, precum si actele emise in acest sens de
autorititile anterioare. Locuitorii capablll de munci, adicd cei in stare si
producii venit (capii de familie), eraw inregistrati cu nume si patronim,
impreund cu lotul de pamint sau sursa de venit pe care 0 poseda fiecare.
Téranii érau impédrtiti in sapte categorii, in funectie de starea lor materialj :
1. cei care detinean un teren agricol de miérimea unui ¢iftlik (60 —150 doniim
== 6—15 ha); 2. cei care aveau jumitate din aceastd unitate ‘funeiary;
3.-madi putin de jumitate, ‘edsftoriti §i 4. neciigatoriti; 5. cisitoriti’ fird
pimint ;6. necdsatoriti:fars pamlnt §i 77 vidive. La fel era inregistrati i
populatgla, urbany eare se ocupa cu a.gricultum. Erau scutiti de diri (deci
nu erau -inregistrati) cei incapabili de munesd (bitrini, 1nva11z1 femei - §i
copii), precum §i preotii. Valoarea unui lot de pimint sdu 'a orlcarel “alte
surse-de venit era stabilitd ficindu-se media veniturilor produse in ultimii
trei ani. Condici'separate erau intoemite pentru capitatia ‘(cizie) plititd
de “eregtini, ca.yi pentrw taxele ettraordma,re (devenite insi regulate)
nuinite drvariz. . T ‘ P

Emnminul de recensamint acorda o atentie specialli cuncasterii vechiu-
lui sistem fiscal din acel {inut, ciici ele erau, in mod obisnuit, adoptate
sau adaptate de ciitre otomani, bineinteles dacs nu contraveneau lemlahel
islimice. In orice caz, la mceputvl condicii de conqcrlp’rle a ’rlnutulul eray
expuse datele tradifi iei fiscale locale.

O asemenea condicd aminuntitd; aumitd mufassal deftem dupid ce
era intiriti.de sultan, cutuma fiscald locals explicit prezentat 12 inceputul
ei-capitii nutere de le" “devenind " ,,Codul legislativ”’ (Kanunname ) ‘al
acelui {inut. Apoi,o pa,rhe dinsursele: de vemtum inregistrate in 'aceasti
ypeondicid aminuntita!’ erau retinute ca domenii 1mper1al'e (has-i hiimayun'),
iar restul era 1mpart1t in fiefuri de-diverse: mirimi, dentumite timar. Actuim
exa intoemitd o'alté. condicii, numitd- icmdl defteri (condics’ rezumat),
in oare erau mentionate timarurilessi posesom lor Sl aceasta condlca tre-
bma 84 he GOﬂi:lI‘InZLt'L de sultan. - ; o b
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Aceste conscriptii erau repetate la ineeputul domniei fiecirui sultan
si atunci eind interveneau modificiri importante in.compozitia §i valoarea
surselor de venituri ale unei- ‘pravincii. De obicei, se proceda la un nou Ie-
censimint dupsd 30 de ani. '

Sint dovezi clare ci recensimintul a fost practicat de. mongoh inca
de la jumitatea secolului al XIII-lea si de otomani incepind cu secolul al
XTIV-lea. Avind, valoare oficiald, condica de recensimint (tahrir) era
pistratd in doud exemplare, unul la centru, in cancelaria divanului imperial,
iar celdlalt in cancelaria beilerbeiului acelei provineii.

_Sultanul otoman se purta asadar ca un adevirat senior, care, dupi
ce isi rezerva domeniul senioral (hasul impéritesc), impértea restul vasa-
lilor sdi, in functie de rangul fieciruia. Potrivit calculelor lui Omer Liitfi
Barkan, valabile pentru domnla lui Siileyman Magnificul, hasul. imp#ri-
tesc reprezenta, de obicel, cam 1/3 din intregul teritoriu 1nreg1strat intr-o
condici 2. Veniturile hasurilor impératesti erau utilizate, in primul, rind,
pentru plata soldelor ogtenilor ,robilor de Poartid”, precum §i. pentru
intretinerea palatului. Ha%ul Impiritesc se bucura de imunitate, ceea ce a
reprezentat o permanenti atractie, alit pentru tdrani, cit §i pentru tirgo-
veti. De asemenea, este de notat faptul ci hasurile imparitesti erau implan-
tate in locurile cele mai insemnate din punct de vedere economic §i stra-
tetncJ
Pieturile condl‘glonate de slujbd credincioasd, in primul rind de ordin
militar, erau de trei categoru, in functie de valoarea veniturilor pe care le
produeeau has, zeamet si tima.

. Hasul ( a ny se confunda cu ,,hasul impéiritesc’) pr oducea un venit
a‘nu@l maj, marg de 100 000 akee. El era acordat vizirilor, beilerbeilor si
sa {2 Pbellor, adlca, vnfunlor ierarhiei mllltaro-admlnlstlatlve otomane.

1cular1tate foarte 1mportanta a hasului era aceea ci el depmdea de
éhe, pe cind zeamef-ul i timar-ul erau legate . de, persoani. Este de la
51 teles cii hasul cuprindea locurile cele mai valoroase dintr-o provincie.

%mlmstraf;la hasului se afla in mina unui 1n1pute1mc1t local, depumit
kéthiida sau voyvoda. Cu timpul, s-au format adeyvirate, dlnastll de astfel de
administratori, care au reusit si acapa,.reze msem_nate bunurl materlale,
inclusiv 1nt1nse terenuri acrrlcole §i, deswur, mﬂuenfﬁ mare pe plan pro-
vineial.

Continutul 1'efr1mulu1 funciar otoman era dat insd de catefrornle zeql-
met §1 limar, care tormau cea mai mare parie a fiefurilor feudale condlplo-
nate de 5111JbaJ credincioasid. Zegmet-ul producea un venit anual intre 20°000
s 100 000 akce iar timarul sub 20.000 alce. Posesorii de zeamet $i timar se
numean sipakii, constituind forte iiilitard principali care g a‘swm:at cuce-
ririle otomane de pini la jum#taten veacului a1 X VI:lea. T1tlu1 de posesitrie
al unui zeamet sau timar era ereditar, ceea ce era menit §4 1mp1edlce ascen-
sitnea elementelor din pdtuule de mal jos ale socictitii otomdne. Potrivit
principiului ,,fiul de re’aya este re’ aya”, legislatia otomana Tiu acorda decit
8¢utiri de dari acelor grupuri sau elemente din re’aya’care indeplinedu
importante servicii militare, ca, de pildd, pazirea treciitorilor - (derben-
ciltk ) fn acelaw sens, trebuie int eleam si 1ncluderea m patura mlh’ca,ra,

Omer Liitfi Barkan, Osmanlt Impam[orlewun butcclerme cul nolla.r ,,Iktnsat Fak \Iec”"
\\/ nr. 1— 4, 1954, p. 238— " - g
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suprapusi otomand, a vechii aristocratii crestine din Balcani. Denumiti
voynuk sau martalos, feudalii cregtini autohtoni au primit timaruri in
aceleagi conditii ca §i sipahiii musulmani. Adeseori, pentru vechile lor
feude, acestia au primit diplome (berat ), prin care vechiul lor titlu de
stdpinire era inlocuit cu titlul de posesiune. La fel s-a procedat si in cazul
domeniilor minéstiregti. Au fost frecvente si cazurile in care timarul unui
sipahiu musulman rimas liber era acordat unui cregtin, dar cu conditia ca
acesta si fie nobil la origine. Ca gi sipahiii musulmani si sipahiii erestini
avean dreptul si-si transmitd timarul prin mogtenire. Singura conditie
cerutd pentru pistrarea timarului, indiferent de confesiunea posesorului,
era slujba credincioasa fatd de sultanul otoman 3.

In mod obignuit, un timar, indiferent de mérimea lui, se compunea din
maimulte pirti de sate, evitindu-se a se acorda unui sipahiu sate intregi. Se
ciuta astfel preintimpinarea distrugerii vreunui timar prin bejenia locui-
torilor, ca s§i impiedicarea transformérii fiefului respectiv in stéipinire
privatd feudalé. Astfel cd, hasurile, zeameturile §i timarurile de pe intreg
cuprinsul imperiului se intrepidtrundeau, fiind strins legate unele de altele
ca ochiurile unei imese plase, ale céirei capete se aflau in miinile sultanului.
In pirtile centrale (Rumelia i Anatolia) aceastd plasd de fiefuri era imple-
titd mai des, pe cind cidtre margini era din ce in ce mairard 4. Scopul nu era
altul decit cel de a intdri sistemul conducerii centralizate absolutiste.

In esent#, timarul reprezenta venitul rezultat din d#ri, in primul rind

de naturd funciari, dar si cele de ordin penal si personal. Suprafata si cuan-
tumul valoric ale unui timar, precum si modalitatea de stringere a venitu-
rilor care il compuneau erau precizate in actul de posesiune care era eliberat
posesorului in numele sultanului, ca §i in condica de timaruri a provinciei
respective. Altfel spus, statul otoman transfera unei persoane sarcina de a
stringe in cont propriu o parte din veniturile publice din provincii. Statul
otoman era scutit in acest mod de cheltuielile ce ar fi fost reclamate de
operatiunile de adunare, centralizare §i apoi de impirtire a acestor venituri
slujbagilor s#i din provineii. Acest transfer de sarcini se ficea insi sub
controlul strict al puterii centrale.

Conditia esentiald pentru aplicarea regimului timariot era stipinirea
de citre stat a intregii suprafete de pimint dintre hotarele sale.

Politica otomani de cucerire, atit in Anatolia, cit §i in Peninsula
Balcanicd a fost insotiti de confiscarea, in folosul statului, a intregii supra-
fete de teren agricol. Cum in aceste regiuni pdminturile fusesersd deja impér-
tite in feude, otomanii nu au ficut altceva decit s& inlocuiased dreptul de
stdpinire privati al vechilor feudali cu dreptul de posesiune asupra acelorasi
feude, cel de proprietate absolutd fiind preluat de statul otoman. Apoi,
otomanii au practicat o politicii metodici de desfiintare a vechii aristocratii
funciare locale. S-a procedat la indepirtarea treptat a fostilor stipini de
pimint de feudele lor, de familie, cel mai adesea prin oferirea unor inalte
functii in aparatul de stat, impreuns cu fiefuri mai bogate decit fostele lor

3 Halil Inal¢ik, Fatih devri iizerinde letkikber ve vesikalar, 1, Ankara, 1954, p. 166 §i urm.

¢ Tber Ortayh, Tiirkiye idare tarihi, Ankara 1979, p. 98: in timpul lui Silleyman Magni-
ficul, in Rumelia erau 1227 zeamete §i 12.287 timaruri, in Bosnia 150 si 1792, in Karaman 8 §i
3111, 1n Sivas 29 5i 3021, pe cind In Alep erau 89 5i 833, iar in Tripolitania 63 si 218, in timp ce
tn Caffa, Bagdad, Cipru si Basra nu existau asemenea ficfuri.
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domenii. Acest schimb avantajos era de cele mai multe ori acceptat ; in
caz de refuz, Poarta nu se sfia si recurgfi la fortd pentru a-1 indepirtape
intdritnic de fosta sa feudi de familie 3. Astfel, intr-un timp relativ scurt,
otomanii au reusit si distrugii vechile aristocratii funciare, atit din Ana-
tolia, cit si din Peninsula Balcanici. La inceput, otomanii nu s-au impiedi-
cat prea mult nici de considerentele de ordin teoretic pentru a justifica un
atare procedeu dur, practicat nu numai impotriva crestinilor, ei 5i a musul-
manilor. S-a invocat principiul islamic cd pdmintul in totalitate apartine
lui Allah, deci, concret, imputernicitului acesinia — suveranul otoman.
Ulterior, incepind cu jumitatea veacului al XVI-lea — cind noua calitate
a sultanilor otomani de protectori gi conducidtori unici ai intregii Iumi
musulmane a impus prioritatea principiilor islamice in intreaga activitate
a Portii — juristii otornani au ciiutat s formuleze politica funciard oto-
mani potrivit normelor seriatului. In motivatia pusi de renumitul jurist
Ebussu’ud Efendi la inceputul condicilor de recensiimint ale provinciilor
Salonic si Skoplje din anul 976 (1568 —1569) sint stabilite trei tipuri juri-
dice de piminturi arabile : 1. de dgr, aflate in stipinirea deplind a musul-
manilor, care nu au altd obligatie fati de stat decit de a pliti zeciuiala
(0sr ) din produse. Asemenea piminturi se aflau mai cu seamd in provin-
ciile arabe recent cucerite (Hidjaz si Basra); 2. piminturi de haraci erau
ogoarele, care la cucerirea islamicé, fusesers léisate in stipinirea nemusul-
manilor, in schimbul obligatiei acestora de a pliti dirile funciare harac-i
mukaseme (1/10 — 1/2 din recoltd) si harac-1 muvazzaf, care era fixs, fiind
stabilitd in functie de mérimea acelui ogor ; in sfirsit, al treilea tip se numea
arz-1 memleket, erau piminturile cultivabile trecute in stipinirea statului
islamic, deoarece — motiveazd Ebussu’ud Efendi — ele ar fi fost impéirtite,
prin mosteniri, in pirti tot mai mici, ceea ce ar ingreuna neméisurat de
mult stringerea veniturilor statului. Cea mai mare parte a terenului agricol
din Imperiul otoman era de acest tip. El nu era deci proprietatea cultiva-
torului, ci a statului. Cultivatorul sau re’aya aveau doar drept de folo-
sintd asupra lui, drept pentru care trebuia si pliteascd ddrile funciare :
dgr, care ar fi de fapt harac-1 mukaseme si ¢ift akgasy, care ar fi echivalentd
cu harac-r muvazzaf. Atita vreme cit aceste loturi in folosintd erau lucrate
si se achitau dirile cuvenite pe ele — ariita juristul otoman —, nimeni nu
avea dreptul si-1 deposedeze pe téran de ele. De asemenea, la moartea
posesorilor , ele reveneau cu drept de folosintd mostenitorilor legali ai
acestora. Nimeni nu avea dreptul si instridineze aceste piminturi 6,

Ebussu’ud Effendi s-a striduit astfel sii explice prin prisma seriatului
practica funciari otomani. Kemalpasazade incercase si el, ceva mai
inainte, si facid acelasi lucru, acordind insd o greutate mai mare traditiei
decit a ficut-o Ebussu’ud.

in realitate, regimul funciar otoman s-a deosebit de sistemul funciar
islamic clasic. Particularitéitile lui au fost conferite de conditia de stat
miérginas al lumii islamice, de unde si prioritatea nevoilor de ordin militar
la otomani. In sistemul funciar otoman controlul statului s-a exercitat mult

5 Omer Liitfii, Les problémes fonciers, dans I’Empire Ofloman au temps de sa fondalion
in ,,Anales d'histoire sociale”, 1, nr. 3, juin 1939, p. 234—235.

8 Omer Liitfi Barkan, X'V e X V! inct asirlarda Osmanlt Imparatorlugunda zirai ekono-
minin hukulzi ve mali esastari, 1. Istanbul, 1943, p. 297 —299,
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mai puternic decit in oricare alt reglm funciar de sorginte islamicé. Totum,
nici otomanii nuau putut suprxma in intregime titlurile de proprietate pri-
vatd existente inaintea lor in teritoriile pe care le-au.cucerit. Desi legislatia
islamicg clasici — cum accepta, de altminteri, si Ebussu’ud Efendi —
cunostea si ocrotea asemenea categorll funciare, Poarta otomani a actionat
permanent impotriva acestora, fird a reusi insd si le desfiinteze in totali-
tate.

in podigul central anatolian si in unele finuturi arabe, otomanii au
fost nevoiti; din motive politice, si tolereze un timp existenta unor mari
stipini de pdmmt musulmani (eshab-1 emldk). Statul otoman a gasﬂ; totusi
o modalitate de a-si exercita controlul asupra acestora, silindu-i si-icedeze
jumiitaté din vemmulle lor funciare. .Aceastd parte de.venit funciar,
numitii divani, era destinati de obicei ca timar, de unde §i denumirea
dublii a acestel institutii funciare de malikdne-divani. Ea a fost desfiintati
la sfirsitul veacului al X VI-lea. '

Otomanii au adoptat insd institutia proprieti’rii funciare private pro-
priu-zise milk, existentd inaintea lor atit in {inuturile islamice, cit i in cele
crestine. Desi ]ur1§t11 otomani au atacat mereu aceastd instituiie, prezen-
tind-o drept »,falsd gi lipsitd de temei Jurldlc , €a a continuat totusi si
existe, atit in Anatolia §1 Rumelia, ¢it mai ales in arhipelagul grecesc. Chiar
dacd btatutul de miilk nu a fost recunoscut oficial detagat de ,,Lerenul doma-
nial” (mirt ), el's-a bucurat, in practici, de toate dreptm ileuneiadevirate
proprlet t,l funciare libere. Ulterlor — asa cum vom ariita — miilk-ul, 2
cmtloa.t in mod categoric dlsputa sa permanentd cu timarul.

“in sflrslt fundatiile pioase islamice (vakif) — de care ne vom mai
ocupa aici — aureprezentat gi ele o institutie care, adeseori, disimula si
conserva de fapt titlul de milk funciar de tamilie. Acesta a fost si motivul
pentru care unii sultani ener0‘101, ca Bayemd I si, indeosebi, Mehmed: al
II-lea, au lovit-o puternie, in ciuda naturii ei religioase.

Cel care deiinea efectiv pimintul, tiranul culuvator, avea numai
drept de folosmi;& asupra lui. Din punet de vedere j juridie, pozitia taranului
fatd de lotul de pimint pe care il lucra era aceea a unui chiriag. Cum am
mai ardtat, lotul tdrinesc putea fi mogtenit dar nu instriinat. Sipahiul nu
putea pretmde ta ranului decit indeplinirea obhgatulor previzute de legis-
latia funciari. blpahlul nu avea dreptul sé culfive personal pdmintul pe
care il detinea cu titlul de posesar §i nici si-1 deposedue pe tiran de lotul
siu. In ca,zul in care sipahiul incilea legislatia funciari, autoritates de stat
il pedepsea, inclusiv prin retragerea titlului de posesiune, De fapt, sipahiul
avea doar un rol de intermediar intre stat, care .era stipinul absolut al
pamintului, $1 tdran, care lucra efectiv pdmmtul Raporturile sipahiului cu
pamintul si tiranul pot fi concentrate astfel : 1. sipahiul supraveghea res-
pectarea de catre tdran a legislatiei funciare (,,orlce actiune sivirgitd fird
aprobarea’ srpahmlm esté nuld”). Trebuie adiugat insi ed pentlu proble-
mele legate de Piniint era necesari si aprobarea autorititii de stat, repre-
zentatd decadiulfocal ; 2. tiranul era obhgat 58 dea 51pah1ulu1 dirile fixate’
prin legea funciars local(m 3. mpahlul avea §i un soi de ,,rezervi cémorlald.”
formati din gridini, livezi sau vii; tot s1pah1u1u1 apartineau si pasumle-
aparute ca urmare a, 1dsirii. og01u1u1 la odihni. Terenurile libere din limi-
tele timarului puteau fi cultivate numai cu acordul sipahiului si bineinteles
plitind acestuia d&rilé- cuvenite. Ddcd addugim la aceste drepturi ale
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sipahiului gi:cel de-a transmite urmagului séu tithal de posesmne a timaru-
lui, observam cé el-apare ca ‘un mic senior . Numai cé, rputerea, limitata
arsipahiului asupra pamintului i tdranului era exercitatd in numeéle suve-
ranului, care era stipinul absolut atit al pimintului, cit gi al sipahiului g
tdranului; De aiei diferenta esentials dintre sistemul funciar otoman si cel
feudal apusean. Prin conscriptii repetate §i prin reinnoirea, la fietare nous
<domnie,.a diplomelor de timar, sultanul exercita un control sever asupra
sipahiului§i a raporturllor sale cu pamintul gi $dranul. Sipahiul nu a dobin-
dit'niciodati privilegiile si drepturile feudale apusene.. .In primul 1ind, sipa-
hiul:nu a detinut niciodats drept de ]udecatﬁl asupra tiranului aserVIt De
aici, prof. H. TInalgik a tras concluzia cd regimul timariot ru a-fost de
esentd feudald, ci unul al pr opuetatu §i controlului de stat; ci procesul
feudalizirii s-a realizat abia in a doua jumitate & veaoulm al X VIIElea
prin dezvoltarea ayan-at-ului 7. - RTHINE Y
* Un prlnclplu sever respectat ih sistemul timaridt a fost- pﬁstra,i'éa
negtirbitd 'a unitdtii funciare, formatd de lotul tirinesc.'El era dictat de
fievoia de a asigura venitul minim al timariotului. Lotul {#t4nesc, deniumit
oifthik  si Dastina (in Bosnia), era de tréi categorii, in functie de calitdtesa
pammtulul cultivat : T—60-—80 donim (6—8 ha), II—100 déniim" (10 ha)
$i-T1T —~ 100 —150 déniim (10-—15 ha ' )8, Leglslatla agrara otomand inter-
zicea categoric pardsirea lotului sau ldsarea in' paragini. In caz contrar,
tdranul era supus unei amenzi denumitd ¢ift bozan akg¢asv (bani pentru
stricarea lotului). Un lof nelucrat timp de trei ani consecntiv dddea’ sipa-
hiului dreptul de a-1 acorda unii alt tiran.

“In schm}‘bul titlului siu ‘de posesiune asupra unui fief, sxpahlul erg
obligat 1a slugbi credincioass, in primul rind de naturs military. In’ funct,le
de venﬂ;urlle pe care le detinea, sipahiul era c’lator sit aducd in campanie
si un DLUMér de osteni eiiliri (oebelu ), echipati §i fnarmati pe; cheltuiala sa.
Zaimiv (poqesom de ,‘e’vnet) trebuia’ si aduca un cebelii pentru flecare
5000 akee, iar {imarerit (posesorii de timar) — un cebelit pentru fiecare
3000 akee venit, cu exceptia prlmelor 3000 akge Aceasts parte 1n1’91al¢ %
unui fief, denumlta kalig hakla (dleptul sabiei), rcprezenta mlmmum de
venit, care varia insi de la o provincie la alta. Motivul cel mal ‘insemnat $i
des mvocat in documentele de epocd (mai ales in reﬂlstrele de control efée-
tuate in tunpul campaniiler din secolele XVII—XVIH) pentru deposedarea
de fief a unui sipahiu era sutragerea acestuia de la serviciul militar. Pari-
sirea fird justificate a timarului gi oprimarea re’aya-lei constltumu alté
cauze pentru care sipahiul isi putea pierde titlul de posesiune. ~*

In raporturile sale cu tdranii dependenti din fieful sdu, dleptu.rlle
sipahiului se reduceau, in esentii, la cel de a repartiza loturi i, mai des, | la
cel de a’'stringe dirile aeestora,

' Cea mai 1mportanta dare care revenea SJpa,hmlul era 0,91 ul care
ad-litieram inseamni zeciuialii. Osr-ul se lua din toate plodusele aﬁucole,
ca §i dm oricare alt produb natural.

? Halil Inzigik, L Empire Olfomait; in ,,Attes du Premier Congres Inter natmnal des Etudes
Balikaniques ét Sud-Est Luropednnes”, 111, Sofia, 1969, p. 102.

8 ‘Mehmet Zeki Pakalin, Osn‘ta'llt lariht d»!]'mlﬁrz ve terimleri sa,,luju, I, Istanbul 1946
p. 364 —369. ‘
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Ogr-ul din cereale se mai numea si salariye i putea fi pini la 1/8 din
recoltd, fiind perceput cu aceeasi denumire si in aceeagi proportie, atit
de la taranii musulmani, cit §i de la cei nemusulmani. Pini ce sipahiul sau
imputernicitul siu nu-si lua partea cuveniti, tdranul era obligat si agtepte
cu recolta pe arie, dar nu mai mult de o siptimind. Sipahii au manifestat
permanent tendinta de a transforma in Lani (kesim ) aceasti rentd in
naturd. Codurile de legi nu au admis insd aceasti modificare. Sipahiului ii
reveneau §i unele din taxele personale ale tiranului (raiyyet risiimi). Cea
mai insemnatd dintre acestea era impozitul funciar (resm-i ¢ift ), care se
lua insd in valori diferite. Astfel, dacd in Rumelia aceastd dare era de circa
22 akge,in Anatolia ea se percepea intre 36 si 57 akce. Aceastd diferenté
este legati, probabil, de diferenta dintre suprafetele ¢iftlikurilor dintre cele
doud provincii, ca si de politica in general protectionisti a Portii fatd de
Rumelia . Corespondentul pentru re’ayvaua crestini a ¢ift-resmi era ispence.
Suma de 22 (25) akee stabilitd pentru aceasti dare insemna de fapt trans-
formarea in bani a 7 zile de munci obligatorie pe an ale {dranului aservit
fatd de feudal, de unde §i denumirea de yedi hulluk (sapte servaje) a acestei
diri 10, Sipahiii au ineercat deseori si sileasci reayaua atit laplata in bani
a acestei diiri, cit si 1a efectuarea celor 7 zile de munei pe an.

Tinerii necdsitoriti firid lot (caba ), cel care aveau un lot mai mic
de 1/2 ciftlik (kara ) , iar in unele locuri §i holteii eran scutifi de aceastd
dare. Ea era plititd numai de bérbatii maturi nemusulmani; fiind o taxi
personali, ea era perceputd si de la locuitorii oraselor. Sipahiul era henefici-
arul si al unor taxe ocazionale, grupate sub denumirea de bddi-have sau
niydbet. Una din ele era gerdel-resmi (taxd nuptiald), care era plititi de
mire, diferentiat in functie de religia si calitatea miresei (60 akge pentru
fecioare musulmane, 30 ak¢e pentru fecioare nemusulmane si juméatate din
aceste sume pentru femei viduve). Tot sipahiul lua si asa-numita resm-s
duhan (fumirit) de la striinii care poposeau temporar pe pimintul tima-
rului. Amenzile pentru infractiuni si delicte (ciirm-i cinayeti) sivirgite
intre limitele unui timar erau impdrtite intre sangeachbei sisipahiu. De
asemenea, posesorul timarului lua §i taxele pentru moari, stupi s§i cres-
terea porcilor. Renta in muncé a tiranului fati de sipahiu se reduceala 4 —5
zile pe an, din care o zi reprezenta transportul produselor obtinute din 65r
la resedinta sipahiului sau la cea mai apropiatad piatd. Legiuitorul previ-
zuse ca acest transport si fie efectuat doar in cursul unei zile ; raiaua nu
putea fi obligatd si facd transporturi gratuite la distante care depiisean
o zi de mers cu carul incércat. Pe asa-zisa ,,rezervi seniorald” a sipahiului,
formati din vii i gradini, raiaua era datoare sé lucreze trei zile pe an.

mpreund cu dirile platite citre stat (cizye, avdriz-i divaniyye ), in
secolul al X V-lea o gospodirie tirineasci aservitd eraobligatd siachite anual
o sumi totald de circa 250 akce, care, 1a 1580 echivala cu 4 tlorini aur, iar
la inceputul veacului al XVII-lea cu 2 florini aur .

% I1alil Inaleik, Osmanlilarda raiyyel riisimu, in ,,Belleten”, nr. 92, 1959, p. 575—610.

10 qber Ortayli, op. cil., p. 102—103: 1. trei zile muncd pe rezerva senioriali — 3 akge :
2. un car de fin cosit si transportat — 7akce: 3. un car de paie transportat — 7 akge ; 4. un car
de lemne transportat — 3 akce; 5. 0zi de muneci cu carul — 2 ak ¢e; total 7 zile = 22 akce.

11 Haljl Inalgik, The Otioman Decline and ils Effects upon (he Reaya, in ,»,iapport”’ia
»11-éme Congrés International des Etudes du Sud-Est Européen’’, Athénes, 1070, p. 14—15
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O povari grea, care a ficut obiectul a numeroase plingeri din partea
tdranilor, era vizita oficialilor §i a sipahiului in satele din cuprinsul tima-
rului. Potrivit legii, tdranii erau obligati si-i intretind, impreund cu inso-
titorii §i animalele lor, in tot timpul sederii acestora in satul lor.

Legiuitorul otoman limitase la trei zile dreptul de sedere al sipahiului
intr-un sat, recomandindu-i totodats si facd vizite cit mai rare si cu cit
mai putini insotitori. Iatd, de pildi, un document din februarie 1608, in
care se aratid cd loctiitorul (kethiida ) lui Bostan bey , numitul Naibzade
Mehmmed, ,,mergind cu 30—40 cilireti asupra femeii numit Yegzade,
din satul Koceak bey (aflat in cazaua Karasu, azi Medgidia-n.n.), a stat
la ea treizeci zile §i i-a mincat pe gratis oile i vacile §ii-a luat 41.000 akge” 1z,

‘ Practica era insi mai veche, fapt ce impusese trecerea ei pe lista
interdictilor (bid’at) operate de legea din anul 1501, privind vilayetul
Karaman, unde satele erau cutreierate si atunci de grupuri de 15—20
cilireti, care stiteau zile si sdptainini intregi pe capul taranilor , luindu-le
cu forta; alimentele, finul si banii 1. Aceste abuzuri au deveniti msa cronice
in perloada de declin a sistemului funciar otoman, care a inceput in a
doua jumitate a veacului al XVI-lea.

Dupid cum se stie, desivirgirea organizarii de stat otomane a fost
atinsd in vremea lui Siileyman Magnificul. Sistemul timariot a cunoscut
si el punctul maxim al dezvoltirii sale in timpul aceluiasi sultan. Dar, ca si
in cazul altor institutii de bazi ale statului otoman, citre sfirsitul domniei
Iui Siilleyman Magnificul s-au manifestat si primele simptome ale declinului.

guvernarea marelui vizir Riistem pasa (1544 —1553; 1555—1561) a
inceput fenomenul arendérii (ilttzam ) timarelor. Acest fenomen a fost cel
care, intr-adevir, a distrus intregul sistem funciar otoman, ducind treptat
la transformarea fiefurilor conditionate in proprietiti private si la consti-
tuirea unor mari mosii de esentsd feudali. Criza financiari, inflatia, cres-
terea pre{urilor, legate prin inlintuire de cauzi-efect intre ele de procesele
economico-sociale din Occident si de stagnarea cuceririlor otomane, au
motivat extinderea fenomenului arendirii si apoi al vinzirii surselor de ve-
nituri ale statului. Fenomenul a cuprins i domeniul funciar, datd fiind cali-
tatea statului, alias a sultanului, de stipin absolut al celei mai mari parti din
pamintul awncol dintre hotalele Imperiului otoman. S-a inceput cu aren-
darea ,,11&\1111101 impéaritesti’” pe un an-doi, apoi au fost arendate si zea-
metele si timmarele. La sfirsitul veacului al XVI-lea, sistemul timal'iot a fost
astfel deteriorat fird putinti de remediere. Timarele se dideau nu celor
distinsi in lupte, ci celor care pliteau mai mult. Insisi sipahiii au inceput
sii-yi arendeze fiefurile i si se sustragi de la ser v1cxul militar. Este de la
sine inteles ci arendasii au spoliat I'aiaua., incileind toate leglle 1 regle-
mentirile funciare. Ruina oospodd,rlel taranesti, bejenia in masa au sca,zut
valoarea fiefurilor militare si, implicit, a oastei provinciale a sipahiilor, care
constituise pind atunci forta armati principali a otomanilor. Trebuie
adiugat aiei si faptul ¢l evolutia tehnologicd din Europa apuseani, care
reclama atunci o noui concepﬁe militard, bazati pe armele de foc, redusese

12 Tahsin Gemil, Relafiile {drilor romdne cu Poarla olomand in decumenle turcesti. 1601 —
— 1672, Bucuresti, 1984, p. 122—123, doc. 29.

13 Halil Inalgik, Adalelnameler, in ,, Tiirk Tarih Belgeleri Dercisi”, 1I, nr. 3 — 4, 1965,
p. 36.
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rolul: armatei feudale de cavalerie a sipahiilor; creseind in :schimb rolul
ostenilor, cu seoldd, al ,,robiloride Poarta”. Faptul a reclamat cheltuieli
suplimentare, -pe care statul a ciutat si le compenseze prin arendarea si
vinzarea timarelor. In secolul al XVII-lea, in timpul lui Murad al IV-Iéa
§i Ibrahim I si, indeosebi, in epoca de redresare fortatd initiatd de marii
viziri Kopriiliiy s-a cfiutat eliminarea intrusilor din sistemul timariot, dar
farg succese de durati, cici la sfirsitul aceluiasi veac XVII fenomenul a
reigbucnit, cu deosebitil. violentd. S-a extins praetica vinzédrii terenurilor
agricole ale statului, mai intii cu titlu viager (malikdne ), apoi si ereditar.
In acelasi timp, a lnat-amploare si fenomenul insusirii private a fiefurilor
conditionate, care se transformau in veritabile proprietiti de familie (m4ilk )
de tipul celor din Europa apuseand. Daci la jumitatea secolului al XVI-lea
numadarul sipahiilor si al cebeliilor se ridica la 200.000 oameni, in 1768
aceastd cifrd sciizuse.la 20.000.

‘Alterarea caracterului precumpiinitor-militar al sistemulni funciar
otoman, prin trecerea tiinarelor in forme de posesiune si apoi de proprie-
tate civild, nu numai c¢i'a slibit forta armati otomani, ci a amplificat §i
tendintele de descentralizare manifestate in provincii de noii mari stépini
de pidminturi. Pimintul a devenit un adevirat obiect de disputa irtre stat
si particulari 1, disputd ce a fost cistigatd categoric de ciitre cei din urmi.
Procesul de constituire a proprietitilor private a fost inlesnit si de faptul ci
haosul i coruptia cronicd au mentinut confuze si condicile de conscriptii,
unde s-au operat adeseori adiugiri: si modificiri, in sensul scoaterii unor
intinse terenuri agricole de sub controlul statului. O formi de garantare a
titlului ereditar al proprietitii private, constituiti intr-un fel sau altul, a
fost trecerea ei sub autoritatea moral-juridicd a fundatiei pioase islamice
(vakrf ). S-au format astfel adevirate ,trusturi de mosii”, prin transfor-
marea pimintului statului in proprietate particulari.

' Valafuri au fost create incil! de la inceputurile statului otoman. ALi-
turi de motivatia lui pioasd, vakiful a reprezentat transmiterea unitari
4 bunurilor ciitre mostenitori. Vakiful avea ca obiect doar nzufructul, firi
a atinge titlul de proprietate al bunului, mobiliar sau imobiliar, ce fusese
cédat. Conditiile actului de vakif nu puteau fi modificate de nici o autori-
tate, nici chiar de cea a suveranului. Slibirea autorititii centrale § dete-
riorarea sistemului funciar clasic otoman au permis extinderea acestei
forme de transformare a proprietitii de stat in proprietate particulari. Nu
erau diferente prea mari intre aceste mosii accunse sub titlul de vakif si
mogiile propriu-zise ; o buni parte, dacd nu in intregime, a veniturilor unor
asemenea vakifuri Inan calea fondatorului sau o familiei sale (aceste
vakifuri de famille eraii’ nominal destinate operelor de binefacere, dar
numai dup stingerea intregii familii a donatorului §i a urmasilor sii, ceea
ce, practic, era imposibil '*. Aceste stabiliménte funciare cu firm3 religioasd
se bucurau i de imunitate (mefruzu’l — kalem maktwul kadem — separat
Ia cancelarie si ferit de incilcarve), fapt ce reprezenta o mare atractie pentru

1 . Inalgik, L’Empire Olfoman ..., p. 22.

15 Voezi Vera Moulaftchieva, Le valif -~ un aspect de la siractuie socic-fcoromique de
UEmpire Ottomain (XV¢ — XVIIe s). Sefia , 1981, p. 115-118; Muammer Sencer, Toprak
afaligin Likeni, 11, baski, Istanhul, 1974, n. 17.
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téranii din imprejurimi, care nu mai puteau insi bcaJpa usor dintre hota-
rele vakifului. = |

'O alti formd de Lramfonnaae a pa,mmturllor st atulul in proprletate
privati a constituit-o i arendarea unor intinse terenuri cultivabile in forma
mukata’a. Deosebirea dintre arendarea in aceastii formd §i cea de letz an,
mentionatd mai inainte, consts in faptul e4 arendarea mukata’a nu putea
fi denuntats, de stat. Datoritd dificultiitilor mereu crescute ale tezaurului
central otoman, paminturile statului au fost date ca mukaie’a pe termene
din ce in ce mai lungi, ajungind curind si fie viagere si ereditare. Nu mai era
decit un pas pini 1& transformarea acestor piminturi, altd datd hasuri,
zeamete sau timare, in proprietiti prlva.te ale unor intreprinzitori locali.
Multi dintre acestia erau militari §i dregitori de stat sau fruntasi locali.
Prin abuzuri ¢i coruptie ei au reusit si-si sporeascd averile, sa intretini
-veritabile osti personale si si acopere efectiv puterea pe planlocal. Astfel,
dela Jum&tatea secolului al XVIII-lea a 1nccput o adevaratd epoci a a,cehtor
noi mari smplmtorl de pamint, numiti dydn'®. Statul otoman a cedat
astiel dreptul sdu suveran asupra piminturilor si a raialei, ceea ce insemna
subrezirea regimului clasic otoman de conducere Imenbele averi, indeosebi
funciar e, si autoritatea locali de necontestat a Ayanilor au constituit fac-
torii hotiritori care au silit puterea centrali, deja slibitd, si transmiti
acestora o parte insemnatd a atributiilor sale pe plan provineial : colec-
tarea dirilor, recrutarea si mobilizarea militari, organizarea si conducerea
fortelor de ordine ete. In acelagi timp, s-a statornicit o ierarhie de naturd
feudald, in ‘sensul ci marile famllu de ayani gi-au subordonat nu nuimai
masa tammmu aservite, ci §i pitura Ayanilor mici si mijlocii. Sened-i
ittifak, din-octomnbrie 1808, a conflrxnat oficial hmltarea puteru centrale in
-favearea marilor familii de ayfml

Deveiiit anacronie i lipsit de obiect, regxmul timariot a fost lichidat
practic prin actul din 3 noiembrie 1839, care a marcat inceputul epocii de
restructurare a Tanzimatului. Era 1'ezultatu1 firesc al unei confruntiri de
citeva secole, dintre caracterul militar biroeratic al relatiilor agrare si tendin-
ta civild; Innoitoare din societatea otomani. Cu toate acestea, statul
nu a renuntat la titlul siu, fie el si formal, de proprietar al pimintului.

Yetormatorii otoma,m in pr1mu1 rlnd Resid pasa, se aflaut pub influ-

enta i deilor liberale .1pu%ene. indeosebi a Codului. civil francez; mai precis,
ei fusesers cuceriti ce conceptia pr O])I‘lbt'ltll funciare private s1 de prmcl—
piul liberului schimb promovate de statele occidentale. Fard sé negim
citusi de putin caracterul progresist al acestei misciri reformatoare, trebuie
sil aritim totusi e, in anJtUe ei se aflau de fapt interesele marilor puten
apusene, care, in baza mentinerii vechilor ,,C@pltulatu”, urmireau si
transforme imensul Imperiu otoman intr-o anexii mai rentabild a economiei
lor capitaliste.

intr-adeviir, primele modificiiri aduse regimului funciar otoman
au fost in materle de mostenire. Comunicatul oficial i Regulamentul agrar
din 1847 au ldrgit stera mostenitorilor pimintului. Dar, (hncolo de carac-
terul. lor modern, acesie mitsmi au dus si la fragmentarea proprietidit
lanciare.

' Vezi Yiicel Ozkaya, XVIII yuzytlin lH\ parisinde yeri ailelerin. al/d(lhl\larm kar ulusu,
in: »Belleten”, cilt, \VLII nr. 168, Ankara, 1978, p. 667—723.
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Cel mai insemnat pas pe calea transformirii de drept a posesiunii
pimintului in proprietate privati a fost marcat de Legea agrari din 1858,
care, in continut, a fost o adevirata reformsi agrari. Legea a recunoscut
posesorului funciar o sumi de drepturi care, practic, il ficeau pe acesta
adeviratul stdpin al pimintului. Legea admitea, ca principiu juridic de
bazi, posesiunea individuali (ferd: tasarruf ). In acelasi sens, legea recunos-
tea dreptul de ipoteci asupra titlului de posesiune funciari, ceea ce insem-
na de fapt recunoasterea titlului de proprietate, desi titlul nou de proprietate
asupra pamintului apartinea in continunare statului. Ulterior au fost operate
modificiri la legea agrari din 1858, dar nici una din ele nu a urmirit inta-
rirea caracterului de stat al proprietétii funciare, dimpotrivi, toate au fost
menite s4 lirgeascd drepturile detinatorului pimintului §i si apere tiranul
cultivator 7. '

Statul otoman nu a reugit insé si renunte la titlul siu pur formal de
proprietar al pimintului. Era o noud probi a neputintei lui de a se adapta
noilor cerinte ale dezvoltérii istorice. Statul otoman s-a pribusit tird sa fi
ficut §i schimbarea formalid in regimul proprietifii funeiare. Aceastd trans-
formare radicali de conceptie a fost posibili abia in 1926, in cadrul muta-
tiilor revolutionare initiate de Atatiirk.

RESUME

Le systéme foncier a constitué le fondement dc 1'¢difice du pouvoir politique et militaire
de ’Empire ottoman. La dégradation de ce systéme représente 1’élément essentiel qui a declenché
la crise et I’effondrement du pouvoir ottoman.

On décele quelque aspects de la législation fonciére et on souligne dans ce contexte que
la mise en oeuvre du sysi¢me mentionn¢ dans les contrées roumaines administrées autrefois par
la Porte (Dobroudgea, Budgeac, Banat, Bihor ctc.) est inspirée par la tradition locale.

PEECIS

The Ottoman system of landed proprieties represented the basis of the whole Ottoman
political and military power. The impairment of this sysiem was one of the main factors which led
to the general crisis and to the collapse of the Ottoman Empire.

Tue author presents some aspects regarding the Ottoman land law, and he cemphasizes
the fact that the application of this system to the Romanian territories, at the time under Otto-
man rule (Dobrudja, Budjac, Banat, Bihor , etc.), was done taking into account the local tra-
dition.

17 Yezi Halil Cin, Osmanlt loprak diizeni ve bu diizenin bozulmast, Ankara, 1978, p. 477 si
urm,
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