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Boholţ, fiindcă sintem în p1icină de judecală cu alte sale de naţionul săsesc cc slnt rczaşi cu 
noi, pentru cm e sc1 isori donmi(i) noşt1i de la cetatea Bălgradului ne-au povăţuit a veni aici, zi
cind că, în fuga lui Mihai vodă Basarabul în Ţara Româneasc:1, de la patrn judeţe de acolo 
s-ar fi adus aici mulţime de cărţi, răspunzătoare pentru hotarăle mo~iilor de acolo. Pentru acei 
fie1 binte năzuim la mila cinstitei aghenţii a fi arătat(ă)această ticăloasă plînge1e a noastră 
prea milostivilor dumnealor boerilor şi divanurilor ca, nncte s-ar chibzui că s-ar putea găsi aşa 
scrisori, avind slobozenie a putea căuta la sfinta mitropolie sau pe la înaltele divanuri şi pe la 
alte sfinte mănăstiri în cele mai vechi condici, că de no vom găsi aşa scrisori sîntem cu totul de 
pc1it. Şi cum va fi mila cinstitei aghenţii asupra Licoloşii noastre, fiind ai cin- slitei aghen\ii. 

prea plecaţi 

Oprea Răgnilă*, l\Joisi Pipclca, sudi\i I~. K. 

Arii. St. Buc., fond Logofeţia Prkinilo1 Biscrieqli, dosar 1520/18:l:l, r. :;. Original. 

RESUME 

Appelant cu justice leurs voisins „saxons" (population d'origine allemande ct.ablie an 
XII Ie et XIVe siccles dans certaines regions de Transilvanie), qui voulaient envahir lem terrie, 
Ies Roumains du village Boholţ (Pays de Făgăraş) ont envoyc des delegues a Bucaiest, deux fois 
au cours de l'annec 1833, afin de chercher des doeuments concernant leurs domaine. Les invess
tigations ent1eprises en cc sens, surtout au palais metropolitain, ou on avait conse1vc Ies archi
ves du pays, n'ont pas abouti â un 1esultat concret. 

L'appel, qui ne fut pas le seul, constitue unc preuve des relations ininteirompues, sur tous 
Ies pia ns, des Rournains de Trnnsylvanie avcc lems freres de pai-dela des Ca1pathes. 

PRECIS 

Bringing to law their neighbours, the Transylvanian Saxons, who wanted to take pos
session of their land, the Rornanians frorn Bobolţ (Făgăraş Country) sent twice their represen
tatives to Bucharest for searehing c.locuments concerning their land, during 1833. The investiga
tion organized with that end in view, especially at the metropolitan chmch, where were prescrved 
the rnain arehives of the countiy failed. The appeal, which was not the only one, constitutes 
an a1gument of the pe1manent relations, in all 1espects, of the Romanians fioru Transylvania and 
their brothers from Wallachia. 

Sistemul funciar otoman 
TAH~IN GEMI!. 

Ca în toate statele feudale, sistemul funciar a reprezentat baza între
gului edificiu al puterii politico-militare otomane. Atîta vreme cît acest 
sistem a funcţionat fără defecţiuni majore, el s-a dovedit de natură să 
susţină şi să dinamizeze politica otomană de expansiune continuă. Dete
riorarea sistemului funciar otoman a constituit factorul esenţial care a dus 
la criza generală şi, apoi, la procesul ireversibil al prăbuşirii puterii otomane. 

Este firească, aşadar, atenţia specială pe care juriştii şi cronicarii oto
mani din trecut au acordat-o permanent analizării şi perfecţfonării sau 
redresării acestui sistem, după cum istoricii turci de astăzi caută în tradiţia 
funciară otomană rădăcinile evoluţiei social-economice şi jmidico-morale 
ale ţăranului clin Turcia actuală. 

• necte Hăcncală. 
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Problema prezintă însemnătate şi pentru istoria României, dat fiin<l 
faptul că în ţinuturile istorice româneşti administrate cîndYa de Poarta 
otomană (Dobrogea, Bugeac, Banat, Bihor etc.) a fost aplicat acelaşi sis
tem funciar. Din capul locului trebuie făcută însă precizarea că legislaţia 
funciară otomană a fost elaborată şi aplicată ţinîndu-se seama de tra
diţia locală în această materie. Ori, nu cunoaştem decît cîteva reglementări 
funciare referitoare la unul sau altul clin tinuturile româneşti mai sus enu
merate. Fără îndoială., în arhivele turce'şti se află multe asemenea docu
mente, de natură să releve particularităţile regimului funciar otoman prac
ticat în aceste ţinuturi. Numai după depistarea şi studierea lor - desigur, 
în coroborare cu datele amănunţite cuprinse în condicile de recensăminte 
fiscale şi funciare (pe care, de asemenea, nu le cunoaştem încă) - va fi posi
bil[. cunoaşterea temeinică a situaţiei economico-sociale, în timp şi spaţiu, a 
provinciilor româneşti administrate în trecut de Poartă . .Această întreprin
dere se impune cu prioritate, nu numai <l.in nevoia strict ştiinţifică de a 
cerceta trecutul, încă prea puţin ştiut, al acestor teritorii, ci şi din necesi
tatea de a studia unitar istoria întregului spaţiu românesc. Pînă atunci, 
demersul nostru nu va putea depăşi nicidecum cadrul îngust al cunoaşterii 
parţiale şi al judecăţilor de valoare incomplete. 

! 

Sistemul funciar otoman s-a bazat, inainte de toate, pe principiul 
că pămîntul trebuie să se afle sub controlul direct al statului. Ca şi toţi pre
decesorii lor turco-mongoli, otomanii au socotit drept al statului (beylfo) 
toate terenurile agricole din ţările cucerite de ei. Cum statul se confunda 
atunci cu dinastia conducătoare, întregul teren agricol era în proprietatea 
familiei domnitoare. Numai că., spre deosebire de predecesorii lor turco
mongoli şi islamici, otomanii au vegheat, de la bun început, cu cea mai 
mare stricteţe la indivizibilitatea atît a autorităţii centrale, cît şi a teritoriu
lui statului. Altfel spus, puterea temporală şi cea teritorială erau concen
trate la otomani în persoana sultanului domnitor . .Aici rezidă, de altmin
teri, explicaţia fundamentală a istoriei statului otoman, singurul organism 
politic din lumea turco-mongolă şi islamică cu o viabilitate istorică atît 
de mare. 

Sistemul funciar otoman, cunoscut mai bine sub denumirea de 
„regimul timariot", a fost de origine sasanidă şi de inspiraţie islamică. Mai 
precis , osmanlîii au adoptat sistemul ikta, pe care l-au preluat direct de la. 
ilhanizi şi selgiukizi. O influenţă a exercitat în acest sens şi instituţia bizan
tină a pronojei, fără a fi însă de prea mare însemnătate. 

În accepţiune largă, sistemul funciar otoman sau regimul timariot 
a însemnat transmiterea către o persoană a dreptului de a strînge venitu
rile, în întregime sau în parte, dintr-un teren agricol bine delimitat, în 
schimbul slujbei sale credincioase faţă de sultan. Se înţelege că cedarea 
condiţionată a acestui titlu de posesiune se făcea din partea au
torităţii de stat, care deţinea titlul de proprietar al întregii suprafeţe 
agricole a ţării. Acest sistem a stat la temelia întregii organizări provin
ciale otomane, atît din punct de vedere militar, cît şi din punct de vedere 
administrativ şi financiar. Tocmai de aceea, una din grijile de căpetenie ale 
statului otoman era evaluarea cit mai exactă a întregului teren agricol aflat 
în stăpînirea sa absolută. îndată după ocuparea unui teritoriu, otomanii 
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luau ;în:~idenţă toate sursele de venituri; procedînd la' un recensămînt 
sistematic şi- amănunţit al terenulu'i: agricol, al l9cuitorilor, animalel,or, 
pădurilor, păşunilor, apelor, localităţilor, minelor etc. Apoi, întregul teri
toriu astfel inventariat: era împătţit fo·domenii mai mult sau mai puţin 
întinse. Acest procedeu se numea tahrfr (înregistrare) şi a fost de importan,ţă 
fundamentală în toate statele turco-mongole. A vînd în veifore instrucţiunile 
de tahrir din veacu'.l al XV-lea1 prof. H. Inal~ik a stabilit modalitatea şi 
succesiunea â('estei operaţii p:tim6rdiale în sistemul funciar ~i financiar 
otoman 1 • 

Împuternicitul desemnat pentru îndt;plinirea unei asemenea misiuni, 
denumit tah?"ir emini, însoţit de unul sau mai mulţi :.;ecretari, aleşi dintre 
cei care cunoşteau situaţia şi limba ţinutului supus recensămîntului, pro
ceda metodic, avînd grijă să nu omită nici o persoană şi nici cea mai mică 
sursă de venit. În fiecare localitate, eminul aduna populaţia satuhli sau a 
cartierului de oraş şi, cu ajutorul fruntal:\ilor locali, căuta să stabilească 
cu exactitate starea economică şi juridică a aşeză,rii şi a fiecămi locuitor 
în parte. Erau cercetate, cu cea mai mare atenţie, vechile legi şi uzanţe 
locale în 1naterie fiscal-juridică, precnhn şi actele emise în acest sens de 
autorităţile anterioare. Locuitorii capabili de muncă, adică cei în stare să 
producă venit (capii de familie), erau înregistraţi cu nume şi patronim, 
împreună cu lotul de pămînt sau sursa de venit pe care o poseda fiecare. 
Ţăranii erau împărţiţi în şa,pte categorii, în funcţie de starea lor materială : 
1. cei care deţineau un teren agricol de mărimea unui <iftlik ( 60-150 doniirn 
= 6--'15 ha); 2. cei care aveau jumătate din această unitate ·funciară; 
3. mai puţin de jumătate, •căsătoriţi şi 4, necăsătoriţi; 5. căsătoriţi· fără 
pămînt ;'6, necăsătoriţi-fără pămînt şi r: vădiive. La ,fel era înregistrată şi 
populaţia urbană eare se ocup:a cu agrieultura. Etau· scutiţi de dări (deci 
nu erau ,înregistraţi) cei incapabili de mun:că (bătrîni, invalizi, femei· şi 
copii),·precum şi preoţii. Valoarea unui lot de pămînt sau ·a orică:rei alte 
surse de Yenit era stabilită făcîndu-se ·media veniturilor 1froduse în ultimii 
trei ani. Condici separate .erau întocmite penttu capitaţia '(cizjje),, plătîtă 
de creştini, ca ,,şi pentru:, ta.xele extraordinare (devenite însă regulate) 
numite avari;:. · ·, · · '" · 

Eminul de recern,ămînt acord.a o atent.ie Rpecialii cunoaRtel'ii vechiu
lui Ristem fiscal din acel ţinut, căci ele erau, în !nod obişnu'.it; . adoptate 
sau adaptatei de către otomani, bi@înţeles dacă nu contraveneau legîsfaţ,iei 
islamice. În orice caz, la începutul condicii de conRcripţ-ie a ·ţ.inutului ·~a1.ţ 
expuse datele tradiţiei :fiscale locale. 

O asemenea condică, amănunţită; numită mufassal d~ften·, după ce 
era întăritri,de sultan,· cutuma fiscală locală explicit p:r-ezentată 13, începutul 
ei-capăt1't :putere de lege,· devenind „Codul' legislath·" (Kan-wnna1.ne) ·al 
acelui ţinut. Apoi,, 'o parte· din·,sursele de venituri înregistrate în · aceast'.ă, 
,,condică,amănunţită!' etau reţirmte ca domenii imperial'e'(has-1'. humiiyun'); 
iar r~stul er_a vîm~ărţ~t în fi~f~ri'de-d~vver~rmă:rimi1 ~enumiţe timar'. A,c~n'l 
eF-~ rntocm1ta o alta condrna, :numita• icmâl deften (cond1c/t rezumata), 
în oa.re ·erau menţionate tiniarurile,şi p_osesorii lor. Şi această, condică tre;.; 
buia să fie,eonfirmată de sultan. , · ., 1-, 
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Aceste consm1ipţii erau repetate la începutul domniei fiecărui sultan 
şi atunci cînd interveneau modificări importante, în compoziţia şi valoarea 
surselor, de venituri ale unei,provincii. De obicei, se proceda la un nou lre-
censămînt după ~O de ani. ' . · · 

Sînt dovezi clare că recensămîntul a fost practicat de, mongoli încă 
de la jumătatea secolului al XIII-lea şi de otomani începînd cu secolul al 
XIV-lea. Avînd, valoare oficială, condica de recensămînt (tahrir) era 
pă:strată în două exemplare, unul la centru, în cancelaria divanului imperial, 
iar celălalt în cancelaria beilerbeiului acelei provincii. 

. Sultanul otoman se purta aşadar ca un adevărat senior, care, după 
ce îşi rezerva domeniul senioral (hasul împărătesc), împărţea restul vasa
lilor şăi, în funcţie tle rangul fiecăruia. Potrivit calculelor lui Omer ,Liitfi 
Barkan, valabile pentru domnia lui Suleyman Magnificul, hasul. î,rnpără-: 
tesc reprezenta, de obicei, cam 1/3 din întregul teritoriu înregistrat într-o 
conq.ică 2 • Veniturile hasurilor împărăteşti erau utilizater în primul,rind, 
pentru plat~ soldelor oştenilor „robilor de Poartă", precum şi pentru 
întreţinerea palatului. Rasul împărătesc se bucura de imunitate, ceea ce a 
repr_ezentat o permanentă atracţie, aiît pentru ţărani, cît şi pentru tîrgo
veţi. De asc;menea, este de notat faptul că hasurile împărăteşti erau implan
tat~ în locurile cele mai însemnate din punct de vetlere economic ş~ stra-~-. . .. · · · ·--~Fiefmile condiţionate de slujbă credincioasă, în primul rînd. de ordin 
n:iilitar,·erau '.de: t'rei categorii, în funcţie de valoarea veniturilor pe care le 
produceau: nas', ·zeamet şi timar. ·. __ 

. . }J.ţts_~_(( JLnq,se; cpnfunda'.. cu „basul împărătesc") producea un venit 
aţ,i-µ~l):r;ia{ Illai~A(i ''.LOO QO.0 .akge. El era acordat viziril.or' beilerbeilor şi 
s~~e%ţ,~iţo:r, · adică yfrfu,lilor ierarhi.ei' rriilit,ro-administr~tive otomane. 
o:Jl~ţic\iJ.arifate foart~ imp:or~antă a hasului era aceea că el" depindea de 
tfiflcţle, ·pe cq1d zeamet-ul ş1 timar-ul erau ţegate. de,persoa:pa .. Este de la 
sj~~ Jpţeles c_ă basul c1wrind~a. ţ~cuii!e c~le ri;i_a! valor9as~ -~intr-o provin. ci~. 
A!1p:i.m1str3iţ1a hasulm se afla m _mm~ unu~ 101puterruc1t lpcal, dep.\lfllţt 
kethuâa sau 'ooyvoda. Ou timpul, s-au format aderărate,dinaiştHde.astfel.9,e 
admjnistrato1:i, care au reuşit să acapareze _îp.semnate· .lmnuri 01ateriale, 
inclusiv întin'se terenlll'i ?,gricole, şi, desigur,'influe_nţă·mare pe j:ilaµ_ pro-
vincial. · · · : r · • 

Con1,inutul regimuiui funciar otoman era' dat î~să de ·categoriile Zefl:
met şi timar, care formau cea mai mare parhY a fiefmilor f~udale condiţia.: 
mi;te de slujbă credincioasă. Ze~met-ui '}:i'foducea un ,·enit anual între .20'000 
şi 100 OOO ak~e iar tima1·ul sub ·20.00~ ak<;e:' l>osesor.ii de zeameţ şi ·_timar se 
nu!nean s-ipahii, constituind'forţ.[< iirilita:ra pilineipală eare.:~ atigui:at cuce
rinle otomane de pînă la jumăt.,1ten ,'eacului a1 XVI~lea .. Titlul de pbsesfone 
al uuui z~arnet sau timai· era ereditar, ceea ce ţra menit' să'îrrrpiedice·aseeri
siunea elementelcir _din pilturilc <le mai jos ale societăţii ot9mâne': Potrivţt 
prin,cipiului „fiul de re'aya este re'ay1:1", legislatia otomană Tfu acnrda decît 
scutiri"de dări acelor grupmi ~.au elemente din Te'aya care îndeplineau 
importante Rervicii militare, ca, de pildă., păzirea trecătorilor ('derben-" 
cilik:J. În acelaşi sens, trebuie îuţ;elPasă şi includerea în pătura• militară 

• 
2 Om!ll" .Liitfi Barkan, Qsman/1 lmp.aralor/111Jw1 biili;elerine· ail nollar. ·;~Iktisat Fak, M~c",' 

XV, nr. 1-4, 1954, p. 238-2i7. •· · ,,- · 
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suprapusă otomană, a vechii aristocraţii creştine din Balcani. Denumiţi 
voynuk sau martalos, feudalii creştini autohtoni au primit timaruri în 
aceleaşi condiţii ca şi sipahiii musulmani. Adeseori, pentru vechile lor 
feude, aceştia au primit diplome (berat), prin care vechiul lor titlu de 
stăpînire era înlocuit cu titlul de posesiune. La fel s-a procedat şi în cazul 
domeniilor mănăstireşti. Au fost frecvente şi cazurile în care timarul unui 
sipahiu musulman rămas liber era acordat unui creştin, dar cu condiţia ca 
acesta să fie nobil la origine. Ca şi sipahiii musulmani şi sipahiii creştini 
aveau dreptul să-şi transmită timarul prin moştenire. Singura condiţie 
cerută pentru păstrarea timarului, indiferent de confesiunea posesorului, 
era slujba credincioasă faţă de sultanul otoman 3 • 

în mod obişnuit, un timar, indiferent de mărimea lui, se compunea din 
mai multe părţi de sate, evitîndu-se a se acorda unui sipahiu sate întregi. Se 
căuta astfel preîntîmpinarea distrugerii vreunui timar prin bejenia locui
torilor, ca şi împiedicarea transformării fiefului respectiv în stăpînire 
privată feudală. Astfel că, hasurile, zeameturile şi timarurile de pe întreg 
cuprinsul imperiului se întrepătrundeau, fiind strîns legate unele de altele 
ca ochiurile unei imese plase, ale cărei capete se aflau în mîinile sultanului. 
În părţ,ile centrale (Rumelia şi Anatolia) această plasă de fiefuri era împle
tită mai des, pe cînd către margini era din ce în ce mai rară 4• Scopul nu era 
altul decît cel de a întări sistemul conducerii centralizate absolutiste. 

în esenţă, timarul reprezenta venitul rezultat din dări, în primul rînd 
de natură funciară, dar şi cele de ordin penal şi personal. Suprafaţa şi cuan
tumul valoric ale unui timar, precum şi modalitatea de strîngere a venitu

rilor care îl compuneau erau precizate în actul de posesiune care era eliberat 
posesorului în numele sultanului, ca şi în condica de timaruri a provinciei 
respective. Altfel spus, statul otoman transfera unei persoane sarcina de a 
strînge în cont propriu o parte din veniturile publice din provincii. Statul 
otoman era scutit în acest mod de cheltuielile ce ar fi fost reclamate de 
operaţiunile de adunare, centralizare şi apoi de împărţire a acestor venitm·i 
slujbaşilor săi din provincii. Acest transfer de sarcină se făcea însă sub 
controlul strict al puterii centrale. 

Condiţia esenţială pentru aplicarea regimului timariot era stăpînirea. 
de către stat a întregii suprafeţe de pămînt dintre hotarele sale. 

Politica otomană de cucerire, atît în Anatolia, cît şi în Peninsula 
Balcanică a fost însoţitft de confiscarea, în folosul statului, a întregii supra
feţe de teren agricol. Cum în aceste regiuni pămînturile fuseseră deja împăr
ţite în feude, otomanii nu au făcut altceva decît să înlocuiască dreptul de 
stăpînireprivată al vechilor feudali cu dreptul de posesiune asupra aceloraşi 
feude, cel de proprietate absolută fiind preluat de statul otoman. Apoi, 
otomanii au practicat o politică metodică de desfiinţare a vechii aristocraţii 
funciare locale. S-a procedat la îndepărtarea treptată a foştilor stă,pîni de 
pămînt de feudele lor, de familie, cel mai adesea prin oferirea unor înalte 
funcţii în aparatul de stat, împreună cu fiefuri mai bogate decît fostele lor 

3 Halii Inal1y1k, Falih devri iizerimlc /elkikber 11c vcsikalar, I, Ankara, HJ54, p. 166 şi urm. 
c Uber Ortayh, Tiirkiye idare larihi, Ankara 1979, p. 98: in timpul lui Suleyman Magni

ficul, ln Humelia erau 1227 zeamctc şi 12.287 timaruri, in Bosnia 150 şi 1792, în Karaman 68 şi 
3111, tn Sivas 29 şi 3021, pe cînd ln Alep erau 89 şi 833, iar in Tripolitania 63 şi 218, ln timp ce 
ln Caffa, Bagdad, Cipru şi Basra nu existau asemenea fiefuri. 
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domenii. Aeest schimb avantajos era de cele mai multe ori acceptat; în 
caz de refuz, Poarta nu se sfia să recurgă la forţ:1 peutrn a-l îndep:1rta pe 
întărătnic de fosta sa feudă- de familie 5• Astfel, într-uu timp relativ scurt, 
otomanii au reuşit să distrugă vechile aristocraţii funciare, atît din Ana
tolia, cît şi din Peninsula Balcani<"ă. La început, otomanii nu s-au împiedi
cat prea mult nici de considerentele de ordin teoretic pentru a justifica un 
atare procedeu dur, practicat nu numai împotriva creştinilor, ci şi a musul
manilor. S-a invocat principiul islamic eă pămîntul în totalitate aparţine 
lui Allal1, deci, coneret, împuternicitului acestuia - suveranul otoman. 
Ulterior, începîncl cu jumă,tatea veacului al XVI-lea - cînd noua calitate 
a sultanilor otomani de protectori şi conducători unici ai întregii lumi 
musulmane a impus prioritatea principiilor islamice în întreaga activitate 
a Porţii - juriştii otomani au căutat să formuleze politica funciară oto
mană potrivit normelor şeriatului. În motivaţia pusă ele renumitul jurist 
Ebussu'ud Efendi la începutul condicilor de recensămînt ale provinciilor 
Salonic şi Skoplje din anul 976 (1568-1569) sînt stabilite trei tipmi juri
dice de pămînturi arabile : 1. ele oşr, aflate în stăpînirea rleplină a musul
manilor, care nu au altă obligaţie faţă de stat decît de a plăti zeciuiala 
( oşr J din produse. Asemenea pămînturi se aflau mai cu seamă în provin
ciile arabe recent cucerite (Hidjaz şi Basra); 2. pămînturi de haraci erau 
ogoarele, care la cucerirea islamică,, fuseseră H'Lsate în stăpînirea nemusul
manilor, în schimbul obligaţiei acestora de a plăti dările funciare harac-i 
mukaseme (1/10 - 1/2 din recoltă) şi harac-i muvazzaf, care era fixă, fiind 
stabilită în funcţie de mărimea acelui ogor ; în sfîrşit, al treilea tip se numea 
arz-i memlelcet, erau pămînturile cultivabile trecute în stăpînirea statului 
islamic, deoarece - motivează Ebussu'ud Efendi - ele ar fi fost împărţite, 
prin moşteniri, în părţi tot mai mici, ceea ce ar îngreuna nemăsurat de 
mult strîngerea veniturilor statului. Cea mai mare parte a terenului agricol 
din Imperiul otoman era ele acest tip. El nu era deci proprietatea cultiva
torului, ci a statului. Cultivatorul sau re'aya aveau doar drept de folo
sinţă asupra lui, drept pentru care trebuia să plătească dările funcia,re: 
oşr, care ar fi de fapt harac-i mnlcaseme şi <;ift ak9asi, care ar fi echivalentă 
cu harac-1, nmvazzaf. Atita vreme cît aceste loturi în folosinţă erau lucrate 
şi i'\e achitau dările cuvenite pe ele - arăta juristul otoman -, nimeni nu 
avea dreptul 8ă-l deposedeze pe ţăran fle ele. De asemenea, la moartea 
posesorilor , ele reveneau cu drept de folosinţă moştenitorilor legali ai 
acestora. Nimeni nu avea dreptul să înstrăineze aceste pămînturi 6 • 

Ebussu 'utl Effendi s-a străduit astfel să explice prin prisma şeriatului 
practica funciară otomană. Kemalpaşazade încercase şi el, ceva mai 
înainte, să facă acelaşi lucru, acordînd însă o greutate mai mare tradiţiei 
decît a făcut-o Ebussu'ud. 

În realitate, regimul funciar otoman s-a deosebit de sistemul funciar 
islamic clasic. Particularită1ile lui au fost conferite de conditia ele stat 
mărginaş al lumii islamice, de unde şi prioritatea nevoilor de ordin militar 
la otomani. În sistemul funciar otoman rontrolul i-;tatului s-a exercitat mult 

6 Omer Liitfii, Les problemes {011ciers, da11s l'Bmpire Olloman au lemps ele sa fondalio11 
ln „Analcs d'histoirc sociale", I, nr. :J, juin 1931), p. 2:J4-:l:l5. 

8 Omcr Liitfi Bal"irnn, X 1· e X V I i11u as1r/arcla Osma11/1 Imparalor/ugunda :irai e/,0110-

mi11in lt11k11t;·; "e mali csaslan, I. Istanbul, 1943, p. 297-299. 
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mai puteyµic decît în oricare alt regim ~unciar de sorginte islamică. Totuşi, 
nici otomanii nu au putut suprima în întregime titlurile de proprietate pri
vată existente înaintea lor în teritoriile pe care le-au.cucerit. Deşi legislaţia 
islamic&,_ clasic~ - cum accepţa, de. altminteri, şi Ebussu'ud Efendi -
cunoştea şi ocrotea asemenea categorii funciare, Poarta otomană a acţionat 
permanent, împotriva acestora, fără a reuşi însă si1 le desfiinţeze în totali-
tate. · 

În podiişul central anatolian şi în unele ţinuturi arabe, otomanii au 
fost nevoiti; din motive politice, să tolereze un timp existenţa unor mari 
sti1pîni de'pămî:p.t_musulmani (eshab-i einlâk). Statul otoman a găsit totuşi 
o modalitate de a-şi exercita controlul asupra acestora, silindu-i să-i cedeze 
jumătate din venitlll'ile lor funcia.Ţe .. .Această parte de. venit funciar, 
numită dh:ani, era destinată de obicei ca timar, de unde şi denumirea 
dubl:\, a acestei instituţii funciare de malikâne-divani. Ea a fost desfiinţată 
la sfîrf:.itul veacului al XVI-lea. 

Otomanii au adoptat însă instituţia pr9prietăţii funciare private pro
priu-zişe mulk, existentă înaintea lor atît în ţinuturile islamice,, cît şi în cele 
cre~tine. Deşi juriştii otomani au atacat mereu această instituţie, prezen
tînd-o dre,pt „falsă şi lipsită de temei juridic", ea a continuat totuşi să 
existe, atît în A.natolia şi Rumelia, cît mai ales în arhipelagul grecesc. Chiar 
dacă, statutul de mulk nu a fost recunoscut oficial uetaşat ue „terenul doma-:
nial" (mfrî), el's-a bucurat, în practică, de toate drepturileuneiadevărate 
propriet_!}ţi flinţiare libere. mterior - aşa cum vom arăta - mi/ik-u{.a 
cîştigat ~ h:iod c_ategoric disputa sa permanentă cu timarul. 

· -. în sfîrşiţ, fundaţiile pioase islamice ( vak1j) - de care ne vom mai 
ocupa aici - âu 'reprezentat şi ele o instituţie care, adeseori, disimula şi 
conserva de fapt titlul de mulk funciar de familie. Acesta a fost şi motivul 
pentru care u:riii sultani energici, ca Bayezid I şi, îndeosebi, Mebmed• al 
II-lea, au lovit-o putcrni,c, în ciuda naturii ei religioase. 

Cel care deţinea ~fectiY păm.întul, ţăranul cultivator, avea numai 
drept de folosinţă asupra lui. Din punct de vedere jlil'iclic, poziţia ţăranului 
faţă de lotul de pămînt pe care îl lucra era aceea a unui chiriaş, Cum am 
mai a1·ătat, lotul ţă-rănesc putea fi moştenit dar nu înstrăinat. Sipahiul nu 
pµtea .pretinde ţăra.nului decît îndeplinirea obligaţiilor prevăzute de legis
laţia funciară. Sipahiul nu avea dreptul să cultive personal pămîntul pe 
care îl deţinea cu titlul de posesQr şi nici să-l depose<lt•ze pe ţăran de lotul 
său. în cazul.în care sipahiul încălca legislaţia funciară, autoritatea, de stat 
îl pedepsea, i,nclusiv prin retragerea titlului de posesiune'. De fapt, sipahiul 
avea doar un rol_ de intermediar' între _stat, care .era stăpînul absolut al 
pămîntului, şi ţăran, care lucra efectiv pămîritul. Raporturile sipahiului cu 
pămîntul şi ţ~ranul pot fi concentrate astfel: 1. sipahiul supraveghea res
pectare~ _de eătre ţăran a legislaţiei funciare (,,orice acţiune săvîrşit:'j, f:1.ră 
aprobareni sipahiului este·nulă"). Ttebuie adăugat însă că pentru probll:l
meţe Jegate de f:Htrriînt era necesară şi aptobarea autorităţii de stat, repre-. 
zentati'i: de,cadiul focal; 2. ţ,ăranul era obligat să dea sipahjului dările fixate· 
prin Jegea funciară locală; 3; sipahiul avea şi un soi de „rezervă S('niorială,''; 
formată din grădini, livezi sau vii ; tot sipahiului a,parţinea-u şi păşunile 
apă,~uţe ca urmare a, lăsării ogorului la odihnă. Terenurile libere din limi
te! e timarului puteau fi cultivate numai cu acordul -si pahiului şi bineînţeles 
plătind acestuia dă.rile· cuvenite. Dacă adăugă:qi la aceste tlrepturi ale 
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sipahiului şi•cţil• de a; transmite urmaşului său titlul de posesîu.ne â tnnaru
lui, obsel'văm că ,ehaipare ca ·un mic senior . Nu:mai că, puterea limitată 
a.rsipam.ului asupra pămîntului şi ţăranului era exercitri.tă'în numel~ suve
ranului, cWl'e. era stăpfuul a.bsolut atit al pămîntului, cît şi al sipahiului · şi 
ţăr,a,nuluL. De aiei diferenţa· esenţială· dintre sistemul funciar otoma;n şi cel 
feudal 8;1_pusean. Prin conscripţii repetate· şi prin reînnoirea, la fieca.rţ nouă 
-aomnie, .a· diplomelor de timar, sultanul exercita un control sever asupra 
ai:pahiului şi a raporturilor sale cu pămîntul şi ţăranul. Sipahiul nu a dobîn
dit•niciodată privilegiile şi drepturile feudale apusene..în primul rind·, şipa
hiul: :rm- a deţinut niciodată drept de judecată asupra·ţăranului ·aservit. De 
aici, prof. H. Inal~ik a tras concluzia că regimul timariot: riu a-·fost de 
esenţă feudală,ci unul al proprietăţii şi ·controluhii de stat; că procesul 
feudalizării s-a realizat abia în a doua jumătate a veaouhii al XVIIlLlea 
prin dezv.oltarea ayan-at-ului 7• , L -·- : , 

Un principiu sever respectat îh sistemul timaridt i :i'9st· pii.stra:hfa, 
neştirbită' 'a unităţ;ii · funciare, formată de lotul· ţărănesc.' El era dictat· de 
ne,+oia de ~ asigura venitul minim al-timariotului. Lotul ţărănesc, denumit 
'<)iftlik şi baştina (îri Bosnia), era _de trei cMegorii, în funcţie de calitatea 
pămî_ntului cultivat: T__:60-80 doni.i.m (6---'-8 ha), II-:-10·0 doni.i.m.'(10 ha) 
'şi III .:.-. 100-150 dontim (10-'-15 ha ') 8• Legislaţia a:grară, otomariă i~ter
~icea categoric părăsirea lotului sau _lăsan•a în paragină. în caz contrar, 
ţăranul era supus· unei· amenzi denumită gift bozan akgasi, (bani J?eritru 
stricarea fotului'). Un lot neluciat timp de trei ani consecutiv uădea' sipa-
hiului dreptul de a-l acorda unui alt ţăran. · 
, . • În sc·bţsb1g tîtţ~l~i său ,de p_osesiupe asupra u~11i _fi_e.f, ~ipal~i~l. {!r_a 
obhgat la·slUJb~ Gi'e!}mc:roa~ă, m primul rm~ d~ natp..ra m:rlţtara. În funcţie 
de v~niţllI'ţle pe care le det,inea, sipahilil era âatM si1 aducă în campanie 
şi ifî ~~p:litr _de C!~tcni călări (cebeW), . e~hipaţi ~i înarmaţi pe ph~lţui~la s3:. 
Z'Mmn, ('posesoru de zcamet) trebuia sa aduca un cebelu p(.lntru fiecare 
?5'000 ali:9e, iar timarerii (posesorii de timar) , ~ un cebelu pentru fiecare 
3000 ak\\e venit, cu excepţia primelor 3000 akge. Această_ parte ,in,i,ţil:J,H't a 
µnui fief, denumită k1l1ghalcki (dreptul sabiei), reprezenta minimum de 
venit, ·care varia îrn;ă, de la o provincie la alta. ·:l\fotivul c~l tlial 'înseninat şi 
rlN, invocat în documentele de epocă (mai rvles ÎI). registrele de control ,efoc~ 
tuate în timpul campaniilor (lin· secolele XVII-XVIII) pentru s{eposed_ar,ea 
ele fief a unui sipahiu era sustragerea acestuia q.e la serviciu'.! :militar. Pără:
sirea fără justificai'e a timarului şi OJlrim:area re'aya-lei con:stttU:Ja11 alte 
cauze penţru care sipahiul îşi putea pierde titlul de posesiune. · ., '. , 

În raporturile sale cu ţăranii dţpe:i;i.denţi din fieful său,' dTepturile 
sipahiului se reduceau, în esenţăJ la ~el de a repartiza loturi .şi, niai des, __ la 
cel de a strînge dările acestora. · _ · . 

Cea mai importantă dare ~are reveneai s-lpahiului era. oşr-u1; - care 
ad-litteram înseamnă zeciuială,. ăşr-ul se lua din toate prod.usele agricole, 
c~ şi d~_n oricare alt prodm; natural. - · · 

7 flalil ln:i.1~1k, L'Empire Ollomai(; in „Actes du Premier C_ongres !ntcrnational des El1ldes 
Bal:mniques et Sud"Est Europecnncs", III, Sofia, 1969-, p. 10J. 

8 Mehmct Zeki P!!-kalin, Osihan/1· larih de/Jim/eri ve .tetimlcri siizliigr'i,, I, Istanbul 1946, 
p. 364-369. l , . • --, '-. · . , 
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ăşr-ul din cereale se mai numea şi salariye şi putea fi pînă la 1/8 din 
recoltă, fiind perceput cu aceeaşi denumire şi în aceeaşi proporţie, atît 
de la ţăranii musulmani, cît şi de la cei nemusulmani. Pînă ce sipahiul sau 
împuternicitul său nu-şi lua partea cuvenită, ţăranul era obligat să aştepte 
cu recolta pe arie, dar nu mai mult de o săptămînă. Sipahii au manifestat 
permanent tendinţa de a transforma în bani (kesim) această rentă în 
natură. Codurile de legi nu au admis însă această modificare. Sipahiului îi 
reveneau şi unele din taxele personale ale ţăranului (raiyyet rii,siimii:). Cea 
mai însemnată dintre a.cestea era impozitul funciar (resm-i rift), care se 
lua îns{t în valori diferite. Astfel, dacă în Humelia această dare era de circa 
22 ak9e, în Anatolia. ea se percepea între 36 şi 57 akc-;e. Această diferenţă 
este legată, probabil, de diferenţa dintre suprafeţele 9iftlikurilor dintre cele 
două pmducii, c:a şi de politica în gPneral protecţionistă a Porţii faţă de 
Rumelia 9• Corespondentul pentru re'ayaua creştină a rift-1'esmi era ispence. 
Suma de 22 (25) ak9e stabilită. pentru aeeastă dare îmemna de fapt trans
formarea în bani a 7 zile de muncă obligatorie pe an ale ţăranului aservit 
faţă de feudal, de unde şi denumirea de yecli 7.:iilluk (şapte 1:;ervaje) a acestei 
dări 10• Sipahiii au încercat deseori să Rileasdl. reayaua atît la plata în bani 
a acestei dări, cît şi la efectuarea celor 7 zile de muncă pe an. 

Tinerii necăs:Horiţi fă.ră lot ( caba ), cei care aveau un lot mai mic 
de 1/2 ~iftlik (kara) , iar în unele locuri şi holteii erau scutiţi de această 
dare. Ea era plătită numai de bărbaţii maturi nemusulmani; fiind o taxă 
personală, ea era percepută şi de la locuitorii oraşelor. Sipahiul era. benefici
arul şi al unor taxe ocazionale, grupate sub denumirea de bâcl1'.-hava sau 
niyâbet. Una clin ele era gerclel:-resmi (taxă nupţială), care era plătită de 
mire, diferenţiat în funcţ,ie de rl'ligia şi calitatea miresei (60 ak9e pentrn 
fecioare musulmane, 30 ak9e pentru fecioare nemusulmane şi jumătate din 
aceste sume pentru femei văduve). Tot sipahiul lua şi aşa-numita 1'esm-i 
duhan (fumărit) de la străinii care poposeau temporar pe pămîntul tima
rului . .Amenzile pentru infracţiuni şi delicte ( ciir1n-ii Ginayeti) să;vîrşite 
între limitele unui timar erau împărţite între sangeac bei şi sipahiu. De 
asemenea, posesorul timarului lua şi taxele pentru moară,, stupi şi creş
terea porcilor. Renta în muncă a ţftranului faţă de sipahiu se reducea la 4-5 
zile pe an, din care o zi reprezenta transportul produselor obţinute din oşr 
la reşedinţa sipahiului sau la cea mai apropiată piaţă. Legiuitorul prevă
zuse ca acest transport să fie efectuat doar în cursul unei zile ; raiaua nu 
putea fi obligată să facă transporturi gratuite la distanţe care depăşeau 
o zi de mers cu carul încărcat. Pe aşa-zisa „rezervă seniorală" a sipahiului, 
formati"'t din vii şi grădini, raiaua era datoare să lucreze trei zile pe an. 

Împreună cu dările plătite către stat ( dzye, ai,âriz-i d1:vaniyye ), în 
secohil al X V-lea o gospodărie ţ;ărănească aservită era obligată să achite anual 
o sumă totală de circa 250 ak9e, care, la 1580 echivala cu 4 florini aur, iar 
la începutul veacului al XVII-iea cu 2 florini aur 11• 

0 IIalil Inali;1k, Osman/darda rai11!1el riisiinw, în „Dclleten", nr. 92, HJ59, p. 575-610. 
10 liber Ortayli, op. cil., p. 102-103: 1. trei zile muncă pe rezerva seniorială - :i aki;c: 

2. un car de fin cosit şi transportat - 7 aki;e: 3. un car de paie transportat - 7 aki;e; 4. un car 
de lemne transportat - 3 aki;c; 5. o zi de muncă cu carul - 2 aki;e; total 7 zile= 22 aki;r. 

11 Halil Inal<;1k, The 01/oman _ Dec line and ils Effccts upon /he Reaya, !n „Happort"la 
„ II-cmc Congres International des Etudes du Sud-Est Europeen", Athcnes, 1 !170, p. 14-15 
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O povară grea, care a făcut obiectul a n.umeroase plîngeri din partea 
ţăranilor, era vizita oficialilor şi a sipahiului în satele din cuprinsul tima
rului. Potrivit legii, ţăranii erau obligaţi să-i întreţină, împreună cu înso
ţitorii şi animalele lor, în tot timpul şederii acestora în satul lor. 

Legiuitorul otoman limitase la trei zile dreptul de şedere al sipahiului 
într-un sat, recomandîndu-i totodată să facă vizite cît mai rare şi cu cît 
mai puţini însoţitori. Iată, de pildă, un document din februarie 1608, în 
care se arată că locţiitorul (kethiida) lui Bostan bey , numitul Naibzade 
Mehmmed, ,,mergînd cu 30-40 călăreţi asupra femeii numită Yegzade, 
din satul Koceak bey (aflat în cazaua Karasu, azi Medgidia-n.n.), a stat 
la ea treizeci zile şi i-a mînca t pe gratis oile şi vacile şi,i-a luat 41.000 ak<te" 12 • 

Practica era însă mai veche, fapt ce impusese trecerea ei pe lista 
interdicţilor (bid'at) operate de legea din anul 1501, privind vilayetul 
Karaman, unde satele erau cutreierate şi atunci de grupuri de 15-20 
călăreţi, care stăteau zile şi săptămîni întregi pe capul ţăranilor , luîndu-le 
cu forţa alimentele, finul şi banii 13 • Aceste abuzuri au devenit însă cronice 
în perioada de declin a sistemului funciar otoman, care a început în a 
doua jumătate a veacului al XVI-lea. 

După cmn se ştie, desăvîrşirea organiză.rii de stat otomane a fost 
atinsă în vremea lui Suleyman Magnificul. Sistemul timariot a cunoscut 
şi el punctul maxim al dezvoltării sale în timpul aceluiaşi sultan. Dar, ca şi 
în cazul altor instituţii de bază ale statului otoman, către sfîrşitul domniei 
lui Suleyman Magnificul s-au manifestat şi primele simptome ale declinului. 
în guvernarea marelui vizir Riistem paşa (1544-1553; 1555-1561) a 
început fenomenul arendării (iltizam) timarelor. Acest fenomen a fost cel 
care, într-adevăr, a distrus întregul sistem funciar otoman, ducînd treptat 
la. transformarea fiefurilor condiţfonate în proprietăţi private şi la consti
tuirea unor mari moşii de esenţă feudală. Criza financiară, inflaţia, creş
terea preţurilor, legate prin înlănţuire de cauză-efect între ele de procesele 
economico-sociale din Occident şi de stagnarea cuceririlor otomane, au 
motivat extinderea fenomenului arendării şi apoi al vînzării surselor de ve
nituri ale statului. Fenomenul a cuprins şi domeniul funciar, dată fiind cali
tatea statului, alias a sultanului, de stăpîn absolut al celei mai mari pă,rţi din 
pămîntul agricol dintre hotarele Imperiului otoman. S-a început cu aren
darea „ha:mrilor împă,răteşti" pe un an-doi, apoi au fost arendate şi zea
metele şi timarele. La sfîrşitul veacului al XVI-iea, sistemul timariot a fost 
astfel deteriorat fftră putinţă (le remediere. Timarele se dădeau nu celor 
distinşi în lupte, ci celor care plăteau mai mult. Înşişi sipahiii au început 
să-şi arendeze fiefurile şi să se sustragă de la serviciul militar. Este de la 
sine înţeles că arendaşii au spoliat raiaua, încălcînd toate legile şi regle
mentările funciare. Ruina gospodăriei ţărăneşti, bejenia în masă au scăzut 
valoarea fiefurilor militare şi, implicit, a oastei proYinciale a sipahiilor, care 
constituise pînă atunci forţa armată principală a otomanilor. Trebuie 
adăugat aici şi faptul că evoluţia tehnologică din Europa apuseană, care 
reclama atunci o nouă concepţie militară,, ba7,ată pe armele de foc, redusese 

12 Tahsin Gemi!, Rclafiilc ţârilor rom<ine cu i'oarla otomană 111 documente turceşti. 1601-
- 16 72, Uucureşti, 198-1, p. 122- 12:1, doc. 29. 

13 Halii Inal91k, ~1ualel11amela, in „Tiirk Tarih Belgeleri Denisi", II, nr. 3 - 4, 1965, 
p. :rn. 
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rolul: armatei feudale de cavalerie a sipahiilor; crescînd în schimb rolul 
oşţ~riilor, eu soldă, al „robilor,de Poartă". Faptul a reclamat ·,cheltuieli 
suplimentare, ·pe care statul a căutat· să le ·compensez~ prin arendarea şi 
vînzarea timarelor-. În.secolul al XVII-lea, în timpul lui Murad al IV-iea 
şi Ibrahim I şi, îndeosebi, în epoca de redresare forţată :iniţiată de marii 
viziri Ko;priilti:, s-a că11tat eliminarea intruşilor din sistemul timariot, dar 
fără; succese de dura.tă,· căci fa sfîn;itul aceluiaşi; veac XVII fenomenul a 
rei~bucnit_. cu .deosebitit. violenţ;ă. S-a extins practica vînzării terenurilor 
~ricole ale st3itului, mai întîi cu titlu viager ( malikâne ), apoi şi ereditar. 
În acelaşi timp, a ltrnt··amploa:r:e şi fenomenul îrnmşirii private a fiefurilor 
condiţionate, care Re transformau în veritabile proprietăţ,i de familie ( mfilk) 
de tipul celor din Europa apuseană. Dacă la jumătatea secolului al XVI-lea 
numărul sipahiilor ~i .al cebeliilor se ridica la 200.000 oameni, în 1768 
această cifră scil,zuse. la 20.000. 

·Alterarea caracterului precumptinitor militar al sistemului funciar 
otoman, prin trecerea tiinarE>lor în forme de po,;esiune şi apoi de proprie
tate civilă, nu numai că' a slăbit forţa armat?. otomană, ci a amplificat ·şi 
tendinţele de descentralizare manifestate în provincii de noii mari stăpîni 
de pămîntu.ri. Pămîntul a devenit un adevărat obiect de dispută îritre stat 
şi particulari 1\ dispută ce a fdst cîştigată categoric de către cei din urmă. 
Proceirnl de constituire a proprietăţilor private a fost înleimit şi de faptul că 
haosul şi corupţia cronică au menţinut confuze şi condicile de conscripţii, 
unde s-au·operat adeseori adruigiri şi 1i1orlificări, în sensul scoaterii unor 
întinse terenuri agricole· de sub controlul statului. O formă de garant~,re a 
titlului eredita,r al proprietăţii privatc-•, constituită într-un fel sau altul, a 
fost ·trecerea. ei sub autoritatea moral-juridică, a fundâţiei pioase islamice 
( vak1f). S-au foi'm}1t astfel adevărate „ trui:;turi de moşii",' prin transfor-
marea pămîli.tului statului în proprietate particulară. · 

Vak1furi au fost·create încă: de la începuturile statului otoman . .Ală
turi de motivaţia lui pioasă, va1nful a reprezentat transmiterea unitară 
â bunurilor către moştenitori. Vakiful avea ca obiect doar uzufructul, fărf. 
a atinge titlul de proprietate al bunului, mobiliar sau imobiliar, ce fusese 
cedat. Condiţ,iile actului de vak1f nu puteau fi modificate de nici o autori
tate, nici chiar de cea a suveramilui. Slăbirea autorităţii cenfrale şi dete
riorarea si8temuhii funeiar clasic otoman an -permii:; extindere:t· acestei 
forme de transformare a proprietăţii de stat in proprietate particular:'i. Nu 
erau diferenţe prea 111a-ri între acestc mo~ii a,~'.cunse rnb titlul de ·vak1f şi 
moşiile propriu-zise; o bunr1 parte, clacă nu în întn•gime, a .-eniturilor unor 
asemenea vakifuri li.rnu calea fondatorului sau a familiei· sale (aceste 
vak1furi de famil!e erau nominr,! destinate operelor de binefacere, dar 
numai după stingerea întregii familii a donatornlui şi a urmaşilor săi, ceea 
ce, practic, era in1.posibil 15 • Aceste stabilimente_funciare cu firmă religioasr1 
s_e bucur~u şi de imunitate (-mefr'lfzu'l -~ kcilem maktii'ul kadem - separat 
la cancelarie ~i ferit de înrilleare), fapt ce reprezenta: ci mare atracţie pentru 

14 H. lnalpk, L'Emriire Ol!oman ... , p. 32. 
15 Y .. ·zi ·ve!a .'.\!ouLnf~ch!l:Ya, }.c ua/;r[ -- un aspect de la slraci'!..lrc socic-l-cnnon1i']l!C de 

l'Empil"e Ottoman. (Xi'" - XV li• s). Sofia , H>SJ, p. 111i -· L1,'l; i\luammcr Sencer, Toprak 
afja/1g111 kiikeni, li, haski, Istanl,uJ, 1971, p. 17. 
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ţăra:qii din împreJqri:rpi,- care nu mai ,puteau îpsă scăpa u,şor dinţre hota-
refo valnfului. . . . . , : , . , ,! 

. 'O .altă· forrp.ă tle ,transfoqnare a; pămînturilor statului îµ pro.prietate 
prţvată a constituit-o şi ·arendarea unor întinse terenuri cultivabile în f9rma 
miikata'a. Deosebirea dintre arendarea în această formă şi cea de iltizarn, 
menţionată mai înainte, constă în faptul căi arendarea -Înukata'a uµ putea 
fi denunţată de stat. Datorită dificultăţilor mereu cresţute alţ tezaurului 
central otoman, pămînturile statu.J,ui au fost date ca mukata'a pe termene 
<lin ce în ce mai lungi, ajungînd curînd să fie viagere şi ereditare. Nu mai era 
decît uu pas pîni"t la transforrnan .. \a acestor pămîntmi, altă dată hasmi, 
zeamete sau timare, în proprieULţi private ale unor întreprinzători l,ocali. 
:Mulţi dintre aceştia erau militari şi dregători de st3it sau frunţa:,i locali. 
Prin abuzuri şi corupţie ei au reuşit să-şi Rporească averile; să întreţină 
veritabile oşti personale şi să acopere efectiv puterea pe plan local.Astfel, 
de la jumătatea secolului al XVUI-lea a început o adevărată epocă a acestor 
noi mari stăpînitori de pămînt, numiţi âyân- 16 • Statul otom,an a cedat 
astfel dreptul său suveran asupra pămînturilor şi a raialei1 ceea ce însemna 
şubiezirea regimului clasic otoman de _conducere. Imensele aveţ·i, îndeo:-,ebi 
funciare, şi autoritatea locală de necontestat a âyl'milor au constituit fac
torii hotărîtori care au silit puterea centrală, deja slăbită, să tranRmită 
acestora o parte însemnată a atribuţiilor sale pe plan proYincial : colec
tarea dărilor, recrutarea şi mobilizarea militar.I, organizarea şi conducerea 
forţcior de ordine etc. În acelaşi timp, s-a statornicit o ierarhie de natură 
feudală, în sernml că r:µarile familii de âyâni şi-au subordonat nu numai 
masa ţ,ărăn1.mii aservite, ci şi pătur~ â.yânHor- mfoi şi mijlocii. Sened-i 
ittif.ak,,dinoctombrie 1808, a confirmat oficial limitarea puterii centrale în 
favoarea marilor fa1ni!ii de âyâni. · · 

Devenit anacronic şi lipsit de obiect, regimul timariot a fost lichidat 
practic prin actul c1in 3 noiembrie 1839, care a marcat începutul epocii de 
restructmare a Tanzimatului. Era rezultatul firesc al unei confruntări de 
cîteva secole, dintre car:1cterul militar birocratic al relaţiilor agrar!il şi tendin
ţa ci.vilă, înnoitoare <lin societatea otomană. Cu toate acestea, statul 
nu a renunţat L titlul său, fie e_l şi formal,-de proprietar al pămîntului. · 

Refm:matorii otomani, în primul rînd Reşid paşa, ş~ aflau,'~uo influ
en-(_;1, ideilor libernle apusene, îndeosebi_ a Codului: civil francez; mai preciş, 
ei fn;-;eReră cuceriţi c!_~,. coneeptia proprietăţii funciare private şi de princi
piul liberului schimlJ prnmovate de statele occidentale. Fără să negăm 
cîtuşi de puţ,in caracterul p 1·ogresist al acestei mişcări reformatoare, trebuie 
sft arătăm totuţ\i că, în spatele ei se aflau de fapt interesele marilor puteri 
apusene, care, în baza menţinerii vechilor „Capitulaţii", urmăreau să 
transforme imensul Imperiu otoman într-o anexă mai rentabilă a economiei 
lor capitaliste. 

Într-adevăr, primele morlificări aduse regimului funciar otoman 
au fost în materie de mo~tenire. Oomunicatul oficial şi Regulamentul agrar 
din 1847 au lărgit sfera mo~tenitoriior pămîntului. Dar, clincolo de carac
tentl. lor modern, acccJe mt'tslll'i au dus :/i b fragmentarea proprietă1.ii 
lunci are. 

lG V czi Yiiccl Ozka~·a, X V I I l yuz/lll1n ilk yanswda. yeri aileleti11. uydfllifrlarw lţµrnluşu, 
Ir: ,,Tklkkn", cilt. XVLII, nr. 168, Ankara; 1978, p, 667-723. 
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Cel mai însemnat pas pe calea transformării de drept a posesiunii 
pămîntului în proprietate privată a fost marcat de Legea agrară din 1858, 
care, în conţinut, a fost o adevărată reformă agrară. Legea a recunoscut 
posesorului funciar o sumă de drepturi care, practic, îl făceau pe acesta 
adevăratul stăpîn al pămîntului. Legea admitea, ca principiu juridic de 
bază, posesiunea individuală (ferdî tasarruf ). În acelaşi sens, legea recunoş
tea dreptul de ipotecă asupra titlului de posesiune funciară, ceea ce însem
na de fapt recunoaşterea titlului de proprietate, deşi titlul nou de proprietate 
asupra pămîntului aparţinea în continuare statului. mterior au fost operate 
modificări la legea agrară din 1858, dar nici una din ele nu a urmărit întă
rirea caracterului de stat al proprietăţii funciare, dimpotrivă, toate au fost 
menite să lărgească drepturile deţinătorului pămîntului şi să apere ţăranul 
cultivator 17 • 

Statul otoman nu a reuşit însă să renunţe la titlul său pur formal de 
proprietar al pămîntului. Era o nouă probă a neputinţei lui de a se adapta 
noilor cerinţe ale dezvoltării istorice. Statul otoman s-a prăbu~it fă.ră să fi 
făcut şi schimbarea formală în regimul proprietăţii funciare'. Această trans
formare radicală de concepţie a fost posibiH't abia în 1926, în cadrul muta
ţiilor revoluţionare iniţiate de Atatiirk. 

HESUME 

Le systeme foncier a constitue le fondement de I 'edifice du pouvoir politique ct militaire 
de l'Empire ottoman. La degradation de ce systeme repr,·sente l'element esscntiel qui a declenche 
la crise et l'effondrement du pouvoir ottoman. 

On deeele quelque aspeets de Ia lcgislation fonciere et on souligne dans ce contexte que 
la mise en oeuvre du systcme menlionnc dans les contrccs roumaines administrees autrefois par 
la Porte (Dobroudgca, Budgcac, Banat, Bihor etc.) est inspirce par Ia tradition locale. 

PEECIS 

The Ottoman system of landed proprieties represented the basis of the wholc Ottoman 
politica! and military power. The impairment of this syslem was onc of thc main factors which led 
to the ţ!eneral erisis and to the collapse of the Ottoman Empire. 

Tt,e author presents some aspeets regarding the Ottoman land Iaw, and he cmphasizes 
the fact that the application of this system to the Romanian territories, at thc time undcr Otto
man rule (Dobrudja, Budjac, Banat, Bihor , etc.), was done taking into account the local tra
dition. 

17 '.'czi Halil Cin, Osmanli lopral.: dii:cni ve bu diize11in bo:ulmasr, Ankara, 1978, p. 477 şi 
urm. 
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