TEORIE SI PRACTICA ARHIVISTICA

Despre metodologia elaborarii editiilor
de documente

SIMONA CEAUSU

Intre formele de valorificare a tezaurului arhivistic, publicarea docu-
mentelor in editii stiintifice reprezintd fird indoiald modalitatea cea mai
insemnati. A intreprinde un demers teoretic pe aceastd temi presupune un
grad de rigoare care necesitd insumarea unei anumile experiente practice si
configurarea unei metodologii cit mai stricte de lucru. Vom incerca, ca
desprinzind unele concluzii teoretice din evocarea unei anumite tradifii
sé elaborim o sumi de principii care pot imbogiti $i particulariza indica-
tiile generale cuprinse in actele normative in vigoare. Daci problema edi-
tirii textelor ,literare’’ are, sub raport teoretic (corolar al unei practici
deloc neglijabile), o anumitd traditie in cultura romdineasci, publicarea
documentelor, chiar dacé are o vechime onorabili, nu se bucurs de aceeasi
atentie din punctul de vedere al abordirii critice. ,

Editarea documentelor servind la cunoasterea istoriei nationale isi
are inceputurile in prima jumitate a secolului al XIX-lea, cind M. Kogil-
niceanu, in Arhiva romdneasecd, apdrutd la Tasi in 1840, si A. Treb. Laurian
impreuni cu N. Bilcescu, in Magazin istoric pentru Dacta (Bucuregti
1845 —1847), publici pentru prima datid documente, indeosebi cu caracter
social-economic. In continuarea acestei etape de pionierat, demnd de men-
tionat este aparitia, intre 1864 —1867, a celor trei volume din Arhiva isto-
ricd a Romdnier, editati de B. P. Hasdeu. Se cuvine si amintim, ca pe cea
mai de seami realizare a istoriografiei romanesii vechi, impunitoarea
colectie realizati sub auspiciile lui Eudoyiu Hurmuzachi, care a strins din
zeci de arhive si biblioteci striine documente privind istoria poporului
romain.

Traditia editoriald, incluzind atit izvoarele interne, cit §i surse docu-
mentare externe referitoare la istoria roméaneasci, cunoaste exemple stri-
lucite. Relevim efortul sustinut de investigare §i stringere a mérturiilor
documentare publicate de savanti si cirturari de talia lui N. Torga, A. Ve-
ress, I. Bogdan, Th. Codiescu, M. Costidchescu, A. Otetea, C. Géllner sau
M. Guboglu. Aparitia, in vremurile noastre, a colectiei de interes national
Documente privind istoria Romdnier (D.I.R.), reluatd dupid un interval
de aproximativ un deceniu pe baze mult mai riguroase in forma de acum
uzuald Documenta Romaniae Historica (D.R.H. ), a ficut posibild statuarea,
unor principii academice in critica si editarea izvoarelor documentare.
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In ceea ce priveste activitatea de editare a documentelor intreprinsila
Arhivele Statului, ea i§i are inceputul in culegerea intocmitd de P. Teulescu
intitulatd Documente istorice publicate de ..., seria intii, Bucuresti, 1860.
Opera de scoatere la luming a tezaurul&:”_ﬂocumentar a cipdtat noi valente
in ultimele decenii, cind sporirea Fondi?)i Arhivistic National cu un numir
impresionant de izvoare documentare' ¥iistorice descoperite in arhivele
si bibliotecile de peste hotare a ficut posibili pitrunderea in circuitul
stiintific a unei suite de mérturii striine despre citeva din cele mai de seamé
momente din istoria Roméaniei. A contura un esafondaj metodologic pentru
elaborarea unei editii de documente devine, in conditiile unei asemenea
traditii, o necesitate practici imperioasy.

Din punctul de vedere al structurii si destinatiei, editiile de docu-
mente pot fi alcdtuite pe criteiii tematice sau cronologice. Cum principiul
cronologic este o constanté, mai corect ar fi poate si spunem ci editiile
pot fi exhaustive sau selective (pentru un moment, eveniment, proces sau o
perioad#, epocd etc.) Realizarea unei editii de documente necesitd, intre
altele, stabilirea principiilor de selectie a documentelor §i de transcriere
a acestora. Dach selectarea documentelor (in cazul asa-numitelor ,,editii
tematice’’) este un principiu extern, pregitirea propriu-zisi a materialului
in vederea publicérii este, din punct de vedere redactional, un prineipiu
intern. Tipologie, editarea documentelor se inserie in acea arie stiintifica pe
care, cu o sintagma imprumutati din titlul unei lueriri clasice a lui Demos-
tene Russo, am putea-o humi Critica textelor $1 tehnica edititlor 1. Se impune
s8 precizdm dintru inceput ci editarea documentelor, sau a ceea ce indeob-
gte grupdm sub denumirea genericii de documente, presupune alte criterii
de abordare decit cele reclamate de categoriile de texte pe care le numim
»literare’”’. In consecintd, principiile criticii textuale, avind la bazi proble-
mele traditiei manuscrise ca punct de plecare in editarea textelor vechi,
suferd o importanti modificare atuneci cind avem in vedere editarea docu-
mentelor, care sint de reguli materiale cu statut mult mai individualizat.
Altfel spus, chiar daci un document se poate pistra (este cazul obisnuit al
tratatelor intre doi suverani, al instructiunilor pentru uzul a diversi factori
politico-diplomatici, militari ete., al rapoartelor intocmite pentru instante
superioare 3.2.m.d.) in doud sau mai multe copii, nu este vorba pin4 la urmé
de ceea ce in acceptie filologici se numeste ,,iraditie manusecrisi’’, care
trebuie reficuti de editor prin critica internd, ci doar de existenta mai
multor variante ale unuia §i aceluiasi corpus unic. Documentul constituie
pentru editor o entitate indivizibili. In consecinti, publicarea lui nu are o
determinare genealogici, ci prospectivi. Sau, cum spune o voce autorizats :
,,orice document, indiferent de specialitatea editorului, se adreseazfi deo-
potrivy istoricului pragmatic, istoricului institugiilor, al claselor sociale,
al dreptului vechi, economistulni ;i sigilografului; apoi si intr-o mare
miisurd — filologului ... In consecinti, orice document trebuie si fie atit
de complet si exact redat, incit nici unul dintre acesti specialisti 3 nu aibd
vreo indoiald asupra formei in care i se prezinti izvorul” 2.

Putem stabili, pornind de aici, caracteristicile interne ale editiei de
documente. Structural, editiile de texte literare sint de doud feluri : editii

1 Publicatd la Buculesli in anul 1912 : republicatd in : D. Russo, Studii islorice greco-

romdne, Tom. 1I, Bucuregti, 1939, p. 543 —0657.
2 A, Sarcedoteanu, fndrumdri in cerceldrile islorice, Bucuresti, 1945, p. 55
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critice §i editii diplomatice. Intr-o acceptie clasic, editia critics isi propune
83 realizeze un arhetip, adicd un text reconstruit pe baza a doui sau mai
multe versiuni (,,copii”’) ale unei anumite scrieri. Editia diplomaticd isi
intemeiazi textul pe o singurd > srsiune, consideratd definitivéd in vointa
autorului, prezentind in aparatu}, fitic variantele din celelalte versiuni. 3
Este limpede, potrivit acestei pogtuléri preliminare, cii editarea documen-
telor, in mésura in care beneficiazd in imensa majoritate de o singuri redac-
tare, se realizeazd cu precidere in zona circumscrisi de editia diplomatici
Dar, trebuie si mentionim imediat, ci este vorba, in sensul precizat de
unul din cei mai autorizati editori de texte vechi, Liviu Onu, de o editie
diplomatici interpretativd si corectatd, aceasta insemnind ei particula-
ritdfile grafice ale originalului (tipul de scriere, punctuatia, abrevierile
conventionale, omisiunile intimplatoare etc.) sint rezolvate si transpuse in
grafie modernd 4.

Citeva note de amfinunt se impun, dat fiind cii atingem o problemi
care, din punct de vedere al analizel diplomatice a documentelor, nu poate
fi neglijatd. Este vorba de chestiunea suportului documentelor, respectiv a
materialului pe care sint pistrate izvoarele. In principiu, acesta este hirtia
sau pergamentul. Tehnicile moderne au impus insi, din ratiuni legate de
gradul de uzuri si din nevoia de conservare, deci din ratiuni profilactice,
transpunerea documentelor pe microfilm. In plus, activitatea de inves-
tigare a arhivelor striine, in seopul constituirii unui corpus documentar
extern privitor la istoria roméanilor, a dus la alcituirea unei importante
sectiuni de arhivé sub formé de copii microfilmate sau xerografiate (foto-
copiate). Prin urmare, in acceptie curenti copiile sin{ echivalente si per-
fect substituibile originalului. Putemm vorbi, in aceste conditii, despre
existenta unui original cu statut invariant, eventualele cépii de epocs pés-
trate in arhivele rominesti neputind invalida statutul de element prim al
exemplarului nostru reprodus dupi documentul din arhiva striini. Exista
deci, daci extrapolim un termen din traditia filologici, o ,,stemi’’ a docu-
mentului, cireia, in anumite situatii, ii putem subsuma co6pii pistrate in
diverse alte fonduri sau arhive. Am evocat toate aceste situatii pentru a
indepérta eventualele obscurititi care s-ar putea crea in cazul in care un
document a mai fost publicat intr-o editie veche dar anumite con-
siderente impun o noud publicare a documentului respectiv. In aceasti
situatie, critica textuali (in cazul existentei copiilor multiple) se concen-
treazd intr-o operatie de comparare cu ,,stema’. Activitatea esentiald o
constituie nu stabilirea ,,textului” de bazi sau a textului standard, arhe-
tipal, operafie inutils, ci delimitarea variantelor morfosintactice, lexicale
ori mai de grab# ortografice si paleografice din textul cépiilor.? Norma
primari, vizind inainte de toate transcrierea corecti a textului din original
impune ca singure interventii admise editorului ,,inliturarea interpold-
rilor (in cazul cind acestea existd, adicd sint grafic identificabile—n.n.),

completarea lacunelor §i indreptarea formelor numelor proprii, a datelor
calendaristice, precum §i a erorilor evidente la transcriere’. ©

3 Ibidem.

1 Liviu Onu, Critica textuald si editarea lileralurii romdne vechi, Bucuiesti, 1973, p. 33.

 Introducere la seria Documente privind isloria Romdniei, vol. I Bucul esti, 1956, p. 70, si
vol. 11, capitolul despre diplomatici redactat de Francisc Pall.

¢ Jon Ghetie, Al. Mares, Infroducere in filologia roméneascd, Bucuresti, 1974, p. 157.
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O situatie aparte o constituie documentele care prin structura lor
comportd o redactie diversi : este cazul tratatelor incheiate intre suveranii
a dou# state diferite, intre suzeran si vasalul siiu ete. In mod aproape nece-
sar aici apar diferente de la un text la altul, datorate cel mai adesea redac-
tdrii in limbi diferite, pentru fiecare parte contractantd. Dincolo de deose-
birile care pot interesa din punet de vedere lingvistico-filologie si care com-
porti studierea sub aspect comparativ si mai putin sub aspect pur textual,
variantele determini mai degrabi o abordare comparativ-istorici. A recon-
stitui in acest caz un text-standard este superfluu. ]

Ne intoarcem la aspectul fundamental al activititii de editarec a
documentelor, la ceea ce in acceptie filologici se cheami reproducerea tex-
telor, ori, in terminologia recomandati de normele academice care au pre-
zidat alcdtuirea seriei D.I.R.—D.R.H., transcrierea documentelor. Cum
observatiile noastre privesc cu prioritate aspecte ale editirii documentelor
din sursd occidentald — Ilatind, italiand, spanioli, francezi, englezi,
germand etc. — sau documente interne redactate cu deosebire in limbi de
circulatie apuseand si nu iau in discutie documentele slave, care necesitd
un tratament aparte, vom mentiona ci, potrivit principiilor filologice
curente, existd doudi modalitdti importante pentru a reproduce inir-o
editie un text vechi: respectarea alfabetului (grafiei) originalului (sau
copiei, dupd caz) gi transpunerea textului dintr-un alfabet (sistem ortogra-
fie) specific epocii e¢ind a fost scris documentul in alfabetul (sistemul grafie)
actual. In primul caz, solutia cea mai la indemin (5i cea mai uzuali) este
reproducerea cu mijloace mecanice — tipografice sau fotografice (facsimi-
lare). Editia de acest fel, care in acceptie arhivisticii este cunoscutd sub
numele de album de documente, se poate lipsi de transcrierea documentelor.
Editia propriu-zisi, conceputd dupi diverse criterii $i cu cele mai diferite
finalitfiti, impune {ranscrierea textului intr-un alfabet (sau sistem orto-
grafic) modern. Aceasta se face fie respectind cu exactitate ortografia
textelor , fie transpunind textul intr-o ortografie moderni, mai bine zis,
respectind particularititile lingvistice specifice epoecii, uniformizind sub
raport grafic o realitate scriptica extrem de oscilantd. Evident, de o transli-
terare propriu-zisi, ca in cazul textelor serise cu alfabet chirilic (pentru
textele vechi romémnesti) nu poate fi vorba, cici ne aflim in prezenta ace-
lniasi alfabet (cazul alfabetului gotic nu necesilta o discutie aparte, cici el
nu comportd realititi fonetice distincte). Datd fiind diversitatea grafied
i foneticd a limbilor pomenite mai sus, reproducerea trebuie si capete o
form3 adecvat# cazului in speti, o solutie care si preconizeze folosirea uni-
laterald a unui tip de transcriere sau altul (respectarea statu-quo-ului sau
transcrierea interpretativi) nefiind universald. Oriteriul pe care il conside-
rim cel mai potrivit din ratiuni intii de toate filologice este acela al res-
pectirii cu fidelitate a formei din original in asa-numitele aspecte morfo-
semantice. Formele morfo-sintactice gresite sau curioase corespund fie
unei anumite realititi lingvistice particulare (cel mai adesea dialectale),
fie gradului de culturd al seribului. Ele se transcriu ca atare, forma corectd
fiind restabilitit in notd. In eazul grafiilor particulare, denotind o realitate
fonetici mai mult san mai putin pregnantd, trebuie adoptate normele
gramaticale si de dictionar, intrucit mentinerea lor tale quale (diftongii,
semivocalele, cel mai adesea reprezentind o simpld conventie graficd de
sorginte livresesi, grupurile consonantice continind fricative etc.) ar duce
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la perpetuarea unui mozaic grafico-fonetic extrem de labil i, in plus, arti-
ficial. Grafia propriu-zisid (regimul majusculelor, punctuatia, despartirea
cuvintelor ete.) va trebui, fird ezitare, supusi formelor moderne, nu numai
din ratiuni de naturd pur gramaticald, ci, in buni masurs, i pentru faci-
litarea intelegerii textului.

In ceea ce priveste conmderafgule de ordin paleografic, acestea, evident,
urmeazi normele academice in vigoare, care la rindul lor se supun prineci-
piilor elaborate de practica paleografici a editérii marilor colectii de docu-
mente.

Fiard indoiald, toate aceste probleme se pun in cazul documentelor
manuscrise. Documentele moderne, in cea mai mare parte dactilografiate
sau tipérite, nu mai implicéd dificultidti care si solicite acuratetea trans-
crierii sau a stabilirii filiatiei. Fireste, nu excludem documentele din fon-
durile personale de pildé, dar §i aici chestiunile ce tin de natura traditiei
manuscrise se exclud aproape total.

Prezentind cu preciidere aceste aspecte de ordin textual, considerdm
cd am rispuns fie si succint unei necesitdti absolut stringente : elaborarea
unei metodologii unitare in alefituirea unei editii de documente, dat fiind
ci, intr-o acceptie ideald, statutul editorului trebuie sé imbine larga compre-
hesiune a istoricului cu rigoarea si acribia filologului.

Depisind acest nivel de abordare, nu putem lisa deoparte, daci ne
referim la structura compozifionalid a unei editii de documente §i aparatul
stiintific care insoteste corpusul documentar : introducerea, nota asupra
editiei, notele, lista prescurtidrilor, lista regestelor documentelor, indicele
general sau indicii onomastici , toponimiei, de materii etc., bibliografia, glo-
sarul, materialul ilustrativ.

’ Astfel conceputi, o edifie de documente poate raspunde dezidera-
tului major pentru care a fost alcituitd : a o introduce in circuitul gtiin-
tific un corpus compact de informatii privitoare la un eveniment, o per-
sonalitate sau o epocid istorici.

RESUME

Les suggeslions ¢noncées dans cet article tiennent compte en méme temps de la taditior
éditoriale et de I'expérience acquise dans I’activité des Arvehives d’Etat de publier les documents.

En derniéie analyse, la plaidoirie concerne une intégration de la langue et de 1'¢criture des
documents avec les normes philologiques actuelles.

PRECIS

The essay brings up some conclusions concerning both the tradition in publication and
the experience in publishing the records of the Romanian Archives.

The authoress pleads [or the integration of the recoiss language and writing with today
philological rules.
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