
TEORIE ŞI PRACTICĂ ARHIVlSTICĂ 

Despre metodologia elaborării ediţiilor 

de documente 
SIMONA CEAUŞU 

între formele de valorificare a tezaurului arhivistic, publicarea docu
mentelor în ediţii ştiinţifice reprezintă fără îndoială modalitatea cea mai 
însemnată. A întreprinde un demers teoretic pe această temă presupune un 
grad de rigoare care necesită însumarea unei anumite experienţe practice şi 
configurarea unei metodologii cît mai stricte de lucru. Vom încerca, ca 
desprinzînd unele concluzii teoretice din evocarea unei anumite tradiţii 
să elaborăm o sumă de principii care pot îmbogăţi şi particulariza indica
ţiile generale cuprinse în actele normative în vigoare. Dacă problema edi
tării textelor „literare" are, sub raport teoretic ( corolar al unei practici 
deloc neglijabile), o anumită tradiţie în cultura românească, publicarea 
documentelor, chiar dacă are o vechime onorabilă, nu se bucură de aceeaşi 
atenţie din punctul de vedere al abordării critice. 

Editarea documentelor servind la cunoaşterea istoriei naţionale" îşi 
are începuturile în prima jumătate a secolului al XIX-lea, cînd M:. Kogăl
niceanu, în Arhiva românească, apărută la Iaşi în 1840, şi A. Treb. Laurian 
împreună cu N. Bălcescu, în Magazin istoric pentru Dcicia (Bucureşti 
1845-1847), publică pentru prima dată documente, îndeosebi cu caracter 
social-economic. În continuarea acestei etape de pionierat, demnă de men
ţionat este apariţia, între 1864-1867, a celor trei volume din Arhiva isto
rică a Româm'.ei, editată de B. P. Hasdeu. Se cuvine să amintim, ca pe cea 
mai de seam:l, realizare a istoriografiei româneşti vechi, impunătoarea 
colecţie realizată sub auspiciile lui Euuo:siu Hurmnzachi, care a strîns din 
zeci de arhive şi biblioteci str.line documente privind istoria poporului 
român. 

Tradiţia editorială, incluzînd atît izvoarele interne, cît şi surse docu
mentare ex.terne referitoare la istoria românească, cunoaşte exemple stră
lucite. Relevăm efortul susţinut de investigare şi strîngere a mărturiilor 
documentare publicate de savanţi şi cărturari de talia lui N. Iorga, A. Ve
ress, I. Bogdan, Th. Codiescu, M. Costăchescu, A. Oţetea, C. Gollner sau 
M. Guboglu. Apariţia, în vremurile noastre, a colecţiei de interes naţional 
Documente privind istoria României (D.I.R.), reluată după un interval 
de aproximativ un deceniu pe baze mult mai riguroase în forma de acum 
uzuală Documenta Rom<W1,iae Historica (D.R.II. ), a făcut posibilă statuarea 
unor principii academice în critica şi editarea izvoarelor document~re. 
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în ceea ce priveşte activitatea de editare a documentelor întreprinsă la 
Arhivele Statului, ea îşi are începutul în culegerea întocmită de P. Teulescu 
intitulată Documente istorice publicate de ... , seria întîi, Bucureşti, 1860. 
Opera de scoatere la lumină a tezauruli~ocumentar a căpătat noi valenţe 
în ultimele decenii, cînd sporirea Fondii.,Jt:Arhivistic Naţional cu un număr 
impresionant de izvoare documentare' !fi• 'istorice descoperite în arhivele 
şi bibliotecile de peste hotare a făcut ·posibilă pătrunderea în circuitul 
ştiinţific a unei suite de mărturii străine deRpre cîteva din cele mai de seamă 
momente din istoria Româ,niei. A contura un eşafondaj metodologic pentru 
elaborarea unei ediţii de documente devim', în condiţiile unei aRemenea 
tradiţii, o necesitate practică imperioasă. 

Din punctul de vedere al structurii şi destinaţiei, ediţiile de docu
mente pot fi alcătuite pe crite1 ii tematice sau cronologice. Cum principiul 
cronologic este o constantă, mai corect ar fi poate să spunem că ediţiile 
pot fi exhaustive sau selective (pentru un moment, eveniment, proces sau o 
perioadă, epocă etc.) Realizarea unei ediţii de documente necesită, între 
altele, stabilirea principiilor de selecţie a documentelor şi de transcriere 
a acestora. Dacă selectarea documentelor (în cazul aşa-numitelor „ediţii 
tematice") este un principiu extern, pregătirea propriu-zisă a materialului 
in vederea publicării este, din punct de vedere redacţional, un principiu 
intern. Tipologic, editarea documentelor se înscrie în acea arie ştiinţifică pe 
care, cu o sintagmă împrumutată din titlul unei lucrări clasice a lui Demos
tene Russo, am putea-o numi Critica textelor ţ1i tehnica ediţi1"lor 1 • Se impune 
să precizăm dintru început că editarea documentelor, sau a ceea ce îndeob
şte grupăm sub denumirea generică de documente, preRupune alte criterii 
de abordare decît cele reclamate de categoriile de texte pe care le numim 
,,literare". În consecinţă, principiile criticii textuale, a-vînd la bază proble
mele tradiţiei manuscrise ca punct de plecare în editarea textelor vechi, 
suferă o importantă modificare atunci cînd avem în vedere editarea docu
mentelor, care sînt de regulă materiale cu sta,tut mult mai individualizat. 
Altfel spus, chiar dacă un document se poate păstra (este cazul obişnuit al 
tratatelor între doi suverani, al instrucţiunilor pentru uzul a diverşi factori 
politico-diplomatici, militari etc., al rapoartelor întocmite pentru instanţe 
superioare ş.a.m.d.) în două sau mai multe copii, nu este vorba pînă la urmă 
de ceea ce în accepţie filologică se numeşte „tradiţie manuscrisă", care 
trebuie refăcutf'L de editor prin critica internă, ci doar de existenţa mai 
multor variante ale unuia şi aceluiaşi corpus unic. Documentul constituie 
pentru editor o entitate indivizibilă. În consecinţă, publicarea lui nu are o 
determinare genealogică, ci prospectivă. Sau, cum spune o voce autorizată: 
,,orice document, indiferent de specialitatea editorului, se arlresează deo
potrivă istoricului pragmatic, istoricului instituţiilor, al cla~'.elor sociale, 
al dreptului vechi, econo,!llistulni ~i sigilografului ; apoi şi într-o mare 
măsură - filologului ... ln consecinţ{t, orice document trebuie să fie atît 
de complet şi exact reda,t, încît nici unul dintre aceşti specialişti să nu aibă 
vreo îndoială asupra formei în care i se prezintă izvorul" 2

• 

Putem stabili, pornind de aici, caracteriRticile interne ale ediţiei de 
documente. Structural, ediţiile de texte literare sînt de donă feluri: ediţii 

1 Publicată la Bucuieşli in anul 1912: republicată in : D. Husso, Studii istorice qreco
române, Tom. II, Bucureşti, Hl39, p. 543-657. 

~ A. Sarcedoţeanu, lndrumări în cercelcirile istorice, Bucureşti, 1945, p. 55 
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critice şi ediţii diplomatice. Într-o accepţie clasică, ediţia critică îşi propune 
să realizeze un arhetip, adică un text reconstruit pe baza a două sau mai 
multe versiuni (,,copii") ale unei anumite scrieri. Ediţia diplomatică îşi 
întemeiază textul pe o singură Ţ ~tsiune, considerată definitivă în voinţa 
autorului, prezentînd în aparatyJ.1 ,,:ti.tic variantele din celelalte versiuni. 3 

Este limpede, potrivit acestei poi,:tulări preliminare, că editarea documen
telor, în măsura în care beneficiază. în imensa majoritate de o singmă. redac
tare, se realizează cu precădere în zona circumscrisă de ediţia diplomatică 
Dar, trebuie să menţionăm imediat, că este vorba, în sensul precizat de 
unul din cei mai autorizaţi editori de texte vechi, Liviu Onu,, de o ediţie 
diplomatică interpretativă şi corectată, aceasta însemnînd că particula
ritătile grafice ale originalului (tipul de scriere, punctuaţia, abrevierile 
convenţionale, omisiunile întîmplătoare etc.) sînt rezolYaie şi transpuse în 
grafie modernă 4 • 

Citeva note de amănunt se impun, dat fiind c:1 atingem o problemă 
care, din punct de vedere al analizei diplomatice a documentelor, nu poate 
fi neglijată. Este vorba de chestiunea suportului documentelor, respectiv a 
materialului pe care sînt păstrate izvoarele. În principiu, acesta este hîrtia 
sau pergamentul. Tehnicile modeme au impus însă, din raţiuni legate de 
gradul de uzură şi din nevoia de conservar~, deci din raţiuni profilactice, 
transpunerea documentelor pe microfilm. ln plus, activitatea de inves
tigare a arhivelor străine, în scopul constituirii unui corpus documentar 
extern privitor la istoria românilor, a dus la alcătuirea unei importante 
secţiuni de arhivă sub formă de copii microfilmate sau xerografiate (foto
copiate). Prin urmare, în accepţie curentă copiile sint echivalente şi per
fect substituibile originalului. Putem vorbi, în aceste condiţii, despre 
existenţa unui original cu statut invariant, eventualele copii de epocă păs
trate în arhivele româneşti neputînd invalida statutul de element prim al 
exemplarului nostru reprodus după documentul din arhiva străină. Există 
deci, dacă extrapolăm un termen din tradiţia filologică, o „stemă" a docu
mentului, căreia, în anumite situaţii, îi putem subsuma copii păstrate în 
diverse alte fonduri sau arhive. Am evocat toate aceste situaţii pentru a 
îndepărta eventualele obscurităţi care s-ar putea crea în cazul în care un 
document a mai fost publicat într-o ediţie veche dar anumite con
siderente impun o nouă publicare a documentului respectiv. În această 
situaţie, critica textuală (în cazul existenţei copiilor multiple) se concen
trează într-o operaţie de comparare cu „stema". Activitatea esenţială o 
constituie nu stabilirea „textului" de bază sau a textului standard, arhe
tipal, operaţie inutilă, ci delimitarea variantelor morfosintactice, lexicale 
ori mai de grabă ortografice şi paleografice din textul copiilor. 5 Noima 
primară, vizînd înainte de toate transcrierea corectă a textului din original 
impune ca singure intervenţii admise editorului „înlăturarea interpolă
rilor (în cazul cînd acestea există, adică sînt grafic identificabile-n.n.), 
completarea lacunelor şi îndreptarea formelor numelor proprii, a datelor 
calendaristice, precum şi a erorilor evidente la transcriere". 6 

3 Ibidem. 
• Liviu Onu, Critica lextua/ă şi edilarea literaturii romdne vechi, Bucu1eşti, 1973, p. 33. 
5 Introducc1c la scria Doc!lmente privind istoria României, voi. I Bucmeşti, 1956, p. 70, şi 

voi. I I, capitolul despre diplomatică redactat de Francisc Pall. 
6 Jon Ghcţie, Al. :\larcş, lllfroducere in filologia româneascli, Bucu1eşti, 1974, p. 157. 
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O situaţie aparte o constituie documentele care prin structura lor 
comportă o redacţie diversă: este cazul tratatelor încheiate între suveranii 
a două state diferite, între suzeran şi vasalul său etc. În mod aproape nece
sar aici apar diferenţe de la un text la altul, datorate cel mai adesea redac
tării în limbi diferite, pentru fiecare parte contractantă. Dincolo de deose
birile care pot interesa din punct de vedere lingvistico-filologic şi care com
portă studierea sub aspect comparativ şi mai puţin sub aspect pur textual, 
variantele determină mai degrabă o abordare comparativ-istorică. A recon-
stitui în acest caz un text-standard este superfluu. foi 

Ne întoarcem la aspectul fundamental al activităţii de editare a 
documentelor, la ceea ce în accepţie filologică se cheamă reproducerea tex
telor, ori, în terminologia recomandată de normele academice care au pre
zidat alcătuirea seriei D.I.R.-D.R.II., transcrierea documentelor. Cum 
observaţiile noastre privesc cu prioritate aspecte ale editării documentelor 
din sursă occidentală - latină, italiană, spaniolă, franceză, engleză, 
germană etc. - sau documente interne redactate cu deosebire în limbi de 
circulaţie apuseană şi nu iau în discuţfo documentele sla,-e, care necesită 
un tratament aparte, vom menţiona că, potrivit principiilor filologice 
curente, există două modalităţi importante pentru a reproduce într-o 
ediţie un text vechi: respectarea alfabetului (grafiei) originalului (sau 
copiei, după caz) şi transpunerea textului dintr-un alfabet (sistem ortogra
fic) specific epocii cînd a fost scris documentul în alfabetul (sistemul grafic) 
actual. în primul caz, soluţia cea mai la îndemînă (şi cea mai uzuală) este 
reproducerea cu mijloace mecanice - tipografice sau fotografice (facsimi
lare). Ediţia de acest fel, care în accepţie arhivistică este cunoscută sub 
numele de album de documente, se poate lipsi de transcrierea documentelor. 
Ediţia propriu-zisă, concepută după diverse criterii şi cu cele mai diferite 
finalităţi, impune transcrierea textului într-un alfabet (sau sistem orto
grafic) modern. Acealilta se face fie respectînd cu exactitate ortografia 
textelor , fie transpunînd textul într-o ortografie modernă, mai bine zis, 
respectînd particularităţile lingvistice specifice epocii, uniformizînd sub 
raport grafic o realitate scriptică extrem de oscilantă. Evident, de o transli
terare propriu-zisă, ca în cazul textelor scrise cu alfabet chirilic (pentru 
textele vechi româneşti) nu poate fi vorba, căci ne aflăm în prezenţa ace
luiaşi alfabet (cazul alfabetului gotic nu necesită o discuţie aparte, căci el 
nu comportă realităţi fonetice distincte). Dată fiind diversitatea grafică. 
şi fonetică a limbilor pomenite mai sus, reproducerea trebuie să capete o 
formă adecvată cazului în speţă, o soluţfo care să preconizeze folosirea uni
laterală a, unui tip de transcriere sau altul (respectarea statu-quo-ului sau 
transcrierea interpretativă) nefiind universală,. Criteriul pe care îl conside
răm cel mai potrivit din raţiuni întîi de toate filologice este acela al res
pectării cu fidelitate a formei din original în aşa-numitele aspecte morfo
semantice. Formele morfo-sintactice greşite sau curioase corespund fie 
unei anumite realităţi lingvistice particulare (cel mai adesea dialectale), 
fie gradului de cultură al scribului. Ele se transcriu ca atare, forma corectă, 
fiind restabilită, în notă. în cazul grafiilor particulare, denotînd o realitate 
fonetică mai mult sau mai puţin pregnantă, trebuie adoptate normele 
gramaticale şi de dicţionar, întrucît menţinerea lor tale q,uale (diftongii, 
semivocalele, cel mai adesea reprezentînd o simplă convenţie grafică de 
sorginte livrescă, grupurile consonantice conţinînd fricative etc.) ar duce 
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la perpetuarea unui mozaic grafico-fonetic extrem de labil şi, în plus, arti
ficial. Grafia propriu-zisă (regimul majusculelor, punctua,ţia, despărţirea 
cuvintelor etc.) va trebui, fără ezitare, supusă formelor moderne, nu numai 
din raţiuni de natură pur gramaticală, ci, în bună măsură, şi pentru faci
litarea înţelegerii textului. 

în ceea ce priveşte consideraţiile de ordin paleografic, acestea, evident, 
unnează normele academice în vigoare, care la rîndul lor se supun princi
piilor elaborate de practica paleografică a editării marilor colecţii de docu
mente. 

Fără îndoială, toate aceste probleme se pun în cazul documentelor 
manuscrise. Documentele moderne, în cea mai mare parte dactilografiate 
sau tipărite, nu mai implică dificultăţi care să solicite acurateţea trans
crierii sau a stabilirii filiaţiei. Fireşte, nu excludem clocurnentele din fon
durile personale de pildă,, dar şi aici chestiunile ce ţin de natura tradiţiei 
manuscrise se exclud aproape total. 

Prezentînd cu precădere aceste aspecte de ordin textual, considerăm 
că am răspuns fie şi succint unei necesităţi absolut stringente: elaborarea 
unei metodologii unitare în alcătuirea unei ediţ,ii de documente, dat fiind 
că, într-o accepţie ideală, statutul editorului trebuie săîmbine larga compre
hesiune a istoricului cu rigoarea şi acribia filologului. 

Depăşind acest nivel de abordare, nu putem lăsa deoparte, dacă ne 
referim la structura compoziţională a unei ediţii de documente şi aparatul 
ştiinţific care însoţeşte corpusul documentar: introducerea, nota asupra 
ediţiei, notele, lista prescurtărilor, lista regestelor documentelor, indicele 
general sau indicii onomastici , toponimici, de materii etc., bibliografia, glo
sarul, materialul ilustrativ. 

Astfel concepută, o ediţie de documente poate răspunde dezidera
tului major pentru care a fost alcătuită: a o introduce în circuitul ştiin
ţific un corpus compact de informaţ.ii privitoare la un eyeniment, o per
sonalitate sau o epocă istorică. 

RESU'.\1:E 

Les suggeslions ~noncecs dans cct article tiennent comp te en meme temps de la 1.Iaditior. 
editoriale et ele l'experience acquise dans !'activi te des Arvchives d'Etat de publier Ies documents. 

En demie1e analysc, la plaidoirie concerne une intl,gration de la langue ct de l"ec1iture des 
documents avec Ies normcs philologiques actuclles. 

PRECIS 

The essay brings up some conclusions concerning both the tradition în publication and 
the experience in publishing the 1ceords of the Roman ian Archives. 

The autlroress pleacls foi the intcgraLion of the reco1ss Ianguage and writing with today 
philological rules. 
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