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Unirea P.rincipatelor, rnd al străduinţelor rnmâneşti, rezulbt al e<1ergiei, 
tactului şi pricepe1·ii politice, a avut numeroase ecouri atît în prffia străină cit 
şi în rapoartele diplomaţilor interesaţi să informeze cu exactitate guvernele pe 
rare le reprezentau. Cabinetele diplomatice şi politice ale continentului, ca şi 

•opinia publică, au urmărit cu atenţie chestiunea românească din momentul în 
care aceasta, :nai ales după 1855, a devenit un element de care depindea, în 
esenţială măsură, rezolvarea conflictului european. întreaga diplomaţie a Europei, 
in funcţie de interesele pe care fiecare le avea în această zonă, a acceptat sau 
respins ideea Unirii, dar în acelaşi timp i-a analizat 0riginea şi a încercat să-i 

intuiască implicaţiile. Mai mult sau mai puţin subiective, aprecierile diplomaţilor 
aveau totuşi uri.ele puncte de vedere comune : rolul determinant al poporului. 
român în alegerea propriului destin şi neputinţa put€l"i!or Europei de a împie­
dica evoluţia firească a acestui popor care se dorea -unit şi independent. Nenu­
mărate informaţii provenind din arhivele de peste hotare, folosite de isforio­
grafia mai veche sau !nai nouă, română sau străină, au reconstituit cu claritate 
evoluţia evenimentelor din acel timp pînă la detaliu, precizarea poziţiilor faţă 

de Unirea P,rincipatelor şi de alesul naţiunii, Alexandru Ioan Cuza, efectele 
şi consecinţele înfăptuirii statului naţional român. O serie de date inedite, culese 
din arhivele şi bibLiotecile din Austria, Anglia şi Franţa ne permit unele nuan­
t~ri la adresa unor fapte şi persoane din perioada domniei lui Cuza, cit şi ante­
nor acestei perioade. 

Două dintre marile puteri care au încercat să împiedice realizarea Unirii 
au fost Austria şi Turoia. Prima a înţeles imediat că, odată unite, Principatele 
vor deveni punctul de atracţie al românilor aflaţi între graniţele sale. Cea de 
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a doua s-a opus cu inverşW1are acestui fapt pentru că a recunoaşte actul istoric: 
reali.zat de români nu putea duce decît la o scădere a infiluenţei ei şi la 9 pregă-­

tire a independenţei. Inţelegînd ce poate înse.rnna Unirea, ce efect poaite avea ea· 
pentru statul multinaţional Austria, reprezentantul acesteia la Constantinopol, 
avînd veritabile veleităţi de profet, îi scria ministru~ui său de externe, în 1862,. 
următoarele rînduri : ,, ... Nu-mi pot înlătura impresia că în principele Cuza se· 
dezvoltă pentru noi un pericol real. Vom vedea născîndu-se la Dunărea de Jos 
un stat român care nu ,poate fi <lecit ostil Austriei" 1. Că un astfel de stat urma: 
în mod ffo:esc să fie creat, lucru pe care l-au dorit şi declarat oamenii politici 
români în frunte cu Al. I. Cuz:a, fusese sesizat şi de c:oru;ulul Austiriei la Bucu­
reşti, Eder, care nota, la 30 noiembrie 1859, că românii nu se mwţumeau cu 
unirea celor două Pirindpate, ci se gîndeau la înfăptuirea unui stat independent 
daco-român, care să cuprindă în graniţ.ele sale pe toţi membrii aceluiaşi popor. 

Una din sursele mai puţin cercetate privind atitudinea Imperiului habsbur­
gic fiaţă de Brincipate o constituie rapoa.rtele ambasadorului la LondJ'a, Apponyi. 
Lectura lor ne-a convins că avem de-a face cu informaţii de primă mină, care 
refilectă cu fidelitate încercările austrieoo de a împiedica realizarea Unirii, iar mai 
tîrziu de a nu recunoaşte alegerea lui Cuza. Calitatea lor deosebită se datorează. 
faptului că reprezentantul austriac nu s-a ferit deloc să declare intenţiile ţării 

sale în faţa ministrului de externe englez, considerind că Anglia, susţinînd inte­
gritatea Imperiului Otoman, va fi alături de Austri.,a în chestiunea Principatelor. 

La sfirşituil. anului 1858 o telegramă a Cabinetului turc, datbată 20 decem­
brie, adresată Puteri,lor Garante, propunea amînairea alegerilor în Moldova şi 

Valahia sub pretextul că, mai ales în prima provincie, se aplicaseră denaturat 
dispoziţiile legii electorale, şi s-ar fi viclat flagr,ant, chipurile, spiritul şi litera 
Convenţiei din 1 ° august. Mai mult, Poarta se grăbea să afirme că în asemenea_ 
condiţii s-ar găsi obligată să refuze invesbitura candidatului la domnie. Tele­
grama respectivă a făcut obiectul discuţiei dintre Apponyi şi ministrul de externe 
englez Malmesbury. Ultimul, sub pretextul informaţiiilor contradictorii primite, a 
avut mari rezerve asupra oportunităţii amînării alegerilor. ,,Impresia lordului 
Malrnesbury - scrie, în raportul său din 1 ianuar-ie lll59, Apponyi - aste de a 
lăsa ca lucrurile să meargă de la sine, să se desfăşoare .alegerile care n-at· fi 
probabil mai bune peste trei săptămîni decît în prezent şi ca atare amina.rea n-ar 
face decit să prelungească agitaţia" 2• Şi ambasadorul austriac era convins de 
inutilitatea opoziţiei turce la alegerile din Principate, ca unul care cunoştea exact 
atmosfera existentă în cele două ţări româneşti, ca şi în celelailte provincii creş­
tine aflate sub turci. Lucrul care îl speria cel mai mult pe diplomatul austriac 
a fost ideea unei revoluţii generale a provinciill,or ocupate, revoluţie care ar fi 
compromis seriios nu numai ex-istenţa Imperiului Otoman, cum îi plăcea lui să 
afirme, ci şi a imperiului pe care îl reprezenta. ,,Ce complicaţii se pot ivi din 
anularea alegerilor - spunea el în raportul amintit mai sus - în rnijJocul efer­
vescenţei actuale a spiritelor. Nu e de crezut, de exemplu, că moldovenii nu se 
vor supune orddnelor Porţii, că adunar~a aleasă n:.i se va constitui într-o manieră 
răzwătită şi nu se va proclama independenţa absolută ? Exemplul Serbiei oferă, 
din acest punct de vedere, un grav pericol şi cine poate Tăspunde că, odată pus 
focul, Valahia, Bosnia şi Herţegovina nu se vor asocia la o răscoală generală şi 
nu vor compromite serios existenţa Imperiului Ot.omrui pe care efortul Europei 
l-a salvat acum aproape trei ani" a_ 

1 
Ar?. St.. ~ucureşti, colecţia Microfilme Austria, rola 112 (Haus-Hof-und 

Staa~rc~1v, PoilHisches Airchiv, XII, Tilrkei, Karton 47). 
I1bi.dem, rola 272, C, 365-368 (HaUB-Hof-und Staatsairchiv Viena P. A. VIII 

England, Kart. 47, &richte, f. 7-10). ' ' ' ' 
3 !ibidem. 
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Un interes aparte pxezintă însă un alt raport al ambasadorului austriac pe 
care acesta îl trimitea ministrului de externe Buol-Schauenstein, la 22 ianua­
rie 1859, ca urmarre a convorbirii avute cu trimisul turc la Londra, Musurus şi cu 
ministrul Mailmesbury, asupra alegerii lui Cuza ca domn al Moldovei, alegere pe 
care Austria o considera ilegală, iar ambasadorul turc o aprecia ca un prim pas 
pentru numirea unui singur domn în ambele Principate. Apponyi s-a grăbit să 
susţină în faţa lui Malrrnesbu~·y că alegerea lui Cuza nu îndeplinea nici una din 
condiţiile prevăzute de constituţia d.3.tă Principatelor şi că prin urm·are nu era 
exclus ca Poarta să nu accepte investitura. Ambasadorul îi lăsa contelui englez 
să înţeleagă că ar fi fost momentul să fie pusă în aplicare o înţelegere existentă 
între cele două ţări, înţelegere care ar avea trei puncte. Lordul Malmesbuiry însă 
s-a mărginit să spună că el sfătuise Poarta să se menţină strkt pe terenuJ Con­
Yenţiei din 19 august, de unde concluzia lui Apponyi că poziţia AngLiei va fi 
neutră în această chestiune. Musurus, o mai veche cunoştinţă a noastră din timpul 
revoluţiei de la 1848, bun cunoscător al situaţiei din Principate, emitea în faţa 
lui Apponyi o interesantă opinie, nu lipsită de un posibil suport real : ,,După 

părerea sa - scria Apponyi - alegerea colonelului Cuza nu este ultimul cuvînt 
al partidului unionist din Moldova şi că acest pv.rtid vrea să aştepte rezultatul 
alegerii din Valahia. Dacă a~a va cădea asupra unui unionirst mai cunoscut, 
Cuza îşi va. da dem~sia şi atunci va fi numit în locul său acelaşi perrsonaj care 
va fi ailes şi în Valahia, pentru a face astfel c demonstraţie răsunătoare în favoa­
rea Unirii, ce poate Ii susţinut de puterile favorabi~t acestei combinaţii. Opinia 
lui Musurus este că ar fi fost necesară anularea alegerilor înainte (subl. în doc.) 
<le numirea domnitorului şi că în prezent, cînd există o majoritate unionistă în 
Adunare, ar fi cu mult mai dificil pentru Sultan să refuze investitura colonelului 
Cuza, deoarece în acest caz un alt unionist, poate şi mai periculos încă, ar fi 
.i.les în locul său şi astfel, în continuare, Poarta nu poa,te anuJa suc-ce5iv mai 
multe alegeri" "· 

Ministrul de externe austriac şi-a dat seama curlnd, din rapoartele agen­
ţilor săi răspincliţi în capitalele Europei, că orice gest împotriva voinţei n,aţiunU 

române era fără sens şi că Austria nu va avea altceva de făcuit decit să recu­
noască faptul deja împlinit. O nouă dovadă în această priwnţă avea să primească 
Buol-Schauenstein de la ambasadorul austriac aflat în capitala Franţei. Intr-un 
raport trimis de acesta din urmă, la 10 febl'Wllrie 1859, se afilă un rezumat ai 
discuţiei pe care agentul austriac o avusese cu soţia lui Napoleon al Iii-lea, după 
alegerea lui Cuza şi în Ţara Românească. Impărăteasa a susţinut cu fermitate în 
faţa ambasadoruil.ui că „Pri!l'llCipatele vor Unirea. Aceasta este voinţa naţională. Se 
vrea Uni.rea". Replica di,plomatuţui a fost, deo.sebit de suge.tivă pentru felul în 
care Austria privea acest eveniment : ,,Doamnă, vor independenţa şi pentru a 
ajunge acolo au votat pentru Unire" 5• SI)Eranţele Imperiului habsburgic că va 
convinge Poarta_ să fie de acord, în cadrul Conferinţei puterritlor protec.toa·re, cu 
anularea dublei alegeri, s-au ruinat repede. De la Paris contele Wa,ewski ţinea 

să-l asigure pe omologul său aflat la Viena, prm reprezentantul acestuia i.n 
Franţa, că în cazul în care Conferinţa va anula alegerea lui Cuza ca domn a!l. 
Tfoii Româneşti, Principatele nu se vor supune deciziti Conferinţei 6• Ambasadorul 
austriac se vedea nevoit să recunoască că această dublă alegere e susţinută în 
Franţa şi nădăjduia ca lordul Malmesbury să nu împărtăşească pun,ctul de vedere 
francez;_ S-ar f.i convins repede de contrariul, dacă ar fi luat cunoştinţă de lunga 

' Ibidem, f. 110--113. 
,; Ibidem, P.A. IX, Frankreich, Kart. 62, f. 214. 
r. Ibidem, f. 217 v. 
7 Ibidem, f. 214. 
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scrisoare pe carre Apponyi o trimitea de la Londra, prin intermediul baronului 
Charles de Rothschild, ministrului său d~ externe, la 26 februarie 1859. Această 
scrisoare consemna cu lux de amănunte discuţia pe oore ambasadorul 
austriac a avut-o cu lordul Malmesbury asupra instrucţiunilor pe care baronul 
Hi.ibner le avea din partea cancelariei Imperiului Habsburgic pentru Conferinţa 

puterilor garante, care trebuia să discute valabilitatea dublei alegeri. Aşa după 

cum era de aşteptat, Apponyi spera, ca şi superiorii săi, să cîştige Anglia pentru 
aplicarea unor măsuri coercitive, sau chiar o intervenţie armată. Pentru aceasta, 
mai întîi, Apponyi a încercat să-l convingă pe Malmesbury că la Osborne împă­
ratului Napoleon i s-a făcut favoarea anulării alegerilor din Moldova în schimbul 
abandonării principiului Unirii. Acest din urmă principiu stingherea fundamental 
planurile habsburgice, 1ucru de altfe-1 ~·ecun06cut şi de diplomatul iaustriac în cU1rsul 
aceleiaşi conversaţii : ,,Ceea ce pentru noi rămîne ca un fapt cîştigat este că la 
Osborne Cabinetul francez a :renunţat complet la principiul (subl. în doc.) Unirii 
Principatelor sub un acelaşi şef ; fie că se numeşte rege sau domn, fie că ar fi 
un prinţ străin sau un boier autohton, nu aceasta este, pentru noi, problema. 
Obiectul este ceea ce ne interesează şi nu persoana" ~- Ministrul dE· externe englez, 
într-o formă foarte delicată dar fermă, a respins modul de abordare a problemei 
aşa cum a făcut-o Apponyi, spunînd că la Osborne singura chestiune care fusese 
exclusă privea alegerea unui prinţ străin în Princtpate şi nu vede necesară con­
vocarea unei conferinţe care să pună în discuţie dubla alegere, cu atit mai mult 
cu cît la această conferin~ă nu va fi permisă o modificare a Convenţiei. Punctul 
de vedere austriac era insă altul. El cerea o astfel de întrunire a puterilor garante 
pentru „a interpreta şi aplica Convenţia din 19 august. de ~ examina în ce a fost 
tulburată şi încălcată ordinea legală stabilită prin ea şi de a se pune de acord 
asupra măsurilor ce trebuie luate pentru a o restabili. A salvgarda drepturile Porţii 
care au fost călcate în picioare, a face să .se respecte opera Pukrilor, a explica 
adevăratul sens şi exacta interpl'etare, a împiedica ca ~utoritatea Areopagului 
European să fie contestată de un pumn de oameni turbulenţi şi ambiţioşi, a hotărî, 

în sfîrşit, asupra mijloacelol' de constrîngere care al' putea deveni necesare de 
folosit pent•ru a pune capăt unei rezistenţe rebele" !I. La toată această plrooarit: 
Malmesbury a făcut o realistă demonstraţie a inutilităţii conferinţei reclamate de 
Austria şi Turcia şi asl,,, pentru că în conformitate cu textul Convenţiei dubla 
alegere nu p:1tea fi contestată, Rusia era de acord cu ea, iar Franţa nu susţinea 
<lecit fără vigoare contrariul. Dacă totuşi se pune probiema unei intervenţii armate. 
care ar provoca, indiscutabil, un război cu aceste Principate, cine să facă acest 
lucru ? Turcii nu,· pentru că erau foarte cruzi, şi prea urîţi în P,rincipate. Austria 
nu putea pentru că Rusia declarase că nu aprobă o astfel de intervenţie, Rusia 
fiind în aceeaşi situaţie pentru că nu ac:cepta Austria. Franţa şi Anglia nu aveau 
nici o posibilitate să intervină. ,,Imi pare deci - apreciază diplomatul englez -
că toate puterile au un egal interes de a rezolva lucru1ik pe căi paşnice, priint:r-un 
compromis acceptabil pentru toată lumea. Admit că Unirea poate că nu este 
voinţa naţională, că agitaţia unionistă este artificială, că ea provine din intrigile 
şi rivalităţile partidelor şi indivizilor, dar acesta este strigătul timpului şi cu cit 
am vrea să mergem împotrivă cu atît vom întîmpina rezistenţă" 10 (-,ubl. n.). 

Dorind garanţii sigure din partea A~.gliei, de la care aştepta un sprijin real 
la proiectata conferinţă, şi moti vînd că poziţia Austriei era justificată de consi­
derente serioase - ea nu dorea să dea o dezminţire a propriilor acţiuni, care ar 
duce la denrnembrarea Imperiului Otoman, nu era de acord cu modificarea Con­
venţiei şi nu putea supune Principatele unor experienţe nesigure - Apponyi a 

,
8 Ibidem, P.A. VIII, England, Kart. 47, f. 252-263. 
-' Ibidem. 
10 Ibidem. 
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pri-mit de la Malmesbury un refuz categoric. ,,Noi nu ne putem angaja să n: 
închidem în limite atît de înguste şi de absolute" 11 , a fost răspunsul secretarului 
de :,1at. In această situaţie, ambasa.doruJ austriac la Londra considera că era 
da~or,ia sa. de a-l averli21a pe Buol-Schauens•tein de rezultatele nesatisfăcătoare ale 
întt'evederii. ,,Cabinetul engJez - .5cria el - pare să abandoneze terenul pe care 
noi l-am apărat în comun, pentru a se arunca pe pista compromisurilor, a conce­
siiJ.ar şi a încercărilor. El cade la învoială cu fapte consumate, se teme de difi­
cu.Hăţi, nu vrea să rupă făţiş cu Fi;anţa şi sacrifică angajamentele luate şi semnă­

tm,1 sa pusă la s:firşitul unui act solemn, în dorinţa de a se înţelege cu împăratul 
N::i.poleon, sperînd prin aceasta să-l facă mai concesiv in alte chestiuni care inte­
resează şi preocupă mai mult Anglia" 12• 

Conferinţa de la Poos a puiteu:ilor giairante, aşa după cum este stiut, s-a 
deschis la 26 martie 1859 şi, cu tot protestul Turciei şi Austriei, după două şedinţe. 
cinci din cele şapte puteri au recunoscut dub1a alegere a lui Cura. Intrerupti\ din 
cau7.a ostilităţilor franco--austriece, Conferinţa şi-a reluat lucrăriie la 6 septembrie 
şi s-a încheiat cu recunoaşterea o1icmlă a eforturilor făcute de români de a avec1 
pe cele două tronuri pe Al. I. Cuza . 

.Infor:maţiiJle din sursă engleză ilustrează ·toarU2 exact atitudinea echivocii 
faţii de Unire a Angliei - ~icanată de dificu-ltăţile existente în Orientul îndepăr­
tat şi Statele Unite ale Americii, interesată în menţinerea integrităţii Imperiului 
Otoman. obbigată să păstreze alianţa cu Franţa, pentru a evita o apropiere între 
aceaoia şi Rusi-a, şi, implicit, să aprobe politica fr2nceză în privinţa Principatelor. 
Aş.;1 se explică poziţia binevoitoare faţ[1 de cauza· românilor a ministrului de 
externe britanic la Congresul de la Pa·rns, ca şi a trimisului engJez, în 1858, la 
Conferinţa din capitala Franţei. Cu toate acestea, atitudinea ostilă a unora din 
reprezentanţii diplomatici ai Marii Britanii, îndeosebi a consulului ele la Bucu­
reşti, pentru o bună bucată de timp, şi a lui Henry Bulwer, ambasadoru.J de la 
Constantinopol, faţă de evenJrnentele care aveau loc în Principate în perioada 
premergătoare Unirii, cit şi după înfăptui.rea ei, şi inţe~egerea eronată a transfor­
m.1-rilor care se pebreceau sub ochii lor sînt de o evidenţă maximă. Deşi diplomaţii 
aminti.ţi s-au străduit să aducă 1a cunoştinţa celor aflaţi la Foreign Office cu 
ex;.iditate şi într-un mod corect tot ceea ce -aflau, trebuie menţionat că făceau 

acest luc,ru de pe poziţia interes--:lo:r britanice în această zonă a Europei. De ase­
menea, o altă chestiune care nu trebuie neglijată este sursa informaţiilor. 

nu totdeauna de bună oredinţă şi favombilă direcţiei spre oa1·e se îndreptau cele 
două Principate, ba dimpotrivă. Un argument concludent la ceea ce afirmăm 
este raportul trimis, la 15 noiembrie 1858, de N. S. Ongley, consul la la5i, lui 
Hcn-ry Bulwer, avî-nd ca obiect situaţia politică din Moldova. Izvorul infonnaţiilor 
sale, prezentat din capul locului, era unul din membrii Căimăcfi.miei, antiunionis­
tul St. Catargiu, care i-a făcut o viz 1 tă consulului pentru a-i aduce la cunoştinţă 
că ceilalţi doi colegi ai săi, AnastBs,ie Panu şi V. Sturza, au proc-edat ia schim­
barnu unor funcţionari publid, au hotărît înlocuirea directorului Ministerului de 
Interne cu unionistul Teriachiu, au destituit prefecţii ostili unkii, iar inlocuitorii 
lor se bucură de sprijinul jandarmeriei, în fruntea cărcia se afla tot un unionist JJ_ 

Intenţia lui Catargiu de a comunica ace.ste măsu-ri la ConstantinopoJ s-a lovit, în 
mod justificat, de opoziţia celor care trebuiau să execute ordinul caimaoamului. 
în acelaşi raport, Ongley susţine că V. Place a intrat în posesia unUi sigiHu exe­
cutat pentru căimăcămie în care însemnele celor două princ!ipate •sînt unite şi 
deasupra lor scrie „Principatele Unite ale Moldovei şi V-alahiei". Aplicarea acestui 

11 Ibidem. 
12 Ibidem. 

, . 
13 

Ibi~em, colecţia Micmfilme Anglia, r. 63 (Public Record Office, London, 
~ oi·e,gn Office, General Correspondence, F.O. 78, Turkey, voi. 1379, f. 67-61). 
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Eigiliu pe p:aşapoarle a iritat pe consului Godel Lannoy, care a refuzat să le dea 
vi7..a austriacă. In replică, Căimăcămia n-a mai acceptat elibeD:irea paşapoa~telor 
supuşilor austrieci 11,_ Intransigenţa unioniştilor faţă de adversari se manifesta şi 
în tratamentul faţă de Hafif Bey, fost comisar, cănJli,a nu i s-a mai acordat nici 
unul din privilegiile de ca,re se bucura cînd îşi exercita fun;cţia. 

Un tablou destul de interesant al disputelor poli,tice premergătoare alegerii 
lui Cuza în Ţara Românească face, ,la 13 ianuarie 1859 (s.n.), consului britanic J.a 
Bucureşti, Robert Oalquhoun. Rezerva sa faţă de doleanţele exprimate de membrii 
partidei naţionaie mergea pînă acolo incit le suspecta onestitatea declaraţiilor. 
El lăsa sub semnul întrebării veridicitatea aHrmaţiilor existelllte în memoriul 
înaintat de către aceştia contelui Derby, asu.pra .abuzurHor care se făceau în ţiară, 
şi punea în seama lor intenţia de a crea titluri fictive atît pentru electori, cit şi 
pentru cei care i-au promovat eligibili, ca deputaţi şi ca prEtendenţi pentru dom­
nie. Trecînd in revistă principalele vîrluri ale partidei naţionale, Colquhoun lăsa 
să se înţeleagă că aceştia nu dispuneau de proprietăţi1le necEsare, în valoare de 
3 OOO ducaţi anual, pentru a candida la domnie. N. Golescu n-ar putea obţine 
aceşti bani decît prin acte de donaţie din partea diferiţilor membri ai familiei 
sale, pentru că „orkit sînt de apre<'iaţi şi ['espectaţi, sînt strimtoraţi". Situaţia era 
valabilă, după părerea consulului, în majoritatea cazuriil.or pentru toţi cei care 
,,formează acest partid. Brătienii, cu o singuiră excepţie, au ven'itur.i limitate. Veni­
turile lui Rosetti şi Boerescu provin din ziarele pe care le editează" 15„ 

Nu-i mai puţin adevărat că pana consulului nu ascundea modul în care era 
administrată ţara de o Căimăcămie ostilă Umirii. De altfel, diplomatul britanic nu 
a rezistat să afirme că această Căimăcămde putea fi s1.15pectată „de a fi favoca­
bilă partidului conseirvator reprezentat prin foştii domnitori Bibescu şi Ştirbei" 16. 

Nici felul în care s~au făcmt ail.egerile hotărite de Conferinţa de :la Paris nu i-a 
plăcut lui Colquhoun, care reuşeşte să sesizeze apariţia unor elemenrte esenţiail.e 

in vîaţ,a politică munteană. Dar să-i dăm cuvîntul consulului : ,,A apărut apoi 
primul semn de alianţă cu aşa-numitul partid naţional, ridicindu-Ee o opoziţie 

complet organizată care îşi avea sediul princip,al în reşedinţa fostulUi dornndtoir. 
De aici au emanat diferitele pl'oteste care au fost adresate agenţiilor sh'ăini, 

ambasadorului de la Constantinopol şi în cele din urmă guvernelor Puterilor 
garante" 17• 

Cîtevia zile mai tîrziu, la 24 ianuarie (s.n.), din Bucureşti, Colquhoun trimirtea 
lui Bulwer un scurt r.a.port despre felul în ,care decurgeau alegerile, cei mai 
mulţi dintre deputaţii aleşi „fiind membri ai partidului naţional sau Ji.bera:l" 1s, 
el manifestîndu-şi regretul că mulţi dintre oamenii activi au fost excluşi. Sînt 
menţionate numele deputaţilor C. · A. Rosetti, N. Golescu, V. Boerescu, Ion Canta­
cuzino şi Ion Slătineanu. Speranţele partidului conservator, credea consulul, stăteau 
în votu.rile din Oltenia. Se pare însă că a trebuit să-şi schimbe foarte repede 
convingerea. Două scrisori plecate din cancelaria Consuil.atului britan1k, Ia 29 ianua­
rie şi respectiv 1 februarie, prima către ministru,! de externe şi alta adresată lui 
Henry Bulwer, cuprind amănunte despre mişcaTea ţăranilor de sub con­
ducerea lui M. Mălăieru, ineepută, credea Colquhoun, la sugestia reprezentanţilor 
partidei naţ~ona:le. Scopul acestei mişcări, dUJpă părerea celui care semna raportul, 
era de a strînge un mare "11.umăr de ţărani în Bucureşti, în ziua deschiderii Came­
rei, care se vor afd.a în jurul MitropoJ.iei 5i \·or cere ca N. Gole5cu sau I. Brătianu 

11, Ibidem. 
15 Ibidem. 
rn Ibidem. 
17 Ibidem. 
18 Ibidem, f. 98-99. 
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să fie ales domn. Consulul era informat asupra măsurilor luate de autorităţi 
pentru a împiedica intrarea în oapirtală a ţăranilor, cu atît mai mult cu cit Căimă­
cămia nu era sigură pe controlul armatei şi poliţiei, în plus colonelului Filipescu. 
din partidul naţional, i se va interzice comanda batalionului de cavalerie 19

. 

îngrijorarea autorităţilor şi măsurile de precauţie luate de Căimăcămie erau 
mai muJt decit justificate, d&- nici consulul şi nici oficialităţile n-au bănuit cit 
de puternică va fi presiunea maselor. Cu toată dezaprobarea pe care Colquhoun 
o manifesta faţă de acţiunile întreprinse de liderii partidei naţionale, el a fost 
nevoit să recunoască că aceştia au ştiut să conducă cu destulă măiestrie masele 
în vederea realizării scopului final, Unirea. ,,Camera este în în:.regime în mîinile 
a trei sQu patru membri - spune c-onsulul - lideri sînt : prinţul Dimitrie Ghica 
şi I. Brătianu, aceştia au umplut galeria cu partizanii lor care aplaudă sau dez­
aprobă în modul cel mai indecer.t cind se dă semnalul. Astăzi porţile mari ale 
curţii Mitropoliei - unde aveau loc dezbaterile - au fost în mod greşit lăsat~ 
deschise şi curtea s-a umplut cu mii de oameni. Un semn stabilit de la fereastra 
galeriei a declanşat demonstraţia de afară" 20

. 

Filre mult mai receptivă decît colegul său din Bucureşti, Henry Churchill, 
consul britanic la Iaşi, a dovedit mai multă înţelegere faţă de aspi.raţi-ile naţionale 

ale poporului român exprJmate prin alegerea lui Alexandru Ioan Cuza. într-un 
raport al său din 6 ianua:,rie 1859, referindu-se la alegerile din Moldova, îi comu­
nica lui Bulwer că partidul unionist a dat dovadă de multă unritate şi fermitate, 
iar „participarea pO(POI'Ullui a fost mare" 2l_ Cuza, despre care consulul scria că a 
fost ales în unanimitate, are calităţi ce 11 plasau „deasupra oricărui alt candidat 
de pe listă, bucurlndu-se de reputaţia unui om onest şi drept" 22• O primă întîl­
nire cu domnitorul. îl făcea pe Henry ChurchiU să mărturisească că e incintat 
de „prietenia şi atitudinea deschisă cu care a fost primit" 23• Spre deosebi.re de el. 
corespondentul său din Bucureşti, cu sen:timente declarat potrivnice Unirii, îşi va 
schimba cu timpul atitudinea numai după ce, mai Urziu, va stabiH cu Al. I. Cuza 
mai multe contacte. Nu-i putem insă conitesta interesul viu cu care a urmărit 

problema Principatelor şi eforturile sale pentru a-i desluşi consecinţele şi evoluţia 

ulterioară în cadrul sistemului politic european. La 28 februarie 1859, el telegrafia 
contelui MaJmesbury că noul domn este „înzu;trat cu multă judecată şi prudenţă, 

iar după cit se pare îşi înţelege pe deplin 1,ituaţia" 2'-. Telegrama era rezultatul 
.primei întrevederi pe care reprezentantul Angliei la Bucureşti a avut-o cu alesul 
românilor, la 26 februarie 1859. Cu acelaşi pr1lej el trimitea lui Bulwer o deose­
bit· de interesantă informare care merită atenţie, cu atit mai mllllt cu cit şi acest 
document, ca şi celelalte date de pină acum, din sursă engleză, este deloc sau 
prea puţin cunoscut. 

• Revenind la raportul lui Colquhoun credem că nu intîmplător consulul îşi 
mcepea şi îşi termina informarea cu cite o părere la adresa lui Cuza; asta poate 
şi din dorinţa de a-şi avertiza superiorul de la Constantinopol că persoarui cu care 
s-a intHnit este un om cu reale calităţi şi care, ajuns în această postură, va şti 
să le etaleze : ,,M-a impresionat - spune la începutul infor,mării sale - ceea ce 
domnitorul a declarat în materie de politică internă şi adminisrtraţie"25_ Chestiu­
nea cea mai deJi.cată a convorbirii între cei doi a f05t pN'blema alegerii lui Cuza 

19 Ibidem, f. 116-119. 
20 Ibidem, f. 126-129. 
21 Ibidem, ,rola 301 (F.O. 195, dosar 605). 
22 Ibidem. 
:i:i Ibidem. 
2.\ Ibidem, rola 311 (F.0. 195, dOSlar 623). 
25 Ibidem, rola 66 (F.O. 78, Turkey, vol. 1441, f. 89-196). 
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în fruntea celor două ţări, domnitorul lăsînd, destul de clar, sa se înţeleagă că 
era v-0rba de un act temporar şi că el se va ~etrage ,,dacă Europa garantetlză 
dorinţele naţiunii" 2G prin aducerea unui prinţ străin, prin asta înţelegindu-se de 
fapt cîştigarea independenţei complete. Pentru moment Cuza era ferm hotărît 
să păstreze autonomia Principatelor şi să nu accepte nici un fel de ingerinl,c în 
treburile lor interne. ,,Dar, domnule Colquhoun, trebuie să vă atrag atenţia că, 
dacă Turcia îşi pierde vremea (s.a.) să vină cu forţă armată în Muntenia - i-a 
spus Cuza consulului - pentru a ne împiedica să ne manifestăm, nu ezit a v1 
şpune că mă voi plasa în fruntea poporului (s.a.) meu şi dacă va trebui să cădem, 
eu voi fi primul care îmi voi oferi pieptul, dar va curge sînge". ,,Citez cuvint..ele 
iui - spune Colquhoun - pentru că, spre surpdz::i mea, le-a repetat în frei (s.a.) 
pcl"ioade diferi.te în decurnsul convorbirii. A adău~at că a;-e 20 OOO oame,1i în Mun­
tenia ~i 10 OOO în Moldova şi cu aceştia a~- putea ţine piept Turciei" 27. Nedumeri­
rea manifestată de consul nu. se termină nici în finalul raportului unde, în ulti­
mele rînduri, îi mărturisea lui Bulwer că domnitorul „nu se pronunţase în faţa 
lor (a cel.orlal\,i consuli) cu privire la Tm·cia aşa cum a făcut-o cu mine'·. Indis­
cutabil, alesul naţiunii române voia să transmită avertismentul său celor pot:-i \'­
nici Unirii ; că nu era dispus să abdic~ nici un moment de la misiunea pe oare 
naţiunea i-o încredinţase. Mai mult, pe parcurnul diilcuţiei, Cuza i-a făcu,t cunos­
cut reprezentantului britanic că are de gînd să trimită ÎI\ Ţa:ra .Românească put-er­
nice unităţi militare moldoveneşti. Satisfacţi::i, încîntarea şi entuziasmul manifostiat 
de consulii Rusiei, P,rusiei, Belgiei şi Franţei la Bucureşti, după întilnirez cu 
Al. Cuza, exprimate în faţa lui Colquhoun, se observă şi la ac~sta după intîlnirea 
cu domnitorul îndl, in finalul raportului, conchide că „e evident d posedă multe 
calităţi ca,re pot fi dezvoltate datorită poziţiei sale" 28. 

Documentele din arhivele engleze conţin ap1·ecieri asupra actelor întreprinse 
de Al. I. Cuza şi colaboratorii săi în politica interr,ă şi externă ln vederea dcsă­
virşirii Unirii, lărgirea autonomiei şi cîştigarea indeI)€:ndenţei. Amănunte senmi­
ficative găsim în raportul agentului britanic la Bucureşti, John Gr-een, din 7 sep­
tembrie 1860, către Henry Bulwer în care se află o succintă analiză a problemei 
jurisdicţiei consulare în Principate şi felul ir. oar-e această chestiune se corelează 
cu dorinţa de a obţine indepen.denţa29• Cîteva luni mai tîrziu, la 9 ianuarie 1361, 
de la Iiaşi, Henry Churchill, în urma unei convorbiori cu Al. I. Cuza trimitea secre­
tarului de stat pentru afaceri externe al Marii Britanii, John Russel, o· bogată 
informare privind armele debarcate la Galiaţi şi atitudinea domnitorului român 
în· apă.ra.Tea drepturilor Principatelor. Din acest document, de altfel cunoscut, ·ade­
vărată pledoarie fă,cută de Cuza Îl'. favoarea intereselor româneşti; a nec1.meskcu­
lui în trebu,ri1e interne ale Principatelor, a autonomiei şi independenţei lor, m.:c,rit3 
.a 0ita cuvintele sal-c adresate consulului : ,, ... v-aţi îndoit de dr2ptul meu de a 
cumpăra arme, o îndoială pe care nu o p0t împărtă1;-i, deoaTece nu pot să-i recu­
nosc nici unei puteri dreptul de ·a controla dorinţele j:ării mele în această problemă, 
dar să presupunem o clipă, de dragul discuţiei, că "Principatele nu aveau dreptul 
să cumpere al'me, credeţi că n--aş putea, în timp de o lună, dacă vreau, să umplu 
t.ara cu arme?". ,,De asemenea - continua consulul - în diferite împrejun1.ri, 
domnitorul a spus că el nu este nici rus, nici francez, nici turc, nici englez, ci 
român şi dacă a făcut ceea ce a fost pe placul Angliei, aceasta s-.a datorat iap-
tului că a fost în concordanţă cu politica sa" 30. · 

w Ibidem. 
~. Ibidem. 
2.• Ibidem. 
:Iib~dem, roia 70 (F.O. 78, Turkey, v.ol. 1517, f. 82-R5). 
· Ibidem, rola 75 (voi. 1584, f. 19-26). Vezi şi Independenta României, voi. 11. 

pa1·tea I, p. 20-23. · 
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Modul independent al lui Cuza ele .a face politică este ilustrat de o aliă 
mltrllu.rie documentară în strinsă legătură cu precedenta, da,r inedită. La 10 ianua­
l'ie 1861. a doua zi după înJtîlnirea rdat3tă mai sus, consulul s-a prezentat la Cuza 
pcn11ru ·a-i citi raportul ad:res::it ministrului său de externe. După ce l-a ascultat, 
Cw:a i-a .1tras atenţia lui Churchill că sînt înregistrate unele amănunte fă(["ă 
importanţă, iar tonul din raport pare de iritare din partea sa. Sentimentele de 
nemulţumire ale lui Cuza se datorau, se explică el, faptului că guvernul britanic 
nu ajunsese să înţeleagă că ţara sa treb;.iie ir.tărită şi nu slăbită, penbru a consti­
tu:i o barieră int,re Turcia şi Rusia, cu atit m3.i mult cu cit situaţia sa în faţa 
concetătenilor nu e deloc de invidiat, :iereuşind s5. îmbunătăţească prea mult 
[jO,.►ţia 

0

Principatelor în Europa:11 . Că situaţia PrincipateJor trebuia schimbată în 
s~:mu1 f,o.;-;nulărilo1· lui ·cuza se convinses,e 5i consulul Green, ale cărui sentimente, 
ex1Primate în raportul din 11 noiembrie 1859, ne-a,r fi îndreptăţit să-l credem 
român şi unionist, dacă nu i-am fi văzut semnătura şi dacă el însuşi nu şi-ar 
fi luat măsuri de precauţie ca simpatia manifestată pentru cauza Unirii să nu 
fie inţeleasă rău de superiorii săi. ,,Năzuinţa pentru Unirea completă a Principa-
1.dcrr - nota el - predomină evident în sinul tuturor claselor din Va~ahia şi 
ae:x;t sentiment, atît de prnn1.rnţat, nu şi-a pierdut din putere în urma evenimen­
tdor din ultimii doi ani... Şuvoiul unionist nu a prezentat nici cel mai slab indi­
ciu de reflux încă de la începuturile sale, atrăgînd în curentul său tot mai multe 
izvoare, fă,ră să p-Jată fi op.rit de vreun ob5tacol, cîştigînd tot mai multă putere 
şi amploare în desfăşura.ea lui. Jujecînd viitorl!l in .:ceastă probltmă prin prisma 
trecutului, s2 poate prevedea că, odată hotărîtă de Adunare, Unirea Principatelo1-
se va înfăptui, indiferent de dorinţele altora sau de consecinţele ce le-'ar avea 
pentru ei, şi tocmai această situaţie, consider eu, trebuie să stea în centrul aten­
ţiei noastre":11. 

Consulllll intuise exact că atitudinea întregii naţiuni române, a statului 
român, care-şi apăr.a cu dîrzenie interesele nu putea fi neglijată. Atenlia cabine­
telor europene şi a opiniei publice acordată noulu: stat, care dorea să-şi facă 

singur propria i„torie, era pe d€plin justi.fic.c,tă dacă avem în vedert că domni­
t,h u,l Cuza, principalul exponent al poli tic·ii externe româneşti, cit şi colabora­
torii săi au impus Europei, în dese !'Înduri, politic.a faptului împlinit. Acest 
lueru era obligat să-l recunoască, la 28 apriJie 186-1, ambasadoruJ Turciei la Lol'l­
dra, Musurus, într-o conversaţie cu John RU6sell, prilej cu care primul a afrnnat 
di Al. Cuza „de La numirea sa nu a rncut altceva ctecît să înfrunte autoritatea 
suzerană" :i:i_ 

Ţara care a privit cu simpatie asp1ra.ţiHe româneşti şi a sprijinit constant 
Un1rea şi pe alesul naţiunii române a fost Franţa. Ea a manifestat un interes 
pe1manent faţă de Principate · şi de felul în care românii au soluţi<•nat problema 
urutăţii lor naţionale. O întreagă literatură istorică, prea bine cunoscută penk..i 
a insista asupra ei, sprijină afrrmaţiile noastre. Ea are ca fundament nenumărate 
documente interne, dar şi foarte multe informaţii din bibliotecile şi arhivele 
franceze. Din acest material impresionant, a cărui cercetare exhaustivă rămîne 

de domeniul viitorului, am extras cîteva din memoriile întocmite de baronul 
Adolphe d' A vrH, informă!ri. care pri.vesc întreaga domnie a lui Alex. I. Cuz-a. , 

La 23 octombrie 1862, după ce timp de cîte,va luni vizitwe Pl'incipateile 
Ur.ite, baronul Adolphe d'Avril, de la Direcţia politică a Ministerului de Externe 

:JJ Ibidem, rnla 75 (vol. 1584, f. 29). 
J2 Ibidem, rola 66 (dosar 1442) . 

• _:iJ Ibidem, colec~ia Microfilme_ Turcia, rola 47, c. 58-60; (Diş Işleri Bakanlig1 
Anş1vi, Istanbul, Hazme-i Evrak-S1yasî) vezi şi Independenţa României, vol. 11. 
p. I, p. 30-31. 
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al Fmntei, trimitea ministrului său un lung studiu, irezulota,t atît al oonmctelor pe 
care le avusese cu oamenii politici români, agenţi diplomatici francezi şi străini 
aflaţi la Bucureşti, cit şi al observaţiilor sale personale. In memoriu, primul din 
cele trei pe care le vom aduce în discuţie, se afirma de la bun înceyut : ,,Sint 
acum şase aru de cind protectoratul exclusiv al Rusiei asupra Pdnciparte:Ior Uruite. 
Moldova şi Valahia, a fost abolit. O nouă organizare politică funcţionează de 
patru ani. Dubla alegere a prinţului Cuz,a a fost ccmfinnată acum trei ani. In 
fine, de zece luni, o unire legislativă şi .administrativă a înlocuit sistemul mixt 
al Convenţiei din 1858. Care a fost rezultatul acestor înnoiri ? Această examinare 
nu ţine numai de curiozitate. Intr-adevăr, s-ar părea că a venit momenttul de 
2. determina cu precizie atitudinea agenţilor împăratului (Napoleon al Iii-lea) 
într-o ţară care trebuie neapărat să joace un mare rol în mijlocul chestiunii 
orientale"3". Nu ştim cu exactitate scopul misiunii diplom.atului francez în Prin­
cipate, dar afirmaţiile sale sint elocvente în direcţia intera;;ului major de care 
s-a bucurat problema românească din partea cabinetelor politice ale continentu­
lui european. 

Mai înainte de a face unele consideraţii pe marginea memoriilor baronului 
d'Avril, credem că este necesar să menţionăm că celelalte două datează din 
februarie şi martie 1866 şi au ca obiect cha;;tiunea Unirii, de la Congresul de la 
Paris pînă la abdicarea lui Cuza. 

Revenind la memoriul său din octombrie 1862, ca,re se limitează la o ana­
liză strictă a realităţilor din Principatele Unite, putem afirma că, după ce 
remacă contribuţia românilor la înfăptuirea Unirii, concluziile trase nu sînt prea 
î11curajatoare. Incă din primul capitol el îşi avertizează destinatarul asu.pra stării 

precare a finanţelor, justiţiei şi administraţiei româneşti, rezultat al trecutului, 
cla.r şi al practicilor menţinute, al luptelor dintre partide. ,,Spiritul de partid 
-· nota diplomatul francez - sau intere„ul particular învinge aproape întotdea­
una grija faţă de stat" 35• Des.pre partidul revoluţionar crede că e puţin numeros, 
clar activ. I se pare periculos din punct de vedere sociaJ mai a:les pentru faptul 
că a „stîmit ţăranilor speranţe". Acest partid nu poate primi sprijinul F,ranţei. 

Partidul de dreapta, COJil!PUS în general din ceea ce se cheamă mcă mari boieri, 
proprietari ai unor întinse moşii, spre care se îndrepta simpatia celui ce purta 
titlul de baron, nu şi~a pierdui încă tot prestigiul. Cu toate acestea, cele mai 
mari abuzuri s-au petrecut în timpul cînd oamenii săi se ocupau de destinele 
Principatelor. ,,Pentru a fi drept faţă de partidul dreptei - afirma trimisul 
francez - trebuie să spun că prinţul Cuza nu a avut niciodată încredere în el 
şi-i poartă o aversiune cordială dar, pentru a fi drept şi faţă de prinţul Cuza, 
trebuie să adaug că dreapta face tot ceea ce poate pentru a merita această neîn­
credere"36. Aprecieri favorabile, c-redro d'Avri:1, merita p.:3,r1idul moderat, în sinul 
căruia se găseau oameni cu mu1tă bunăvoinţă şi inteligenţă. Ei vor ameliora 
situaţia ţării şi progresul îl vor realiza pe căi legale. Nu este lipsit de interes să 
facem cunoscută remal'ca diplomatului francez că prinţu[ Cuza a arătat o anume 
,di6poziţie către oamenii politici care nu fac parte din nici un partid. 

O problemă de mare importanţă, şi care ocupă mai bine de jumătarte din 
cele 22 de pagini ale memoriului, este problema intervenţiei consulare, discutată 

,'iub toate aspectele ei, cu avantajele şi dezavantajele pe caire le prezintă 3tunci 
.cînd este şi cînd nu este pusă în practkă. încă de la începutul luării în discuţie 
a acestei chestiuni, d'Av~il afirma următoarele: ,,Pînă în prezent corpul consular 
.a intenrenit în diverse faze şi sub diverse forme în treburile interne ale Princi-

:li Ibidem, colecţia Microfilme Franţa, rola 72 (Mini6tere des Affaires 
Etrnngeres, Archi\·es diplomatiqu€ti, Memoiaies et documents, Roum.anie, vol. 1, 
f. 91-117). 

35 Ibidem. 
36 Ibidem. 
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patelor. Această intervenţie n-a reuşit, în generau, decît a constatat neputinţa 
străinUor de a face binele şi de a preveni răul" 37 • Desigur, fără a diminua rolul 
Franţei la realizarea Unirii Prindpatelo:::- şi ajutorul acordat de agenţii ei parti­
dului unio111ist, afirma,ţia de mai sus trebuie înţeleasă altfel. Atît prinţul Cuza. 
cit şi colaboratorii săi, încă din 1859, au făcut totul pentru a se sustrage oricăror 
ingerinţe ale Puterilor şi au incer,cat în orice situaţie să răspundă de destinele 
jării fără nici un control din afară. ln ultimă instanţă d'Avril nu făcea ailtceva. 
decît să recunoască neputinţa străinilor de a inrluenţ.a soarta românilor, hotăriţi 
să-şi lărgească autonomia şi să-şi cîştige independenţa. Este, de altfel, şi concluzia 
autorului memoriului, care sugerează interlocutorului său că, din punct de vedere 
juridic, cit şi al -relaţiilor existente între puterHe garante, de care Al. I. Cuza 
şi oamenii săi au reuşit să profite, cea mai bună soluţie pentru a nu pierde 
iruf,luenţa de caire Franţia se bucură în Principatele Unite ar fi „neintervenţia sis­
tematică în tot ceea ce nu atinge în mod direct executarea Convenţiei, este sin­
gurul mijloc de a rămîr.e în iegalitate. A acţiona altfel ar fi să ne expunem în 
mod gratuit, a pierde cele mai reale şi mai frumoase beneficii ale războiului 
Crirneii"3.9. Inţelepciunea diplomatului avea Ia bază o cunoaştere perfectă a situa­
ţiei internaţiona!le şi o înţelegere exactă a poziţiei românilor. ,,Trebuie de altfel 
să recunoaştem - spune tot el - că nu este nimic mai enervant şi mai demo­
ralizant pentru o ţară decît intervenţia străină şi neînţelegerea între şase influ­
enţe care s,e pizmuiesc şi se contr,azic"J9• 

Ceea ce l-a şocat pe d'Avri,1 şi probabil lucrul acesta s-a întîmplat şi î~ 
1855 cînd vizita pentru prima oară Principatele, a fost conştiinţa naţională a 
românilor, singurii, după credinţa sa, ce pot _fi -în stare, în această parte a _Euro­
pei, să înfăptuiască un stat puterni,:: împotriva tendinţelor cotropitoaire austriece 
şi ruse şi în folosul echilibl'l.llui european. ,,Moldo-valahii au o latură foarte inte­
res•antă. E.ste persistenţa - spune d'Avril - abia ele crezut, cu care şi--au păstrat 

naţionalitatea. După patru secole de dezastre, invazii, ocupaţii. te!ltative de sla­
vizare şi grecizare, cu toate asaltU11.·ile terorii şi seducţiei, cu tot protectoratul 
rusesc, ei sînt astăzi ceea ce erau cînd istoria ii arăta pentru prima oară. Cu ai.te 
cuvinte ni-ci slavi, nici greci, nici germani, ci neolatini şi chiar naţionalitatea lor 
este astăzi mai de neînvins şi mai hotărî-tă c:um nu era în epoca eroică a istoriei 
lor. Această persistenţă, această soliditate, este o calitate incontestabilă. Ceea ce 
trebuie la Dunărea de jos, este o naţionalitate robustă. Or, este evident că moldo­
valahii sînt de minune apţi să împlinească acest lucru""0• 

Cele două memorii, din februarie şi martie 1866, anul în care baronul. 
d'Avril a devenit consul general al Franţei la Bucureşti, constituie analize mult 
mai ample ale principalelor momente din istoria Principatelor, începînd cu anul 
1855. Considerind că „istoria diplomatică a Principatelor nu este, de mai bine 
de zece ani, decît dezvoltairea principiuluj unirii""', d'Avril întocmeşte un com-­
petent studiu din care nu lipsesc factorii importanti, interni şi externi, ce au 
contribuit la realizarea şi consolidarea Unirii şi .autonomiei şi au creat premi­
sele obţinerii independenţei de sta;t. Redeschiderea problemei orientale, provocata 
de războiul Crimeii, a pus în discuţie, în mod inevitabil, situaţia Principatelor. 
Conferinţa de la Viena, la care reprezentantul Franţei a propus unirea celor 
două ţări, urmată de Congresul de la Paris din 1856, în cursul căruia problema 
românească nu şi-a pierdut deloc impartanţa, şi în fine Ccmferinţa din 
In58 din capitala Franţei care, conform prevederilor Tratatului din 18.56, a 

37 Ibidem. 
3.9 Ibidem. 
39 Ibidem. 
40 Ibidem. 
"1 Ibidem, rola 77 (vol. 18, f. 121-148). 
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elaborat o convenţie privind organiwrea „definitivă" a Principatelor, constituie 
jaloanele principale ale stăruinţelor pe care Europa le-a făcut în dorinţa de a 
oferi ceva naţiunii române. In 1859 sosise momentul ca românii înşişi să hală­
rască asupra propriului destin şi aceasta avea să se întîmple, după afirmiaţ.ia 
lui d'Avril, cînd „dejucînd în parte stipulaţiile convenţiei, Moldova şi Valahia 
au ales acelaşi domn" 12• Veritabila semnifkaţie polirtică a acestu-i act, crede 
diplomatul francez, era de a da „principiului unirii o consacrare solemnii"":i_ 

Analizînd cele două memorii redactate în 1866, care slujesc de fapt :-us­
ţinerii principiului amintit mai sus, lesne se poate observa o altă judecată de 
v,aloare în plus faţă de cel întocmit î:n 1862. De această dată, consulul f•ranc:ez 
se afla în faţa unei opere încheiate , e vorba de cei 7 ani de domnie ai lui 
Cuza. Avînd o altă perspectivă, el dă dovadă de o pătrundere mult mai exuctă 
a faptelor şi, implicit, de o judecată nepărtinitoare a actelor întrep,rinse de 
fostul domn şi colaboratorii săi. Meritul lui d'Avri•l este de a fi sesizat şi evi­
denţiat faptul că mmânii, în frunte cu domnitorul lor, au vrut şi au ştiut să 
im:pună Europei măsuri1le necesare care au pus bazele unui stat modern. Refe­
rindu-se la aceste măsuri, care de cele. mai multe ori au pus Europa în fa,\.2 
faptului împlinit, d'Avdl a accentuat două dintre ele, oare au conur10u1t nnt-ă­

rîtor asupra soartei Principatelor. ,,ln 1861, la cererea prinţului Cuza şi printr-un 
firman comuniooat puterilor garairrte 1a 4 decembrie, Poarla consimţi pentru Uni­
rea parlamentairă şi administriartivă""". Constituţia din 1858 rămăsese de dome­
niul diploma1lc, dar nu pentru multă vreme căci, ,,prinţul. Cuza în primăvMa 
lui 1864, modificind el însuşi această constituţie aproape în întregime, Poarla, 
in oonferinţia ţinută la Constantinopol, nu numai că sancţionă, în afa.ră de 
cîteva detali.i neînsemnate, ceea ce to-::mai se decretase la Bu,cureşti, dar con­
simţi, cu încuviinţarea puteriio!" garante, ca în viitor PJ."ill!cipatele Unite să 

poată modiLca sau schimba legile care cîrmuiesc administraţia lor internă, cu 
concursul legal al tuturor puterHor garante şi fără nici o intervenţie""··•. Desigur, 
subliniind victoriile cîştigate de români în dkecţia autc,nomiei şi chiar a inde­
pendenţei, consulul francez o făcea avînd un sc,op precis : vacanţia. la tron, prin 
abdicarea prinţului Curo, aducea iarăşi în discuţia cabinetelor politice şi diplo­
m;;tice ale Europei situaţia românilor, iar consulul, în interesul ţării sale, cerea 
I'ranţei susţînerea cu putere a Un,idi. Pentru a fi mai convingător, d'Avriil a 

trimis împreună cu memor,iuJ său din 24 februarie 1866, şi un rezumat al d<,m­
niei prinţulL,., Cuza. Din acest rezumat nu lipseşte nici unul din actele majore 
întreprinse Îl! timpul celor şapte ani, con8t1lul rern2rcînd fermifateia, tactul diplo­
matic şi ca;ităţile de conducător ale domnitorului, alături d.:! aversiunea unor 
puteri străine sau de piedit:ile puse de cei din ţară, care vedeau în Cuza „un 
parvenit, un obstacol în calea pretenţiilor personale de domnie şi mai ales de 
teama de a nu re:wlva chestiunea ţărănească într-un seru; radical""';· Dacă, jn 

_general, opera lui Cuza este bine cunoscută, rezumatul întocmit de d'Avriil. nefă­

cind altceva decît să nuanţeze unele aspecte ale ei, cred că merită să ne oprim 
puţin asupra finalu-lui acestei luc1·ări cu aitît mai mult cu cît însuşi dip,lo:rnatul 
i-a acordat, se pare, o atenţie specială. La 12 decembrie 1865 (datele au stiJui 
nou), cu prilejul deschiderii sl.'5iunii parlamentare, terminîndu-şi mesajul s,'iu, 
„prinţul aminteşte că s-a angajat să se retragă pentru a face loc unui print 
străin"'•7 . La 28 ianuarie 1866, Camera deputaţilor face cunoscut răspunsul ei la 

11 Ibidem, rola 72 (f. 118-129). 
1" Ibidem, rola 77 (voi. 18, f. 121-148). 
"~ Ibidem, rola 72 (f. 118-129). 
"" Ibidem. 
,.,; Ibidem. 
t,i Ibidem. 
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mesajul tronului, răspuns din care consulul dă următorul citat, singurul din 
întreg manuscrisul ce are peste 25 de pagini : ,,Adunarea electivă atestă că 
poporul român şi domnul său sînt strîns uniţi într-un singur şi acelaşi gînd ... 
Ţa,ra a fost şi va fi totdeauna cu alteţa voastră". Incheind citatul d'Avril remarca: 
„Adunarea electivă ia act de declaraţia relativă la prinţul străin""8• Să fi înţeles 
.şi consulul că domnitorul Cuza a păstrat tronul atît timp cît naţiunea i l-a 
încredinţat şi l-a părăsit cînd necesitatea naţională i-a impus-o ? 

Mărturiile documentare prezentate mai înainte, fără a modifica datele şi 

evenimentele istorice cunoscute, contribuie, credem noi, la o mai bună cunoaş­

lere a epocii lui Af. I. Cuza. Ele sînt o dovadă de netăgăduit a interesului de 
care s-a bucurrat problema românească în contextul european al vremii cînd, 
aşa cum spunea ministrul de ex terne englez, naţiunile doreau să-şi înfăptuiască 

unitatea şi să-şi obţină independenţa. 
Domnia lui Al. I. Cuza, cel care a înţeles exact misia încredinţată de naţi­

une, ne apare ca o epocă plină de frămîntări, de căutări şi de izbînzi pentru 
naţiunea română. Cu atît mai mari sînt meritele lui Cuza, desăvîrşit reprezentant 
al idealurilor româneşti, dacă avem în vedere că în condiţiile internaţionale 

dificile, el a reuşit, prm refonnele .Fale, să pună bazele statului român modern 
şi a deschis căi largi . pentru desăvîrşir~a Unirii şi cucerire.a Independenţei. 

65 de ani de la Marea Unire. Contribuţii editoriale 
ale Arhivelor Statului 
EMILIA POŞTĂRIŢĂ 

ln sfera multiplelor preocupări ale D.G.A.S. activitatea editorială este consa­
crată în mod statornic unor momente de referinţă din istoria României. 

Volumele de documente externe Unitatea naţională în conştiinţa europeană 

:şi Desăvîrşirea unităţii naţional-statale a voporului român evidenţiază, in lumina 
unor noi şi bogate surse documentare, importanţa şi implicaţiHe în timp şi în 
spatiu ale unui amplu proce3 istOl'ic obiectiv, cu rădărini adînci în istoria noastră 
milenară : Unirea Principatelor Române şi înfăptuirea stat\.lllui naţional unitar 
român în hotarele întregului teritoriu locuii de români, ţel dominant în jurul 
căruia .s-au concentrat in secolele XIX şi XX întreaga luptă şi toate năzuinţele 

naţiunii române. 
Obiectivele ştiinţifice urmă,rite de aceste volume circumscriu preocupă1ile 

majore legate de ref.lectarea permanenj.ei ideii de Unire, strîn.;; legată de cea de 
independenţă naţi,onală şi libertate socială. şi principalele etape ale luptelor sodale 
şi naţionale desfăşurate secole de-a rîndul de români prin acţiuni energice şi 
hotărî te în1 reprinse pe plan intern şi extern. 

Bogatul material documentar extern, expresie a interesu,lui european pentru 
problema românească, reflectă unanimitatea aprecierilor privjnd înfăptuirea Unirii 
ca năzuinţă statornică a poporului român, rezultat al puternicei afirmări a voinţei 
şi acţiunii sale hotărite. 

Acest eveniment de -răsunet internaţional se găseşte pe larg oglindit în 
corespondenţa unor conducători de state, membri ai guvernelor, oameni politici 
şi diplomaţi, militari, oameni de ştiinţă şi cultură, punînd în evidenţă larga 

48 Ibidem. 
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