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Unirea Principatelor, rod al straduintelor romanesti, rezultat al energiei,
tactului si priceperii politice, a avut numercase ecouri atit in preca straini cit.
si in rapoartele diplomatilor interesaji si informeze cu exactitate guvernele pe
care le reprezentau. Cabinetele diplomatice si politice ale continentului, ea si
opinia publicd, au urmarit cu atenfie chestiunea roméaneascia din momentul in
care aceasta, mai ales dupa 1855, a devenit un element de care depindea, in
esentiald masurs, rezolvarea conflictului european. Intreaga diplomatie a Europei,
in funcfie de interesele pe care fiecare le avea in aceastd zona, a acceptat sau
respins ideea Unirii, dar in acelasi timp i-a analizat originea si a Incercat sa-i
intuiascd implicatiile. Mai mult sau mai putin subiective, aprecierile diplomatilor
aveau totusi unele puncte de vedere comune : rolul delerminant al poporului
roman In alegerea propriului destin si neputinta puterilor Europei de a impie-
dica evolufia fireascd a acestui popor care se dorea unit si independent. Neau-
maérate informatii provenind din arhivele de peste hotare, folosite de istorio-
grafia mai veche sau mai noud, roménd sau strdind, au reconstituit cu claritate
evolutia evenimentelor din acel timp pinid la detaliu, precizarea pozitiilor fati
de Unirea Principatelor si de alesul natfiunii, Alexandru Ioan Cuza, efectele
$i consecinfele infiptuirii statului national roman. O serie de date inedite, culese
din arhivele si bibliotecile din Austria, Anglia si Franta ne permit unele nuan-
tari la adresa unor fapte si persoane din perioada domniei lui Cuza, cit si ante-
rior acestei perioade.

Doud dintre marile puteri care au incercat si impiedice realizarea Unirii
au fost Austria si Turcia. Prima a inteles imediat ci, odata unite, Principatele
vor deveni punctul de atracfie al romanilor aflati intire granifele sale. Cea de
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a doua s-a opus cu inversunare acestui fapt pentru cd a recunoaste actul istoric:
realizat de romani nu putea duce decit la o scidere a influentei ei si la o pregid-
tire a independentei. Intelegind ce poate insemna Unirea, ce efect poate avea ea
pentru statul multinational Austria, reprezentantul acesteia la Constantinopol,
avind veritabile veleildf{i de profet, ii scria ministrului sdu de externe, in 1862,
urmatoarele rinduri: ,...Nu-mi pot inlidtura impresia cid in principele Cuza se
dezvoltd pentru noi un pericol real. Vom vedea nascindu-se la Dunidrea de Jos
un stat roman care nu poate fi decit ostil Austriei“! Ci un astfel de stat urma
in mod firesc si fie creat, lucru pe care l-au dorit si declarat oamenii politici
romani in frunte cu Al I. Cuza. fusese sesizat si de consulul Austriei la Bucu-
resti, Eder, care nota, la 30 noiembrie 1859, ci romanii nu se muliumeau cu
unirea celor douid Principate, ci se gindeau la infiptuirea unui stat independent
daco-roman, care si cuprindd in granitele sale pe to{i membrii aceluiasi popor.

Una din sursele mai putin cercetate privind atitudinea Imperiuluj habsbur-
gic fatd de Principate o constituie rapoartele ambasadorului la Londra, Apponyi.
Lectura lor ne-a convins cd avem de-a face cu informatii de prima mini, care
reflectd cu fidelitate incercirile austriece de a impiedica realizarea Unirii, iar mai
tirziu de a nu recunoaste alegerea lui Cuza. Calitatea lor deosebiti se datoreazi
faptului ca reprezentantul austriac nu s-a ferit deloc si# declare intenjiile {arii
sale in fata ministrului de externe englez, considerind ci Anglia, sustinind inte-
gritatea Imperiului Otoman, va fi alituri de Austria in chestiunea Principatelor.

La sfirsitul anului 1858 o telegrama a Cabinetului turc, datati 20 decem-
brie, adresati Puterilor Garante, propunea aminarea alegerilor in Moldova si
Valahia sub pretextul ci, maj ales in prima provincie, se aplicaseri denaturat
dispozitiile legii electorale, §i s-ar fi viclat flagnant, chipurile, spiritul si litera
Convenfiei din 1¢ august. Mai mult, Poarta se gribea si afirme ci in asemenea
condifii s-ar gési obligatd sa refuze investitura candidatului la domnie. Tele-
grama respectivd a facut obiectul discutiei dintre Apponyi si ministrul de externe
englez Malmesbury. Ultimul, sub pretextul informatiilor contradictorii primite, a
avut mari rezerve asupra oportunititii aminirii alegerilor. ,Impresia lordului
Malmesbury — scrie, in raportul siu din 1 ianuarie 1859, Apponyi — este de a
lisa ca lucrurile sa meargi de la sine, si se desfisoare alegerile care n-ar fi
probabil mai bune peste trei siptimini decit in prezent si ca atare aminarea n-ar
face decit si prelungeasci agitatia® 2 Si ambasadorul ausiriac era convins de
inutilitatea opozitiei turce la alegerile din Principate, ca unul care cunostea exact
almosfera existenti in cele doua tiri roménesti, ca si in celelalte provincii cres-
tine aflate sub turci. Lucrul care il speria cel mai mult pe diplomatul austriac
a fost ideea unei revolutii generale a provinciilor ocupate, revolutie care ar fi
compromis senios nu numai existenta Imperiului Otoman, cum 1ii plicea lui s&
afirme, ci si a imperiului pe care il reprezenta. »Ce complicatii se pot ivi din
anularea alegerilor — spunea el in raportul amintit mai sus — fn mijlocul efer-
vescentei actuale a spiritelor. Nu e de crezut, de exémplu, cd moldovenii nu se
vor supune ordinelor Pori{ii, ci adunarea aleasi nu se va constitui intr-o maniera
razvrititd si nu se va proclama independenta absolutd ? Exemplul Serbiei ofers,
din acest punct de vedere, un grav pericol si cine poate rdspunde ci, odata pus
focul, Valahia, Bosnia si Hertegovina nu se vor asocia la ©0 rascoalid generala si

hu vor compromite serios existenfa Imperiului Otoman pe care efortul Europei
l-a salvat acum aproape trei ani“ 3.

! Arh. St. Bucuresti, colecfia Microfilme Austria, rola 112 (Haus-Hof-und
Staatsarchiv, Politisches Archiv, XII, Tiirkei, Karton 47). ' (

2 Ibidem, rola 272, C. 365—368 (Haus-Hof-und Staatsarchi
Englar;di Kart. 47 Berichte, £. 7—10). ; Viens, P. A, VI,
bidem.

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



DIN ISTORIA LUPTEI PENTRU UNIREA CEA MARE .363

Un mtere-s' aparte prezinti insd un alt raport al ambasadorului austriac pe
care acesta il trimitea ministrului de externe Buol-Schauenstein, la 22 janua-
rie 1859, ca urmare a convorbirii avute cu trimisul turc la Londra, Musurus §i cu
ministrul Malmesbury, asupra alegerii lui Cuza ca domn al Moldovei, alegere pe
care Austria o considera ilegala, iar ambasadorul turc o aprecia ca un prim pas
peniru numirea unui singur domn in ambele Principate. Apponyi s-a gribit sa
sustind in fata lui Malmesbury cd alegerea lui Cuza nu indeplinea nici una din
conditiile previzute de constilutia datd Principatelor si cid prin urmare nu e€ra
exclus ca Poarta si nu accepte investitura. Ambasadorul ii lasa contelui englez
sd inteleagd ci ar fi fost momentul si fie pusd in aplicare o intelegere existenta
intre cele doua tari, intelegere care ar avea trei puncte. Lordul Malmesbury insa
s-a mairginit si spund ca el sfituise Poarta si se mentind strict pe terenul Con-
ventiei din 19 august, de unde concluzia lui Apponyi cd pozitia Angliei va fi
neutra in aceastd chestiune. Musurus, o mai veche cunostintd a noastrd din timpul
revolutiei de la 1848, bun cunoscitor al siluatiel din Principate, emitea in fata
luj Apponyi o interesanti opinie, nu lipsitd de un posibil suport real: ,;Dupi
pirerea sa — scria Apponyi — alegerea colonelului Cuza nu este ultimul cuvint
al partidului unionist din Moldova si cd acest partid vrea sd astepte rezultatul
alegerii din Valahia. Daci aceea va cddea asupra unui unionist mai cunoscut,
Cuza isi va. da demisia si atunci va fi numit in locul sdu acelasi personaj care
va fi ales si in Valahia, pentru a face astfel ¢ demonstratie rasunitoare in favoa-
rea Unirii, ce poate fi sustinut de puterile favorabile acestei combinatii. Opinia
itj Musurus este cd ar fi fost necesarid anularea alegerilor inainte (subl. in doc.)
cde numirea domnitorului si cd in prezent, cind existd o majoritate unionisti in
Adunare, ar fi cu mult mai dificil pentru Sultan si refuze investitura colonelului
Cuza, deoarece in acest caz un alt unionist, poate si mai periculos incid, ar fi
ales in locul sau si astfel, in continuare, Poarta nu poate anula succesiv mai
multe alegeri* 4.

Ministrul de externe austriac si-a dat seama curind, din rapoartele agen-
tilor sdi raspindifi in capitalele Europei, cd orice gest impotriva vointei matiunii
romane era firi sens si ¢d Austria nu va avea altceva de facut decit sid recu-
noasca faptul deja implinit. O noud dovadi in aceastd privinid avea si primeasci
Buol-Schauenstein de la ambasadorul austriac aflat in capitala Frantei. Intr-un
raport trimis de acesta din urmi, la 10 februarie 1859, se afli un rezumat al
discutiei pe care agentul austriac o avusese cu sofia lui Napoleon al III-lea, dupa
alegerea lui Cuza §i in Tara Romaneascd. Impiariteasa a sustinut cu fermitate in
fata ambasadorului cad ,Principatele vor Unirea. Aceasta este vointa nationala. Se
vrea Unirea“. Replica diplomatului a fost, deosebit de sugestivi pentru felul in
care Austria privea acest eveniment: ,Doamnd, vor independenta si pentru a
ajunge acolo au votat pentru Unire“ 3 Sperantele Imperiului habsburgic ca va
convinge Poarta s& fie de acord, in cadrul Conferintei puterilor protectoare, cu
anularea dublei alegeri, s-au ruinat repede. De la Paris contele Waiewski t{inea

sa-1 amgune pe om-ologu'l sdu aflat la Viena, prin reprezentantul acestuia in
Franta, ca in cazul in care Conferinta va anula alegerea lui Cuza ca domn al

Tarii Romanesti, Principatele nu se vor supune deciziei Conferintei®. Ambasadorul
austriac se vedea nevoit si recunoasci ci# aceasti dubld alegere e sustinutd in
Franta si nadajduia ca lordul Malmesbury si nu impirtiseasci punciul de vedere
francez’. S-ar fi convins repede de contrariul, daci ar fi luat cunostin}i de lunga

4 Ibidem, f. 110—113.

* Ibidem, P.A. IX, Frankreich, Kart. 62, f. 214.

¢ Ibidem, f. 217 v. -
7 Tbidem, f. 214.
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scrisoare pe care Apponyi o trimitea de la Londra, prin intermediul baronului
Charles de Rothschild, ministrului siu de externe, la 26 februarie 1859. Aceasta
scrisoare consemna cu lux de aminunte discutia pe care ambasadorul
austriac a avut-o cu lordul Malmesbury asupra instructiunilor pe care baronul
Hiibner le avea din partea cancelariei Imperiului Habsburgic pentru Conferin{a
pulerilor garante, care trebuia si discute valabilitatea dublei alegeri. Asa dupa
cum era de asteptat, Apponyi spera, ca si superiorii sii, si cistige Anglia pentru
aplicarea unor masuri coercitive, sau chiar o intervenfie armati. Pentru aceasta,
maj intii, Apponyi a incercat sd-1 convingd pe Malmesbury cd la Osborne impa-
ratului Napoleon i s-a facut favoarea anulidrii alegerilor din Moldova in schimbul
abandondrii principiului Unirii. Acest din urmi principiu stingherea fundamental
planurile habsburgice, lucru de @altfel recunoscut si de diplomatul austriac in cursul
aceleiasi conversatii : ,,Ceea ce pentru noi ridmine ca un fapt cistigat este ca la
Qsborne Cabinetul francez a renunfat complet la principiul (subl. in doc.) Unirii
Principatelor sub un acelasi sef ; fie ci se numesle rege sau domn, fie cid ar fi
un print strdin sau un boier autohton, nu aceasta este, pentru noi, problema.
Obiectul este ceea ce ne intereseazd si nu persoana“ ®. Ministrul de externe englez,
intr-o formd foarte delicati dar fermad, a respins modul de abordare a problemei
asa cum a facut-o Apponyi, spunind cid la Osborne singura chestiune care fusese
exclusd privea alegerea unui print strdin in Principate si nu vede necesari con-
vocarea unei conferinte care si puni in discutie dubla alegere, cu atit mai mult
cu cit la aceastd conferinla nu va fi permisi o modificare a Conventiei. Punctul
de vedere austriac era insd altul. El cerea o astfel de intrunire a puterilor garante
pentru ,a interpreta si aplica Conventia din 19 august. de & examina in ce a fost
tulburatd si incélcatd ordinea legald stabilild prin ea si de a se pune de acord
asupra mdsurilor ce trebuie luate pentru a o restabili. A salvgarda drepturile Portii
care au fost calcate in picioare, a face si se respecte opera Puterilor, a explica
adevaratul sens si exacta interpretare, a impiedica ca szutoritatea Areopagului
European si fie contestata de un pumn de oameni turbulenti si ambijiosi, a hotard,
in sfirsit, asupra mijloacelor de constringere care ar putea deveni necesare de
folosit pentru a pune capidl unei rezislente rebele“?. La toati aceasta pledoarie
Malmesbury a fdcut o realisti demonstrafie a inutilitdt{ii conferintei reclamate de
Austria si Turcia si asta pentru cad in conformilate cu textul Conventiei dubla
alegere nu pulea fi contestatd, Rusia era de acord cu ea, iar Frania nu sustinea
decit fara vigoare contrariul. Dacd totusi se pune problema unei interventii armate.
care ar provoca, indiscutabil, un razboi cu aceste Principate, cine si faci acest
lucru ? Turcii nu, pentru cd erau foarte cruzi, si prea uriti in Principate. Austria
nu putea pentru ci Rusia declarase ca nu aprobi o astfel de interventie, Rusia
fiind in aceeasi situatie pentru ci nu accepta Austria. Franta si Anglia nu aveau
nici o posibilitate sa intervina. ,Imi pare deci — apreciazi diplomatul englez —
cd toate puterile au un egal interes de a rezolva lucrurile pe cai pasnice, printr-un
compromis acceptabil pentru toatd lumea. Admit ca Unirea poate cd nu este
voinia najionala, ci agitalia unionisti este artificiald, cd ea provine din intrigile
si rivalitifile partidelor si indivizilor, dar acesta este strigdtul timpului si cu cit
am vrea sd mergem impotrivd cu atit vom intimpina rezistentd“ 1 (subl. n.).

' Dorind garantii sigure din partea Arigliei, de la care astepta un sprijin real
la proiectata conferinta, si mctivind ca pozifia Austriei era justificati de consi-
derente sericase — ea nu dorea si dea o dezmintire a propriilor actiuni, care as
duce la dezmembrarea Imperiuluj Otoman, nu era de acord cu modificarea Con-
ventiei $i nu pulea supune Principatele unor experiente nesigure — Apponyi a

8 Ibidem, P.A. VIII, England, Kart. 47, f. 252—263.
¢ Ibidem.
10 Ibidem.
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primit de la Malmesbury un refuz categoric. ,Noi nu ne putem angaja sid ne
tnchidem in limite atit de inguste si de absolute“ 1!, a fost raspunsul secretarului
de stat. In aceastd situatie, ambasadorul austriac la Londra considera cd era
datoria sa de a-1 averliza pe Buol-Schauenstein de rezu.ltatele nesatisficitoare ale
intrevederii. ,,Cabinetul englez — scria el — pare sd abandoneze terenul pe care
noi l-am apirat in comun, pentru a se arunca pe pista compromisurilor, a conce-
siilar si a incercarilor. El cade la invoiald cu fapte consumate, se teme de difi-
cultdti, nu vrea si rupd fatis cu Franta si sacrifici angajamentele luate si semni-
tusa sa pusd la sfirsitul unui act solemn, in dorinta de a se intelege cu impératul
Napoleon, sperind prin aceasta sid-1 faci mai concesiv in alle chestiunj care inte-
Teseaza si preocupd mai mult Anglia® 12.
' Conferinta de la Paris a puterilor garante, asa dupd cum este stiut, s-a
deschis la 26 martie 1859 si, cu tot protestul Turciei si Austriei, dupd doud sedinfe.
cinci din cele sapte puteri au recunoscut dubla alegere a luj Cuza. Intrerupti din
cauza ostilitdtilor franco-austriece, Conferinta si-a reluat lucrarile la 6 septembrie
si s-a incheial cu recunoasterea olicrald a eforturilor ficute de roménj de a avea
pe cele doua tronuri pe Al. I. Cuza.
Informatiile din sursa engleza ilustreaza foarte exact atiludinea echivocd
{aii de Unire a Angliei — sicanati de dificultidlile existente in Orientul Indepér-
tat si Statele Unite ale Americii, interesati in meantinerea integritatii Imperiului
Otoman, obligatd si pastreze alianfa cu Franfa, pentru a evita o apropiere intre
accasla si Rusia, si, implicit, s aprobe politica francezd in privin{a Principaielor.
Asa se explici pozifia binevoitoare fati de cauza romanilor a ministrului de
externe britanic la Congresul de la Parnis, ca si a trimisului englez, in 1858, la
Conlerinta din capitala Frantei. Cu toate acestea, atitudinea ostild a unora din
reprezentantii diplomatici ai Marii Britanii, indeosebi a consulului de la Bucu-
resti, pentru o bund bucati de timp, si a lui Henry Bulwer, ambasadorul de la
Constantinopol, fatd de evenimeniele care aveau loc in Principate in perioada
premergatoare Unirii, cil si dupd infiptuirea ei, si intelegerea ercnati a transfor-
miiritor care se petreceau sub ochii lor sint de o evidenti maxima. Desi diplomatii
amintiti s-au strdduit si aduci la cunostinta celor aflati la Foreign Office cu
exactitate si Intr-un mod corect tot ceea ce aflau, trebuie mentionat ci ficeau
acest lucru de pe pozitia interes=lor britanice in aceas!i zona a Europei. De ase-
menea, o altd chestiune care nu trebuie neglijatd este sursa informatiilor,
nu toldeauna de bund credintd si favorabild directiei spre care se indreptau cele
doui Principate, ba dimpotrivd. Un argument concludent la ceea ce afirmim
este raportul trimis, la 15 noiembrie 1858, de N. S. Ongley, consul la lasi, lui
Henry Bulwer, avind ca obiect situatia politici din Moldova. Izvorul informatiilor
sale, prezentat din capul locului, era unul din membrii Caimacimiei, antiunionis-
tul St. Catargiu, care j-a ficut o vizitd consulului pentru a-i aduce la cunostinta
ca ceilalfi doi colegi ai sdi, Anastasie Panu si V. Sturza, au procedat la schim-
barca unor functionari publici, au hotarit inlocuirea directorului Ministerului de
Interne cu unionistul Teriachiu, au destituit prefectii ostili unirii, iar inlocuitorii
lor se bucura de sprijinul jandarmeriei, in fruntea cireia se afla tot un unionist !3.
Inlentia lui Catargiu de a comunica aceste masuri la Constantinopol s-a lovit, in
mod justificat, de opozitia celor care trebuiau si execute ordinul caimacamului.
In acelasi raport, Ongley sustine cd V. Place -a inirat in posesia unuj sigil'iu exe-
culat pentru cdimicidmie in care insemnele celor doud principate "sint unite si
deasupra lor scrie ,Principatele Unite ale Moldovei si Valahiei“. Aplicarea acestui

11 1bidem.
i; Ibidem.
Ibidem, colectia Microfilme Anglia, 1 63 (Public Record Office, Lond
S end . 4 - » or1,
Foreign Office, General Correspondence, F.O. 78, Turkey, vol, 1379, f. 67—61).
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sigiliu pe pasapoarte a iritat pe consuluj Gédel Lannoy, care a refuzat si le dea
viza austriaci. In replici, Ciimicadmia n-a mai accepiat elibemarea pasapoartelor
supusilor austrieci 4. Intransigenta unionistilor fatd de adversari se manifesta s?
in tratamentul fatd de Hafif Bey, fost comisar, caruia nu i s1a mai acordat nici
unul din privilegiile de care se bucura cind isi exercita functia.

Un tablou destul de interesant al disputelor politice premergitoare alegerii
lui Cuza in Tara Romaéneasci face, la 13 ianuarie 1859 (s.n.), consului britanic la
Bucuresti, Robert Calquhoun. Rezerva sa fatd de doleantele exprimmate de membrii
partidei nationale mergea pind acolo incit le suspecta onestitatea declaratiilor.
El 18sa sub semmul intrebirii veridicitatea afirmatiilor existente in memoriul
inaintat de citre acestia contelui Derby, asupra abuzurilor care se faceau in tara,
si punea in seama lor intentia de a crea titluri fictive atit pentru electori, cit si
pentru cei care i-au promovai eligibili, ca deputati si ca pretendenti pentru dom-
nie. Trecind in revistd principalele virfuri ale partidei nationale, Colquhoun ldsa
si se inteleagi cd acestia nu dispuneau de proprietifile necesare, in valoare de
3000 ducati anual, pentru a candida la domnie. N. Golescu n-ar putea obiine
acesti bani decit prin acte de donafie din partea diferifilor membri ai familiei
sale, pentru ci ,oricit sint de apreciati si respectafi, sint strimtorati“. Situatia era
valabili, dupd pirerea consulului, in majoritatea cazurilor pentru toti cei care
.formeazi acest partid. Bratienii, cu o singurd exceptie, au venituri limitate. Veni-
turile lui Rosetti si Boerescu provin din ziarele pe care le editeazid“ %5,

Nu-i mai putin adevirat ci pana consulului nu ascundea modul in care era
administratd tara de o Caimacamie ostilda Unirii. De altfel, diplomatul britanic nu
a rezisbat sd afirme cid aceastd Caimiacimie putea fi suspectati ,de a fi favora-
bild partidului conservator reprezentat prin fostii domnitori Bibescu si Stirbei“ 16.
Nici felal iIn care s-au facut alegerile hotirite de Conferinta de la Paris nu i-a
plicut lui Colquhoun, care reuseste si sesizeze aparitia unor eclemente esentiale
in viata politici munteand. Dar si-i dim cuvintul consulului : ,,A apirut apoi
primul semn de aliantd cu asa-numitul partid national, ridicindu-se o opozitie
complet organizati care isi avea sediul principal In resedinta fostului domnitor.
De aici au emanat diferitele proteste care au fost adresate agentilor striimi,

ambasadorului de la Constantinopol si in cele din urmi3 guvernelor Puterilor
garante* 17,

Citeva zile mai tirziu, la 24 ianuarie (s.n.), din Bucuregti, Colquhoun trimitea
lui Bulwer un scurt raport despre felul in care decurgeau alegenile', cei mai
multi dintre deputafii alesi ,fiind membri ai partidului national sau liberal“ ,
€l manifestindu-si regretul ci mul{i dintre oamenii activi au fost exclusi. Sint
mentionate numele deputatilor C. A. Rosetti, N. Golescu, V. Boerescu, Ion Canta-
cuzino si Ton Slitineanu. Sperantele partidului conservator, credea consulul, stateau
in votu.ri_le din Oltenia. Se pare insi cd a trebuit si-si schimbe foarte repede
convingerea. Doué scrisori plecate din cancelaria Consulatului britanic, la 29 ianua-
rie si respectiv 1 februarie, prima citre ministrul de externe si alta adresati lui
Henry Bulwer, cuprind aminunte despre miscarea tiranilor de sub con-
ducerea lui M. Mailiiery, inceputd, credea Colguhoun, la sugestia reprezentantilor
partidei nationale. Scopul acestei migcari, dupd pérerea celui care semna raportul,
erg de a stringe un mare numair de tarani in Bucuresti, in ziua deschiderii Came-
rel, care se vor afla in jurul Mitropoliei si vor cere ca N. Golescu sau I. Britianu

1 Ibidem.
5 Ibidem.
16 Ibjdem.
17 Ibidem.
18 Ibidem, f. 98—99.
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si fie ales domn. Consulul era informat asupra miasurilor luate de autorititi
pentru a impiedica intrarea in capitald a taranilor, cu atit mai mult cu cit Caima-
cimia nu era siguri pe controlul armatei §i politiei, in plus colonelului Filipescu.
din partidul national, i se va interzice comanda batalionului de cavalerie ¥9,

Ingrijorarea autoritdtilor si mdsurile de precautie luate de Cdimdicimie erau
mai mult decit justificate, dar nici consulul si nici oficialiti{ile n-au banuit cit
de puternici va fi presiunea maselor. Cu toati dezaprobarea pe care Colquhoun
o manifesta fati de actiunile intreprinse de liderii partidei nationale, el a fost
nevoit si recunoasci cid acestia au stiut si conducd cu destuld maiiestrie masele
in vederea realizarii scopului final, Unirea. ,Camera este in iniregime in miinile
a trei sau patru membri — spune consulul — lideri sint : printul Dimitrie Ghica
si I. Bratianu, acestia au umplut galeria cu partizanii lor care aplauda sau dez-
aprobd in modul cel maj indecent cind se dd semnalul. Astazi poitile mari ale
curtii Mitropoliei — unde aveau loc dezbaterile — au fost in mod gresit ldsate
deschise si curtea s-a umplut cu mii de oameni. Un semn stabilit de la fereastra
galeriei a declansat demonstratia de afara“ %,

Fire mult mai receptivi decit colegul siu din Bucuresti, Henry Churchill,
consul britanic la Iasi, a dovedit mai multi infelegere fatd de aspiratiile nationale
ale poporului romin exprimate prin alegerea lui Alexandru Ioan Cuza. Intr-un
raport al siu din 6 ianudrie 1859, referindu-se la alegerile din Moldova, ii comu-
nica lui Bulwer cd partidul unionist a dat dovadid de multi unitate si fermitate,
iar ,,participarea poporului a fost mare* 2. Cuza, despre care consulul scria ci a
fost ales in unanimitate, are calitifi ce il plasau ,deasupra oricirui alt candidat
de pe listi, bucurindu-se de reputatia unui om onest si drept*?. O prima intil-
nire cu domnitorul il ficea pe Henry Churchill si maérturiseascd cid e incintat
de ,prietenia si atitudinea deschisid cu care a fost primit #, Spre deosebire de el.
corespondentul sdu din Bucuresti, cu sentimente declarat potrivnice Unirii, isi va
schimba cu timpul atitudinea numai dupd ce, mai tirziu, va stabili cu Al. I. Cuza
mai multe contacte. Nu-i putem insid contesta interesul viu cu care a urmarit
problema Principatelor si eforturile sale pentru a-i deslusi consecintele si evolutia
ultericard in cadrul sistemului politic european. La 28 februarie 1859, el telegrafia
contelui Malmesbury ci noul domn este ,inzestrat cu multd judecatd si prudenti,
iar dupd cit se pare isi infelege pe deplin cituatia“ 2%, Telegrama era rezultatul
primei intrevederi pe care reprezentantul Angliei la Bucuresti a avut-o cu alesul
roménilor, la 26 februarie 1859. Cu acelasi prilej el trimitea lui Bulwer o deose-
bit de interesanti informare care meritd atentie, cu atit mai mult cu cit si acest
document, ca si celelelte date de pind acum, din sursi englezi, este deloc sau
prea putin cunoscut.

) Revenind la raportul lui Colquhoun credem ci nu iniimplitor consulul isi
11:1cepea §i iIsi termina informarea cu cite o parere la adresa lui Cuza; asta poate
si din dorinfa de a-si avertiza superiorul de la Constantinopol ci persoana cu care
s-a intjlnit este un om cu reale calititi si care, ajuns in aceasta postura, va sti
sd le etaleze : ,M-a impresionat — spune la inceputul informarii sale — ’ceea ce
domnitorul a declarat in materie de politicid interni si administratie“?. Chestiu-
nea cea maij delicatd a convorbirii intre cei doi a fost preblema alegerii lui Cuza

19 Ibidem, f. 116—119.

2 Tbidem, f. 126—129.

2 Ibidem, rola 301 (F.O. 195, dosar 605).

22 Ibidem.

Ibidem.

Ibidem, rola 311 (F.O. 195, dosar 623).

Ibidem, rola 66 (F.O. 78, Turkey, vol. 1441, f. 89—196).
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in fruntea celor doud tiri, domnitorul lisind, destul de clar, sa se inteleagi ca
era vorba de un act temporar si cid el se va retrage ,dacd Europa garanteaza
dorintele natiunii“® prin ‘aducerea urnui print striin, prin asta intelegindu-se de
fapt cistigarea independentei complete. Pentru moment Cuza era ferm hotirit
si pistreze autonomia Principatelor si si nu accepte nici un fel de ingerinic in
treburile lor interne. ,Dar, domnule Colquhoun, trebuie s va alrag atentia ca,
dacd Turcia isi pierde vremea (s.a.) sd vind cu fortd armatid in Munfenia — i-a
spus Cuza consulului — pentru a ne impiedica si ne manifestim, nu ezit a vi
spune ci mi voi plasa in fruntea poporului (s.a) meu si dacd va trebui si cidem,
eu voi fi primul care Imi voi oferi pieptul, dar va curge singe“. ,,Citez cuvinicle
lui — spune Colquhoun — pentru ci, spre surpriza mea, le-a repetat in trei (s.a)
perioade diferite in decursul convorbirii. A addugat ci ave 20000 oameni .in Mun-
tenia si 10000 in Moldova si cu acestia ar putea tine piept Turciei” 27, Nedumeri-
rea manifestatid de consul nu-se termina nici in finalul raportului unde, in ulli-
mele rinduri, ii maérturisea lui Bulwer cd domnitorul ,nu se pronuniase in fafa
lor (a celorlal{i consuli) cu privire la Turcia asa cum a facut-o cu mine”. Indis-
cuiabil, alesul natiunii romane voia sid transmitd avertismentul sdu celor polriv-
nici Unirii ; cA nu era dispus si abdice nici un moment de la misiunea pe care
natiunea i-o incredintase. Mai mult, pe parcumsul discutiei, Cuza i-a facut cunos-
cut reprezentantului britanic cd are de gind si trimitd in, Tara Roméneascd puler-
nice unitati militare moldovenesti. Satisfactia, incintarea si entuziasmul manifestat
de consulii Rusiei, Prusiei, Belgici si Frantei la Bucuresti, dupid intilnirea cu
Al Cuza, exprimate in fata lui Colquhoun, se observd si la acesta dupa intilnirea
cu domnitorul incil, in finalul raportului, conchide ci ,e evident ci poseda multe
calititi care pot fi dezvoltate datoritd pozitiei sale*™.

Documentele din arhivele engleze contin aprecieri asupra actelor intreprinse
de Al I. Cuza si colaboratorii sdi in politica internd si externd in vederea desi-
virsirii Unirii, largirea aulonomiei si cistigarea independentei. Aminunte semni-
ficative gasim in raportul agentului britanic la Bucuresti, John Green, din 7 sep-
tembrie 1860, citre Henry Bulwer in care se afli o succinti analizd ‘a vproblemei
jurisdictiei consulare in Principate si felul in care aceastd chestiune se corelcaza
cu dorinta de a obtine independenta®. Citeva luni mai tirziu, la 9 ianuarie 1861,
de la Iasi, Henry Churchill, in urma unei convorbiri cu Al. I. Cuza trimitea secre-
tarului de stat pentru afaceri externe al Marii Britanii, John Russel, o bogata
intormare privind. armele debarcate la Galati si atitudinea domnitorului roméan
in apérarea drepturilor Principatelor. Din acest document, de altfel cunoscut, ‘ade-
viratd pledoarie facuti de Cuza in favoarea intereselor romanesti; a neamestaecu-
lui In treburile interne ale Principatelor, a aulonomiei si independentei lor, merita
a cita cuvintele sale adresate consulului: ,..v-ali indoit de dreptul meu d¢ a
cumpira arme, o indoiali pe care nu o pot Impdirtisi, deoarece nu pot si-i recu-
nosc nici unej puteri dreptul de'a controla dorintele tirii mele in aceastd problema,
dar sd presupunem o clipd, de dragul discutiei, cd Principatele nu aveau dreptul
84 cumpere arme, credefi cd n-as puiea, in timp de o luni, daca vreau, si umplu
tara cu arme ?“. ,De asemenea — continua consulul — in diferite imprejuriri,
domnitorul a spus cii el nu este nici rus, nici francez, nici ture, nici englez, ci
roman si dacd a facut ceea ce a fost pe placul Angliei, aceasta s-a datorat fap-
tului ca a fost in concordantd cu politica sa“?.

% Tbidem.

*7 Ibidem.

* Ibidem.

XTbidem, rola 70 (F.O. 78, Turkey, vol. 1517, . 82—85). .

WIbidem, rola 75 (vol. 1584, f. 19—26). Vezi si Independenta Romdniei, vol. IL
partea I, p. 20—23. C ' '
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Modul independent al lui Cuza de a face politicd este ilustrat de o alla
marturie documentard in strinsd legaturd cu precedenia, dar ineditd. La 10 ianua-
ric 1861, a doua zi dupa intilnirea relatatd mai sus, consulul s-a prezentat la Cuza
peniru a-i citi raportul adresat ministruluj sdu de externe. Dupa ce 1-a ascultat,
Cuza i-a atras atentia lui Churchill cid sint inregistrate unele aminunte fara
smportanta, iar tonul din raport pare de iritare din partea sa. Sentimentele de
nemuljfumire ale lui Cuza se datorau, se explica el, faptului cd guvernul britanic
nu ajunsese sa infeleagd ca tara sa trebuie intarita si nu slabita, pentru a consti-
tui o barierd intre Turcia si Rusia, cu atit mai mult cu cit situatia sa in fafa
concetatenilor nu e deloc de invidiat, nereusind si imbunatateasci prea mult
pozitia Principatelor in Europa®. Ca situatia Principatelor trebuia schimbata in
serssul formularilor lui “Cuza se convinsese si consulul Green, ale carui sentimente,
exprimate in raportul din 11 noiembrie 1859, ne-ar fi indreptifit si-1 credem
romnan si unionist, daci nu i-am fi vdzut semnitura si dacd el insusi nu si-av
fi luat masuri de precautie ca simpatia manifestatd pentru cauza Unirii sa nu
lic inteleasd rau de superiorii sai. ,Nizuinta pentru Unirea completi a Principa-
letor — nola el — predomind evident in sinul tuturor claselor din Valahia si
acast sentiment, atit de pronuntat, nu si-a pierdut din putere in urma evenimen-
tclor din ultimii doi ani... Suvoiul unionist nu a prezentat nici cel maj slab indi-
ciu de reflux incid de la inceputurile sale, atragind in curentul sdu tot mai multe
izvoare, fara sa poatd fi oprit de vreun obstacol, cistigind tot mai multa putere
si amploare in desfasurarea lui. Judecind viitorul in aceastd problema prin prisma
trecutului, s= poate prevedea ci, odatd hotirita de Adunare, Unirea Principatelor
se va infaptui, indiferent de dorintele altora sau de consecinfele ce le-ar avea
pentru ei, si toemai aceasta situatie, consider eu, trebuie si stea in centrul aten-
tici noastre“™,

Consulul intuise exact cd atitudinea intregii natiuni romane, a statului
roman, care-si apara cu dirzenie interesele nu putea fi neglijatid. Atenjia cabine-
tclor europene si a opiniei publice acordald noului stat, care dorea si-gi facad
singur propria istorie, era pe deplin justificatd daca avem in vedere cd domni-
toiul Cuza, principalul exponent al politicii externe romaénesti, cit si colabora-
torii sai au impus Europei, in dese rinduri, politica faplului implinit. Acest
lucru era obligat sa-1 recunoasca, la 28 aprilie 1861, ambasadorul Turciei la Lon-
dra, Musurus, intr-o conversatie cu John Russell, prilej cu care primul a afirmat
c¢i Al. Cuza ,de la numirea sa nu a facut altceva decit sa infrunte autoritatea
suzerana“™®, '

Tara care a privit cu simpatie aspiratiile roméanesti si a sprijinit constant
Unirea si pe alesul natiunii romane a fost Franta. Ea a manifestat un interes
permanent fatd de Principate si de felul in care roménii au solufiocnat problema
umitatii lor nationale. O intreagd literaturd ijstorici, prea bine cunoscutd pentru
a insista asupra ei, sprijind alirmaliile noastre. Ea are ca fundament nenumarate
documente interne, dar si foarte multe infcrmatii din bibliotecile si arhivele
ifranceze. Din acest material impresionant, a carui cercetare exhaustivid ramine
de domeniul viitorului, am extras citeva din memoriile intocmite de baronul
Adolphe d’Avril, informari care privesc intreaga domnie a lui Alex. I. Cuza. ,

La 23 octombrie 1862, dupd ce timp de citeva luni vizitase Principatele
Uriite, baronul Adolphe d’Avril, de la Directia politicAi a Ministerului de Externe

3U Ibidem, rola 75 (vol. 1584, f. 29).
2 Ibidem, rola 66 (dosar 1442).
% Ibidem, colectia Microfilme Turcia, rola 47, c. 58—60 ; (Dig Isleri Bakanligi
Argivi, Istanbul, Hazine-i Evrak-Siyasi) vezi si Independenfa Romdniei, vol. II,
p. I, p. 30—31.
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al Frantei, trimitea ministrului sdu un lung studiu, tre;zu.'l-tat :_a.tit al oon-pac‘belor'pe_
care le avusese cu oamenii politici romani, agenti diplomatici francezi si straini
aflati la Bucuresti, cit §i al observatiilor sale personale. In memoriu, primul din
cele trei pe care le vom aduce in discutie, se afirma de la bun inceput : ,,Sint

acum sase ani de cind protectoratu) exclusiv al Rusiei asupra Principatelor U_mite.
Moldova si Valahia, a fost abolit. O noud organizare politica functioneaza de

patru ani. Dubla alegere a prinfului Cuza a fost confirmati acum trei ani. In
fine, de zece luni, o unire legislativd si administrativd a inlocuit sistemul mixt
al Conventiei din 1858. Care a fost rezultatul acestor innoiri ? Aceasti examinare
nu tine numai de curiozitate. Intr-adevir, s-ar pirea ci a venit mamentul de
a determina cu precizie atitudinea agenfilor imparatului (Napoleon al III-lea)
intr-o tari care trebuie neapirat si joace un mare rol in mijlocul chestiunii
orientale“¥. Nu stim cu exactitate scopul misiunii diplomatului francez in Prin-
cipate, dar afirmatiile sale sint elocvente in directia interesului major de care
s-a bucurat problema romaAneasci din partea cabinetelor politice ale continentu-
luj european.

Mai inainte de a face unele considerafii pe marginea memoriilor baronului
d’Avril, credem ci este necesar si mentiondm ci celelalte doud dateazid din

februarie si martie 1866 si au ca obiect chestiunea Unirii, de la Congresul de la
Paris pind la abdicarea lui Cuza.

Revenind la memoriul sdu din octombrie 1862, care se limiteazi la o ana-
lizi siricta a realititilor din Principatele Unite, putem afirma ca, dupda ce
remaca contributia romaénilor la infiptuirea Unirii, concluziile trase nu sint prea
incurajatoare. Incd din primul capitol el isi avertizeazi destinatarul asupra starii
precare a finantelor, justitiei si administratiei romanesti, rezultat al trecutului,
dar si al practicilor mentinute, al luptelor dintre partide. ,Spiritul de partid
— nota diplomatul francez — sau interesul particular invinge aproape intotdea-
una grija fatd de stat“%5, Despre partidul revolutionar crede ci e pujin numeros,
dar activ. I se pare periculos din punct de vedere social maj ales pentru faptul
ci a ,stirnit faranilor sperante“. Acest partid nu poate primi sprijinul Franfei.
Fartidul de dreapta, compus in general din ceea ce se cheamid incd mari boieri,
proprietari ai unor intinse mosii, spre care se indrepta simpatia celui ce purta
titlul de baron, nu si-a pierdut incd tot prestigiul. Cu toate acestea, cele mai
mari abuzuri s-au petrecut in timpul cind oamenii sdi se ocupau de destinele
rincipatelor. ,Pentru a fi drept fatd de partidul dreptei — afirma trimisul
{rancez — trebuie si spun cad printul Cuza nu a avut niciodatid incredere in el
si~i poartd o aversiune cordiald dar, pentru a fi drept si fatd de printul Cuza,
trebuie sd adaug cid dreapta face tot ceea ce poate pentru a merita aceasti nein-
credere“%. Aprecieri favorabile, credea d’Avril, merita partidul moderat, in sinul
caruia se gdseau oameni cu multd bunivointd si inteligentd. Ei vor ameliora
situatia tarii si progresul il vor realiza pe cidi legale. Nu este lipsit de interes sa
facem cunoscutd remarca diplomatului francez ci prinful Cuza a aridtat o anume
dispozitie cdtre oamenii politici care nu fac parte din nici un partid.

O problemad de mare importantd, si care ocupi mai bine de jumitate din
cele 22 de pagini ale memoriului, este problema interventieji consulare, discutatd
sub toate aspectele ei, cu avantajele si dezavantajele pe care le prezinti atunci
cind este si cind nu este pusid in practicid., Inci de la inceputul luidirii in discutie
a acestei chestiuni, d’Avril afirma urmaitoarele : ,Pini in prezent corpul consular
a intervenit in diverse faze si sub diverse forme in treburile interne ale Princi-

% Ibidem, colectia Microfilme Franta, rola 72 (Ministére des Affaires

ft;imggw%s, Archives diplomatiques, Mémoires et documents, Roumanie, vol. 1,

% Tbidem.
36 Ibidem.
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patélor. Aceastd interventie n-a reusit, in general, decit a constatal neputinta
sirainilor de a face binele si de a preveni rdul“%. Desigur, fird a diminua rolul
Frantei la realizarea Unirii Principatelor si ajutorul acordat de agenfii ei parti-
dului unionist, afirmatia de mai sus trebuie inteleasd altfel. Atit printul Cuza,
cit si colaboratorii sai, incid din 1859, au ficut totul pentru a se sustrage oricaror
ingerinte ale Puterilor si au incercat in orice situatie si rispundid de destinele
jdrii fard nici un control din afard. In ultimd instan{d d’Avril nu ficea altceva
decit si recunoasci neputinta striinilor de a influenta soarta romanilor, hotarifi
si-gi largeascd autonomia si si-si cistige independenta. Este, de altfel, si concluzia
autorului memoriului, care sugereazi interlocutorului siu ci, din punct de vedere
juridic, cit si al relatiilor existente intre putevile garante, de care Al. I. Cuza
st oamenii s#i au reusit si profite, cesa mai bunid solujie pentru a nu pierde
influenta de care Franta se bucurd in Principatele Unite ar fi ,neinterventia sis-
tematicd in tot ceea ce nu atinge in mod direct executarea Conventiei, este sin-
gurul mijloc de a ramine in legalitate. A actiona altfel ar fi si ne expunem in
mod gratuit, a pierde cele mai reale si mai frumocase beneficii ale rézboiului
Crimeii“3®. Infelepciunea diplomatului avea la bazi o cunoastere perfectd a situa-
tiei internationale si o intelegere exactd a pozitiei romanilor. ,Trebuie de altfel
sd recunoastem -— spune tot el — cd nu este nimic mai enervant si mai demo-
ralizant pentru o tard decit interventia straini si neintelegerea intre sase influ-
enfe care se pizmuiesc si se contrazic*3.

Ceea ce l-a socat pe d’Avril si probabil lucrul acesta s-a intimplat si in
1855 cind vizita pentru prima oard Principatele, a fost constiinta nationald a
roménilor, singurii, dupa credinta sa, ce pot fi -in stare, In aceastd parte a Euro-
pei, sa infiptuiascd un stat puterniz impotriva tendintelor cotropitoare austriece
si ruse si in folosul echilibrului european. ,,Moldo-valahii au o laturi foarte inte-
resantd. Este persistenta — spune d’Avril — abia de crezutf, cu care si-au pistrat
nationalitatea. Dupd pairu secole de dezastre, invazii, ocupatii, tentalive de sla-
vizare si grecizare, cu toate asalturvile terorii si seductiei, cu tot protectoratul
rusesc, ej sint astdzi ceea ce erau cind istcria ii arita pentru prima oarid. Cu alte
cuvinte nici slavi, nici greci, nici germani, ci neolatini si chiar nationalitatea lor
este astizi mai de neinvins §i mai hotiriti cum nu era in epoca eroicd a istoriei
lor. Aceastd persistentd, aceastd soliditate, este o calitate incontestabild. Ceca re
trebuie la Dunarea de jos, este o nafionalitate robusti. Or, este evident ci moldo-
valahii sint de minune apti si implineascad acest lucru“d,

Cele doud memorii, din februaric si martie 1866, anul in care bharonul
d’Avril a devenit consul general al Frantei la Bucuresti, constituie analize mult
mai ample ale principalelor momente din istoria Principatelor, incepind cu anul
1855. Considerind cd ,istoria diplomaticd a Principatelor nu este, de mai bine
de zece ani, decit dezvoltarea principiului unirii“¥!, d’Avril intocmeste un com--
petent studiu din care nu lipsesc factorii importanti, interni si externi, ce au
contribuii la realizarea si consolidarea Unirii §i autonomiei si au creat premi-
sele obtinerii independentei de stat. Redeschiderea problemei orientale, provocatd
de ridzboiul Crimeii, a pus in discutie, in mod inevitabil, situatia Principatelor.
Conferinta de la Viena, la care reprezentantul Frantei a propus unirea celor
doud tari, urmatd de Congresul de la Paris din 1856, in cursul ciruia problema
roméineascdi nu si-a pierdut deloc importanta, si in fine Conferinta din
1858 din capitala Franfei care, conform prevederilor Tratatului din 1836, a

37 Ibidem,

38 Ibidem.

3 Tbidem.

40 Ibidem.

1 Ibidem, rola 77 (vol. 18, f. 121—148).
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elaborat o conventie privind organizarea ,definitivi® a Principatelor, constituie
jaloanele principale ale staruintelor pe care Europa le-a ficut in dorinta de a
oferi ceva natiunii romane. In 1859 sosise momentul ca romanii ingisi si holé-
rascid asupra propriului destin si aceasta avea si se intimple, dupa afirmaiia
lui d'Avril, cind ,dejucind in parte stipulajiile conventiei, Moldova si Valahia
«%2 Veritabila semnificatie politici a acestui act, crede

whl

au ales acelasi domn
diplomatul francez, era de a da ,principiului unirii o consacrare solemna

Analizind cele doua memorii redactate in 1866, care slujesc de fapt sus-
tinerii principiului amintit mai sus, lesne se poate observa o altd judecatd de
valoare in plus fati de cel intocmit in 1862, De aceastd data, consulul francez
se afla in fata unei opere incheiate, e vorba de cei 7 ani de domnie aj lui
Cuza. Avind o alti perspeclivd, el da dovadid de o patrundere mult mai exucla
a taptelor si, implicit, de o judecatd nepirtinitoare a actelor intreprinse de
fostul domn si colaboratorii sai. Meritul lui d’Avril este de a fi sesizat si evi-
dentiat faptul cd romanii, in frunte cu domnitorul lor, au vrut si au stiwl sa
impund Europei masurile necesare care au pus bazele unuj stat modern. Refe-
rindu-se la aceste masuri, care de cele mai multe ori au pus Europa in fafa
faptului implinit, d’Avril a accentuat doud dintre ele, care au conuriourt hola-
ritor asupra soartei Principatelor. ,In 1861, la cererea prinfului Cuza si printr-un
firman comunicat puterilor garante la 4 decembrie, Poarta consimii pentru Uni-
rea parlamentari si administrativa“%. Constitutia din 1858 ramaéasese de dome-
niul diplomatic, dar nu pentru multd vreme céci, ,printul Cuza in primavara
lui 1864, modificind el insusi aceasti constituiie aproape in intregime, Poarta,
in conferinta finuti la Constantinopol, nu numai cid sanctiond, in afard de
citeva detalii neinsemnate, ceea ce tocmai se decretase la Bucuresti, dar con-
simti, cu incuviintarea puterilor garante, ca in viitor Principatele Unite sé
poati modif.ca sau schimba legile care cirmuiesc administratia lor interna, cu
concursul legal al tuturor puterilor garante si fird nici o interventie“%’. Desigur,
subliniind victoriile cistigate de romani in directia autonomiei §i chiar a inde-
pendentei, consulul francez o ficea avind un scop precis: vacanta la tron, prin
abdicarea printului Cuza, aducea iardsi in discutia cabinetelor politice §i diplo-
matice ale Europei situatia romanilor, iar consulul, in interesul tarii sale, cerea
I'ranfei susfinerea cu putere a Unirii. Penlru a fi mai convingator, d'Avril a
irimis impreunid cu memoriul siu din 24 februarie 1866, si un rezumat al dom-
niei printult: Cuza. Din acest rezumat nu lipseste nici unul din actele majore
inireprinse in timpul celor sapte ani, consulul remearcind fermitatea, tactul diplo-
matic si caiitatile de conducator ale domnitorului, alaturi d: aversiunea unor
puteri striine sau de piedicile puse de cei din t{ard, care vedeau in Cuza ,un
parvenit, un obstacol in calea pretentiilor personale de domnie si mai ales de
teama de a nu rezolva chestiunea térdneascd intr-un sens radical“’, Daca, in
general, opera lui Cuza este bine cunoscutd, rezumatul intocmit de d’Avril nefi-
cind altceva decit si nuanleze unele aspecte ale ei, cred cid meriti si ne oprim
pulin asupra finalului acestei lucrdri cu atit mai mult cu cit insusi diplomatul
i-a acordat, se pare, o atentie speciald. La 12 decembrie 1865 (datele au etidul
nou), cu prilejul deschiderii sesiunii parlamentare, terminindu-si mesajul siu,
»brinful aminteste cd s-a angajat sd se retragid pentru a face loc unui pring
strain“*. La 28 ianuarie 1866, Camera deputatilor face cunoscut rispunsul ei la
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mesajul tronului, raspuns din care consulul da urmatorul citat, singurul din
intreg manuscrisul ce are peste 25 de pagini: ,Adunarea electivid atestd cid
poporul romin si domnul siu sint strins uniti intr-un singur si acelagi gind..
Tara a fost si va fi totdeauna cu alteta voastrid“. Incheind citatul d’Avril remarca :
. Adunarea electivi ja act de declaratia relativi la prinful strain“/, Si fi inteles
si consulu]l cid domnitorul Cuza a pistrat tronul atit timp cit nafiunea i l-a
incredintai si l-a parasit ¢ind necesitatea nationalda i-a impus-o ?

Marturiile documentare prezentate maj inainte, firi a modifica datele si
evenimentele istorice cunoscute, coniribuie, credem noi, la o maj bunad cunoas-
lere a epocii lui Al. I. Cuza. Ele sint o dovadid de netidgiduit a interesului de
care s-a bucurat problema romaneasca in contextul european al vremii cind,
asa cum spunea ministrul de externe englez, natiunile doreau sa-si infaptuiasca
unitatea si si-si ob{ind independenf{a.

Domnia lui Al I. Cuza, cel care a injeles exact misia incredintati de nati-
une, ne apare ca o epocd plind de framintari, de cdutari si de izbinzi pentru
natiunea roméani. Cu atit mai mari sint meritele lui Cuza, desivirsit reprezentant
al idealurilor romaénesti, daci avem in vedere ci in conditiile internationale
dificile, el a reusit, prin reformele sale, si punid bazele statului romin modern
si a deschis cai largi . pentru desavirsirea Unirii si cucerirea Independentei.

65 de ami dela Marea Unire. Contributii editoriale
ale Arhivelor Statului
EMILIA POSTARITA

In sfera multiplelor preocupari ale D.G.A.S. activitatea editoriald este consa-
cratd in mod statornic unor momente de referin{d din istoria Romaniei.

Volumele de documente externe Unitatea nationald in congtiinta europeand
si Desdvirgirea unitdtii national-statale a poporului romdn evidentiazi, in [umina
unor noi §i bogate surse documentare, importanta si implicatiile in timp si in
spaiiu ale unui amplu proces istoric obiectiv, cu ridacini adinci in istoria noastri
milenard : Unirea Principatelor Roméane si infaptuirea statului national unitar
roman in hotarele intregului teritoriu locuil de romaéni, tel dominant in jurul
ciruia s-au concentrat in secolele XIX si XX intreaga luptd si toate nazuiniele
natiunii romane.

Obiectivele sliintifice urmairite de aceste volume circumscriu preocupirile
majore legate de reflectarea permanenfei ideii de Unire, strins legati de cea de
independentd nationald si libertale sociald, si principalele etape ale luptelor sociale
§i nationale desfisurate secole de-a rindul de roméani prin actiuni energice si
hotarite intreprinse pe plan intern si extern.

Bogatul material documentar extern, expresie a interesului european pentru
problema roméneascd, reflecti unanimitatea aprecierilor privind infaptuirea Unirii
<ca nazuin{d statornici a poporului roman, rezultat al puternicei afirmiri a vointei
si actiunii sale hotarite.

Acest eveniment de rasunet international se giseste pe larg oglindit in
corespondenfa unor conducitori de state, membri ai guvernelor, ocameni politici
si diplomati, militari, cameni de stiintd si culturd, punind in evidentd larga
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