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STUDII SI COMUNICARI T

Note privitoare la scrisul in limba romana
inainte de 1550

‘OLIMPIA GUTU, ANA-CRISTINA HALICHIAS . -
Lui CONSTANTIN JALBA

Imprejurarile istorice au facut ca, pird la sfirsitul secolului al X1Ti-lea,
«datele despre roména vorbitd si fie foarte sarace. Atestarile primelor texte. serise
in limba romana sint §i mai tirzii, izolat din primul sfert al secoluiui al X'VI-lea
(scrisoarea luj Neacsu din Cimpulung datind din 29—30 iunie 1521) si - constani
din aj doilea sfert al secolului (Evanghelia si Apostolul din 1532, Catehismul
luteran din 1544 — astdzi pierdute — Evangheliarul slavo-romén ,din Peterfs_bulrg“
— tipariturd de la Sibiu datind din 1551—1553 — s.a.m.d.). ]

Cu toate aceslea, [ilologii i istoricii au admis ideea cd ,trebuie si se fi
:seris romaneste intotdeauna, sporadic, §i pentru nevoi particulare* !.- Aceasta
ipotezd a fost fondatd mai mult pe gindire logicid decit pe date coacrete. Faptul
ci slavona si latina, limbi traditionale de vehiculare a culturii medievale, au fost
influentate de romana implicd ideea cd aceasta era, cel pufin in secolele XIV—XYV,
.0 limbi foarte bine inchegata si puternici 2. C

Pe de alti parte, o limbd roméneascid scrisi asa cum a scris-o Neacsu nu
se poate sd nu fi avut o tradifie in sensul cd trebuie sa fi fost folositd .la redac-
tarea unor acte §i insemniri private cu cel pufin citeva zeci de ani inainte
de 15217 o

In sfirsit, slavona — limba oficiald a bisericii §i a cancelariei domnesti —
era invatatd in acelasi timp §i in scoli. Dar, in cadrul acestor scoli, roméanii nu-si
puteau insusi slavona decit folosindu-se de romani ca instrument de inviafare
si aprofundare a celei dintii. In felul acesta, indirect, romana devenea si ea un
obiect de studiu care presupunea deprinderea anumitor reguli de scriere., Existd
de altfel texte slavone cu traducere romineasci intercalatd, un fel de juxte, datind
din a doua jumatate a secolului al XVI-lea; tehnica alcituirii lor nu peljtp'iife’ 's&
se pund la Indoiald faptul ci asemenea texte au existat si inainte de aceasti dati ‘.

Adaptarea grafemelor alfabetului chirilic (alcituit initial pentru a sluji
-0 altd realitate foneticd) la nevoile limbii romane nu putea fi decit rezultatul unei
acumuléri prin uz indelungat. Ortografia textelor romanesti din secolul al XVI-lea,
deja fixatd in cadrul unor norme (oricit de labile si de imperfecte), arati ci, cel
pufin in a doua jumitate a secolului al XV-lea se scria romaneste.

Cercetarea comparativi a valorii unor slove in alfabetul chirilic roméanesc
si in cel slavon precum si materialul fonetic cercetat de lingvisti (care este; soco-

oAl Rosetti, Istoria limbii romdne, Bucuresti. 1968 p. 468. Vezi si A. Lam-
brior, I(ld}'eptfzrz... in ,,Convorbiri literare“, XV, 1881 (apud I. Ghetie, Inceputurile
sgrtsulyz in limba romdnd, Bucuresti, 1974, p. 97), A. D. Xenopol. Istoria romd-
nilor din Dagia Traiand, vol. V, Iasi, 1896, p. 190.
i ? Damian P. Bogdan, Glosarul cuvintelor romdnegti din documentele slavo-
romdne, Bucuresti, 1946, p. 9.
' Emil Virtosu, Paleografia romdno-chirilicd, Bucuresti, 1968, p. 34.
4 1. Ghetie, Inceputurile, p. 19—20.
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fim Hoi,-un argument foarte solid) indici drept epocid probabild de fixare a tra-
ditiei literare romanesti intervalul 1450—1520°.

' Fira @ ne face iluzia cd am putea oferi solutii definitive Intr-un domeniu
in care se face apel, in mare maisurd, la ipoteze si conjecturi, vom incerca in cele
ce urmeazi si aducem citeva argumente, de altd naturd decit cele enumerate mai
sus, menite si sprijine ideea unei traditii a secrisului roméanesc inainte de 1550.

Mai intfi, se ridici intrebarea: ar fi fost posibild o ,tradifie a scrisulut
romanesc” in conditiile unei limbi oficiale puternic inrddicinate ? Cu alte cuvinte,
avea romana vorbitd ,puterea de circulatie® necesari pentru a forta transpunerea
sa in scris ?

' Afirmatiile caladtorilor straini (diplomati, carturari, clerici, militari, spe-
cialisti n exploatarea bogatiilor naturale) care au trecut prin Tarile Romane,
avind printre altele §i misiunea de a observa realititile roménesti, atesta faptul
ci, acestia erau constienti de rolul pe care il juca romana in raport cu slavona®.
MajoriLétea observatorilor subliniazd ideea cd cel mai bine pentru oamenii care
vin in Tarile Romine, cu un scop sau altul, este sd stie romaneste,

La 21 martie 1396 7 episcopul Transilvaniei Maternus scria dregatorilor sibieni
ci regele Ungariei Sigismund a trimis un sol la Viad, domnul Tarii Romanesti,
si le cerea ca, la rindul lor, si trimiti, impreunid cu solul regal, un barbat inte-
lept §i chibzuit care s2 aiba rolul de sol al Sibiului citre acelasi domn muntean.
Acest trimis al orasului trebuia sd cuncasci limba roména (ideomate olachali
suffulium — de remarcat aceastd precizare care exclude slavona) si sd obtind stiri
pe care sa le transmita apoi lui Maternus 8.

In 14879 la 9 martie, Stefan Bathory recomanda brasovenilor pe trimisul
sdu la Vlad, domnul Tarii Romaéinesti, cerindu-le si3-i dea acestuia ca insotiter
un. om care sa stie ungureste si romaneste (qui sciat hungaricum et welachicum ...
ideoma)..

De asemenea, Petru, voievodul Ardealului, le cerea bistritenilor, la 6 apri-
lie 1502 10 si-i dea solului trimis de el la domnul Moldovei un insotitor care si
cunoascd limba ungureasci precum §i pe cea roméneasca (qui linguam hungari-
calem et valachalem sciat).

In raportul pe care il trimitea, la 16 august 1528 din Turda, cu privire la
exploatarea salinelor din Transilvania, Hans Dernschwau nota: ,cel ce vrea si

5 Ibidem, p. 9—19.

_ % Este de retfinut disinctia pe care episcopul de Modrussa, Nicolaus Machi-
nensis, o face in De bellis Gothorum (pe baza informatiilor primite — aga cum
spune :oh_xar €l — de la buni cunoscitori aji vietii romanesti) intre limba slavona
folqs_x_ta_m biserici §i in scriere si ,limbajul popular® (verneculus sermo) foarte
asemandtor cu latina, pe care romanii il folosesc ,din fasi (ab incunaebulis). Apud
A. "Arnibruster, Romanitatea romdnilor. Istoria unei idei, Bucuresti, 1972, p. 56.

i ’7_ E. 'H(Lilpnum’}:.i, lDocumente privitoare la istoric romdnilor, vol. XV, Acte
i scrisori din  arhivele oraselor ardelene (Bistrita, Bragov, Sibiu), rtea I,
1358—1600, Bucuresti, 1911, doc. VII, p. 6. » » P

8P P. P.:ma.ites;cu este de pdrere cd, desi o parte a insarcinirilor acestui
sol ,se puteau_mdephni pe cale orald, este exclus ca instructiunile soliei ce tre-
huia - prezentata - domnului vecin, raspunsurile acestuia, informatiile culese, trans-
gm.terea_ lor pgn’cru episcopul Transilvaniei si nu necesite s§i texte scrise, bine-
inteles" in rornq.ne;te, limba pe care o stia solul si pentru cunostinta cireia fusese
desemn,a{: ca trimis diplomatic* (Inceputurile si biruinta scrisului in limba romdnd,
Bucuresti, 1965, p. 63).

9 Hurmuzaki, XV, doc. CCXXIX, p. 126.

10 Ibidem, doc. CCLXXXVIII, p. 157.
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ireacd singur, trebuie si stie sd vorbeasca trei limbi : germana, maghiara si
yomani. pe acestea le stie acest mesager, sper cd va reusi si treaca“ 1.

Trecind in revisti o serie de alte relatiri ceva mai tirzii am gasit un por-
tret al negustorului Johannes Baplista Galliciolus care prin 1562 ducea prin
Moldova, pe lingd marfuri, si scrisori ale sullanului cdire regele Poloniei si care
era ,iscusit intru toate, priceput in limbile italiand. turci si moldoveneasca“ 12,

tn  sfirsit tot in 1562, intr-un raport in care Maximilian Belsius vorbeste
.despre juramintul pe care Despot i-] daduse sa il traducd in latind se mentio-
neaza : ,Jl-am intrebat pe cind meditam la textul juramintului a carui traducere
,r_:rosolana din limba roman o cuprinsesem in scrisoarea lui... s

Imporianta strategicid si economicad a Tavilor Romane, evidentd pentru poli-
ticienii timpului, atrigea dupd sine o permanenti rivalitate intre puterile vecine
pentru asigurarea dominatiel politice. Lupta se ducea si indirect, pe tarim spi-
ritual. Prin Tara Romaneascd si Moldova treccau nenumarati cleriei, unii cu functii
inalte pe scara ecleziasticd, avind misiunea de a gisi cele mai sigure mijloace
pentru atragerea romdénilor la catolicism sau protestanlism % Printre altele, era
de dorit ca preotii catolici trimisi in satele romaresti sa stie romaneste.

In 1374, papa Grigorie 1X scria arhispiscopilor din Ungaria cd in partile
dinspre titari se afla o multime mare de romani care s-au intors la credinfa
catolicd si cdroma ar fi bine sd le fie numit episcop calugirul minorit .Antonio
de Spoleto care le cunoaste limba si care a convertit pe mulfi romani la credinta
catolica I,

fn 1397 era tvimis in eparhia Moldovei pentru a lua masuri de indreptare
si orinduire, chir Mihail care avea ,..sprz ajutor intru aceasta si insdsi cunostinia
sa si potrivirea si indeminarea si mai ales fovardsia si deprinderea de acasd ce
are prin graiul sau si chiar limba sa si mai {iind si cunoscut si prieten nu numai
cu domnii de acolo dar si cu celdlalt popor indeobste®16,

Marturii mai tirzii ne atestd acelasi faplt. Astfel, la 8 februarie 1589, Ioan
Sigismund Zapolya recomanda pe vliddica roman Pavel din Turdas care putea
propovadui cuvintul lui Dumnezeu in limba romani (ut igitur ipse Paulus de
Thordas .. verbum Dei in ecclesiis wallachicis lingua wallachica pure et sincere
propagare possit) 'v.

Vorbind, prin 1581, despre starea bisericii catolice -din Tara Romineasc3,
Ieronim Arsengo pomeneste de ,oameni siraci, de meserie diltuitori, lucratori la
cuptoare si sapatori“ din Tirgoviste ,supusi domnului Tarii Romanesti care au
pardsit cu usurintid pe preotul luteran“. Ieronim Arsengo il trimite pe fratele
Celestino sd vadd de ei si si inldture pe acel preot, exprimindu-si speranfa ci
]l va reusi mai bine ,deozarece a invatat limba romianeascd si parte din ei
il vor« & .

Pe aceeasi linie a propagandei religioase, reformnate de aceasta data, se
inscrie si misiunea lui Woltgang Schreiber, in Moldova, la 1563. Trimis al baro-
nului Ican Ungnad, care pornise ¢ vastd act{iune de propagandi religioasi tiparind
cart{i in limbile slave ale sud- estulm european, Schreiber ajunge si la curtea lui

i1 Cdlatori strdini despre tdrile roméne, vol. 1, Bucuresti, 1968, p. 295.

12 Ibidem, vol. II, 1970, p. 170.

11 Ibidem, p. 178.

" Vezi de exemplu camtolul ,In ce fel si pe ce cdi ar putea societatea lui
Isus sa ajute Transilvania si prin mulourea ei Moldova, Tara Romaneasca si Un-
garia* inclus de calugarul catolic Antonio Possevino in cartea sa Transilvania.
Fragmentul la care facem referintd este reprodus in Cdldtori.., vol. II, p. ‘589.

5 Hurmuzaki, 12, doc. nr. CLXIX, p. 28.

15 Ibidem, XIV1 doc. nr. LI, p. 25,

17 Ibidem, XV, p. 635.

18 Caldtori ... vol. II, p. 509.
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Despol cu urmatoarea propunere : ,de aceea l-a rugat pe Despot .. sa vrea el sa
tie predicat cuvintul lui Dumnezeu in tara sa si sa lase si fie tipariid Evanghelia
in limba moldoveneascd si dacd ar vrea el si faca si si tipireasca in Germania,
alunci ar vrea el, domnul Ungnad — care a pus sa fie tiparita Evanghelia si in
alte limbi, ca cea slava cu litere latine, cea croatd si cea sirbeascd cu literele si
buchele lor proprii — ca si-1 serveascd cu toatd silinta. El, domnul, sd-i trimita
doar oameni invitali care si poati traduce limba in cea moldoveneascid. Daca ar
vrea insd Despot s aiba o tiparnifid proprie in {ara sa, atunci si trimitd pe un om
al siu cu bani de la el la domnul Ungnad si atunci va cidpata asemenea tiparnitd
in conditiile cele mai bune* ™.

Pare evident ci, la 42 de ani de la scrisoarea lui Neacsu, traducerea unui
text evanghelic din germani in romdna putea trece drept un fapt divers. De ase-
menea, o tiparnitd (cu litere chirilice fard indoiald) care si tipareascd textul
roméanesc al Evangheliei nu ridica decit probleme banesti. Or, pentru ca si se
vorbeascd atit de natural despre tiparirea ,in limba mocldoveneasca* a unei carii
de cult traduse din germand (iimba indepartati structural deci si fonetic de
romana) trebuia, credem, ca scrisul in limba romana si fi fost un lueru obisnuit
si asta nu numai de citeva decenii.

Exemplele reproduse maj sus ne indreptitesc si dam un raspuns afirmativ
intrebirii pe care ne-am pus-o la inceput: da, rommdna vorbiti avea putere de
circulatie, de la voievod la omul de rind, avea un statut bine precizat, recunoscut
nu numai in Tarile Roméne ci si in afara hotarelor acestora. Ar fi exagerat sa
spanem cd era singura limbd de comunicatie. Pentru a fde intelege insd cu
populatia tarii trebuia, in mod evident, si apelezi la romind si nu la alta
limba. Pe de alid parte, exemplele ne Iintdresc convingerea ca in secolele
XIV—XV, cind vorbiterii ei apartineau wunor formatiuni statale diferite,
limba romani era o limbi unitari?. Este greu de crezut ci strdinii care treceau
prin aceste tinuturi stiau trei limbi diferite in functie de locul in care mergeau.
Ei stiau o singurd limba romaéaneascd, inteleasi in egald maésuri in Tara Roma-
neascd, Moldova si Transilvania.

B. Intensa folosire a limbii roméne vorbite in relatiile mai mult sau mai
putin oficiale putea determina transpunerea sa in scris. Desigur cid faptul se
consuma incet si limid, blocat de moda timpului care cerea, in toati Europa, ca
limba scrierilor (diplomatice, juridice, religioase) sd fie alta decit limba nationald.

Dispunem totusi de unele stiri indirecte care atesti cad romana a fost folo-
sita in scris inainte de 1500.

Cea mai veche informatie despre texte scrise in romanesgte se afli in manua-
lul de ortografie chirilici ,Despre scriere® datind din 1420 si apartinind cartura-
rului Constantin Kostenetchi. Afirmatia ci litera slava ,,&” reprezintia un dif-
tong ,ea“, susfinutd printr-un exemplu din limba romani («asa, In limba romana
se scrie corect bea cu ,&” si nu cu ,ea“») presupune faptul cd autorul a vizui
mai multe texte romaéanesti care i-au permis sd ajungd la concluzia ci in scrierea
limbii romane (cu alfabet chirilic, evident) existi o reguli ortografici a folosirii
literei k™ .

De asemenea, amintim incd un exemplu binecunoscut si anume ci in regis-
irele de socoteli ale orasului Sibiu pe anul 1495 se giseste o insemnare potrivit

1 Ibidem, p. 283.
_ » Despre unitatea limbii roméne vezi recentul articol al lui N. Stoicescu
Dowvezi istorice despre unitatea limbii romdne (sec. XV — prima jumdtate a seco-
lului ai¢ XIX-lea), in ,Revista de istorie“, tom XXXVI, 1983, nr. 2, p. 137—148.
2t P, P. Panaitescu, op. cit., p. 63.
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céreia un preot roméan a fost platit pentru alcituirea mai multor scrisori it
limba sa 22.

Stirile sint, desigur, putine dar nici in aceasti directie nu putem afirm
In liniste cd descoperirile si-au spus ultimul cuvint 2, Problema maj are insi siun
alt aspect. Sila noi, ca pretutindeni, in evul mediu cultura serisi se conc-éntra
in doud puncte: in scriptoriile minastirilor si in cancelariile voievodale %. -

Scriptoriile manastiresti erau, dupa cum stim, foarle conservatoare. Acolo.
in general, nu se alcdtuiau scrieri noi ci se traducea sau se copia. Cu totul alta
era insd situatia in cancelariile voievodale in care primau scrierile originale : scri-
sori, acte juridice, dar si alte genuri literare. Avem convingerea cd in mediul car-
celariilor s-a scris romaneste cel putin de-a lungul secolului al XV-lea. Se scriau
probabil romaneste unele concepte, mai ales cele ale unor scrisori diplomatice
sau ale unor tratate de aliantd. Ni se pare firesc ca in aceste cazuri voievozii
nostri, a ciror abilitate diplomaticd s-a manifestat cu evidentd in zeci de cazuri
sfi-si cintireascd cu grijai fiecare ~uvint si fiecare intorsdturd de frazad si deci si
gindeascd si sd dicteze in limba pe care o vorbeau. Cu alte cuvinte, avem convin-
gerea cid cel putin unele din scrierile diplomatice si din tratatele de aliantd sint
traduceri in latind si slavond dupid concepte momanesti. Argumentele care si ne
sustind ideea sint nare. Amintim in acest sens ipoteza, acceptatd astdzi, cd actul
omagial de la Colomeea,incheiat intre Stefan cel Mare si regele Cazimir ml Polo-
niei a fost scris in romaneste ? ceea ce conduce la presupunerea cid acest mod
de lucru se practica in cancelaria domnului. Arhivele poloneze péastreaza acest
document in trei exemplare contemporane, unul slavon iar celelalte doui latinesti.
Pe unul din aceste exemplare latinesti se afld urmatoareca mentiune : ,hec in-
scripcio ex wvalachico in latinum wversa est sed rtex ruthenica lingua scriptam
accepilt (acest act a fost tradus din roméaneste in latineste dar regele a primit
exemplarul scris in slavoneste). Asadar, a existat un concept romanesc al tratatu-
lui moldo-polon, ,un text premergator scris in romaneste pentru uzul domnului
Moldovei si al curlij sale. care stiau desigur slavoneste dar, pentru o materie
asa de delicatd de care depindeau situatia si libertatea tarii lor, aveau nevoie
de un inscris al cidrui infeles s3 nu dea nastere la interpretdri nesigure si diverse.
Numai limba maternad le coferea un teren sigur in acest sens“ %, O confuzie intre
roménd si slavona de asemenea nu este posibili deoarece autorul mentiunii face
o distinctie netd intre cele doud limbi : wvalachico si ruthernica lingua.

O scrisoare din 1475, trimisd din Buda dé un neamf, vorbeste despre victoria
lui Stefan cel Mare impotriva turcilor si despre primirea unei scrisori in roma-
neste (walachisch geschriben) cu privire la luptele din Asia. O asemenea infor-
matie trebuie primita, desigur, cu toati rezerva deoarece autorul scrisorii nu
vazuse scrisoarea ci stia despre existenta ei din relatarea unui compatriot al sau
care afirma cd o vizuse %/, '

C. Alédturi de toate aceste mirturii indirecte se mai pot aduce argumente
in sprijinul- utilizarii romdanei in cancelariile domnesti si prin studierea limbii

2 Ibidem, p. 64.

' Ne gindim in acest sens la discutiile pro si contra purtate in jurul datei
reale a manuscrisului de la Ieud.

2 Scrierile cu caracter strict particular (ale clericilor, boierilor, voievozilor)
nu ni s-au pastrat nici cit celelalte din motive care nu se mai cer explicate,
scrisoarea lui Neacsu fiind o frumoasa excepfie.

% 1. C. Chitimia, Cele mai vechi urme de limbd romdneascd, in ,,Romanc-
slavica“, I, 1, Praga, 1948, p. 117—127.

% P. P. Panaitescu, op cit., p. 64.

21 Ibidem, p. 65.
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actelor oficiale latine si slavone precum si prin compararea actelor emise in
paralel in slava si latina.

Cercetarea atentd a acestor documente scoate in evidenta caracterul sui
generis al limbii de cancelarie folosite in Tarile Romane. Abundenta elemen-
telor romanesti in aceste acte sustine concluzia ci initial fie se dictau in roma-
negte icdeile principale ale documentului, fie cd se ficea un concept romanesc
care apoi era tradus in slava sau latina.

Diecii erau ori localnici care invitaserd cele doud limbi, ori striini adusi
la cuitea domnilor romani si care, volens-nolens, trebuisera si invete si romaneste.
Intilnind nu de putine ori dificultati la transpunerea enuntului roménesc in-
ir-una din cele doua limbi (in cazul diecilor romani) sau neintelegind exact sensul
frazei romanesti (in cazul diecilor strdini) acestia au lasat sid patrundi in textul
slav sau latin forme pur romanesti. In unele cazuri influenta limbii romane a
fost atit de puternicd incit limba slavd sau cea latind si-au schimbat formele
si constructiile dupa cea dintii.

Dat fiind cd elementelor roméanesti din documentele slave le-au fost consa-
crate pind in prezent lucriri de referintd in domeniu?, vom incerca si demon-
siram afirmatiile de mai sus printr-o succinti analizd a documentelor latinesti
emise in secolul al XV-lea (extinzind aceasti perioadda pina la 1550) de cance-
lariile domnesti din Tara Rcmaéneascd si Moldova 2. Materialul cercetat cuprinde
iratate de alian{d, scrisori cu caracter politic, comercial sau personal.

In ceea ce priveste criteriile care au stat la baza determinarii elementelor
romanesti in textele latine, ele au fost aceleasi cu cele folosite indeobste in
cazul documentelor slavo-romane : '

1. Am considerat cd apar{in limbii romane toate acele cuvinte care sint in uz
si in prezent sau au functionat in textele vechi roménesti. ’

2. Nu am luat in consideratie criteriul etimologic, pornind de la premisa
ci la data respectiva, indiferent de originea lor, cuvintele reflectau realitdfi roma-
nesti. Absadar, sursa denumirilor dregatoriilor din divanul domnesc, a cuvintelor

2 Damian P. Bogdan, Glosarul cuvintelor romdnesti din documentele slavo-
romdne, Bucuresti, 1946 ; G. Mihaila, Dictionar al limbii romdne vechi (sfirgitul
see. X — inceputul sec. XVI), Bucuresti, 1974 ; Lucia Djamo-Diaconitd, Limba
documentelor slavo-roméne emise in Tara Romdneascd in sec. XIV si XV, Bucu-
resti, 1971 ; Slava wveche s§i slavona romdneascd (coordonator Pandele Olteanu).
Bucuresti, 1975 ; Dictionarul elementelor romdnesti din documentele slavo-romndne.

1374—1600, Bucuresti, 1981 s.a.m.d.

¥ Exemplele au fost extrase din urmétoarele lucriri : 1. Bogdan, Documente
privitoare la relatiile Tdrii Romdnesti cu Brasovul si cu Tara Ungureascdé in seco-
wl XV si XVI, vol. 1, 1413—1508, Bucuresti, 1905 (Bogdan, Relatiile) : Idem,
Documentele lui Stefan cel Mare, vol. II, Bucuresti, 1913 (Bogdan, Doc. Stefan) ;
M. Costachescu, Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, vol. 1—II,
Igsi, 1931—1932 (Costachescu, Doc.) ; Idem, Documentele moldovenesti de la Ste-
f(_mitd voievod (1517—1527), lasi, 1943 (Costdchescu, Stefanita) ; C. Esarcu, O rela-
fiune contemporand ineditd despre Stefan cel Mare (1476) din Biblioteca Marciand
din Venetig, in ,Columna lui Traian“, VII (1876), p. 376—380, (Esarcu, O rela-
tfiune) ; E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. 1I, partea 2,
1451—1510, Bucuresti, 1891 ; vol. II, partea 3, 1510—1530, Bucuresti, 1892 ; vol. XV,
Acte si scrisori din arhivele oraselor ardelene (Bistrita, Brascv, Sibiu), partea 1,
1358—1600, Bucuresti, 1911, (Hurm. II2, II®, XV!); A. Veress, Acte et epistolae
relationum Transylvanice Hungariaeque cum Moldavia et Valachia, vol. I, 1468—
£54Q, Cluj-Budapesta, 1914 (Veress, Acta et epistolae) ; S. Jaké-R. Manolescu,
acrierea latind in evul mediu, Bucuresti, 1971 (Jaké-Manolescu) ; Rdzboieni, Cinci
sute de ani de la campania din 1476. Monografie si culegere de texte, Bucuresti.
1977 (Razboieni) ; G. Mihiila, op. cit.,, (Mihaila).
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din domeniul viefii materiale etc. este sigur limba roménid in care ele erau
intrate in uz si in care desemnau componente specifice ale viefii romanesti.

3. Tn cazul cuvintelor latine folosite cu alt sens decit cel cunoscut din limba
clasici am fost de pirere ci aceasta se datoreste influentei limbii romane.

I. LEXICUL

Din punct de vedere lexical materialul excerptat cuprinde: 1. Cuvinte co-
mune ; 2. Toponime si antroponime ; 3. Expresii calchiate dupd cele romanesti.

1. Cuvinte comune.

1.1. Cuvinte romdnesti (in rindul cirora au fost incluse si neologismele)

1.1.1. Din domeniul vietii sociale :

BOIER : Christian noster boyar (1475 aug. 4, Bogdan, Relatiile, 332;
Mihaila, 77) ; Boieri nostr; (1481 nov. 16 ; Bogdan, Relatiile, 338 ;Jaké-Manolescu,
nr. 24 b, p. 21 ; Mihdila, 77) ; ab eodem boiero Barb (1499 febr. 15; Hurm. XV,
150 ; Mihaila, 77) ; boierum nostrum specialem (1481 nov. 16 ; Hurm. XVi 116).

Documentele consemmneazid si forma BOIARO-NIS creatd prin analogie cu
BARO-NIS : post exitum boiaronum suorum (1475 iun. 25; Razboieni 140).

BAN : cum Datko ban (1511 aug. 17, Hurm. XVI, 213; Jako-Manolascu,
nr. 34, p. 28 ; Mihaila, 74) ; Barbol banus (1507 dec 3; Hurm. XV!, 178).

CNEAZ : knezij de Rywsor (1435 nov. 20, Mihaila 148) ; Kenezius vester
Demetrius de Selesthe (1510 iul. 5; Hurm. XV. 203 ; Mihaila, 153).

COMIS : Nag Komis (1468 jul. 17 ; Hurmn. XV!, 67 ; Bogdan, Doc. Stefan, II,
299 ; Mihaila, 89) ; Petrica .. comiss (1499 ; Bogdan, Doc. Stefan, II, 435, nr. 1,
441 ; Mihaila, 89).

LOGOFAT : Waldowin lugefeth (1413 aug. 25; Hurm. XV! 8; Mihaila,
116—117) ; Waldowin logefeth (1431 ian. 28 ; Bogdan, Relatiile, 37 ; Jako6-Mano-
lescu, nr. 20, p. 18; Mihaila, 116—117) ; Stephanum logofethum (1436 iul. 16,
Bogdan, Relaliile, 312 ; Hurm. XV!, 22; Mihaila, 116—117) ; Johannes Tewtw!
logoffet (1499 iul. 12 ; Bogdan, Doc. Stefan, II, 435, nr. 1, 441, Mihaila, 116—117).

PAHARNIC : Negryle paharnig (1468 iul. 17; Hurm. XV! 67).

PITAR : Jwanko pythar (1499 apr. 16 ; Bogdan, Doc. Stefan, II, 415 ; Mihail3,
138) ; Stephenus pytar (1507 dec. 3, Hurm. II2, 555; Hurm. XV{, 178 ; Bogdan,
Relatiile, 355; Mihaila, 138) ; Benedictum Pitar (1510 oct. 11, Hurm. XV! 206 ;
Mihaila, 138). .

PIRCALAB — Kerstgion porcolab in Tergovistia (1476 nov. 17; Hurm. XV1, 95).

POSTELNIC : Paschko postelnig (1468 iul. 17; Hurm. XV! 67; Bogdan,
Doc. $tefan, 1I, 299 ; Mihaila, 143) ; Marcha postelnwkwl (1511 aug. 17, Hurm. XV,
213 ; Jaké-Manolescu, nr. 34, p. 28 ; Mih&ila, 143).

SPATAR : Ywan spotar (1460 mart. 2 ; Hurm. XV!, 53—54).

STOLNIC : Lluca . stolnig (1468 iul. 17; Bogdan, Doc. Stefan, II, 299 ;
furm. XVY, 67; Mihaila, 159) ; Iwan stolnyk (1511 aug. 17 ; Hurm. XV! 213;
Jaké-Manolescu, nr. 34, p. 28 ; Mihaila, 159).

SATRAR : Wiaykwl satrar (1511 aug. 17 ; Hurm. XV{ 213 ; Jaké-Manolescu,
nr. 34, p. 28 ; Mih4&ila, 162).

VISTIER, VISTIERNIC : cum Horwato wizter, Kalota vizter (1511 aug. 17;
Hurm. XV{ 213; Jaké-Manolescu, nr. 34, p. 28; Mihaila, 174) ; Opra vizter
(1518 dec. 18 ; Hurm. XV!, 238 ; Jaké-Manolescu, nr. 3€, p. 29 ; Mihaila, 174) : Izak
wysthernik (1499 jul. 12; Bogdan, Doc. Stefan II, 441 ; Mihaila, 175).
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VORNIC : Ienusch dwornyk (1397 febr. 3 ; Costichescu, Doc. II, 616, Mihaila,
176) ; Yvan d{(v)ornik (1421 dec. 13 ; Hurm. I, 514 ; Mihdil3, 176) ; Parwol vornik,
Kolcza vornik, Bagya vernik (1507 dec. 3 ; Bogdan, Relatiile, 354 ; Hurm. XV,
177—178 ; Mih&ila, 176) ; cum ... Bogdano dwornik, Kokorre dwornik (1511 aug. 17 ;.
Hurm. XV! 213; Jako-Manolescu, nr. 34, p. 28; Mihdila, 176).

1.1.2. Din domeniul vie{ii materiale :

Termenii alesi pentru a ilustra aceasti categorie sint neologisme proveniie
din limbile turca (caftan) si italianad (ducat) si demonstreazi, pe de o parte, c&
la data respectivd aceste cuvinte se integraserd deja in limba romind, iar pe de
altd parte cid decumentele latine pot atesta realitdfi care au existat la un momeant.
dat in viata materiala, gasindu-si reflectarea si in limba.

CAFTAN : unum caftan .. exmiseramus; a predicto caftan (1509 iun. 14
Hurm. XV!, 193—194 ; Mihaila, 82).

DUCAT : quomodo ves ipsos erponentes ad recipiendum et tollendum in
eorum medio ac in dictis civitate et provincia Barcza monetam vestram que in
wlgari wolachali ducat nuncuparetur eis .. violenter compellere niteremini et
velletis (1425 april. 4 ; Hurm. XV 14).

Acest exemplu ne oferd dovada cd in secolul al XV-lea termenul ducat se
{folosea in roména vorbitd (wlgari wolachali) ca denumire a monedei care, ince-
pind din secolul al X1IV-lea, circula si in Tarile Romaéne.

1.2. Cuvinte latine create pe teritoriul romanesc :

PRIBEAG : illos pribagos ; ipsis dictis pribagis; dictos pribagos (1460 iun. 4,
Hurm. XV, 56 ; Mihaila, 144).

Tot in aceastd categorie pot fi citaji §i termenii din domeniul vietii sociale
aminti{i mai sus.

1.3. Cuvinte latine cu sens propriu textelor latine medievale
de redactie roméaneasca :

LEX (lat. clasicd: ,lege“) apare in documente cu sensul de .credinti* :
qui conscientiose coram nobis fassi sunt super animas et legem eorum (1500 apri-
lie 12 ; Bogdan, Relatiile, 346—347 ; Hurm. XV, 152),

RELAXARE (lat. clasicd : ,,a se odihni, a slibi, a destinde, a elibera, a des-
chide*) este folosit cu sensul de »8 ldsa, a ceda“ : ipsis supplicare dignemini
nostri ex parte videlicet Amlas et Fogaras nobis relaxare (Bogdan, Relatiile,
doc. 285).

HUMANITAS (lat. clasica : ,umanitate, bunavoinia, instruire, politete*) are
acceptiunea de ,omenie“ : haec omnia praemissa ... promictimus in fide Deo
debite et humanitate (1456 sept. 6 ; Hurm. XV!, 45). .

CADO-ERE (lat. clasicd : ,a c3dea, a pieri) se intilneste si cu valoarea
»d Se cuveni, a se cidea“ : vos eciam considerate que mobis et nostris ad honorem
et profectum cadent.

2. Toponime, antroponime

2.1. Toponimele apar, in marea lor majoritate, in formele cunoscute dir
limba romani. Oscilatiile in grafia acestor nume se explicd atit prin influenta
maghiard sau polona (datoritd originii etnice a diacului ori, in cazul in care acesta
era roman, scolii lq care se formase) cit si prin incercarile de a reproduce foneme
specifice limbii romane : 3, i, s, t, ce, ci, ete.

BISTRITA : de civitate Bistriciensi; er. Besiriza (1475 iun. 25; Bogdan,
Doc. Stefan, 11, 327—329 ; Veress, Acta et epistolae, 1, 12—13).

BUCURESTI : Bokorest (1476 oct. 27; Hurm. XV! 104) ; Bwkwrest (1481,
nov. 16 ; Hurm. XV1 116); Bokaresth (1469 nov. 15; Hurm. XV1i 73).
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prope Sgsg:v‘l’:m ?lli%m Soczavie (1456 aug. 12; Hurm. XV!, 44) : opidum situm
sept. 16 ; Réazboiend, 191 ; Esarcu, O relatiune, 376—380) ;
Czoczavia (1480, ian. 22 ; Hurm. XVl 105).

TIRGOVISTE : Tergovistia (1452 sept. 24 ; Hurm. XV! 38); Thargovistiom
(1469 nov. 15; Hurm. XV! 73); Thargowista (1494 jul. 1; Hurm. XV! 141);
Thargavistya (1499 febr. 18 ; Hurm. XV! 151).

Se cuvin a fi mentionate toponimele provenite, prin transfer de sens, din
cuvinte comune. Aceastd atestare a apelativelor prin nume proprii demonstreazi
existenta anterioara in limba a cuvintului comun si modul de formare a topo-
nimelor :

CASA : Valya Kagylor (1515 apr. 1: Hurm. XV! 228 ; Mihaila, 172).

LUNCA : Lonke Rywly ({1514—1516) in Banat; Hurm. II% 251 ; Mihaila, 148).

RIUSOR : Knezij de Rywsor (1435 nov. 20, in Hunedoara; Mihaila, 148);
Nicolaus de Rywsor (1496 in Hunedoara ; Hurm. II% 377 ; Mihaila, 148).

STEJAR : item silvam aliam quercinam .. quam ealio vocabulo Stesary
appelant (1515 aprilie 1, Hurm. XV, 228 ; Mihaila, 158).

SELISTE : Salistsia (1496), Zelestye, Zelyestye, Zelystye (1507, Saliste lingd
Sibiu ; Mihaila, 153) : Kenezius wvester Demetrius de Selesthe (1510 iul. 5;
Hurm. XV 203 ; Mihaila, 153).

VAD : Wadwl ((1514—1516) in Banat; Hurm. II°, 251 ; Mihaila, 171—172).

VALE : datum in Walle Berhecz (1476 iunie 11 ; Razboieni, 176 ; Bogdan,
Doc. Stefan, II, 340—341; Hurm. XV! 91); Walye Kazylor (1515 apr. 1,
Hurm. XV/! 228 ; Mihaila, 172).

2.2, Documentele latine din secolul al XV-lea cuprind, cu pufine excepiii,
in care numele este latinizat. aniroponime romaénesti: CERNICA — Chernik
(1452 sept. 24 ; Hurm. XV! 38). BARBUL — Barbol, ALB, BADEA — Bagya,
CRISTIAN — Kristyan, PIRVUL — Perwl, STROIA — Stroyae, VOICU — Woyko
(1507 dec. 3 ; Hurm. XV, 178).

Ca si in cazul toponimelor existd antroponime care provin din nume
comune :

BRINZA : Nicolaus Brinsa de Sereto (1477 febr. 20; Mihaila, 79).

CIRJA : per suum nobilem Lucam Kirsza (1517 dec. 2; Costichescu, Stefa-
nita, 502 ; Mihaila, 87).

DRAC, DRACULEA : filius condam Drakw]l waywode (1452 febr. 6;
Hurm. XV! 37 ; Mihaila, 96—97) ; Dracul waywoda (1459 apr. 2 ; Bogdan, Rela-
tiille, 324 ; Hurm. XV! 94; Mihaila, 96—97); Wladislaus Dragwlya wvaivoda
(1475 aug. 4; Bogdan, Relatiile, 323 ; Mihaila, 96—97) ; Ladislaus Drakulya
(1476 (ian-aug) ; Bogdan, Relatiile, 324 ; Hurm. XV! 94 ; Mihaila, 96—97).

DRAG : comes Iacobus Dragul (1376 ; Hurm. I?, 231 ; Mihaila, 97).

FURCA : Martini Furka, Laurencium Furka, Nicolaum et Martinum Furka
(familie de nobili romani din Hunedoara, 1496 ; Hurm. II% 375—376 ; Mihaila, 102).

GRUMAZ : Johannes Grwmacz (1499 iul. 12 ; Bogdan, Doc. Stefan, II, 441;
Mihaila, 107).

OGLINDA : nostrum famulum .. hominem Oglenda (1477 ian. 27 ; Bogdan,
Doc. Stefan, 11, 342 ; Hurm. XV, 96 ; Mihaila, 131—132).

VACAR : Stephano Vakar (1515; Hurm. II%, 232; Mihaila, 173).

3. Expresii calchiate dupa cele romanesti

A AVEA DE-A FACE CU CINEVA : quoniam habemus cliquid cum eodem
facere (Hurm. XV! 112).

A (NU)-SI PIERDE CUMPATUL : ipsique mnon perderent animas eorum
(1500 apr. 12 ; Hurm, XV!, 153—154).

DUPA FOFTA INIMII : secundum affectacionem cordis eorum (1548 apr. 2;
Hurm. XV!, 465—466).

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



STUDII S1I COMUNICARI 399

A-SI FACE PACAT : faciunt sibi iniuriam si aliquod malum loquuntur de
ipso (1510 mai 30 ; Hurm. XV 203).
II. MORFOLOGIE

Sub aspect morfologic am intilnit urmatoarele fenomene :

1. Transformarea unor neuire plural in feminin singular prin analogie cu
fenomenul petrecut cu asemenea cuvinte in limba romaina :

Petimus vos quatenus EASDEM ARMAS .. adduci faciatis (1453 apr. 11 ;
Hurm. XV, 38 ; Bogdan, Relatiile, doc. 236).

in acest caz, in locul neutrului plural clasic ARMA-ORUM a fost creat un
substantiv feminin ARMA-AE, influentat de genul feminin al substantivului
echivaient in romana. Ista petite nostra in vdnum fuit epud vos (1476 ian. 16
Hurm. XV. 87). Latina clasicd folosea pentru ,cerere, dorinti“ fie un neutru
PETITUM cu plura.lﬁl PETITA, fie un feminin PETITIO.

2. Schimbarea genului neutru plural sub influenta genului cuvintului
roménesc : Igitur nolumus mos esse ingrati DE BENEFICIIS QUAS in Hungaria
accepimus (1508 jun. 5 ; Hurm. XV!, 183).

Latina clasici ar fi cerut in aceasti situatie forma de acuzativ plural neutru
a pronumelui relativ: de beneficiis QUAE accepimus. Scriitorul documentului a
folosit insd forma de acuzativ plural feminin influenfat de genul roménescului
,,binefacere.

3. Articolul enclitic este prezent, in majoritatea cazurilor, la topo-
nime si antroponime : Pirvul, Barbul, Deanciul, (1507 dec. 3 ; Hurm. XV!, 178);
Valya Kazylor (1515 apr. 1; Hurm. XV! 221; Mihaila, 172). In cazul folosirii
acestora la cazurile oblice, desinenlele cazurilor latinesti se ataseazd formei arti-
culate romanesti : scribit dominatio nostra ... comiti STAN(C)ZULO (1475 iun. 20;
Razboieni, 137).

4. Articolul proclitic ,,un“, ,0“ (inexistent in limba latini) este redat, sub
influenta limbii romane, prin numeralul ,unus -a — um : advenit UNUS HOMO
cum literis a castellanis de Alba qui scribunt ad nos dicendo quod aplicuit ad
Albem UNA NAVIS (1475 iunie 20; Bogdan, Doc. Stefan, II, p. 324).

5. Exemplele de cuvinte romaéanesti in flexiune romaéaneascad sint oferite de
toponime : uno rivulo .. quem wvocant in lingua wolachali WALYA KAZYLOR
(1515 apr. 1; Hurm. XV 228) ; LONKA RYWLY ({1514—1516) ; Hurm. II% 251).

6. Influenta limbii roméane s-a exercitat si asupra diatezei verbului; un
exemplu de genul: que damna PACIET propter vos PACIET, in care forma
corecti PACIETUR este inlocuitd cu acest PACIET, nu se poale explica decit
prin analogia cu romanescul ,pateste® (1495 ian.; Hurm. XV! 143).

Confuzia intre un prezent FACITIS si viitorul FACIETIS, care nu-si jus-
lifici in nici un fel prezenta in text, se datoreste romanescului ,faceti“ : cum
vestris semper habuimus pacem sed vos mnescimus qua de causa FACIETIS talis
(1494 nov. 26 ; Hurm. XV/! 142).

Textele latine oferd de asemenea destule exemple de viitor analitic format
cu auxiliarele ,a vrea“ s§i .a avea*: Scripsi et intimavi quod VOLO FACERE
multa mala (1528 febr. 23 ; Hurm. XV! 302—303) ; rogamus amicicias vestras
quatenus .. que nunc AGERE HABERET transmittere velitis (Bogdan, Relatiile,
doc. nr. 263). .

III. Analiza structurii frazei latinesti ne-a condus spre concluzia ci ea a fost
profund influentatid de fraza romaneasci. Relatiile temporale nu’ mai respectd
concordanta clasicid ci sint cele ale limbii vorbite. Coordonarea si subordonarea
se fac in multe cazuri dupad regulile limbii roméane. Stilul oral, repetitia, deasa
folosire a pronumelui relativ pentru a preciza despre cine sau despre ce este
vorba, folosirea parataxei si coordonirii in locul subordonirii — procedee speci-
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fice ale limbii populare — dubla negatie (care este folositd cu valoarea pe care
0 are in limba romania, decarece in latind ea are valoare afirmalivd) se intilnes
frecvent. Faria a exiinde aceasti enumerare la o analizi mai profunda (pe care
sperdm ci o vom face cu alte prilejuri) o vom ilustra cu citeva exemple : et cre.
dalis nobis pro firmo quod mon est aliter nisi sic (51 si ne credeti cu tarie ci
nu este aliminteri decit asa) ; qui ipse cursor debeat festinare (care acel sol si
fie dator a se grabi; 1475 iun. 20 ; Rézboieni, 138) ; nemo ex ipsis quiete transir
non potest (nimeni dintre ei nu poate trece nestingherit; 1476 ; Bogdan, Relatiile
doc. 276). Et solus nuntius naravit nobis ore proprio narando mobis sic : quod frate
wuxoris dominationis mee Alexander venit ad locum Mangop et die tertia lucratus

est dictum locum Mangop hereditatem paternam ; et {est) ipse pro nunc in
Mangop et non est aliter. Et de turcis ita sciatis quod ita (exploratores nostri)
dizerunt quod venit per mare Achmat bassa cum galeis et curavit (expugnare)
Caffam et pugnaverunt contra Caffam per tres dies; die vero quarto ipsi turd
prevaluerunt et expugnaverunt Caffam ; et habetur (nunc usque) in manibus
turcorum. Aliter non est. (Si solul acela ne-a spus cu gura lui spunindu-ne asa:
ci fratele doamnei domniei mele Alexandru a ajuns in locul numit Mangop si
a treia zi a luat Mangopul, mostenire périnteascd; si el insusi se afla acum
in Mangop si altfel nu este. Si despre turci asa sa stiti cad asa ne-au spus iscoa-
dele noastre ca a venit pe -mare Ahmed pasa cu galere si s-a silit s& pund stipi-
nire pe Caffa si s-au luptat impotriva Caffei pret de trei zile, iar in ziua a patra
1urcii au razbit si au cucerit Caiffa si de atunci se aflid in miinile turcilor. Ailtfel
:nu este ; 1475 jun. 20 ; Razboieni, 138—139).
Concluzii :

In secolele XIV—XV roméana vorbitd avea puterea de circulatie necesari
pentru a impune transpunerea sa in scris chiar in conditiile unor alte limbi folo-
site oficial.

De asemenea, ea era o limba bine inchegatd astfel incit si-a putui pune
-amprenta asupra unor limbi conservatoare cum erau latina §i slavona.

Numadarul mare de elemenle romanesti (lexicale, morfologice si sintactice)
care se intilnesc in limba documentelor latine si slavone emise din cancelariile
Térii Romaénesti si Moldovei demonstreazi cd scriitorii documentelor erau fie
rTomani care gindeau s§i vorbeau roméneste si, nevoiti fiind si opereze cu alt lexic
si cu altd structurd gramaticald, romanizau latina ovi slavona, fie strdini care
Invataserd romaéaneste si care, neintelegind bine unele expresii si formule romanesti,
Je traduceau ad litteram intr-una din cele doud limbi.

Aceste roméanisme, al ciror numair sporeste pe masurd ce inaintim in seco-
1lul al XV-lea, ne intaresc in convingerea noastrid cid in cancelariile domnesti s-a
scris roméneste inainte de 1521. Este probabil ca cel pufin pentru anumite docu-
‘mente se ficea o ciornd in limba romand a ideilor care urmau si fie traduse
si incluse in documentele oficiale. '

Atit documentele slavo-romane cit si documentele latine emise pe teritoriul
Toméanesc oferd date importante privind evolufia limbii romane, rolul ei in dez
voltarea civilizatiei romanesti, atestdri ale unor fenomene lingvistice si, prin mij-
locirea acestora, ale unor transforméari suferite de societatea roméaneasci in de-
cursul vremii ',

RESUME

_ En vertu des circonstances historiques, les informations sur la langue rou-
maine parlée sont trés pauvres jusqu'a la fin du XIII-éme siécle. Les témoignages
écrits en \rwoumain sont encore plus récents, dalant, par exception, du premier guart
du XVI-eme siécle (la lettre de Neacsu de Cimpulung, 1521) et couramment de
la seconde moitié du méme siécle.

f‘“ Pentru confirmarea ideii, a se urmari paralelismul dintre exemplele date
de noi pentru latind si cele existentz In lucririle dedicate slavei, citale anterior.
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A base d’arguments philologiques et historiques offerts par les documents.

slavo-roumains et latins des chancelleries des pays roumains, les auteurs s‘el'n-:
ploient & démontrer qu’on ecrivait en rou.t"nf?in n}gme a\{agis la date du premier
:te en roumain attesté (1521) et conserveé jusqu'a nos Jours. .
texte Les conclusions de l'arlicle sont ies suivantes. Au XIV-éme et au ’}{V—e{ne:
siecles la langue roumaine parvlée était unitaire et disgos_ait de la‘ forcq nécessaire
pour étre la langue d’usage, en s'imposant dans les ecrlturqs méme si offlclel}t_a;-
ment on employaii d’autres langues. En méme temps, elle était une langue déja
constituée, ce qui lui a permi de mettre son empreinte sur des langues cc’)ns.ervatrices
telles que le latin et le slavon. Les documents en latin et en slavon émis par les
chancelleries de Valachie et de Moldavie comprennent un grand ;nom_blre d’éléments
roumains (dans le lexique, la morphologie et la syntaxe). En pou;rsulvant les types
de phénomeénes linguistiques de provenance roumaine rencontrés dans 1e§ docu-
ments latins autant que dans ceux en slavon on constate qu’il_s sond;_ parfan_;ement
superposés. Cela prouve que les scribes étaient soit des roumains quxlpensalent et.
parlaient en roumain et qui, contraints 4 opérer avec un autre lexique et dans
le cadre d’une autre structure grammaticale, ,roumanisaient* le latin ou la slavan,
svit des étrangers qui avaient appri le ioumain et qui, ne comprenant pas assez
bien certaines expressions et tournures roumaines, les traduisaient a la lettre
dans une langue ou dans une autre. Ces mots ou tournures propres a la laqg‘ue
roumaine, dont le nombre s’accroit & mesure qu'on avance a trayers le X’V-.em.e
siécle, portent appui a l'assertion que dans les chancelleries princiéres on ecrlvglt.
en roumain méme avant 1521. C’est trés probable qu’'au moins pour certqms.
documents on rédigeait d’abord un brouillon des idées qui devaient étre tradulj:es
et insérées dans les documents officiels. Les documents slavo-roumains ou latins
crées sur le territoire roumain offrent des informations importantes sur l'¢vo-

lution de la langue roumaine, sur son role dans le développement de la civilisation
roumaine, en attestant certains phénomeénes linguistiques et par leur intermeéde
les transformations subies par la société roumaine a travers les ages.

PRECIS

Owing to the historical circumstances, unti] the end of the 13th century
there were but scanty information data on spoken Romanian. The attestations of
the first texts written in Rornanian are even later, isolatedly in the first quarter
of the 16th century (letter of Neacsu from Cimpulung dated 1521) and constantly
in the second half of the same century.

Based on the philological and historical arguments offered by the Slavo-

Romanian and Latin records issued from the chancelleries of Romanian Prin-
cipalities, the authors try to demonstrate that the Romanian language was used
in writing even before the data of the first attested Romanian text (1521) that
was preserved up to now.

The following are the conclusions of the article :

Between the 14th and the 15th centuries the spoken Romanian was a unitary
language with the necessary power of circulation for imposing its transposition
in writing even in the conditions of other languages formally used. The Romanian
language was also a well formed language so that it could have an influence on
some conservative languages such as Latin and Slavcnic. The Latin and Slavonic
records issued from the Wallachian and Moldavian chancelleries contain a great.
number of Romanian elements (lexical, morphological and syntactical ones). By
studying the kinds of the linguistic phenomena of Romanian origin met in Latin
records as well as in the Slavonic ones it can be seen that they are perfectly
superposed. This fact proves that the copyists were either Romanians who thought
and spoke Romanian and who Rumanized the Latin and Slavonic languages
being obliged to operate with other vocabulary and gramamdiical structure, or
foreigners who learned Romanian and who by misunderstanding some Romanian
phrases and terms translated them ad-literam in one of the two languages. These
lacts that are developed towards the 15th century attest that in the princely chan-
ceileries it was written in Romanian prior to 1521. Probably that at least for some
records it was drawn up a draft in Romanian in which there were written the
main ideas that had to be translated and included into the official documents.
Both the Slavo-Romanian and Latin documents issued on the Romanian territory
oifer important data relating to the Romanian language evolution, its v6le in the
development of the Romanian civilization, attestations of some linguistic. pheno-
mena and by the agency of them of some changes occured in the Romanian
society in the course of time.
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