STIINTE SPECIALE

Aspecte ale scrierii chirilice romanesti
de la inceputul secolulmi al XIX-lea.
Litere cu valori ambigue si confuzii de litere

LIVIU ONU

Dupi cum se stie, la inceputul secolului al XIX-lea scrierea chirilicid roméa-
neascd — pe de o parte — manifesti tendinta spre o distributie usor diferitd si
mai specializatd a literelor polivalente (In comparatie cu sec. al XVII-lea si cu
prima jumitate a sec. al XViIIl-lea)!, pe de alti parte — prezinti, indeosebi in
varianta manuscrisd, avolutii, simplificari si stilizdri care duc efectiv la confuzia
dintre siluetele a cite doud sau chiar trei litere (de ex.: e, i si n; ¢ si g etec).
Pe plan lingvistic, in ultima juméitate de secol se petrecuserd profunde iransfor-
miri in sistemmul fonetic si morfologic al limbii roméne (firi si mai vorbim de
cel lexical), transformdiri adesea contradictorii, in sensul cd reprezentau nu numai
procesul foarte accentuat de impunere a unei norme supradialectale in limba li-
terara, ci si tendintele de impunere, in circuitul limbii scrise, a unui numar mare
de fonetisme si structuri morfologice dialectale, regionale, populare si chiar a
unor forme rebarbative?2

In plus, in manuscrisele chirilice romanesti realizate in perioada in care
incercirile de impunere a alfabetului latin pentru redarea limbii romaéane deveneau
tot mai numeroase, este firesc sia Intilnim, uneori, anumite interferente cu scrie-
rea cu caractere latine.

Incit, din motivele aritate si din cauza caracterului adesea greu anali-
zabil al scrisului, cercetdtorul si editorul unor texte din periocada mentionata
intimpini reale dificultiti in stabilirea valorilor autentice ale unui numdir aprecia-
bil de litere. Ei trebuie si tini seam# nu numai de contextul grafic in care se
afla fiecare literd (pozitie initiald, finald etec.; natura literelor invecinate etc.),
ci si de zona dialectald de unde provine sau pe care o reprezintd textul, de tra-
ditia manuscrisé a acestuia, de existenfa in epocid a unor alternante fonetice si
morfologice, de istoria limbii romane etec.3.

Pentru a ilustra numai citeva aspecte ale acestui complex proces din istoria
scrierii chirilice roméinesti, vom recurge la un singur manuscris : ms. rom, 3499
de la B.A.R.S.R., care ne transmite, In copie, singura versiune cunoscutd a celei
mai vechi traduceri romanesti (din sec. al XVII-lea), a Istoriilor lui Herodot
(pe f. 2 r-283 v). Copia respectivi a fost executati in intregime de ,Ion, feciorul

1 Reamintim ca alfabetul chirilic a fost creat pentru a mota un dialect al
limbii slave vechi. Aplicat, la un moment dat, pentru a nota limba roméni, care
prezintid o serie de diferente fonologice fati de dialectul slav respectiv, e firesc
ca valoarea anumitor litere ale acestui alfabet si nu se fi potrivit cu sistemul
fonologic al limbii roméne. Incit, chiar de la inceput, alfabetul chirilic romanese
multe litere (vezi, de eX.: A:x,hh etc. ; sau literele pentru reprezentarea lui
i, 0, u, @ etc). In linii mari, situatia respectivi se perpetueazi pini in sec.
a]l XIX-lea. B

2 Al. Rosetti, B. Cazacu, L. Onu, Istoria limbii romdne literare, vol. I,
De la origini pind la inceputul sec. al XIX-lea. Editia a doua, revizutd si adiu-
gitd. Bucuresti, 1971, p. 441—584.

3 Vezi 1. Fischer, Principii de scriere a textelor romdnesti. Secolul al XIX-lea,
in LR, XI, 1962, nr. 5, p. 577—581 ; N. A. Ursu, Problema interpretdrii grafiei chiri-
lice romdnegti din jurul aenului 1800, in LR, 1X, 1960, nr. 3, p. 33—46; Emil
Virtosu, Paleografia romdno-chirilicd, Bucuresti, 1968, p. 100—191 ; Aneta Boiangiu.
Scrierea chirilicd romdneascd, in: Veronica Vasilescu, Aneta Boiangiu, Scrierea
chirilicd romdneascd. Album de paleografie. Bucuresti. 1982, p, 5—15.

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



STIINTE SPECIALE %49

lui Tudurii bldnariul den Botosani“, in anul 1816 (f. 1 r). Descoperit in octombrie
1908, de N. Iorga, la maéandstirea Cosula de lingd Botosani, textul a fost publicat,
in transcriere foneticd interpretativd, de descoperitorul s&u, in anul 19094

Scrierea chirilicd cursivi de minid a copistului din 1816 se caracterizeazi, in
general, prin claritate, desi nu totdeauna este analizabild. Scrierea izolati a lite-
relor alterneazd cu scrierea legatd, chiar in interiorul aceluiasi cuvint. Literele
suprascrise se folosesc mai ales pentru partea finald a cuvintului. Textul contine,
din cind in cind, adiugiri si stersaturi din partea copistului. Indeosebi grupurile
de litere legate, literele suprascrise, adaugirile si stersdturile fac ca lectura si fie
dificila chiar pentru un ochi versat in descifriri. Iar transcrierea textului este
ingreunatda in plus de polivalenta unor litere, de literele cu valori ambigue, de
alternantele grafice si de confuziile dintre unele litere.

Cu titlul de contributie la o analizd mai ampld, analizi intemeiati pe un
numir variat si mai mare de texte si absolut necesarid in procesul de cunoastere
a trecutului patriei si de valorificare a mostenirii culturale, vom prezenta citeva
situatii de confuzii de litere si de litere cu valori ambigue, referindu-ne in mod
special la ms. citat.

a) Confuzia dintre #ngi €. Desi manifesti o tendinti constanta
de a scrie clar, analizabil, chiar caligrafic, de-a lungul intregului ms. copistul
face rabat la anumite litere si, adesea, la finald de cuvint.

Astfel, in pozitie finald, ¢ este realizat: €,4,4,£ ¢ etec. Uneor,

bratul de jos al lui ¢ este foarte scurt, incit litera poate fi cititd i. Confuzia
grafici dintre e si i merge mind in mind cu evolutia, mai ales in graiurile moldo-
venesti, a lui e neaccentuat in i.

F1g 1 Fragment d1n Condzca Mavrocordatler (BARSR ms.
rom, 237, £. 179 v, rd. 8—9) scris la 1 noiembrie 1742. Detalu de
scriere,

Pe de altd parte, in scrisul de mind, v si # au a]uns foarte usor la siluete
similare sau chiar identice, atit in corpul cuvintului, ¢it si in fmala de cuvint :

oy (/W Cum secventele -in-, -ni-, -nii-, -iin-, -ini se intilnesc extrem 'de

frecvent, in mod evident confuziile de lectiune (si, implicit, de transcriere) sint

posibile oricind. 3 -
Grupul -in, in, pozitie finald, si nu numai, este notat la fel ca -mi:

% M, M, %, M ete. De ex. in: ,acest strein dintre laconi” (f. 114 r/rd 4 de j
11 isul chirilic. La fel sint rea-

in si ni, culese aici cursiv, sint scrise la

Fig. 2. Detalii de scriere din ms. rom. 3499 (BARSR), £ 2 T,
rd. 15—18.

4 Vezi : 1645. Herodot. Traducere romaneasci publicati dupd manuscriptul
gisit la minastirea Cosula de N. Iorga. Vilenii de Munte, 1909.
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lizate grupurile respective in : cineva, lipsind, fiind, vazind (-d, la gerunzii, este,
de obicei, suprascris, incit in rdmine in pozitia finald) etc.

Implicit, deci, n se poate confunda, uneori, cu e.

Confuzia dintre #,H sie¢ este de dati mai veche, deoarece insusi copistul
din 1816 inregistreazi lectiuni eronate de acest tip. Exemple (prima forma este
cea din ms., iar a doua — forma emendati in editia pe care o pregitim)?%:
Mermiazi (f. 3 r) <Mermnazi(i) (I 7), Mermiadii (. 4 v) <Mermnadii (I 14),
erithreni (£. 5 r) < erithreii (I 18), ionie (f. 6 v) < ionii (I 28), inble (f. 7 1)
< inbli (I 30), aceeasi (f. 7 v) < aciiasi (I 31), a pleni (£. 7 v) < a plini (I 32),
n-au fost (£. 9 v) < i-au fost (I 44), Aristoland (f. 12 v) < Aristolaid (I 59),
acariganul (f. 13 r) < acarnanul (I 62), tegheinti (f. 13 r) < tegheiti (I 65), Therei
(f. 17 v) < Thirei (I 82) etc. etc.

In ceea ce priveste confuzia posibild dintre i si n, notate prin acelagi semn
grafic, mentiondm c&, la vocabularul comun, ea este, in general, exclusd, mai ales
atunci eind copistul este atent la contextul fonetic al semnului si la contextul sin-
tactic al cuvintului respectiv si isi di seama dacd semnul trebuie citit i sau n.
Pentru ilustrare, reproducem aici o scurti secventi de pe f. 82 v/rd. 19 al ms.

3499, in care literele culese cu aldine sint notate in ms. prin acelasi semn ™

dintru oamenii streini agiutor era un om, anumea... (IIT 4).

Iar in legaturd cu confuzia posibild dintre e si ¢ chirilice, subliniem faptul
cd, in ms. 3499, confuzia citati poate si provini, In primul rind, din copia de la
1746 a traducerii® si ci era dublatd si favorizatd, probabil inci de atunci, de ten-
dinta curentd de pronuntare a lui e neaccentuat ca i, In graiurile moldovenesti.
In ms. 3499, alternanta fonetici dintre e si i este atit de frecvents, incit ne intre-
bam dacd nu cumva cazurile in care, in vocabularul comun, in pozifie neaccen-
tuatd, notarea lui e nu este o simpld grafie, transerisd automat, involuntar, din
model. Nu de putine ori, unul si acelasi cuvint cu e neaccentuat este reluat in
forma cu i In aceeasi pozitie si invers. Iatd citeva exemple din secventa de con-
trol de sub partea finald a ultimului rind din pagind, secventd reluati pe pagina
imediat urmatoare a manuscrisului : faptele / faptile (f. 65 v/66 r), nemerind /
nimerind (. 84 r/v), pre nume/pre numi (f. 146 v/147 v), iale / iali (f. 171 x/v),
ci (pron.) / ce (£ 253 r/v), s@ mai roagi / sd mai roage (f. 13 r/14 7). Extinzind
o0 asemenea alternantd la nume proprii sau nume de grup striine (de ex.: n. pers.
Archiselau, (f. 147 v ; reluat Archeselau, f. 148 r; topon. Eghina, passim, scris
adesea Eghena; n. de grup wudini ,budini®, care alterneazd cu wvudeni) sau con-
struind forme hipercorecte de tipul a pleni (pentru a plini), copistul (sau copistii)
ne demonstreazd un anumit dezinteres pentru corectitudinea transcrierii textului’
sub raport fonetic si o anumita opozitie fatd de tendintele tot mai accentuate de
impunere a unor norme supradialectale in sistemul limbii literare.

Fig. 3. Fragment din aceeasi condicd (ms. cit., £, 864 v, rd. 1—2)
scris in 31 august 1742. Detalii de scriere.

: b) Confuzia dintre n si 8 In scrierea cursivi de min, literele chiri-
lice 8 si = au ajuns si se confunde. Anumite ipostaze ale lui =, si anume :

J ,¥ etc, in grabd, au putut fi citite [ul, mai ales ci insusi § era realizat, si
in forme care-l apropiau de variantele lui » , i anume: £ 7.3‘ ete. Ineit, in

scrierea chirilici roméneasci de mina, cele doud grafeme apar, nu de putine ori,
unul in locul celuilalt, mai ales cind transcrierea devine mecanicd, atunci cind

5 Prin indicatiile de tipul I 7, trimitem la cartea din Istorii (cifra romani)
si la capitol (cifra araba).

6 O adnotare marginali transcrisi de copistul din 1816 (pe. f. 2 r-v) atestd
existenta, in tradifia manuscrisi a textului, a unei copii executate in 1746. Vezi
ed. Iorga, p. III (Prefata).
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copistul nu se mai gindeste la sensul cuvintului in context. Uneori transcrierea
eronatd, cum e de ex. curind in loc de cdrind, corespunde si ea unui cuvint existent.
in limba (curind, adv. de timp). Putem presupune, fird si gresim, ci si asemenea
situatii au putut favoriza ,noua“ lectiune a cuvintului din modelul care se copia.

Tata, intli, citeva cazuri in care » [= d, ] este citit 8 [=u] : cdrind devine
curind (I 2), slabd devine slabu (I 189), mdnincd devine mdnincu (I 200), tindr
devine tinur (III 76), minzd devine minzu (II1 105), sd [sd] facd devine si facu
(VII 104), sd facd devine sd faecu (VIII 19), sé ndmirdé devine sd numird (VIII 137).

Situafia invers#d, cind 8 [=u] este transpus <+ [= &, %], apare mult mai
rar : cu devine cd (I 185), s@ fugd cu devine sdé fugd cd (IV 11), am vdzut cu
devine cd am wdzut (IV 76), ponosluescu devine ponosldesecu IV 79) 7.

in editia pe care o pregitim, in toate aceste cazuri, am emendat grafia de
pe planul al doilea, adicd din manuscris, si am semnalat faptul in subsol, la
aparatul critic.

Cui agpartin grafiile eronate de mai sus ? Ultimului copist ? E posibil. Acesta
e vinovat de un numar mare de erori grafice elementare, incit nu este exclus
ca lui sa-i apartind lectiunile ® pentru &8 si invers. Dar o asemenea comnfuzie
a putut s-o facd si copistul anterior, iar ultimul copist va fi preluat-o de la pre-
decesorul siu. In fond nu avem nici un indiciu sigur pentru stabilirea paternitatii
confuziei dintre cele douad grafeme in traditia manuscrisi a celei mai vechi tra-
duceri romanesti a Istoriilor lui Herodot. Confuzia respectivi a putut, tot asa de
bine, si fie determinati de protograf : traducatorul, grabit, probabil n-a mai fost
totdeauna atent la silueta literelor. Chiar prima copie va fi putut pune in circu-
latie unele grafii gresite de felul celor de mai sus. Nu excludem ipoteza ca, la
lectiunile gresite ale unui copist, sd se fi adaugat lectiuni gresite similare datorate
unui copist de mai tirziu.

Confuzii agsemanitoare intre cele douid grafeme chirilice intilnim si in alte
manuscrise romanesti din epoca veche. lati citeva exemple din Istoria ieroglificd
a lui Dimitrie Cantemir®: 1. (® transcris8) ascultutoare (172), in loc de ascultdtoare;
pudure (464), in loc de pddure ; ar tumpina (476), in loc de ar timpina ; inceputura
(540), in loc de incepdtura; 2. (8 transcris w) gramdgiorul (~ Helgii, 147), in loc
de grumdgiorul ; crdtdtoriul (Bucurd-te, domnul si ~ wmieu, 346), in Joc de
crutdtoriul (cf. domnului si crutdtoriului mieu, 348) ; tingdioasi (o harmonie ~,
448), in loc de tinguioasd (cf. sd-1 tinguiascd, 489).

Unele grafii dintre cele citate mai sus (de ex.: grdmdgiorul, pudure, ascul-
tutoare, crdtdtoriul) ar fi putut si apard si printr-o asimilare graficd sau fone-
tici (vocalicd), regresivi sau progresivid. Existenta celorlalte cazuri ne permite
insa sa afirmam ci mobilul tuturor acestor grafii trebuie cdutat in conluzia
dintre cele doua grafeme mentionate.

c¢) O alti particularitate grafici a versiunii de la Cosula a Istoriilor lui
Herodot, particularitate care afecteazi structura fonetici a unei serii de cuvinte,
este confuzia dintre caracterul chirilic ¢ (= s) si litera latini C (= k). Astfel,
o grafie ca Tpajeuit (gr. tpavwool, nume al unei populatii) este cititd, la un
moment dat, de un copist distrat, trafchii (prin apropiere, probabil, de trachi)
5i este redati dupa aceastd lectiune: Tpafwuit (V 4), MHAACAHEA (= omul
din Mylasa) devine, in copia de la Cosula, MHAGKAHBA (V 121). Tot asa slovo
devine covo (I 139), lasoni devine liconi (III 90), Asiada devine Acada (IV 45),
afshisii devine afhikii (IV 171), thesali{i) devine tkhali (V 94), asirii devine kiri
(VII 63). Dupd cum se vede, unele cuvinte prezinti, in plus, si alte coruptele
(omisiuni, denaturdri, metateze, afereze de litere).

Acest tip de confuzie atrage dupd sine si confuzia inversd: & chlrl}lp,
prin identificarea mentald cu C latin, devine C, care insd in contextul chirl_hc
are valoarea de s. Astfel coa¥w este transcris neaXn (I 2), Diioki devine
Diiosi (I 16), Dioki devine Diosi (I 96, de 3 ori; I 99), Cnidos devine Sdnidos
(I 144), sd zicd devine sd zisd (II 2), kirinei devine sirinei (IV 159). .

Fira indoiali ci forme ca Parniscos (VIII 36), in loc de Parnisos; Farnaskis
(VIII 126 si IX 66), in loc de Farnakis; Scrisos (I 6), in loc de Crisos; scrondire

7 Vezi si Liviu Onu, Cazuri de ,hapax legomenon® sau simple inadvertente ?,
in SCL, XXXT, 1980, nr. 4, p. 451.

8 D. Cantemir, Istoria ieroglificd. Text stabilit i glosar de Stela Toma, Pre-
faii de Virgil Candea. Studiu introductiv, comentarii, note, bibliografie si indici
de Nicolae Stoicescu. Bucuresti, 1973 (Opere complete, IV). Cifra arabd care inso-
teste exemplele reprezinti pagina din ms. de bazi, notatd marginal in ed. citata.
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(I 14), in loc de crondire; Scrimmni (IV 20). in loc de Crimni, in care deci si
lui s, si lui k, ii corespunde un sk, au ca bazd de plecare cele doud tipuri de
confuzie relevate aici.

Cuj apartin aceste confuzii ? Ultimuluj copist ? Ultima copie chirilici a
Istoriilor este realizatd intr-o perioadd cind numerosi cérturari incercau sd intro-
duci alfabetul latin in scrierea limbii romane. Scoala ardeleani a creat chiar un
curent de opinie in acest sens. Nu este exclus ca confuzia de litere la care ne
referim sid apartini unui copist anterior, iar lectiunile eronate si fi fost pre-
luate tale quale de copistul urmaditor (sau copistii urmatori).

Nu credem plauzibili ipoteza dupid care confuzia de litere semnalatd aici
si apartind traducatorului. Confuzia, dupid cum am vidzut mai sus, presupune, in
mod obhligatoriu, transpunerea unui text chirilic existent, real.

Este aproape imposibil de admis ca reprezentarea grafici a cuvintului scris
cu caractere chirilice si fi existat numai mental, in momentul traducerii textului
grecesc, iar in momentul imediat urméitor, al materializirii cuvintului pe hirtie,
traducatorul sd-1 fi notat confundind pe C chirilic cu C latin.

«In orice caz, copistul care a comis o asemenea eroare, destul de frecvent3,
ercave care a proliferat confuzii in lan{, cunostea si folosea scrierea cu alfabet
latin si, deci, putem presupune, avea o anumitid cultura.

In toate situatiile de mai sus, am emendat grafiile eronate, mentionind
aceasta in aparatul critic.

Incheiere. Am expus aici numai citeva cazuri de litere cu valori ambigue
si de confuzii de litere intilnite in scrierea chirilicA romaneasci de la Inceputul
sec. al XIX-lea¥% Majoritatea aspectelor infitisate de noi isi are radicinile in
scrierea chirilica cursiva de mini din sec. al XVIl-lea si, mai ales, al XVIII-lea 16,
Cercetéirile viitoare vor trebui si urméireasci, atit pe zone geografice, c¢it si pe
genuri de texte, evolutfia scrierii chirilice romanesti de mind. Asemenea cercetiri
vin in sprijinul direct al editorilor de texte (acte, documene, cartii etc.) si, prin
acestia, in ajutorul tuturor specialistilor interesati, intr-un fel sau altul, in stu-
dierea trecutului poporului nostru.

De importanta citirii exacte §i a cunoasterii adecvate a unui document,
a unui text istoriografic sau de literaturd beletristici, credem c¢i nici nu mai e
cazul si vorbim,

Editarea unui text ca acela la care ne-am referit este o sarcini destul de
dificila,

Fie cd e vorba de confuzii de litere in cadrul aceluiasi sistem grafic (vezi
cazurile de sub punctele a si b), fie ci e vorba de confuzii datorate identititii
formale dintre grafeme aparfinind la sisteme grafice diferite (cazurile de sub
punctul c¢) editorul — oricit de versat ar fi — este pus adesea in situatia sa
ghiceascd, dupa contextul grafic si sintactic, valoarea unui semn sau a altuia.
Nu o datd, mai ales cind e vorba de nume proprii sau nume de grup mai putin
cunoscute, editorul trebuie si apeleze sau la textul grecesc al lui Herodot sau
la traduceri moderne autorizate.

Editarea unui text cum este vechea traducere a Istoriilor lui Herodot nici
nu poate fi conceputd fard studiul grafiei textului din toate punctele de vedere.

9 Alte aspecte ale erorilor de grafie si de copiere din acelasi ms. rom. 3499,
cu emenddrile propuse, vezi in articolele subsemnatului publicate in SCL, XXIX,
1978, nr. 5, p. 589—592 ; nr. 6, p. 675—679 ; XXXI, 1980, nr. 4, p. 449—452 ; XXXII,
1981, nr. 1, p. 63—67.

10 Tata citeva texte din epoci, ce prezinti — sub raportul scrisului chirilic —
similitudini cu ms. rom. 3499 de la B.ARSR.: I. Bianu si N. Cartojan, Album de
paleografie romdneascd (scrierea chirilicd). Editia a IIl-a, Bucuresti, 1940,
plansa XXXVII (o scrisoare a mitropolitului Iacov al Moldovei, 1719—1778); Al. Ros-
culescu, Culegere de felurite scrisori vechi cu litere chirilice, Ed. III, cu adiu-
giri [..] Tasi, 1922, p. 60 si 62 (un act din 1819, Moldova), p. 64 si 66 (un act
din 1813, Moldova), p. 72 si 74 (un act din 1816, Moldova), p. 76 si 78 (o scri-
soare a mitropolitului Veniamin al Moldovei, 1804) ; Ionicad Tautul, Scrieri social-
politice, ed. Emil Virtosu, Bucuresti, 1974 (fotocopii dupi diferite acte ale familiei
Téautul si dupd opere literare ale lui Ionicid Tautul, Moldova, datind dintre
1818—1829) ; Veronica Vasilescu si Aneta Bojangiu, Scrierea chirilicd romdneascd,
Album de paleografie, ed. cit., p. 114—118 (plansele 85—87 ; acte din 1825—1826,
Moldova) ; Condica Mavrocordatilor, culegere de documente realizati la curtea
domneasci de la Iasi, 1741—1742, de un numdir mare de scribi (= ms., rom.
de la B.ARSR.).

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



STIINTE SPECIALE 453

Neglijarea unui asemenea studiu duce la o transcriere arbitrard, la confuzii
si denaturiri care deservesc total pe cercetétori.

Pe de altd parte, confuzii de tipul celor descrise de noi mai sus nu tre-
buie si ne mire. Ele se produc, in mod curent, pe scari largi, si in epoca mo-
dernd. Dacd ne limitim la scrisul roméanesc de mini, cu caractere latine, vom
observa, la cei care scriu gradbit si in special la camenii semiinstruiti sau nein-
struifi confuzii curente intre n si u, intre o si a, intre t si t, intre s si s,
intre e si i, inftre a §i @ etc. Pentru confuziile de tipul al doilea, putem da
exemplul celor care invati limbi stridine ce se scriu cu un sistem grafic (de obi-
cei alfabetic) diferit de al limbii materne (bundocara : elevii sau studenfii roméni
care Invati limba rusd sau limba greacd).

In cele de mai sus am prezentat citeva aspecte mai pufin cercetate din
istoria relativ recenti a scrisului romanesc cu caractere chirilice. Neglijarea unor
asemenea aspecte de cédtre paleografi, istorici s§i lingvisti poate genera grave
denaturdri si teorii gresite. Iati de ce nici istoricii, nici lingvistii, In cercetirile
lor, nu pot face abstractie de istoria scrisului.

Totodata, articolul nosftru este o pledoarie pentru o mai strinsi colaborare
intre istorici, lingvisti si paleografi.

Abrevieri

B.A.R.S.R. = Biblioteca Academiei R. S. Rominia (Bucuregti).

LR = ,Limba roméanid“ (Bucuresti).
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1. pers. = nume de persoand.
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SCL = ,,Studii si cercetdri lingvistice* (Bucuresti).
topon. = {oponim.

v = verso.

Semnul < indicd : ,,provine din“.

RESUME

L’auteur se penche sur quelques aspects peu étudiés de I'écriture cyrillique
roumaine du commencement du XIX-&me siécle : les lettres a valeurs ambigues
et la confusion des lettres. Les exemples sont tirés du ms. roumain no. 3499
gardé a la Bibliothéque de I’Académie de la R. S. de Roumanie, datant de 1816,
— la seule copie de la plus ancienne traduction des Histoires d’'Hérodote (XVII-&me
siécle) qui nous soit restée. L'ignorance de tels aspects par les paléographeg,.lgs
historiens et les linguistes peut engendrer de graves altérations des textes édités
et par suite une compréhension erronée du message écrit. L'article plaide aussi
pour une collaboration plus étroite entre historiens, philologues et paléographes.

PRECIS

The author shows some aspects less studied as regards the Romanian Cyrillic
writing from the beginning of the 19th century: letters with equivocal value
and confusion of letters, The examples are particularly based upon the Ms.
Rom. 3499 of the Romanian Academy Library — dated 1816 — the only copy
preserved of the oldest Romanian translation (17th century) of the Herodotus His-l
tories.

If this aspects are neglected by paleographers, historians and linguists they
could cause serious misinterpretations of the text in its publication process and
could also lead to wrong valuations of the written message. The article is also
an appeal for strengthening the co-operation among historians, linguists and
paleographers.
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