STIINTE SPECIALE

,,Reforma* din 1852 a cancelariilor isprivniciilor
tinutale (Moldova) initiata de Mihail Kogéalniceanu

VIRGIL APOSTOLESCU

In rindurile de fatid vom prezenta un aspect mai putin cunoscut al activi-
tatii lui-M. Kogalniceanu, in calitatea sa de director al Departamentului Dinli-
untru al Moldovei, in pericada 4 octombrie 1851—21 iulie 18521 La Arhivele Sta-
tuluj Iasi, in fondul Ministerul- de Interne, se pastreazi un dosar voluminos
intitulat ,,reforma cantileriilor de pe la administratiile tinutale“ 2 continind printre
altele si bogate materiale referitoare la activitatea organizatoric-administrativa a
marelui istoric si om politic, aspect mai putin cunoscut pini in prezent.

In noua sa calitate M. Kogdlniceanu redacteazid un raport cdtre domn, prin
care propune infiintarea unor condici necesare ispravnicilor si privighetorilor de
ocol in munca lor cotidiana. E]l este de parere ci pentru privighetori — care sint
obligati sa faci dese deplasiri prin sate — condicile trebuie si fie legate In piele,
pentru a rezista intemperiilor. Pentru a se asigura de la inceput completarea
corecta a condicilor, trebuie a se efectua o munci de indrumare la fiecare isprav-
nicie, insidrcinindu-se un ,inadins funcsioner a Dipartamentului, ispitit in tinerea
arhivelor si pazire a corespondentii lor, spre a si da practice lamuriri arhivarilor
si registratorilor finutali“?® In continuare se propune ca acest instructaj si fie
facut de catre banul lancu Talpis, seful sectiei a II-a din Departamentul
Dinlduntru 4.

In ofisul domnese nr. 57 din 10 februarie 1882 catre ispravnici se dau
explicatii ample cu privire la modul de completare a condicilor, ‘anexindu-se si
formularele acestora, indicate cu literele A, B, V, G, D, E, J, Z5 Acest ofis este
important nu numai pentru contributia lui M. Kogélniceanu la redactarea lui, ci
si pentru faptul ci el reflectd nivelul arhivistic si spiritul novator al ilustrului
cirturar. Fiind in primul rind istoric, el gi-a dat perfect de bine seama de necesi-
tatea asigurarii conditiilof de pastrare a arhivelor ; aceeasi atentie a manifestat-o
si in ceea ce priveste corecta completare a instrumentelor de evidenfi a docu-
mentelor, urmérind jmpiedicarea distrugerii §i Instrdindrii acestor genuri de
materiale. Astfel stind lucrurile, vom insista mai mult asupra ofisului mentionat
mai sus, un veritabil act normativ arhivistic®, emis cu scopul modernizérii lucrd-
rilor de cancelarie, in spetd a celor de arhiva, fixind totodat, concret si sarcinile
lucrdrilor din cancelarie. Vom vedea, in final, In ce méisurd ,reforma“ a fost
aplicata. ’

1 Const. C. Angelescu, Mihail Kogdlniceanu, director la Departament:ul djn
Lduntru al Moldovei in 1851—1852, in ,Studii si cercetari stiinh‘ﬁc_e", Ias_i, ;storle,
fasc. 1—2, 1958, p. 55—70 ; Augustin Z. N. Pop, Pe urmele lui Mihail {(ogalmcea'nu,
Bucuresti, 1979, p. 150—151 ; Virgil I. Ionescu, Opera lui Mihail Kogdlniceanu sub
raportul faptei si gindirii social-economice, Craiova, 1979, p. 58 ; Gh. Ungureanu,
Probleme de terminologie arhivisticd, in ,Revista Arhivelor®, nr. 1, 1965, p. 13,
n. 54.

2 Arh, St. lasi, fond Ministerul de Interne, tr. 772, op. 2020, dosar 45 059.

3 Ibidem, f. 2.

4 Ibidem, )

5 Vezi ciorna cu corecturile lui M. Kog3lniceanuy, loc. cit,, f. 24—27, formula-
rele fiind anexate la filele 39—40, 42—45, 47—48, 51 v..si 56 v.; ofisul cu data de
18 aprilie 1852, a fost publicat tn Manualul administrativ, t. II, p. 845—-647, nr. 953.

® Folosim ca text al ofisului domnesc pe cel publicat in Manualul ad'r‘ninis-
trativ, t. 1I, p. 645—647, n. 953, iar ca formulare pe cele anexate la ciorna ofisului.
Arh. St. Iasi, tr. 1772, op. 2020, dosar 45 059.
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Condica cu litera A era destinati inregistrarii hirtiilor, intrarea lor urmind
a se opera pe fata stingi a condicii, iar iesirea si modul de rezolvare a lucrarii
Pe partea dreaptd, recomandindu-se totodati si ,,un catalog obstesc de numerile
egirei, ca sd se stie la vreo intimplare de cdtrd care masd (birou — n. V.A)) s-au
luat®“, Aceasti unitate de pdstrare este intitulatd : ,,Condica registrului de intrare
si esire a ispravnicii tin{utului)... de la.. vremi si pind la.. al anului 1852“7.
,Formularul previdzut pentru condica A nu-] putem da desfisurat din lipsi de
spafiu, ci etajat. El are urmatoarele rubrici :

Din ce vreme . R o -
No.ur- De Ia ce X Cuprinderea | Zioa de |,. R Primireca
<) esle si cu ce A N Cuprindereca «
miitoriu loc este ’ in scurl cind estef lucra-
" T e - in scurl a . .
a condi- venita = . @ hirlici pusil re- o toriului
. - numir Tuna si | . . rezolulici =
cei hirtia ) : intrate zolulia la masi
:-No. zioa
N
"
No: csi- . N . -
rii uz Luna si La care | (Rubrica Cite Primirea No. dclii
pu zioa - “| buciti R la care . Pi cari
pe hir- . . loc sau necom- « arhivariu- «
tia cind s-au ersoand | pletati) sd dau Tui s-au ali- an
¢ x lucrat persos P la arhivi turat
Jucrali -

Formularul cu lit. B era intitulat ,,Condicd zilnici de toate pricinile sau
obiecturile ci s-au lucrat si s-au regularisit de catri ispriavnicie in anul..“S8,
Aceasti condici este destinati finerii evidentei lucririlor si cercetdrilor facute sub
directa supraveghere a ispravnicului; aceeasi condici va fi tinuti si de citre
privighetorii de ocoale?.

No. condicii oi urmiazi Aritare ¢u ldmurire a pricinii ¢i s-au
a si puni pe fiecare | tratarisit de cdtrd ispravnicic sia cursu-
hirtie regularisita - luiceis-audat. N.B. 84 intilegi ci supt

ficcare regularisire urmiaza a fi iscili-
tura dumdnealui) dregitoriului, care
raminc raspunzitoriu pentru intirzie-
rea lucririi. )

_ Formularul cu lit. V este previzut pentru condica destinati tinerii evideritei.
banilor si objectelor primite in cancelaria ispriavniciei, atrigindu-se atentia dregi-
torilor ca sint raspunzitori ,,si cu persoana §i cu averea pentru orice sfitarisire,
fira a-i ramine vreun cuvint de aparare“!® 1In formular se indici acest titlu :
»Condica sumilor de bani sau orice alte lucruri de deosdbite valori primite in
pastrarea Ispravniciei tinutului .. pe anul .. cu ariafarea impregiuririlor primirii
s$i a esirii“ 1. Formularul propriu-zis ne intereseazi mai putin aici.

Condica cu litera G se referd la opisul (inventarul) dosarelor, indicindu-se ca
acestea sj fie inventariate pe litere §i cronologic. Se recomandi ca dosarele sa
cuprinda acte pe o singuri problemi. Dupi coaserea lor, dosarele ,se vor péstra
in dulapuri, regulate pe ani, cu zdgdlauce curate pe care si si arate anul si
amindoui numerile opisurilor, iar deasupra fiecirea raft, va fi lipitd insériptia,
actele pe anul (cutare)“i? Condica purta ca titlu: ,opisul alfavitar a delelor
Ispravnicii tinutului... pe anii..“%,

7 Arh, St. Iasi, loc. cit., £ 39—40.

8 Ibidem, f. 42—43.

9 Manualul administrativ, t. II, p. 645—647, p. 953.
10 Ibidem.

1t Arh. St. Iasi, loc. cit., f. 44—45.

12 Manualul administrativ... p. 645—647, nr. 953.

1 Arh. St. Iasi, loc, cit., f. 47—48,
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No. urmi- Anul, Tuna si zioa No. opisului Ardtarea pricinii fieca-
torin inceperii delii" gheneralnic rei dele dupd zdgilauca

—

Condica cu lit. D era destinatd alcituirii opisului g1eneral care se va com-
pleta dupa opisul alfabetic, cu care este in strinsa legiturd !4 avind titlul : ,Ghe-
neralnic opis de toate delile Ispravniciei tinutului .. pe anii .. alcituit dupa alfa-
vitariu“ ¥, Aici sint previzute urmatoarele rubrici :

<

Anul si La care li- f;(‘!l‘lllpSl.S -
No. ur- No. alfa- | luna terd este ¢ Cumll.l.l' (_‘l.npu.]. La ci
maétoriu ° vitariului | inceperii trecuta in gere' dg " s:]h;"s‘lru an sizi
delii alfavitariu | | B* 2284 el

Condica cu lit. E era destinatd completdrii registrului unic de intrare-iesire
a hirtiilor care va fi tinut de fiecare privighetor de ‘ocol, iar condicile, asa cum
am aratat, vor fi legate In piele ; completarea se va face ca la litera A, iar condica
cu lit. J se va completa cu aceea de la lit. B, tot de cédtre privighetorul de ocol
respectiv. $i aceste condici vor fi legate in piele 6 I fine, condica cu lit. Z se
refera la ,opisul delilor privighetorinlui de ocolul.. de tinutul.. pe anii..“1, cu
urmatoarele rubrici : ’

No. ur Anul, luna si zioa inceperii

mé-toriu delii ‘ Cuprindere cu ldmurire a obiectului in care

a otpi este inceputd dela, carc deopotriva lamurire
; . va i si.pe zagalavea ei

sului Anul Luna Zioa P R

Acum se pune intrebarea fireasca : cum a fost aplicati aceastd ,reformi“ si
care au fost rezultatele ? Imediat dupi difuzarea ofisului domnesc, ispravniciile
tinutale confirma primirea acestui document normativ, raportind, totodati, si ma-
surile ce s-au luat pentru punerea in aplicare a celor previzute in g$us-zisul
document. Dar, pind la urmad, s-a vazut cd aceste rdspunsuri erau formale, cdci
la scurt timp s-a observat o atitudine destul de soviielnici si chiar de impotrivire
din partea dregétorilor de a aplica cele ordonate. .. s

Astfel, la 15 mai 1852, Stirostia tinutului Putna r-aportan Departamentului
Dinlduntru, primirea ofisului domnesc mr, 57 s§i cu condicile anexe, precum si
confirmarea prezentei banului Talpis, delegatul Departamentului, care a dat indru-
madrile necesare. Vornicul I. Pruncu, ispravnicul f{inutului, cduta sd deronstreze
ci din pricina personalului de cancelarie insuficient, nu vor putea face fata noilor
luerari, avind in - vedere ca ispravnicul nu poate sta toatd ziua in.cancelaria
tinutului, jar jaluitorilor ce vin in numir mare la isprdvnicie nu li se pot satisface
in- timp util doleantele. La aceste argumente, .dregdtorul mai aminteste ca
Stirostia tinutului Putna primeste o corespondenti mai bogatd ca celelalte institutii
similare avind si probleme de frontierd. In consecintd, vornicul Pruncu solicita
suplimentarea personalului siu cu inci 3 copisti si un arhivar. Kogilniceanu, in
calitatea pe care o avea, nu aprobi doleanta dregitorului, pe motivul ca .celia-
lanti ispravnicii nu au aratat asiimine greutdti, de asamine si acolo unde sint tot
asa numir de amploiati...* 18, ]

Asa cum am aritat mai inainte, banul Iancu Talpis, seful sectiei a II-a din
Departamentul Dinlauntru, a fost insdrcinat si se deplaseze la toate isprivniciile
din Moldova, unde va face un control privind starea arhivelor si, totodatd, va
indruma personalul cancelariilor in legdturi cu executarea noilor lucraril cerute
de ofisul domnese nr, 57. La 11 iunie 1852, Departamentul raporteazia domnului
rezultatele activitdtii desfisurate de Talpis. In aceastd actiune au fost con'crol:gte
toate isprivniciile tinutale, in afara de Iasi. La tinutur@le Dorohoi, Neam{, Bacau,

14 Manualul administrativ.. 11, p. 645—647.

' Arh. St. Iasi, loc. cit., f. 51 v.

16 Manualul administrativ,.. p. 645—647,

17 Arh. St Iasi, loc. cit, £. 56 v. . v
18 Thidem, f. 83, 86. .
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Putna gi Tecuci s-a constatat ci arhivele respective se giaseau ,in cea mai mare
nerinduiala®, personalul fiind slab pregitit. In schimb, la tinuturile Suceava, Boto-
sani, Roman, Covurlui, Tutova, Vaslui si Falciu, personalul este mai competent,
astfel cd ,se naddjduieste rezulfat mai plicut". De asemenea, delegatul Departa-
mentului ardta cd dregidtorii tfinuturilor Galati, Filticeni, Botosani si Tutova au
dat toate asiguradrile cd vor pune in practici cele previzute in ofisul domnesc!.

Activitatea lui Kogélniceanu, ca director al Departamentului se apropia de
sfirgit. Conflictul sdu cu ministrul de resort. N. Canta, il sileste sd-si dea demisia
pe data de 21 iulie 1852 %, .

Evident, plecarea lui Kogilniceanu a convenit dregatorilor tinutali, profitind
de aceasta situatie pentru a nu mai pune in practici cele prevazute in ofis. Vom
da doar doua exemple. La 23 octombrie 1852, Isprivnicia tinutului Tecuci rapor-
teaziy Departamenfului ce greutiti intimpini la finerea registrului unic pentru
inregistrarea hirtiilor, invocind in primul rind numdarul redus al lucritorilor din
cancelarie, acest lucru a avut ca rezultat operarea defectuocasi in registre, cu
multe stersaturi i erori, din pricina ,inbulzirii lucrarilor“. Rezoldtia ministrului
N. Canta era in favoarea aplicarii instrumentelor de evidenti, preconizate de
Kogalniceanu. Motivele invocate in raport au fost considerate nefondate de citre
N. Canta, acesta punind totul pe seama lipsei de competenta si constiinciozitate
a lucrdtorilor din acea cancelarie, Pentru a se evita erorile si confuziile, ministrul
aminteste ci trebuie si se tind acel ,catalog obstesc de numerile esirii“, ce fusese
previazut in ofisul domnesc nr. 572 In fine, la 5 iunie 1853, Isprivnicia tinutului
Tasi rapdrta Departamentului cd este dificil de a se tine registraturd unicd,
luindu-si libertatea de a reveni la 2 registre, unul pentru intrarea si altul pentru
iesirea hirtiilor 22, ’

Asga stind lucrurile, procedind si alte ispravnicii la fel, este de la sine
inteles cj ,reforma“ pn-a avut pind la urm3j rezultatul scontat, Motivele invocate
erau neintemeiate si nereale. Se cunoaste si s-a publicat destul in legiturd cu
abuzurile aparatului administrativ in dauna singurei clase productive de atunci :
faranimea, Or, tinerea corecti si la zi a tuturor instrumentelor de evidenf{d preco-
nizate de Kogilniceanu ii ingrideau in comiterea abuzurilor, iar de aici opozitia
ispravnicilor si pina la urmi esuarea parfiald a acestor prevederi.

Totusi, niste concluzii se impun. Din cele expuse mai sus reiese limpede
ci Mihail Kogilniceanu avea o conceptie arhivistici superioarad multor cantem-
porani %ai sidi. Dintr-o analizij chiar sumari a preocupérilor fostului director al
Departamentului Dinliuntru se desprind urmitoarele obijective arhivistice, urma-
rite a se realiza prin ,reforma“ sa : registraturi unici, constituirea dosarelor pe
probleme, asigurarea spatiului de depozitare a arhivelor, ordonarea dosarelor si
aranjarea lor in rafturi sau dulapuri, cu ghiduri topografice la fiecare raft sau
dulap, alciituirea inventarelor de arhivi, indrumare si control la fafa locului,
modernizarea terminologiei arhivistice.

RESUME

L’article traite d’un aspect moins connu, sinon généralement ignoré de l'acti-
vité deployée par Mihail Kogilniceanu en sa qualité de Directeur du Départament
de I'Intérieur en Moldavie pendant 1851—1852. ,L.a réforme des chancelleries des
administrations départementales* proposée par Mihail Kogidlniceanu et sanctionnée
par le prince régnant en 1852 témoigne de la conception élevée en matiére d’archives
propre au bien connu homme politique roumain.

PRECIS

The article approaches a less known or even generally neglected aspect of
Mihail Kogilniceanu’s activity as Director of the Moldavian Inner Department
in thd years 1851—1852. “Reform of the chancelleries of the counties administra-
tions” proposed by Mihail Kogilniceanu and sanctioned by the hospodar in 1952
proved the high archival outlook of the well-known political man.

19 Tbidem, f. 137 ; de altfel, chiar si M. Kogilniceanu a ficut deplasiri la
unele ispravnicii, unde lucrurile nu mergeau bine, cf. Const. C. Angelescu,
op. cit.,, p. 61. :

2 Const. C. Angelescu, op. cit,, p. 69.

2 Arh. St. Iasi, loc. cit., £. 200, 203.

22 Ibidem, f. 260.
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