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Volumul de documente turceşti, ela
borat de cunoscutul istoric-turcolog 
Tahsin Gemil, :-eprEzintă o contribuţie 
deosebită la lărgirea bazei documen
tare a istoriei v,~acului al XVII-iea 
românesc, îndeosebi sub unghiul ra
porturilor româno-dtomane, un aport 
preţios la fundamentarea şi_ elucidar~a 
ştiinţifică ale uneia din manle teme' a1e 
istoriei medievale româneşti : continui
tatea neîntreruptă a vieţii statale ro
mâneşti, concretizată în existenţa unei 
autonomii de stat faţă de Po·ar:ă. 

Elaborarea unui volum de asemenea 
anvergură, cu documente inedite 
aproape în totalitate, extrase din 
marile colecţii de i•·hivă ale Porţii, 
conservate la Başbakanl!k Arşivi şi 
la Topkap1 Saray1 Mi.izesi Arşiv.i din 
Istanbul, precum si din unele fonduri 
arhivistice polone, maghiare şi bul
gare, pune pregnant în lumină efor
turile sistematice şi generoase depuse 
de Direcţia Generală a Arhivelor Sta
tului în vederea depistării şi publică
rii de noi documente privitoare la 
istoria naţională, ca şi imensul volum 
de muncă depus de Tahsi,n Gemil în
tr-unul dintre cele mai dificile dome
nii ale cercetării istorioe. 

1n Introducere (p. 5-33) autorul stă
ruie, pe bună dreptate, asupra reali
tăţii fundamentale a raporturilor ro
mâno-otomane din aceas1tă perioadă, 
aflată sub semnul moştenirii lui Mi
hai Viteazul, dar şi al „prefanario
tismului •· : autonomia ŢărUor Române 
faţă de Poartă. El îi arată raţiunile, 
suporturile. dimensiunile şi liniile 
concrete de evoluţie, oferind o ima
gine vi~ şi convingătoare. Sint intru 
iotul de acord cu autorul că declinul 
statului otoman şi-a pus puternic am
prenta asupra evoluţiei relaţiilor ro
mâno-otomane. '\ş fi preferat chiar 
o subliniere mai energică a conti
nuităţii ce există între regimul auto
nom al Statelor Româneşti faţă de 
Poartă din a doua jumătate a seco
lului al XVI-iea şi pînă în veacul 
următor : numeroase elemente, P<' 
care autornl le subliniază cu vigoare 
- în mod just - pentru secolui al 
XVII-lea, le regăsim in realitatP 

incă din secolul al XVI-iea, chiar 
dacă în forme specifice. Deşi auto
rul vorbeşte de recunoaşterea hota
relor P.rincipatelor Române de către
Poartă. totuşi, în ce mă priveşte, a~ 
fi insistat mai mult asupra ideii de 
frontieră, care exista pe plan poli
tico-administrau v, economico-comer
cial, me-n~al-afectiv şi cultural-reli
gios în raporturile dintre Ţările Ro
mâne şi Imperiul otoman, excelent re
levată de o serie de documente din 
volum (nr. 41, 142, 153, 178, 205, 216 
ş.a.). Existenţa unor asemenea f,ron
tiere între cele două organisme statale. 
într~ două lumi diferiite. constituie un 
argument în plus şi dintre cele mai 
importante în favoarea autonomiei ro
mâneşti de stat, a apartenenţei Ţărilor 
Române la Respublica Christiana. 

Dincolo de asemenea sugestii, Intro
ducerea rămîne un studiu solid, temei
nic bazat pe infonna\ie nouă şi scris 
cu nerv. 
Serioasă şi convingătoare este şi 

Nota asupra P-diţiei, care urmează stu
diului introductiv. 

In cele ce urmează voi insista însă 
asupra părţii covirşitoare a volumului 
- documente propriu-zise - întrucît 
aceasta este înainte clE' toate nwni
rea lucrării : aceea de a pune la dis
poziţia cercetătorilor şi publicului larg, 
iubitor de istorie, noi piese documen
tare extrase din ma.rdle arhive tur
ceşiti. 

Alcătuit din 236 de piese, din care 
cloar 12 edite, volumul constituie, de 
departe, cel mai masiv grupaj de do
cumente turcesti consacrat perioadei 
1601-1712 (pînă acum, pentru aceeaşi 
pe,rioaclă. grupajul documen:tar cel mai 
impnrtant -, cel din cadrul volumului 
de :locumente tm·cesti editat în 1976 
de Mustafa Ali Mehmed - nu con
ţine:i d<:cit 50 de piese). Singur acest 
fapt ar fi suficiPnt p1-'ntru a demonst:-01 
amploarea efortului intreprins, ca şi 
valoarea documentară a lucrării. 

Cel mai însemnat numă,r de docu
me:ite este consacrat autonomiei tle 
stat româneşti, sub diversele ei as
pecte (doc. 1, 4, 20. 25. 42. 49, 61, 67, 
68, 78, 84, 86-88, 92, 95, 142, ]47, 148. 
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150, 153, 164 165, 178, 191, 193, 196, 
rn7, 202, 205, 206, 209, :no, 211, 21J, 

217, 220, 230 ş.a.). Cu deosebire sînt 
importante actele garante ale acestei 

-autonomii : aşa-zisele ahdnume-le sau 
,,cap.itulaţii" (doc. 1 şi 164 pentru Mol
dova şi Ţara Românească, precum şi 
doc. 4, 17, 24, 46, 61, 78, 100-102, 126, 
175 pentru Transilvania). Semnalăm 
faptul că doc. 164 din octombrie 1679 
constituie pină la această oră ultima 
piesă oficială otomană in dosarul „ca
pitulaţiilor" Moldov,ei, in timp ce pen
tru Ţara Românească ultimele docu
mente de acest gen, relevante pentru 
statutul de 'ahd al statelor româneşti 
_faţă de Poartă, da,tează din 1714-1717 
(Valeriu Veliman, Relaţiile româno-oto
·niane 1711-1821. Documente turceşti, 
Bucureşti, 1984, doc. 11 şi 24). 

Şi alte aspecte ale staltutulUJi politico
juridic al Ţărilor Române faţă de 
.Poartă între 1601-1712 sînt relevate 
de .do_cumente din V.olum : intervcenţii 

-efucace ale domnilor români pentru 
numi,rea sau destituirea unor dlregă
!tori otomani de margine (doc. 6, 13), 
-drepturi fiscale şi de propr:ietate ale 
domnilor români în teritoriile otomane 
(doc. 189, 209, 236), originea, regimul 
şi funcţiile capuchehaielor (doc. l. '.l8, 

'31, 41, 48., 104, 106, 108, 221). Sînt de 
reţinut şi ajutoarele acordate de prin
cipii români populaţiei creştine din 
Balcani (de ex. doc. 115, din 1644, 
menţionează aprobarea Porţii pentru 
construirea unei cişmele la Vama de 
-către Vasile Lupu, domnul Moldovei, 
la cer0rea populaţiei oraşului) sau ce
lei d1n Răsă!'itul ortodox (doc. 110, ddn 
1642, consemnează trimiterea unor 
sume de bani de către acelaşi domn 
român la Ierusalim). 

Un alt aport 11emarcabil al volumu
lui editat de Tahsi,n Gemil la docu: 
-mentarea · marilor teme ale ds1oriei ro
mâneşti este şi acela că întruneşte un 
:număr !impresionant de documente 
- o înşiruire a lor ar fi prea lungă, 
amintim cu titlu de excepţie doc. 
4 - care dovedesc unitatea politico
strategică a Ţărilor Române şi în vea
cul al XVII-lea. 

Numeroase pi;ese incluse în volum 
aduc date noi, precise, despre obiig•a
-ţiile economico-financiiax,e ale Ţărilor 
Române faţă de Poartă între 1601 şi 
1712 : haraciul (doc. 37, 38, 41, 51, 56, 
181, 206, 208, 220, 229) bayrmiik-ul 
'(doc. 169, dai· mai ales 222, cu aspecte 
necunoscute), geaizeaua de mucarer 
(doc. 171), furnituril.e de proviant şi 
cai (doc. 40, 45, 47, 51, 53, 64, 70, 90, 
-104, 150, 154, 157, 161, 176, 226) şi con~ 
diţiile de liv.rare a acestora, inclusiv 
nreţurile respective (doc. 22, 45, 154, 
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176, 192, 235). Se infirmă şi pentru 
prima jumătate a secolului al XVII-lea 
că ar fi existat un „monopol comer
cial" otoman, cum s-a scris intr-o 
"'reme in istoriografia noastră, genei·a
lizind u -se o situaţie mai tirzi,e_ 

1n ;;chimb, ,.prefanariotismul ·' (sau 
chiar fana!"-iotismul, după A. Pippidi) 
se anunţă prin fixarea unui număr de 
45 OOO de oi pe care '.treouia să le dea 
domnul Ţării Româneşti la 1671 .,după 
obicei• (doc. 150) pe lingă dări fixe 
in miere, ceară şi sare (cunoscute şi 
lui P. Rycaut) (doc. 226 din 1703). 

Date de cel mai mare interes fur
n~zează documentele din volum (nr. 19. 
25, 72, 85, 173 etc.) despre obligaţiile 
militare faţă de Imperiul otoman. 
Deşi efectivele obişnuite solicitate de 
otomani nu depăşeau în genere cîteva 
mii• de oameni de fiecare ţară româ

. nească (la fel ca şi în secolul prece
dent), totuşi, documentele (vezi nr. l'i 
care consemnează 30 OOO Q.<iterui pregă
ti ţi de Ieremia Movilă în 1605) arată 
că · '3ra chiar in inlteresul PorţiJ, şi in 
acest secol al XVII-lea, ca Statele Ro
mân.eşti să-şi conserve efective relativ 
însemnate, perntl-u a putea face faţă 
un:::,r intervenţii urgente sau presiuni 
nea';,teptate. Cu deosebire este impor
tant doc. 230 din 1707, care precizează 
că aceste obli.gaţii militare ale domni
lor români ,;e limitau „din vremuri 
vechi" numai la expediţiile otomane 
din Europa (,,la campaniile care au loc 
în părţile Rwneliei "). 

Un alt merit al volumulu.i îl con
stituie si :inserarea unui număr insem
nat de ·documente pri-vitoare la terito
riile rupte din trupul Ţărilor Române 
si aflate direct sub administraţie oto
mană (doc. 16, 35, 60, 63, 141, 156, 
179, 204, 227_ etc.).- Unele-dintre,•acestea 
se referă la negustori români de mo
runi din zona gurilor Dunării (doc. 16). 
la sate românesti din vakîful 
Isaccei (doc. 116), ia existenţa unei 
numeroase populaţi-i româneşti în ora
şul Silistra (doc. 111), la construirea 
unei băi publice la Giurgiu de către 
domnul Ţării Româneşti, Matei Ba
sarab (doc. 115), sau la pendularea ţă
tianilor moldoveni de o parte şi de 
alta a hotarului „rai,alei" Tighina (doc. 
84 şi 85). Toate acestea stau mărturie 
conservării unor legături neînitrerupte 
intre românii din Principate şi cei din 
teritoriile despărţite temporar de pa
tria-mamă. 
Există în asemenea docwnente date 

privitoare la stacea demo~rafică (doc. 
139). regimul şi cuantumul dărilor 
(doc. 179 ş.a.), la circulaţia monetară 
(doc. 156, 169, 203) şi I)l"eţuri (cum am 
amintit deja mai sus, pentru livrările 
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către' Poartă). Şi istoricul civilizaţiei 
va găsi unele piese interesante, ca de 
pi~dă lista de cumpăirături orientale 
ale lui Radu Şerban (doc. 28), nu lip
sită de semnificaţie pentru gusturile 
unui domn muntean de la începutu
rile vescului al XVII-iea „baroc". 

Sint, de asemenea. documente noi, 
revelatoare de5pre Nicolae Pătraşcu, 
fiul lui Mihai Viteazul (doc. 34 din 
1609). despre împrumuturi ale dom
nilor români ele la Visteria Intcrio3rii 
a sultanului (lt; Hazinesi) (cioc. 80 
din 1627), despre data înfiinţării bey
lerbeyilik-ului de Silistra (pr-ima sa 
menţiune datează din 1601. potrivit 
doc. nr. 2), despre existenţa efemeră 
a „beylerbeyilik-ului de Bender şi de 
Akkerman" în 1608 (doc. 27 şi 30 ; 
cf. însă şi doc. 39), despre costul expe
diţiei otomane din 1658 din Transil
vania (cioc. 131) etc. O rne'ltiu11C' 
ap.::irte se cuvine a fi făcută pei'ltru 
mă<nunchiul de documente (nr. 142, 144, 
14:'i ~i H7) care lămuresc definitiv 
problema „hotarului lui Halii Pa~a•, 
de fopt a unui teritoriu. cale de două 
ceasuri, rupt din trupul Moldovei iS'~o
rice (kazalelc Cebtea Albă. Ismail, 
Tighina şi Sărata) în toamna anului 
1666, pentru stabilirea aici a tătarilor 
nogai din Bugeac. trecuţi în depen
d·:mta directă a Porţii, operaţiune efec
tuată sub st,pravegherea lui el-Hadj 
Halil ag;i, mare capugiu. 

Prin urmare, volumul de faţă pune 
în lumina, o dată în plus, valoarea 
excepţională a document-elor turceşti 
ca sursă a istoriei romiineşti. constitu
ind o nouă dovadă a ,.rentabilităţ.ii" 
cercetărilor noastre 'turcologice. 

Piesele incluse în volum sînt, aşa 
c~m o spune şi autorul şi cum rezultă 
convingător din doc. 178, documente 
oficiale, autentice, chiar dacă nu avem 
în faţă chiar textul originalelor (în 
cazul documentului 178 s-au păstrat 
însă atît copia cît şi originalul. dove
dindu-se totala concordanţă între o 
fermă si cealaltă). Cum originalele în
seşi, expediate destinatarilor, s-au • 
pierdut în viforul vremurilor, cu altit 
mai pretioase rămîn pentru noi aceste 
„dublete" sau „copii ]egalizate" trecute 
în condicile Porţii, în cadrul unor ca.n
celadi minuţios organizate şi sever 
supravegheate. 

Transliteratia documentelor s-a fă
cut cu mare acuratet,, în caractere 
turceşti moderne (latine), deşi forma 
ideală ar fi fost cea în cru-actere arabe 
(inexistente încă în tipografiile noas
tre), intrucî~ lectura vocalelor p'Oate · 
fi diferită ele la autor la autor. Ori
cum, chiar in aceste condiţii. turco
logii români şi străini · au posibili-
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tatea· de a recurge, spi-e confruntare~ 
la 'teXltul turcesc (indiferent de vocali
zare) şi nu doar la traducere. Acest 
fapt, ca şi existenţa unui rezumot in 
franceză (p. 38-45) şi mai ales a unei 
liste a d.ocumemtelor în aceeaşi limbă 
(p. 46-65) constituie tot at.îtea posibi-· 
lităţi pentru istoricii din străinătate ele 
a lucra direct cu volumul, s,tudiind 
„pe viu" variate aspecte ale relaţiilor 
dintre Ţările Române şi Imperiul oto
man, statutul de autonomiş al Prin-
cipaielor Române faţă de Poartă. 

Volumul este însoţit de 4.0 de fac
simile, în genere destul de clare, fapt 
care suplineşte într-o oarecare măsură 
lipsa transliteraţiei în caractere arabe. 
!n orice caz, autorul a rezolva·1,; in 
chip fericit problemele d,~ tanslitera
ţie, micile inadvertenţe fiind fără in
seninăta-te (Eremia în loc de Yere
miye ; he a fost transliterat cînd a, 
ca în mahrusa, cînd e, pentru acelaşî 
adjec.tiv sau în akt;e etc., dar, în lipsa· 
unor cunoşinţe precise ale no:1stre pri
vind proaunţia turco-osmană din vea
cul al XVII-iea, nu i se poate reproşa 
autorului o anumită lectură, ci cel 
mult inconsecvenţa). 

Traducerea documeni~elor este făcută. 
cu cea mai mare grijă şi fidelitate 
faţă d~ litera originalului, chiar dacă 
nu totdeauna, în haină românească, 
expresia, întorsătura de firază sau cu
vintul respectiv sună cel mai nimerit. 
Stilul es:~e însă prea adesea foar.te con
temporan şi puţin nimerit pentru cel 
al marilor croni.ci şi documente româ-
nesti din secolele XVII-XVIII (Ne-· 
culce, bunăoară, nu foloseşte termenii : 
,,cadouri", ,,consolări", ,,demn", ,,indi
cii", ,,investigare", ,,asociaţie" l'tc.). 
Evideni:, căutarea cuvintelor echiva
lente potrivite ar fi necesitat o muncă 
suplimentară, or se vede că autorul 
a fost presat de timp. ln tex:te1e noas
tre vechi, inclusiv of.iciale, există deja 
termeni consacrati : !naltul Devlet 
(pentru Devlet-i ·'Aliyye), !nalta Poartă 
(pentru Dergâh-i 'Ali, mai tîrziu Bab-i 
Ali) etc., halâ era tradus prin de-acum 
(azi am zice : ,,activ"), spre a deo
sebi un dregător în funcţie de un fost 
(biv slavoneşte) sau pur şi simplu ră
mînea c;i atare : halâ. Unele instituţii 
turceşti le sînt deja familiare .români
lor şi ar trebui păstrate aşa fără a le 
mai da în haină românească pronunţia 
turcească (ceavuş pentru ceauş, reaia 
pentru rciia ş.a.. asemenea forme ne
fiind în fond nici turcesti nici româ
nE;şti aşa cum sînt transcrise). 

Unele formule diplomatice (buyur
dum "ki, yiiz yerden koyub, vusul bul
dukda eic.) nu sînt traduse peste tot 
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cttniform. In doc. 212 termenul harbi 
-desemnează, ca noţiune de drept isla
.mic, pe aparţinătorii „teriitoriului răz
boiului" (dar al-harb), diferit de „te
ritoriul Islamului" (dar al-Islam) şi de 
,,teritoriul legămîntului" (dar al-'ahd) 
şi deci trebuie lăsat ca a-ta-re, dar ex
:plicat în no:tă (cum se procedează în 
cazul documentului 155). 

Notele, limitate la strictul necesar, 
s.înt întocmirte cu ,rigoare. Micile scă
păTi sînt rare : la doc.203, n. 3, esedî 
gumş (leul) nu e identic cu tam gu
ruş (talerul austriac, împărătesc) pri
mul fiind mai mi-e decÎlt cel de-al doi
lea .,complet"). La unităţile de capaci
ta.te, chila de griu (de Istanbul) nu esl-e 
-egalii cu cea de orz (în volum, pas
sim), ci mai mare cu ci,rca 3 kg (după 
W. Hinz, Islamische Masse und Ge
wichte, E. J. Brill, Leiden 1955, p. 41 : 
1 Istanbul kilesi de griu - 25,656 kg ; 
1. Istanbul kilesi de orz - 22,25 kg). 
Pentru edificarea cititorilor mai puţin 
familiarizaţi cu cm·sur-ile monetare 
din veacul al XVII-lea ar fi fost poate 
util să se dea, în note, şi echivalenţa 
in galbeni sau în lei a cu.an;tumului, 
exprimat în aspri, al haraciului româ
nesc (de ex. la doc. 37 şi 38). 

FoartP util se• va dovedi, credem, şi 
'!-'Pbstanţialul Glosc,r (p. 503-519) de 
termeni şi instituţii turceşti. Aş remarca 
iP.cl~osebi trimiterile la termeni şi in
stituţii central-asiatice şi chiar chine
zeşti, precum şi tătăreşti, ultimele in
teresind în chip di,reot isltori,a româ
nească. Inerent, s-au strecurat ici-colo 
unele impreciziuni : padişah nu· este 
un ,,titlu mai mult popular decît ofi
cial. acordat sultanilor otomani" (p. 
513), ci unul foa,rte oficial, folosit atît 
în actele interne otomane (doc. 1, 3, 
11 ş.a.) cît şi în 'ahd-name-le (doc. 4, 
67, 100 etc.) sau în corespondenţa cu. 
Poarta a domnilor ,români (doc. 5 
ş.a.). Recensămintele otomane (turc. 
-sing. tCLhrir) nu se efectuau neapărat 
„clin 30 în ·30 de ani" Ip. 516), cum 
s-a crezut o vreme (cf. O. L. Barkan, 
Les grands recensements de la pop-u
fotion et du territoire de l'Empire Ot
toman et les registres imperiaux de 
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statistique, în ,,Revue de la Faculte 
des &i~nces Economiques (de J'Uni
verstte d'Istanbul) ", annee II, 1940-
41, p. 30, unde se aprecia că interva
lul „de 30-40 de ani" corespundea şi 
cu durata unei generaţii), ci ori de 
c.îtc ori era necesar, în medie cam la 
10--15 ani o dată, potrivit cercetărilor 
mai noi (Istvan Hunyadi, Etude com
parec des sources fiscales turques et 
hongroises du XVIe siecle comme base 
de calcul de la population, în „Tur
cica·•, tome XII, 1980, p. 139, n. 44). 
Adaug că puteau fi şi tahrir-w•i parţi
ale, limitate doar la o anumită zonă 
sau la darea djizie. De exemplu, un 
firman din 21 zilkade 980 / 25 martie 
157.3 către defterdarul de Damasc 
dupi:1 ce arăla că nu s-a mai făcut aici 
ciziye tahriri de 24 de ani, cerea ca 
de-acum înainte această operaţiune să 
se efectueze la fiecare 3 ani (Başba
kanhk Arşivi, Istanbul, Miihimme Def
teri, vol. 21, p. 224, doc. 538). Nici 
timar-ul şi nici zeame-ul sau has-ul 
nu erau feude (p. 263, 503, 515, 516, 
518, 519), care în feudalismul apusean 
ernn, de -regulă, concesionări ereditare 
şi funciare, pe cînd cele trei institu
ţi-i otomane reprezentau concesionări 
viagere şi de venituri, ceea ce le apro
pia mai mult de beneficiul occidental. 
In orice caz, ar fi de preferat a se re
nunţa la terminologia feudalismului 
occident.al-european. folosindu-se in 
schimb terminologia originală oto
mană, de5i,gur cu explicaţiile de ri
goare. Dacă, in extremis, trebuie c;ă 
recm·gem la termenii europeni atunci 
e necesar să-i dăm în ghilimele. Tel
his-uri (rapoarte rezumative către sul:. 
tan) se .făceau nu numai de către 
marele defterdar. 

Dincolo de astfel de observaţii, in 
fond redacţionale, minore şi inerente 
unei lucrări de asemenea anvergură, 
volumul ediitat de Tahsin Gemi-l con
stituie o realizare de mare ţinută şi 
utilitate ştiinţifică, pentru care se cu'
vin aduse .felic-itări şi mulţumiri atit 
autorului însuşi, cit şi Direcţiei Gene
ra"îe a Alrhivelor Statului. 

MIHAI MAXIM 
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