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Domn al Tării Româneşti, Mircea Voievod s-a dovedit Mare prin talentul 
militar, ca şi prin tactul diplomatic, prin spiritul de organizare şi energia 
manifestată ca ţara să fie tot mai frumoasă, mai puternică şi mai slăvită. 

Cîrmaci înţelept, el şi-a dat seama că problema cardinală care se­
punea în faţa Ţărilor Române era să navigheze în aşa fel incit să evite Scylla 
otomană fără a naufragia în apele Caribdei creştine. Urmaşi vrednici aveau 
sa-1 urmeze exemplul în definirea originalităţii gîndirii politice româneşti, cu rol 
atît de important în asigurarea continuităţii statale. 

RESU:ME 

Prince regnant de la Valachie (1386-1418), Mircc.i l'Ancien est reste dans 
l'histoire en tant que brillant repere de l'reuvre d'edification de l'etat roumain 
et de la lutte pour lui en assurer la durabilite. 

Les traites d'alliance conclus avec Ies voisins du Nord (l'Hongrie et la 
Pologne), Ies luttes avec Ies Ottomans au Sud et son implication dans les disputcs 
dynastiques de l'Empire ottoman lui ont permis fi naviguer de telle sorte qu'il 
evitât la Scylle ottomanne sans faire naufrage dans Ies eaux de la Charybde 
chretienne. 

Tout en faisant souvent la guerre aux Ottomans, il n'a pas renonce aux 
negociations, ce qui lui a permi de conclure finalement un traite avec la Sublime 
Porte qui etablis!.ait des obligations reciproquc>s et garantissait la paix. 

PRECIS 

Mircea the Olcl (1386-1418), the Hospodar of Wallachia, entered the history 
as a bright reference point both for the Romanian State construction and for its 
lastingness assertion. 

The alliance treaties concluded with the northern neighbours (Hungary and 
Poland), the struggles with. the Ottomans from the south and his involvment in 
the dynastic ctisputes of the Ottoman Empire allowed him to manage in such a 
way for being able to act between the Ottoman Scylla and the Christian Charyb­
dis. Though he waged severa! wars against Ottomans, he didnlt renounce to ne­
gociations, a fact that afforded him at last the conclnsion oJ a treaty with ,the 
Sublime Porte that set up mutual obligations anct guaranteed peace. 

Consideraţii asupra limitelor cronologice 
şi teritoriale ale stăpînirii lui Mircea cel Bătrîn (I) 
RADU CONSTANTINESCU 

Deşi rareori cercetată în chip sistematic, domnia lui Mircea vodă cel Bătrîn 
cum îl numesc letopiseţele, spre a-l deosebi de omonimii mai noi, ori cel 

Mare, cum îi ziceau istoricii veacului trecut - a fost adeseori evocată şi invocalB 
în vremurile noastre, cu rostul sublinierii unor drepturi teritoriale şi a unor tra­
diţii de colaborare balcanică împotriva cotropitorilor. Asemenea spriJmire pe 
umbra. trecutului are, de altfel, şi ea o istorie destul de lungă. Aşa de pildă, chiar 
şi. ,,tractaturile", chipurile încheiate de Mircea ori de boierii săi cu Poarta, recon­
stituite din imaginaţie şi produse de fruntaşii ţării 'în faţa generalilor străini 
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acum două veacuri 1, erau, la urma urmei, un prim rezultat al unei atare năzuinţe 
-de a lega trecutul de prezent, cîntărindu-le cu aceeaşi balanţă, de unde şi per­
petua alterare a perspec\ivei istorice exacte atunci cînd vine vorba de Mircea cel 
Mare. Deosebit de vivace în anii de renaştere naţională ce au premers Unirii, 
astfel de năzuinţe patriotice urmau să capete un veşmînt academic in tomurile 
·unor Hasdeu şi Odobescu, Tocilescu şi Xenopol, tomuri ce apăreau în preajma 
Războiului de Independenţă. Părerile şi ipotezele acestor istorici aveau să fie 
apo: vehiculate de către discipoli ob5curi şi de compilatori de manuale şcolare, 

constituind pînă în vremea noastră un tenace filon subteran de con!';tiinţă patrio­
tică ce străbate toate paginile închinate epocii acestui domnitor. Nu există însf1, 
·din acelaşi motiv, un consens general asupra datelor cronologice şi geografice ale 
ace5tei epoci, de unde şi nevoia de a se proceda, pentru început, la o reevaluare 
a ::1formaţiilor de care dispun<'m, delimitind ceea ce se ştie cu certitudine de 
ceea CE' numai se bănuieşte, se presupune ori se induce. 

Informaţiile documentare ele care dispunem astăzi nu sînt mult mai bogate 
-clec-ît cele la care recurgeau Dionisie Fotino ori Gheorghe Şincai, ele reducindu-se. 
în fond, tot la ceea ce au citit şi tălmăcit, la începutul veacului, Ilie Minea şi, acum 
jumătate de secol, Petre P. Panaitescu. Abia dacă, de atunci încoace, s-a mai 
afl,,t vreo inscripţie ori vreun hrisov. Bineînţeles, izvoarele noastre sînt de mai 
multe fC'luri şi, după modul în care ele sînt alese şi folosite,: ies la iveală imagini 

.. ale epocii, ce nu coincid decît parţial altora, clădite pe alte substructuri, de in­
formaţie selectată şi interpretată diferit. Astfel, izvoarele otomane, folosite cu 
rivnă în secolele XVIII şi XIX, clar numai prin mijlocirea compilaţiilor şi_ adap­
tărilor recente occidentale, ale unor Lowenklau (sec. XVI) şi Brattuti (sec. XVII), 
·urmează, ca şi derivatele lor bizantine de felul lui Dukas şi( Chalkokondyl, o cro­
nologie greşită, datorată calculului eronat al analistului oficial al lui Mehmed al 
II-lea, analist urmat cu nefericită fidelitate de către toţi cei ce i-au călcat pe 
·urme. Urmează apoi cronicarii şi memorialiştii apuseni, la care, de îndată ce vine 
vorba de Ţara Românească, confuzia datelor şi a numelor, aflate, din auzite, după 
zvonuri vagi şi tîrzii, este o regulă. Mărturia lor rămîne, de aceea, foarte liber 
interpretată de către istoricul modern, care, de cele mai multe ori, o trece cu 
totul sub tăcere. Actele de cancelarie, acte ce rămîn cele mai însemnate şi mai 
vr0clnice de crezare surse ale noastre, sînt încă folosite cu parcimonie, datorită 

mai cu seamă faptului că ele nu beneficiază totdeauna de o traducere românească, 
iar abilităţile lingvistice ale cercetătorilor noştri variază, de unde şi ignorarea 
frecventă a unor informaţii puse în circulaţie cu decenii şi chiar 5ecole în urmii. 

•Cit priveşte sursele interne, acestea sînt ~i ele de două categorii : letopiseţele, mai 
întii. compilate tîrziu, după pomelnice şi anale pierdute ; informaţia cuprinsă în 
-ele. greşit citită şi înţeleasă de izvorul dispărut, este. atît de confuză şi contra­
dictorie, incit, în mod obişnuit, ea este eliminâtă astăzi cu totul ; urmează hrisoa­
ve!c, datate şi redactate felurit, de la editor la editor, multe dintre ele fiind fal­
suri - parţiale desigur, dar falsuri - ce nu pot fi crezute pe de-a-ntregul ; ele 
nu oferă astfel decît sprijinul unei ipoteze cronologice pentru una geografică şi 

-viceversa. 
Izvoarele fiind aşadar puţine ~i contrazicîndu-se, i5toricul lui Mircea tre­

huie să facă un efort pentru a depăşi această stare. El preferă, de obicei, o cate­
gorie de surse alteia, neglijînd datele oferite de celelalte ori folosindu-le selectiv. 
prin interpretarea lor. Pe asemenea cale se promovează o imagine cu atit mai 
plauzibilă cu cit este mai liniară şi consecventă cu ea însăşi, cititorul avînd şi el 

_ 
1 Ş. Papacostea, Tratatele Ţării Româneşti şi Moldovei cu Imperiul otoman 

in sec. XIV-XVI: ficţiune politică şi realitate istorică în Stat, societate, naţiune, 
Cluj-Napoca, 1982, p. 93-106, crede astfel în J:'ealita'tea tuturor acestor tratate 
apocrife .• 
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-satisfacţia de .a descoperi ceea ce ştia deja. Alteori, dacă se urmăreşte dobîn-
-direa originalităţii trebuie să se traseze în prealabH, prin considerente şi inferenţe 

-sociologice, o schiţă rudimentară, cu linii groase de cărbune, golurile fiind aco-
perite ;prin culorile vii ale demonstraţiei retorice, sprijinite eclectic- pe o sursă 

-sau· <,ifa, în funcţie de necesităţile demonstraţiei ; procedeul, deşi neortodox, ră­

mîne · înrft în ·uz, el avînd avantajul de a convinge cititorul neprevenit în sensul 
urm{ffi-t din capul locului. 

Dar să urmărim şi noi, la rîndul nostru, cronologic, domnia lui Mircea, 
căutînd să alegem griul de neghină. 

Data exactă a urcării lui Mircea pe tronul Ţării Româneşti nu este cu­
no~cută cu certitudine. Mai mult, nu ·ştim dacă Mircea a fm,t, de la bun început, 
„domn (stăpîn) Ungrovlahiei", aşa cum se intitulează tn hrisovul său argeşean 

de la 27 iunie 1387 2• In orice caz, la 3 octombrie 1385 clomnea la Argeş altcineva, 
anume Dan vodă, .,stăpîn a toată Ungrovlahia" 3, de unde şi inferenţa, altminteri 
legitimă, pe care au făcut-o cei mai mulţi, privind o succesiune nemijlocită şi 

neimpăr-ţită. Mircea vodă însă avea să aibă, mai apoi, ca a5ociat pe fiul său Mihail, 
iar la predecesorii _săi asemenea asociere era, de la Basarab I - cel dintîi mare 
,·oiev-ocl recunoscut ca atare în toată Ţara Românească, ori măcar o bună parte 
;i ei. -;. o regulă esenţială, în condiţiile menţinerii privilegiilor locale. Cele două 
capitale, care, bineînţeles, nu erau atunci decît nişte curţi de reşedinţă temporară 
în centre cu tradiţie Yoievodală, fuseseră la început Cimpulungul şi Argeşul, iar 
de la 1Iircea înainte - Argeşul şi Tîrgoviştea, oqlată cu schimbările din geografia 
-economică a ţării. Voievodul asociat, de obicei fiul marelui voievod, cîrmuia, pro­
babil, Oltenia, cu Loviştea, la hotarele cu Zaplanina sibiană, Banatul. unguresc al 
Severinului ~i ţaratul Vidinului. Aşa se petrec lucrurile cu Basarab şi Nicolae 
Alex,,nclru, apoi cu Nicolae Alexandru şi Vlaicu. Urmaşii lui Vlaicu, Radu -şi 

Dan - primul fiind părintele celuilalt, s-au manifestat astfel, fiecare la rîndul 
·său. ,ca, stăpînitori efectivi ai Olteniei 5• Astfel, Radu, care domneşte în 1376, măcar, 
dadi -1~ u chiar de- la 1375 - şi, în orice caz, la 1377 -, atacă Severin ul 6, alipit 
-din 1376 (sau 13î-5 ?) banatului unguresc de Severin 7, cînd regele confiscă nişte 

moşii ele la nobilii mehedinţeni (din teritoriul cetăţii l\,1ehadia) trecuţi de partea 
munten;lor 8, iar urmaşul său, Dan - dacă nu cumva este vorba, totuşi, de un 
Dan băniiţean 9 -, ar fi atacat, pare-se, iarăşi, ţinutul Mehadiei 10• Calculele auto­
rilor ele genealogii aleg pentru începutul domniei lui Dan · anii 1383, 1382 şi 
,chiar 1381. 

~ Documenta Romaniae Historica, B, I, Bucureşti. 1966, nr, 8, p. 22. 
3 ,Jbidem, nr .. 7, p. 19. 
5 Pentru acest sistem poate fi consultat articolul, depăşit astăzi, al lui 

O. llit>scu, Domni asociaţi în Ţările Române în sec. XIV-XV, în „Studii şi cerce-
tări de istorie medie", 2 (1951), 39-60. · 

u Gh. I. Brătianu, L'expedition de Louis Ier de Hon!]rie ·contre le prince de 
Valac-/1ic Radu fer Basarab en 1377, în „Revue Historiqtie du Sud-Est Europeen", 
2 W•25), p. 73-82 . 

. • 7 M. Holban Din cronica relatii.lor româno-ungare în sec. Xlll-XlV:, Bucu-
re~ti, 1981, p. 155-212. · 

g E. de Hurmuzaki Documente privitoare la istoria românilor, I, 2, Bucu-
re~ti, 1890, p. 331. · 

· ~ P. P. Panaitcscu,'· ivli1·cea cel Bătrîn, Bucureşti, 19'14, p. 192, susţine identi­
ficarea munteană. Părerea noastră este pentru moment rezervată. Ve:z'i mai jos. 

10 In 1390 un . I'etru cneaz· de Timişel este repus în stăpînirea unor moşii 
fa CriYaia şi Potoc, la poalele Semer1icului, întrucît titlurile sale fus~seră pierdute 
-cu prilejul năvi"dirii lui Dan voievod (Hurmuzaki, I, 2, p. 270). Un magistru Vla'­
disl;1v_ fiul lui Dan, bănăţean de origine, este însă amintit de la 1390-1391 · înainte 
î1_1tre fruntaşii locali fideli regalităţii. Vezi Hurmuzaki, I, 2, nr. 274_, p. 333-334 
:t-1 Documenta Romaniae historica, D, I,. Bucuresti, 1977, nr. 76, p. 124-:-125. 
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Datele istor.iei eclesiastice ar putea să ne ofere unele elemente suplimentare, 
neutilizate pînă acum. Astfel, ştim că după 1369 mitropolitul Vidinului, o vreme· 
refugiat în Ţara Românească, administra dioceza Severinului - ori, mai bine zis~ 
ceea ce se afla din aceasta sub controlul voievodului, argeşean, adică ţinutul Sbre­
l 1aiei; aceasta în pofida opoziţi,ei mitropolitului Ungrovlahiei (1370). Situaţia avea­
să se menţină neschimbată, în ciuda apelului titularului Ungrovlahiei la ;patriarh, 
lntrucît anchetatorul (dikaiophylax) împuternicit (exarchos), delegat de Constan­
tinopol, Antim Critopol - un personaj cu moravuri şi viaţă pe de-a-ntrc>gul 
laice u -, avea să hotărască în favoarea episcopului de Vidin. In 1372 patriarnul 
însuşi urma să consfinţească soluţia propusă de Critopol, prin împărţirea -
practic realizată din 1370 - a mitropoliei Ungrovlahiei. In împrejurările alipirii 
Severinului de către unguri (1376) şi a întemeierii episcopiei catolice de Severin 
(1380) 1~ apoi şi a celei de Argeş (1381) 13 - Critopol, care, rămas în ţară, luase 'in 
Oltenia locul vlădicii de peste Dunăre, urma să-şi mutf~ sediul definitiv la Rîm­
nic - ,.Noul Severin". Explicaţia pentru această preferinţă acordată de Critopol 
Vidinului se afla în hegemonia exercitată de voievod la Vidin în acei ani, 
provincia edesiastică a întregii Bulgarii occidentale, inclusiv Sofia pînă la cucP­
rirea ei de către Şişman al Iii-lea în 1378, depinzînd de Antim Critopol începind 
de la 1373 sau (mai curînd) 1376. Rîmnicul urma să devină în mod oficial sediu 
episcopal sufragant al titularului Ungrovlahici abia la 1393, pe vremea lui Mircea. 
Cît priveşte pe Critopol, el avea să cîrmuiască treburile bisericeşti - dar nu, nu­
mai acestea - la Vidin pînă în 1389, chiar dacă reşedinţa sa obişnuită era, in 
anii de agresiune maghiară şi expansiune catolică 1380-1381, la Constantinopol,. 
alături de titularii ortodocşi de Argeş şi Severin ; de la 1382 înainte, •abilul Crito­
pol este chiar socotit al doilea personaj ca importanţă în sinodul permanent (ende­
mousa) al patriarhului "'· 

Revenind la data încep0rii domniei lui Mircea, observăm mai întii că ea 
cade între hrisovul lui Dan I de la 3 octombrie 1385, ,.la începutul domniei"' 15, 

~i cel al lui Mircea din 27 iunie 1387, tot „la începutul domniei'~ 16, dacă nu cumva 
Mircea domneşte, o vreme măcar, concomitent cu fratele său Dan. Data tradiţio­
nală este 1386, Mircea fiind, după unii 17, ales domn de către boieri. Letopiseţul 
cantacuzinesc ne spune astfel că „Dan vodă au domnit ani 23. Ace5ta au fost 
frate cu Mircea vodă bătrînul şi l-au ucis Şuşman vodă, domnul sîrbilor, cind era­
cursul anilor de la Adam 6864", adică 1356, cu varianta „Io Dan voievod din nea-
i !llll băsărăbesc au venit domn la leatul 6842. Acesta au fost frate cu Mircea 
voievod bătrînul şi au avut mare război cu Măşcan voievod din neamul sirbilor_ 
Şi au perit Dan voievod la leat 6864 şi, au domnit ani 23". Fapt plin de tilc, acest 
insert apare între voievozii Mihail (fiul lui Mircea) şi Alexandru (Aldea), fiind. 
desigur, luat dintr-un pomelnic oarecare. Oricum ar sta lucrurile, uciderea lui• 
Dan de către Şişman, la 23 septembrie (de unde şi cifra 23 pentru anii do!ll11iei,. 
se vede), este amintită şi de cronica bulgărească din -1413 copiată la Slatina în 

11 Cf. î:l ac0,:stă privinţă opinii! mitropolitului de Salonic Isidor Glabas, după 
un manuscris athonit (Iberon 286) la T. Bodogae, A;utoarele româneşti la mdnăs· 
tirUe din i;f. rnu1Lic Athos, Sibiu, 1942, p. 145. 

12 C. J\uner, Episcopia catolică a Severinului, în „Revista catolică", 2 (1913), 
1, 47----62. 

13 C. Auner, Episcopia catolică a Argeşului, în „Revista catolică", 3 (1914). 
3, 439-451. 

1~ Amănunte, discuţia, surselor şi bibliografie în partea a doua a articolului• 
nostru Euthyme de Tyrnovo et la reforme liturgique au XIV-e siecle sub tipar. 
.tn „ttudes Balkaniques". · 

iii Documenta Romantae Htstorica, B, I, nr. 7. 
11 Ibidem, nr. 8. 
17 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 46. 
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135:l 7P : ,,Şişman, ţarul bulgăresc, a ucis pe Dan, fratele lui Mircea în anul 6902 
'(1393), luna septembrie 23", ştirea fiind alăturată astfel datei căderii Tîrnovei :sub 
turci, de care se pomeneşte mai în urmă, aceste evenimente petrecîndu-se întra­
dev.:ir la 1393, dar nu pe 23 septembrie, ci pe 17 iulie, Şişman fiind robit la 3 iu­
nie 1395. de unde şi părerea lui I. Bogdan, editorul cronicii, că data trebuie îndrep­
tat,"1 în 23 septembrie 1386 (6895). Deşi ipotetică, data aceasta, putînd fi lesne in­
'irodm:, între cele două hrisoave ale Tismanei, nu a fost pînă astăzi contrazisă de 
nimeni 19• Dan este, desigur, fratele lui Mircea, aşa cum arată acesta clin urmă 
în cPl mai vechi hrisov al său. Motivul înlăturării lui Dan este mai greu de re­
,constituit însă, Jie că este vorba de Mircea, fie ele Şişman, care astfel ar fi fost 
«liatul lui Mircea (în partea de răsărit a ţăr~i ?) 20• Cit priveşte pe acel Ioan, fiul 
lui D,,nciul vodă, prezent la Ragusa în 1397 21, Dan al II-iea şi Vlad I de după 
Rovine, ei ar fi putut fi, desigur, fiii lui Dan I, aşa cum socotea P. P. Panai­
tescu n, fără a putea şti însă ceva concret deocamdată. In orice caz, Cronologia 
tabelarâ din secolul al XVII-lea îl socotea pe Dan al Ii-lea un fiu al lui Mircea 
vod;i ~i părinte al lui Danciul şi al lui Basarab (al II-lea) 23• Chestiunea este com­
plic&'_;, de o altă ştire clin letopiseţul ţării, care vorbe~te de o luptă dată între 
cei d0i fraţi - Dan cu ajutor turcesc şi Mircea cu sprijinul un'guresc al lui „Jic­
mont", după o perioadă nedeterminată de condominiu. Ştirea, împrumutată în 
chip vădit dintr-un istoric ardelean, aşa cum sugerează forma maghiară a nu­
melor, se trage, desigur, din cea asemănătoare, pe care o înregistra la mijlocul 
Yeacului XV Ioan Thuroczi, plasînd-o între 1408 şi 1415 sau 1415 şi 1420 ; la fel 
procedează, adăugăm noi, Cronica secuiască a Ciucului, absolut independent de 
Thuroczi, aşezind şi ea evenimentul tot pe atunci, după 14J2 24• Şi mai ciudat este 
dnsă că, la lfel de independent, faptul este amintit şi, de Chalkokondyl. 
Fire~te. putem socoti, împreună cu Panaitescu 25, împotriva lui Hasdeu şi Xenopol, 
e1 este vorba de lHpta dintrP Mircea şi Vlad „Uzurpatorul" din 1394-1396, acesta 
-ci1n urmă confundat cu Dan 1, care astfel ar Ii fost de fapt părintele lui Vlad, 
înt.rucit ahia atunci turcii ating Dunărea, iar Sigismund na domnea încă la 1386; 
-c,cc,;~t,, cu atit mai mult cu cît letopiseţul, ca şi Thuroczi, vorbeşte de moartea 
lui Losonczi Istvan, petrecută cu siguranţă în 1395, în vremea campaniei sale din 
Tara Românească împotriva lui Vlad. De altă părere era D. Onciul 26 care, aseme­
nea ;ui C. Litzica ~7, socotea că ar fi vorba de Dan al II-lea şi Mihail, rivali 

l<1 1420. 

Pare astfel foarte probabil ca ştirile refC'ritoare la ajutorul secli.Îesc ori 
-regal dat lui Mircea împotriva lui „Dan", să privească, de fapt, evenimentele de 
fa D95, din timpul conflictului cu Vlad, \lciderea lui „Dan" de către Mircea c:1 o 
,consPC'inţă a acestui conflic-t fiind neverosimilă. Dimpotrivă, ştirile bulgăreşti des­
pre- conflictul dintre Sişman şi Dan au toate şan\.5ele de a oglindi evenimente reale, 

18 I. Bogdan, Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtsschreib­
-una, in „Archiv rn~ slavische Philoloie", 13 (1890), 481-536, p. 630 . 

. '° Cu excepţia, parţială, a lui E. Lăzărescu, ce socotea că Dan ar fi murit 
'în :r:rn:itl384. Vezi mai jos, nota 42. 

:JU CC. P. P. Panaitescu, op. cit., p. 44-45, care crede că avem de a face cu 
·un conflict de familie intre fiii unor mame diferite, ca între Şişman şi Sracimir 
.aşadar, ipoteză cu totul naivă. 

21 Cf. N. Iorga, Notes et extraits pour servir a l'histoire des Croisades au 
XV„ sikcle, II, Paris, 1899,. p. 70. Vezi P. P. Panaitescu, op. cit.,' p. 58. 

:u Op. cit., p. 45. 
J~ Documentn Roumaiae llistorica, B, I, nr. 59, p. 115. 
21; Vezi mai departe, în cuprinsul acestui articol, partea a doua. 
:i;; Op. cit., p. 42-43. 254-255, 27'5. 
18 Origtnile principatelor romdne, Bucureşti, 1899. 
27 De cine a fost ucis Dan fratele lui Mircea ?, în Lui Titu Maio-rescu omagiu. 

Bucureşti, 1960, p. 54---61. 
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cu atît mai mult cu cît, în mod tradiţional, ţarul Vidinului era, de la 1359 înainte, 
aliatul Ţării Româneşti împotriva ţarului de la Tîrnovo. O cronică bulgară din se­
colul al XVIII-lea 28 ne spune astfel că, după ce ,,Strajimir" a respins de două 
ori atacurile lui Şişman, acesta din urmă, ,,cu oaste turcească a venit în Vlahia, 
ca să jefuiască, dar (a căzut) asupra lor şi i-a izbit Mircea, voievodul munten0sc 
şi i-a bătut rău şi abia de au scăpat cu fuga", referindu-se la evenimente petre­
cute>, toate, înainte de căderea Tîrnovei (1393). Tradiţia epică bulgară privind pe 
Radul vodă 29, rivalitatea dintre Şişman şi Dan, precum şi întemniţarea lui Mircea 
de către Rc1du, care, momit de Şişman, chipurile pentru ca să-i boteze feciorul, 
dar bănuind trădarea, îl ucidec1 el mai întîi pe ţarul cel viclean 30, prezintf1, la 
rîndul ei, pentru istoric, avantajul de a se potrivi de minune în goluri'.c unei 
atare construcţii, plauzibile- dar nedemonstrabile. Curios. dar plin de tîlc, 1·ămîne 
totuşi faptul că şi în secolul al XV-lea mai toate ştirile din cronicarii bizantini. 
turci şi unguri s;iu nemţi referitoare la voievozii cu numele de Dan privesc·· dom~ 
nitori ·ori pretendenţi ce poartă, în realitate, alte nume, precum Basarab, Vladis1av 
~i aşa rnai departe. Un copist al Chalkokondyl recurgea chiar, ele aceea, lz, corn~ 
binaţia ,.Mirdan", pentru a împăca contradicţia sursei sale privitoare la altc•rnahţa 
Mircea-D:m pe tronal · valah, fapt cunoscut şi lui Leunclavius, ce nu HpseştP a-1 
'>emnala· în Pandectele sale 31 . Putem reţine, aşadar, pentru moment, lideea- cii acest 
conflict între fraţi, dacă a existat, ar fi putut sta, aşa cum bănuia istoriografia 
romantică, la · temelia certei de mai tîrziu dintre Dănt'Şti şi Drăculeşti. Fireşte,. 

pricinile trebuie să fi fost mai adînci, iar· determinantele teritoriale trebuie 'Să: fi 
jucat i.m rol esenţial, · fie că era vorba de tradiţii şi pretenţii voievodale, fie de 
privilegii şi domenii boiereşti. In acest caz, Drăculeştii, coborîtori dih Mircea, 
şi-ar fÎ avut vatra în Vîlcea aşa cum sugerează daniile mamei lui Mircea 12- şi ale 
voievodului însuşi, precum ;i cele ale ~ui Vlad Dracul 33, clar şi în Argeş,'· după 
sugestia hrisoavelor şi legendelor lui Ţepeş vodă, ba chiar şi în Cîmpia Română, 
la Snag'ov de pildă :v._ Dăm•ştii în schimb par să fi fost, dacă judecăm dupti hri­
soavele lui Dan al II-lea, stăpînitori mai ales în părţile Buzăului şi Prahovei, fiind 
astfel co~orîtori, poate, dintr-acel Staico·, fratele lui Mircea vodă, de pc apa 
Buzăului::.,_ Or, clacă aşa stau lucrurile, ar fi mai greu de crezut că Mirce:i s-ar 
fi retras, după Rovine, în partea de răsărit a ţării, pe care ar fi stăpînit-o inde­
pendent de „'uzurpatorul" Vlad, ce ar fi atacat în 1395 pe Sigismund la Posada -
localitate plasată la nord de Cîmpulung, la Cetatea lui Negru vodă -, aşa ·cum 

,., 
28 Ms. slav 701 de la mănăstirea Zographou, f. 39-62, ed. I. Ivanov, Bă!garski 

starini iz Makedonija_ Sofia, 1931 (1970), ,.p. 640, . . . 
29 Vezi Al. Papadopol Calimah, Legendă sîrbă: Radu vodă si Mircea voi<'vod 

în ,;Rev1'sta Contemporană", 2 (1874)_ ,130-138 ·si A. Balotă Radu vo'ievode dan; 
l'epique · sud-slave, în „Revue des Etudes Bud-Est Europe~nnes", 5 (1967•). 2, 
203-228. 

30 Al. Iordan, Les relations culturelles entre les Roumains et les Siaves du 
Sud, Bucureşti, 1936. 

31 J. Lowenklau, Annales Sultanorum Othmanidarum a Turcis şua linr,ua 
scriptis cum Pandectis, Frankfurt, 1588, p-. 284-285. 

32 Cf. Documenta Romaniae Historica, .B, I, nr. -16 cu dată incertă şi falsurile 
mai noi nr. 14 şi 22. 

:i
3 C_f. A. Saccrdoţeanu, Glodul şi Hinţa, două sate ·dispărute ale -mănăstirit 

Govora.,· 111 „Analele -Universităţii Bucureşti. ·Ştiinţe sociale Istorie" 17 ·(1()68) 
p. 61-78. · . ' , 

. 
3

" Cf. P. I. Panait, Drăculeştii ,~i centrul Cîmpici Rotnâne în Muze~l Na-
ţional". 5 (1981), 177J_l82. . ' · · " · · 

, 
3
·; Documenta R~m~niae His~orica, ~. i, nr. 34, p, '73, _'datat Îţ08~1U5 (apoi 

1409-1415) de_ P. P. P<!,na1tescu (ajt1ma oara )bar Doc;umente _privind istoria .României, 
B, -~' Bucureşti, 1953, :P.· 56-57) ş1 1414-1415 fa Stoica Nicolescu' Vechimea mănăs­
tirzz, ·Snagov, în :,;Bue·ureştii", 1 (1935);. l. · Ntirriele lui Stai cei ' apatf . in rasura-
(cf. P. P. Pana1tescu, op. cit., p. 53). · ... · · · 
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credea .Pairnitescu, ~1, 111 urma lui, Barbu T. Câmpina ; dimpotrivă, probabilitatea 
ca atunci să Ii fost vorba de o Posada olteană, pe teritoriul lui Mircea, aşa cum 
do-vedeşte o diplomă regală din 1408, este mult mai ·mare. 

!ntorcîndu-ne la cele două hrisoave, din 1385 şi 1387, remarcăm că amîndouă 
prive~c domeniile Tismanei. Cel de la Dan, de pildă, întăreşte lui Nicodim sate,· 
bălţi şi pescării dunărene în ţinutul Severinului oltean, ceea ce a şi prilejuit în· 
1875 ipoteza, pînă astăzi necontestată, a stăpînirii Banatului de Severin de către­

predecesorul nemijlocit al lui Mircea vodă 36. In aceste împrejurări, lipsa titlului 
Severinului din .hrisovul lui Dan vodă, ca şi prezenţa unor bani maghiari de Se­
verin Ja. curtea Ungariei, nu poate dovedi altceva decît absenţa unor relaţii de· 
alianţă v,1salicii între Dan şi regele ungur pentru cetatea Severinului. Nu este aşa-. 

dar novoie. să presupunem, precum D. Onciul în 1909 3i, că Dani ar fi cucerit manu. 
miiitari Severinu! transcarpatic, întrucît hrisovul său ar pomeni şi hotarul Orşo­
vei - hotar care,- de fapt, apare numai într-o confirmare mai nouă, clin timpul lui-
1\Iircea, chipurile, ... datată 1408-1418 de Panaitescu, şi 1400-1418 de D. Mioc 1111,. 
dar ra:.sificată după anul 1464 abia. Se cuvine aşadar să revenim la ceea ce rro­
punea, într-o. teză de compilaţie, acum o &ută de ani, D. N. Iotta 39, ce oh.serva pe­
bunii clrept<ite că ,avem de a face, de fapt, cu două Banaturi (ori, mai .bine zis~ 
cu doui:i banate de Severin), ,unul unguresc, altul mul).tenesc, absenţa titlului ma­
ghiar din. hrisoave •nesernnificînd neapărat ieşirea cetăţ~lor de margine ele la hota­
ml Car;işului din stăpînirea Ţării. Româneşti,· tot aşa cum prezenţa sa în ierarhia­
aulică ungurească nu implică în mod obligatoriu stăpînirea regală a Severinului 

Pe de alţă .parte, -Dan, întărind o danie mai veche, pierdută, a lui, Radu­
vodă, jxiv.ihd , c;ursu:l• Dunării de la Vadul Cumanilor (Calafatul de astăzi) la 
1'1-Iosthtoa (Vîrcjorova). · ,1pe amindouă părţile" ·fluviului, rezultă că la acea dată,· 

adic{1 137311376~1377 şi mai tîrziu, la 1385, sistemul •de condominiu muntean p~ 
teritoriul ţaratului Vidinului, ·sistem inaugurat la '1359; continua să se 'rrieri:ţ1nă:.: 
Aceasta cu atît mai nitilt cu cit Krajna, unde: :Nicodim ctitoţ-isc ~ai înainte yreme 
Vratmi ~i. Monastiriea, ,::u voia lui ,,R'adul beg", potrivit Uri~i· inscripţii ~ierdute -
c\şadar Radu 1; · c.ire, · aşa· cum ştim din altă parte, era socotit tn· cron'i'~a fraţilor 
Gatt;iri clrert împărat al: Bt:Îlgariei (de la Vidiri) ~0 -:-- aparţinea de la 1378 înainte 
iul Sracimir "1. obiervăm cu acela.şi prilej că fundaţiile lui Nicolim din · Oltenia~ 
întemeidţe ·c1upă venir0a sa '1a noi,' în 1369 se pare, ·odată cu refugierea unor fo..: 
cuitori ':ii V\rlinului în Vîlcea şi Dolj, în fhirite. 'cu mitropolitul local Danii! 4~, au' 
fost trept;it abandonate, după modificarea hotarului de apus al ţării. Acestea erau 
Vodiţa (1371ii372), Guri'i· Motrului (1376) şi Tismana (1377/1378) ele fiind părăsite, 
potrivit lui M. Holban (1956) şi E. Lăzărescu (1965), în 1376, · cinel Severinul 
intră ifr posesia 'ungurilor;. ~icodim, -în calitate de campion al ortodoxiei, fiind ast­
fel c:onstrî~s să se rcT0giezc în interi:orul' ţăr.ii, pentru a nu suferi p·rigoaria cato­
licilor. nrngiiia-;i.' De· fapt însă, ar.est Nikola Gr~in Silll Nicodim, sîrb de neam şi. 
nerezidînd în chip opişnuit la noi, departe d~ a Ii fost un vajnic ap~rător al 
·-•.:·-·-~·-·--, ~-

:~ B. P. ·Hascieu, Istoria ci·itieii ·a, românil~r, I, Bucureşti, 1875, p. 127--:-128 .. 
: :

11
, 'istoria -rj;>mân.i.lor :în sec, XIV-:-XV. (curs), .Bucureşti •. 1910, p. 414. Vezi" d~ 

asemenea. •·D.:· .Onciul,. Titlul lui Mircea, in,. Scrieri istorice, ed. A. S.acerdoţea11:u. 
!I;-: Bucureşti; ,,l968, •p: ,l9---:142 (după edlţia. 190.1). · . . . . ·, ·. · 

• 
18 Documentele Ţării Româneşti, Bucureşti, 193~ •.. p. M----:-6~, -Docuil\~nta · Ro1 

n~ama~ . H~storica, ~. I, nr. 22, p. 52-_53. , .... ,: .· ~, (, , . . .. . . ·:.· 
- MZT.cea.:.,vodfl :cel lvţare, Bucureşti, .. 1893,,,p ... 117 ... • .. , 

'-0 Gh. I. Brătianu, op. cit. · · 
·•·1,1 I.. Riivaril'c, .. Pop' Ntkodim,' · der. &st~ '·Jttostergriî11Mr in der-·' Walaciiei, în 

,,Archiv fiir Slavische Philologie", 11 (1888)/})~.- 35-4.:..:....363. cf ·.p_ P. 'Panaitesttr/-Mirce~ 
cel Bătrîn, p. 192-193. 1•• • :· = : .. ,.-·, . .-,,;; •·. .. :.- ... ·.· -··. · •. •. ·· 

. '•.• ;·'t,;! El. J:1'ă'.kăr'escu, •,;Nic!odint-"âe'ia •'f'isinârtil'".ff1rdl-ul 'si1u• în tuUtii<a v'e"cHe româ-
nească, în „Romanoslavica", 1-'h 'i(l965h p'! 2'J7..ii28'5:l ·· . · ....... ,=:: ·:" : ·.: ,;· · = 'i 
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unei ortodoxii intransigente, a fost, dimpotrivă, un abil şi priceput mijlocitor de 
contacte în vederea unirii între Constantinopol şi Roma, mai cu seam;i în anii 
1369-1370 ; "3 de asemenea, nu dispunem de nici o mărturie care să afirme că 
ungurii ar fi pătruns dincoace de munte la 1376 şi, cu atît mai puţin, că ar fi 
procedat atunci la o confiscare şi redistribuire de terenuri în Oltenia. Dimpotrivă, 
confirmarea privilegiilor şi scutirilor ctitoriilor lui Nicodim dincolo de hotarul 
bănăţean la 1428 şi 1444 44 pare a sugera exact contrariul. In schimb, rcfugiC'rea 
lui Nicodim între 1398/1399 şi 1404/1405 la Şiria, lingă Arad, unde copia chiar şi 

un tetraevanghel după un model local 45, ori la Prislop în Haţeg 4~ indică mai 
curînd prigonirea sa - pentru că, într-adevăr de prigoană e vorba (gonenie/ -
de către coreligionarii lui sîrbi, ce-i confiscau averile. Ce-i drept, este destul de 
puţin probabil ca Nicodim să fi fost supus unor şicane la nord de Dunăre, deşi 

nu trebuie să eliminăm cu totul posibilitatea unui conflict cu stăpînitorii locali 
din Mehedinţi şi Gorj, de unde şi frecvenţa confirmărilor, de fiecare dată în alţi 

termeni, pe care o constatăm în privilegiile Vodiţei şi ale Tismanei, în vremea urma­
şilor lui Mircea. In orice caz, satele „restituite" de către Ştefan Lazarevic Vodiţei 
şi Tismanei după moartea lui Nicodim., la 1406 "7, nu sînt cele pe care fundaţiile 
misionarului sirb le stăpîniseră pină la 1398-1399. Fireşte, confiscarea operată 

anterior şi pe care, cu alt prilej, o bănuiam otomană, datînd-o ipotetic în peri­
oada invaziilor de akingii din 1399 "8, trebuie reproşată părintelui lui Ştefan, des­
potul Lazăr, întrucît toate cele 10 sate „restituite" la 1406 se află în ţinutul 

Branicevo 49, neafectat pînă atunci de invaziile otomane. Cum acest ţinut fusese 
pînă la 1379 cîrmuit de către Radic Brankovic şi abia după aceea de către Lazăr, 
s-a putut presupune r.o că ele ar fi reprezentat cindva, probabil la 1380----1382, o 
danie din partea lui Radu vodă. Asemenea ipoteză este însă inutilă, întrucît Radu 
nu putea avea nici o putere în ţinutul Branicevo distinct de Krajna sîrbă cîrmuită 
de Sracimir. La 1428 Sigismund şi la 1444. Ian'cu de Hunedoara urmau să „con­
firme" Yodiţei şi Tismanei un al treilea rînd de sate - cinci de data <!Ceasta -. 
chipurile dt'iruite de Ştefan Lazarevic, dar aflate toate la apus de Rranicevo. 
întrucît ţinutul fusese între timp ocupat de turci r.t_ O tradiţie locală olteană, ce 
atribuie lui Nicodim o altă întemeiere, la Ponoare, lingă Baia de Aramă r.:i, se 
reazemă, desigur, pe un fals ,,:i confecţionat de călugării Tismanei la 1439, fără. 

dată, dar aşezat de unii editori mai noi în' anii 1391-1392. Falsul avea rostul 
vădit de a justifica pretenţiile monahilor, la încasarea urburii pe aramă"" la hota-

1.:1 Vezi în acc>st sens articolul nostru citat mai sus, nota 14. 
,.,, Vezi mai jos, nota 51. 
4;; Dj. Sp. Radojl!ic, Vatikanski rukopis popa Nikodima, in ,.Gradja za prouca­

,·anje spomenika kulture Vojvodine", 3 (1959), p. 188-19L 
48 Ii>. Simionescu, Cronici şi povestiri româneşti versificate din sec. XVIl­

XVIII, Bucureşti, 1968, p. 74-75. 
47 Do<'umenta Romaniae Historica, B, I, nr. 41, p. G7-68. 
1,a Note privind istoria bisericii române în sec. XIII-XV, în „Studii şi ma-

teriale de istorie medie", 6 (1973), p. 173-192. _ 1 1,9 Cf. P. P. Panaitescu, op. cit., p. 145 şi 149-!50_, _ care remarca transf7ru 
satului Krusevac (unde biserica locală ·pare să fţ con~t1tu:t modelul ~ntru Vod1ţa), 
dat de Lazăr la mfmăstirea Zdrjela sau GornJak dm ţmutul Braml!evo în 1380, 
la fundaţiile oltene in 1406. 

,,n P. P. Panaitescu, loc. cit. 
r,1 Documenta Romaniae Historica. B, I, nr. 62, 97, p. 118-120, 168-170 (fal-

sifi-c-ate parţial). . _ 
52 s. Chitea, Sf. Nicodim în tradiţia locala din păl'ţile Tismanei, in „Mitro-

polia Olteniei", 28 (1976),. p. 9~6-~9. 
r.:i Documenta Romamae llistonca, B, I, nr. 14 . 
• 1 Vezi articolul nostru Observations sur l'epoque de Vlad. Ţepeş, I, .. Revue 

Roumaine d'Hlstolre", 17 (1978), p. 25-39, 28-29. 
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rul Banatului Severinului, după pierderea minelor de argint sîrbeşti, ocupate de 
turci şi după intrarea Banatului sub controlul nemijlocit al lui Iancu (1439). Intrucît 
Nicodim moare, potrivit însemnării de cronis$0rKile pe confirmarea (falsificată) 55 

a lU! Dan al 11-lea pentru Tismana, din 1424, în anul lumii 6915, aşadar 1406-
1407, rămîne a crede că porunca (nedatată) a lui Mircea către satele mănăstirii 
prin care le făgăduieşte menţinerea sub ascultarea călugărilor, ,.ca nici unui cneaz 
sau boier al domniei mele să nu fiţi de ocină şi de ohabă şi apoi azi sau mîine 
sa vă iau, să vă dau altuia", cu indemnul de a se supune noului stareţ - Agaton 
în originalul păstrat, dar numele, ce se află şi în diploma falsificată de la Dan 
al JI-lea, apare pe un loc răzuit - poatei fi datată in aceşti ani 56• Astfel, putem 
socoti, fără primejdia de a greşi prea mult, că în anii 1385/6-1406/7 hotarul ro­
mânesc cu Bulgaria de la Vidin şi Krajna, hotar călcat sau ameninţat de către 

turci în 1391 şi 1394-1396, precwn şi mai tîrziu, la 1398-1399 şi 1400, rămăsese 
practic neschimbat, muntenii controlind şi malul drept al fluviului, într-un fel sau 
altul, cel puţin pînă la căderea Vidinului sub turci (1396). 

Cît priveşte Banatul propriu-zis, Panaitescu presupunea în 1944 că, intrucît 
ungurii erau împiedicaţi să intervină din cauza rebeliunii banilor Dalmaţiei şi ai 
Croaţiei (1383-1387), aliaţi cu sîrbii ce atacau Belgradul (1386), este cu putinţă 

ca aiunci, adică la -1386, Mircea să fi dobîndit, fftră înfruntări militare, ţinuturile 
de peste munte 57, ceea ce este un nonsens, întrucit ele nu-i puteau fi atribuite 
ca ban, decît de către rege. Fireşte, aşa cum s-a mai remarcat, în perioada slă­

birii puterii centrale maghiare, cnezii şi voievozii români locali n-au mai fost 
stingheriţi de către banii unguri, ce lipsesc uneori cu totul, dar aceasta e una, 
jar alipirea Caraşului la Ţara Românească cu totul altceva. Astfel, întîlnim în 
anii 1387-1392 bani unguri ai Severinului în diplomele cancelariilor maghiare, dar 
aceştia rezidau de fapt la Cuvin (Keve), în afara hotarelor româneşti şi, oricum, 
jurisdicţia lor nu depă.'iise niciodată la est valea Cernei şi !Porţile de Fier, cel 
puţin după secolul al XIII-iea. Mai mult, în anii 1388-1389 banii de Severin 
dispar din diplomele ungureşti, ceea ce, potrivit lui Ili~ Minea, ar fi avut sensul 
unui titlu formal, .,de recuperaţiune" iluzorie în raport cu cetatea Severinului. 
de multă vreme iarăşi românească 58• La rîndul său, Panaitescu, arătind că în 
noiembrie 1388 întimpinăm in actele regale un Nicolae fost ban de Severin, iar 
Mircea s-ar ii intitulat din 1389 !nainte stăpîn al ţinuturilor de peste munte 
(Zaplanina), susţinea că de la 1387 sau, măcar de la 1388, Banatul de mwite ar 
fi aparţinut Munteniei, banii unguri de Severin pe care-i mai aflăm în 1389 şi 

1393 rPzidind, de fapt, în banatul Timişoarei. 

.Mai de curînd, Anca Ghiaţă 59, acceptînd opinia lui Panaitescu privitoare 
la fixarea graniţei pe cumpăna apelor, de la defileul Oltului la Porţile de Fier • 
.intre Ţara Românească şi regatul vecin, în 1390, socotea că muntenii ar fi stă­

pinit necontenit Banatul între 1389 şi 1390 şi :1410, intrucît intre aceste date 
aflăm în documente bani olteni, precum şi un mitropolit de Severin de la 1392 
înainte. Supralicitind, C. Rezachevici 60 afirma la rindul său, foarte recent că 
titlul Severinului dat lui Mircea în 1395 prin tratatul de la Braşov cu Sigis~und 

r,5 Documenta Romaniae Historica, B, I, nr. 53, p. 104---J0S. Asemenea tutu-
ror hrisoavelor citate, şi acesta este socotit de, editori drept integral autentic. 

,>6 Ibidem, nr. 33. p. 71-72. 
5; Op. cit., p. 192-194. 
58 Principatele române si politi.ca orientală a împăratului Sigismund, Bucu-

reşti, 1919, p. 17 şi 85. · 
59 Condiţiile instaurării dominaţiei otomane in Dobrogea, în Studii. istorice 

S'IJ.d-est europene, ed. E. Stănescu, I, Bucureşti, 1974, p. 43-126 (p. 70 n). 
1111 Despotia lui Mircea cel Bătrin - o problemli de titulatură : între reaUtate 

şi ficţiune, în „Revista Arhivelor", 63 (48), 1986, 1, p. 12-32 (p. l9). 
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ar fi fost „fără temei'',: intrticît 'Mii'c~a. ta tlon1nitor · al Biari~tului Severin ului de 
la 1391 înainte, ar fi riun1it 1'.!l: îtil5oŞ( bani, nuniele. 'de 'ban' ·ce· i' ·s~ dădea de către 
notatul maghiar fiind, chipurile;: inadecvat; •cit priveşte ·acl'il:lşi' titlu 'dat lui Mircea 
în 1389 (recte 1390) şi 1391, ·prin tratatul· încheiat de el cu Polonia; el· n-ar fi 
fost altceva decît un împrumut · dintr~un'· tratat' ·asemănător': 'î'dCheiat cu Vlaicu, 
notarul polonez reluînd · o formulă· a cancelariei• maghiare.; '· aceasta întru cit la 
1390-1392 ar fi existat· totu$i' bă.ni unguri ·de Severin','·~nume' ,,Kaplai" Janos 
(inexistent) şi Perenyi Mikl6s. In rest; părerea· lui Minea 'că' de la 1391 la 1415 
Severin ul ar fi ieşit cu- totl'.11 din sistemul· militat· maghiar; fiind - condus de bani 
munteni, nu a întimpinat pînă acum' vreo · împotrivire,- ·limita• finală fiind însă 
uneori retrasă în anul· 1410, ori, ditnt,btrfvă; · extinsă pînă la 1417, 1418 sau 
1420-1421. ''' .. 

De fapt, atîtea :presupun~ri .- sîh't cel puţi~ ·inutil~.· îhtrucît tratatele lui 
Mircea din 1390 şi 139i cu pciloriii p'oartă sigî'Iiul 'săti cu -inscripţia „Banus de 
Czwrino" Gl, titlu, ce înseamnă;. biheînţeles; ban al. Ca'raşUiui; sîtuaţia menţinîn­
du-se neschimbată pînă la -1404, d~d ·urtgurii numesc ui/ 6'im ai' lor. Din 1406, 
aşa cum sugerează apariţia Uri oi: vi'cecontiţi, ce . gbveriiteaz;ă' 'îri . chip . real, precum 
şi introducerea, numai îri acest an, 'i titiului de ban'· df Sev~i•în în intitUlaţia 
hrisoavelor domneşti - poate· cu r6st\.il'' ·a.·e ~ garant~•· 're~~~htat~a· mandatului la 
~are facem aluzie aici 62, pentrti 'fuhdaţiiie' 'de la hotare; şi în Bariât - 'pare ·Să 
se fi trasat şi un hotar alpin. ln rest, doci.imeritel'e' Ungureşti' ne' a'tat[t că Banatul 
de cîmpie, adică comitatul Timişi.Ilu'i (Banatul Timişoarei), a' fost cîrmuit necon­
tenit de către unguri, anume Ştefan şi Ladislau Lcisonczi'"(l386...:....1381) Laclisla~ 
Bebek (1389-1390), Ladislau Sărai · (1390-i392( Te6d~ric Bebek '(i392), NicolaP 
Csăki şi Nicolae Marcali '(1395.:.....1402) şi Ioan Garai '(1'4'02-1403); · înlocuit •în filw. 
prin condotierul florentin· Pippo • Span'o (1404~1426) u:1• • Coni.itat{1l Keve (Banatul 
Kuvinului), care era, de fapt, adevărata cir'ci.lmscrîpţie,• sîrbească, a banului . de 
'Severin, are un titular, pe Pippo Spano abia de la [4G~ r,\ Iri schimb, comitatul 

' ' . . . . 

Caraş, ca şi cetatea ca·raşovei,. unde găsim, în noiemb'rie. 1389i p'e 'Ştefan Kor6g}'i, 
·iese de sub administraţia: ungurească pînă Ia 1404, cine'!; formal'," este trecut sub 
-comiţii Timişului (cu excepţia unui scurt episod, în februarie 1394 .:.... anul lupll'i 
<le la Rovine -, cînd Ladislau şi Ştefan' Hidvegi stăpinesc ce'tat~a). A'ici însCi 
'abia Pippo Spano, instalat în iulie 1405 av'da să rest~ur~ze .o organjzare regală, 
adevăraţii cîrmuitori fiind apoi vicec61'niţii L~ureriţh:i' _Pălfi '(1406_;__1407), Jacov 
-Csep din Gherteni~ (1408-1409), Iâc6v_ Abeli (1415), Petri1 Venke' şi Ladislati Vaski 
(1416-1418) 65• Cetăţile comitatului Caraş ~rau, la rîhdul • Iar, cîrmuite nemijlocit 
<le către rnunicipialîtăţile româneşti. Astfel, dacă fortificaţiile de la Jdioara · Orşova 
·Şi Vărădia erau controlate la 1387 de către Sigismund de LcisoncZ comitele Timi­
~oarei, după acest an ele încap p~ mina criezilor locali. Abia' d~ fa 1414 · există 
·O altă garnizoanii · ungurească la·_ Jdioara, trimisă de Pippo' ·din· Lugoj 6i; iar la 
·orşova Losonczi avea să trimită un corp_ de oaste. 'abia la :t417~1420 &1_, Garan­
-sebeşul, oraş crăiesc; ţinea în anii_ 1404...:_1414 de c6mhatul 1\miş;: fiind g1,1vcrnat 

' ,:, . 

Gl Hurmuzaki, Documente. I, 2, planşele 1-2. 
Gl .Oocumenta,. Romaniae Historica, B, I, r'i,r. ,32, şi 30, n~datatl!,:.' .. ,:· 
6.1 P. Engel, Kiralyi hatalom es arisztolcrcicia vi~zonya . a Zsikmondkorban 

1387-1437, Budapest, Hl77, p. 186-187. · · 
w. Ibidem, p. 1_78. 
G:i Ibidem, p. i 19. Pentru Pippo Spano vezi I. Haţ\;!gan. Ba'natui şz începutu· 

rile luptei antiotomane 1389-1426. Rolul tui. Filippo Sc6lai·i, iri ,.,Revi_st'\ de isto­
'rle", 31"· · (1~78), P,. 1025-1039. 

66 P. · Engel, · op. cit., p. 176. · 
67 Ibidem, p,'''-'1_39. . 

·.·: i,'. 
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de departe şi stăp.init. de- ,cnezii, români GR,. La .fel iji Ilidia, cu acelaşi_ statut' crăiesc. 
cc avea să încapă pe-,;1nî~a„ungur,ilor abia de .la.-: 1437 c;o_ Vărădia, devenită şi ea 
între timp oraş regal, :era condusă. ·de v.icecamiţi;i. ,ţirnişeni de Caraş în anii ',140,i-
1408, pină atunci. însă.:.ea--1:ămînînd tot.:la cnezii locali, după ieşi.rea ei .de sub 
tutela lui Losonczi (1-387) Iii .a banului de Sev:erin .Nic;:olae Perenyi (1390) 70• Vice­
comiţii din 1'!,04-1408, sîn.t Egye.d, .fiul . lui. Benedi.G:t, Ladislau Bardos şi Iacov 
€sep de Gherte_niş. For.mal, , cetatea Vărădiei (Erdsomlyo) era ,~ăruită la 12 pe­
cembrie 1390 de .către,,Sigismund, hnpreună cu,.6. districte militare 71 , anume Vă­
rădia propriu-zisă.,, .cetatea,. ungurească,, Caraşova, .Cîrnecea, Jabalcea şi „Cetatea 
de apă". lui Nicolae. -P.erenyi. ca ,ban de Severin}2. Este .insă. cu totul îndoielni.c 
ca Perenyi să .fi, intr.at. în p.osesla reală a circ;umscripţiei sale. Astfel, la 28 mar­
tie J3!H el se, află la ~uvin; ·ele unde· cere n·emeşilor şi cnezilor români din ţinu­
turile Caransebeşu-lui,. Lugojului; ·Căvăranului şi Coroiatului "să · dezbată procesul 
lui Bogdan de Mîtnic cu·,ocăşenii •'Cian Căvăran,: hotărîrea luată atunci fiind con-­
firmată de Sigism~ct'-în"l392, cîn:ci-"Perenyi era tleja •,;fost 'ban de Severin''• 73• 

Tot ca „fost ban"· •este ·amintit Perenyi :şf ·la 12· :iulie '1392, în Serbia, pe Dunăre, 
lîngă sclwla Branko,, :după asediul· cetăţii< Boric 7\ bani' titulari în ·-funcţie fii,nd 
atunci alţii, anume ,·,,Ze:m.ere · de Gerebeuth'' ·la 'I.O martie şi Emeric Bebek la ·30 
iulie 1392 7ă: •Aceşti·-bani·nu rezidau 'însă în teritoriul 'ce le fusese atribuit, cetatea 
\'eche a V[trădiei fiind titiăndoriătă ·de ei ia 1392 76• fo fine, Mehadîa 77 şi Bozovid 78, 

din comitatul Carrişului,' ehm şi ele cetăţi rom1'i'neşt'i acum, numai Dognecea ·ma'i 
avînd o garnizoană magii.iară la 1390 · în frun't'e' C'U tin Csâki ; la 1397 ea se· găsea 
ih mîinile uhor baldtnlci 'maghia~i:i:dţi; Adorjai:i ''şi Mac€:doniai 79. Forturile de pe 
hotar, ca' Stănileţ, Svi'n'.lţa' şi 'br~ncbva erau . şi . ele' ~omâneş~ 80• . . . 

!n concluzie, ptite'rri ·so'coti, 'cu sorţi ele. maximă probabilitate, că Banâtui 
muntos, unde la· i387 triai ·erau cast~fani 'tinguri, este cîrmuit ele fnmtaşii români 
locali în anii 1388....:..:1:J~fO, iar "în 'anii' 1390_.:._1404 ''sEi află sub oblăduirea lui Mircea, 
ca ban regal ele Sev~rin, cetatea însă.şi· a ·Scve'rinului fiind românească incepînd 
din 1390 cel mai titZiU. · · · · · · · 

Cit priveşte 'AI'tlhişul,. ori, ·ma'i bine"'.zrs: ~oievodatele săteşti Ră~inari _şi 
Almaş, cnezatul Săliştei'' şi alte citeva' sat~ di11- teritoriul urban, sibian, acestea 
reprezentind ceea ce în d~cum~~te. -~e nu'm~şte ~aplanina (părţile de peste munte). 
cedate lui Vlaicu în 1366 .~i confiscate în ·13_69, ·e1:au suptise lui Dan la 1383, reve­
nind, după moartea epis'copului de Alba ce le cotropise (1383-1385), sub autori-. 
tatea valahă (1389) 81 • Pe de al_tă parte,'_' ~u t~ebuie să credem că o asemenea, 
stăpînire munten_ească p~ste _hotarul alpi11, fn p~rţile Sibiului, uneori stînjenită de 

68 Ibidem, p. '128. 
oo Ibidem p. 119. • 
711 Ibidem'. p. _109-110. 
71 Ibidem, (loco citato). 
72 Hurmuzaki, I, 2, nr. 267. 
73 Ibidem. nr. 283, p. 240-241 şi nr. 290, p. 347, cu transcriere la cetatea, 

Orşovei în 1419 şi o confirmare a lui Sigismund din 1421. La 28 martie 1391 
Perenyi se afla la Maksond, în Banatul sîrbesc (Hurmuzaki, I, 2, nr. 279, p. 339,. 
identificare C. Feneşan). · · 

7" Hurmuzaki, I, 2, nr. 291. p. 349....:..350 (sau a ţinutului Porec). 
75 Ibidem, nr. 292-293, p. 350-351. 
~~ P. Engel, op. cit.. p. 109-'-110. 

Ibidem, . 'p. 114. 
78 Ibidem, p. 115. 
70 Ibidem, ·p. · 127. 
80 Ibidem,. p .. 158.· 
81 Vezi artic.olul .nosţru. Observaticms sur i•Epoque de Vlad Ţepeş, II, în, 

„Revue Roumaine d'Histoire\', 17 (19.78), p. 313-326, p. 317-318. Literatura mai 
veche privind Amlaşul cuprinde atitea daţe greşite. .tnclt este mai bine să fie· 
lăsată deoparte cu totul. 
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pretenţiile magnaţilor ardeleni, alteori contestată de către stăpînii Transilvaniei, 
ar fi însemnat o administrare propriu-zisă. Dimpotrivă, ştirile de care dispunem 
pentru secolul al XIV-iea, din care cea mai veche este cea de la 1383, nu vorbesc 
decît despre arbitraje juridice tradiţionale şi acte simbolice de solidaritate, ca 
şi în alte ţinuturi de autonomie românească din Banat şi Transilvania ; aceasta 
în vreme ce administraţia cetăţii Bologa, de pildă, cedată ca feudă lui Mircea 
vodă de către Sigismund la 11399-1410 82, · este un domeniu real, iar Făgăraşul, 

~tăpînit şi împărţit de voievozii români la 1372 şi unde după 1377 regele clădeşte 
nişte cetăţi de strajă la Bran şi Piatra Craiului, este cîrmuit efectiv de domnitor, 
<'e atribuie moşii, conferă privilegii şi confirmă tranzacţii, începînd cu anut 139n !!3_ 

Chestiunea „părţilor tătăreşti", ori, mai bine zis, a ţinuturilor dinspre păr­
ţ.ile tătăreşti, este, la rindul ei, destul de obscură. Legenda medievală a descăle­

catului prin întemeiere şi colonizare treptată, ceea ce corespunde de fapt numai 
lăţirii stăpînini marelui voievod de la Cîmpulung şi Argeş asupra unei ţări dens 
populate şi cirmuite în felurite chipuri şi pînă la el, continuă astfel să păstreze 

destui aderenţi. Citind astfel, spre pildă, în Letopiseţul cantacuzinesc 8"; .,Iar 
noroade ce pogorîse cu dînsul (Radu Negru adică n.n.J, unii !.-au dat pre supt 
podgorie, ajungînd pînă în apa Siretului şi pînă la Brăila, iar alţii s-au tins în 
jo!., peste tot locul, de au făcut oraşă ş.i sate pînă în marginea Dunării şi pină 
in Olt", remarcăm acelaşi orizont la D. Onciul ii5, M. Holban 116 şi alţii care le-au 
urmat pină astăzi. Argumentul folosit este mai cu seamă unul de probabilitate, 
şi anume acela că asemenea „părţi tătăreşti" sînt, ipotetic cele pomenite în 
privilegiul comercial al regelui ungur, de la 1358, pentru neg~storii braşoveni, cu 
referire la drumurile Brăilei dintre Prahova şi Siret, aşadar înainte de fixarea 
definitivă a hotarului cu Moldova pe Milcov (ori, mai bine zis, pe Buzău) la 1400. 
Fapt este însă, aşa cum observa-·®ja -la 1938 P. P. Panaitescu 87, că acest privi­
legiu este confirmat literal la 7 martie 1395, la Braşov, de către Sigismund atunci 
dnd Mircea însuşi se afla în oraş. Or, este cu totul evident, susţine Pa~aitescu, 
că la acea vreme ţinuturile în chestiune erau, de mai mult timp, sub cîrmuire 
mu_ntenească. Lucru adevărat, adăugăm noi, numai că, dacă, aşa cum se 5ocotea 
mai de mult (şi este evident) ca Mircea să se fi aflat -atunci la Brasov mai de-
grabă ca solicitant decit ca partener al regelui, nu este de fel cu ~eputinţă ca 
asemenea confirmare, cerută şi plătită după cuviintă să fi fost dată anume în 
aceşti tPrmeni nefavorabili pentru Ţara Româneasd, la fel cu alte privilegii 
cumpărate atunci de saşi de la Sigismund. fo sensul punctului nostru ele vedere 
pot fi amintite şi consideraţiile lui Răzvan Theodorescu privind recunoaşterea 
de către Mircea, silit ele împrejurări, a pretenţiilor lui Sigismund asupra Dunării 
de Jos&;_ Oricum ar sta lucrurile, însă, numai invocarea acestui privilegiu de 
la 1358 este cu totul insuficientă pentru a fundamenta identificarea întregului 
Bărăgan cu părţile tătăreşti, identificare pe care o contrazic, de altfel, celelalte 
surse de care dispunem. Nu-i vorbă, avem aici de a face numai cu o ipoteză, 
dar vechimea ei respectabilă şi mt;nţinerea sa tenace pîn{1 în vremea noastră l!Y 

82 P. Engel, op. cit., p. 148. 
s:i Documenta Romaniae Historica, B, I nr. 4 5, 11 12 13 15 18 23 
sr, Istoria Ţării Româneşti 1290-1690, ~ci. C. 'Grece~cu' o.' Si~on~scu· Bucu-

reşti, 1960, p. 2. · ' 
_ Ki. Mircea. c~l l\fore şi Alexandru cel Bun, curs universitar. Bucureşti, 1926, 

ş1 lsti:ia ro17!am!?r in sec. XIV-XV, curs universitar, 1909-1910, p. 408-412. 
. pontribuţiz la., s~u~i!7l raporturi.lor dintre Ţara Românească şi Ungaria 

angevzna. Pro~le"!-a .~tapimn;~ efect_w~ a Severinului şi a suzeranităţii în legătură 
cu drumul Brazlez, In „Studu. Revista de istorie". 15 (1962), 2, p. 338-342 . 

• 
87 

Mircea -~el BătŢîn __ ş~ suzeranitatea ungurească, în „Analele Academiei 
Romane. Memornle secţ1unn 1stor-ice", seria 3, 20 (1938), p. 61-81. 

88 !tinei-arii medievale, Bucureşti, 1979, p. 145-149. 
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ne îndrcpt;lţesc să îndemnăm explicit la abandonarea ei atîta vreme cit nu dis­
pmwm măcar rk m1 singur alt argument în favoarea s&. 

După toate probabilităţile, părţile de răsărit ale Ţării Româneşti erau şi 

ele tot ale voievodului, ca stăplnitor al Silistrei, deşi ţinutul de la gura Ialomiţei 
apare în hrisoave abia de pe la 1412 înainte 90• Fapt esenţial, in cel mai vechi 
document ce le pomeneşte (nedatat) 91 , Mircea se intitulează „stăpînitor al Silis­
trd", dar la 1421, <.:înd Praznaglava întăreşte Coziei bălţile din lunca Dunării, 

inclusiv cele de pe braţul Borcea~~. călugării au socotit folositor să adauge în 
porunca de scutire a lui Mircea vodă pe „chefalia Dirstorului, cine va fi" 93, ceea 
ce arată că şi după căderea definitivă' a Silistrei sub turci, la 1417, localnicii con­
tinuau <1 păstreze puncte de reazem în stînga fluviului, inclusiv pe braţul Borcea, 
hotarul pe firul apei statornicindu-se abia de la 1421. 

Cit priveşte hotarul cu Moldova, care pe sub munte se întindea de-a lun­
gul rîului Buzău, cel puţin de la 1400 înainte 01, îl aflăm într-o confirmare a 
daniei „fratelui" lui Mircea, Staico de care am mai vorbit, nedatată, dar alcătuită 
probabil abia. la începutul secoluiui al XV-lea, pare-se in 1412 95• La acea dată 
părţile tătăreşti trebuie să fi reprezentat litoralul basarabean, de la gurile Dunării 
la lima,rnl Nistrului, stăpînit la [386 de către Costea vodă, iar în 1391 de către 
,!lt voievod moldovean, Roman, Alexandru cel Bun abia dobîndind şi Cetatea Albă 
la 1401-1402. Ipoteza stăpînirii de către Mircea a unei Iîşii înguste de teren 
în lunca Dunării, de la vărsarea Siretului în Prut şi pînă la cea a braţului Chilia 
în mare, este, în sine, foarte plauzibilă, titlul însuşi al Porlunaviei, asupra căruia 
vom mai reveni, avînd acest sens. Propusă de Ilie Minea şi apărată de unii isto­
rici mai noi, între care B. T. Cimpina şi, mai de curînd, Constantin Oihodaru 
(1982) ~6, ea rămine . însă să fie fundamentată prin argumente geografice şi istorice 
sigure. Aşezarea cuceririi acestei Podunavii basarabene la 1367-1388, în dauna 
voievodului Ţării de Jos, Costea, de către Mircea împreună cu Roman Muşat, 

rămas pare-se singur stăpînitor acolo abia de la 1391 înainte, nu t>Ste in,;;i ;:,osi­
bilă, în lipsa unui argument oarecare. 

(Va urma) 

RESUME 

A l'Ouest et au Nord la frontiere valaque avec la Royaume de Hongrie, 
tracee en 1406 et 1420, epou~ait en 1386 la ligne de faîte, d~puis le~ Portes de Fer; 
jusqu'au col de Vulcan ; ensuite, elle etait celle des petits fiefs alpms de ll;I- _c?mte 
de Sibiu et le cours de l'Aluta (Olt), des gorges de Turnu Roşu a~ def1le d11 
Baraolt et suivait derechef la ligne de partage des eaux dans le mass1f de Piatra 
Craiului (Konigstein) et le~ Carpathes jusqu'a~ col de Buzău. _Le cours du Buzău 
separait depuis 1400 la Valacnie de la Moldav1e, dont la frontiere. ~ommune com­
prenait apres 1391 le Bas Danube, de Brăila a l'embouchure de Chilia. Apres 1390, 

~!, De pildă la A. Ghiaţă, o_p. C!.t .• p. 47,. 
uo Documenta Romaniae Historica, ~. I,_ nr. 28. . . 
01 Alte date propuse sînt 1387 (T. C1pari:n), :1392-1394 (Stoica N1colae\~1a 

1402-1408 (A. Sacerdoţeanu), 1403 (P. P. Panaitescu), 1404-1406 (J?. Mioc), 
(B. T. Cîmpina), 1406-1415 (I. Minea), 1412/1413-1415 (R. Constantinescu). 

92 Documenta Romaniae Historica, B. I, nr. 48-49. 
ua Ibidem, p. 64 nota. . • ă 
9'o v · c Cihodaru Formarea hotarutui dintre Moldova şi Ţara Romaneasc , 

ezi . . . , . ca 1982 80-92 
în Stat, societate, naţiune! ClutNa_po , ' p3.4 d. ta . t ti ă 1407-1418. 

95 Documenta Romamae Histonca, B, I, nr. , cu a 1po e c . . 
Alte date propuse sînt 1404-1418 (B. T. Cimpina) ; 1408-1418 (P. P. Pana1tescu) , 
1414-1415 (St. Nicolaescu). 

9G Op. cit. 
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les Valaques · cot1trolaient egalemerit Ies montagnes et les châteaux forts du. Banat 
alpin, avec la cite eponyme du Severin. Au Sud, la frontiere avec l'empire . de 
Vidin depassait la vallee du Danube, dont elle suivait le cours dans la plame 
.alluvionaire, des Portes de Fer a Nicopolis, jusqu'en 1396. Enfin, l'Est de la 
plaine valaque et les marais de Borcea. gouvernes directernent par le ,prince 
.apres 1408 ou 1412, gardaient toujours des points d'attache avec lcr cite de Silistrie, 
dont le prevot conservait encore, de 1417 â 1421, des droits de peage dans la 
-contree. 

,PRECIS 

Wallachia's Hungarian frontier stretched in 1386 along tl1e Carpathian 
watershed, from the Iron Gates to the Vulcan Pass, being set up definitely in 
1406 and 1420. It includcd afterwards the small Alpine demesnes of the Sibiu 
County, and foliowed the flow of the river Olt, i'rorn Turnu Roşu to the straits 
-of Baraolt. Once more, it followed the divide in the Carpathians, bctween 
Konigstein (Piatra Craiului) Mountains and the Buzău Pass. The Buzău stream 
separatecl Wallachia and Moldavia frorn 1400 on. After 1391 their common frontie,.· 
joined the Danube, frorn Brăila - down to the rnouth of Chilia. After 1390 the 
Wallachians controled Banat's rnountains and castles, with the city of Severin. 
:Southwards, up to 1396 the Danubian frontier with t!1e Empire of Vidin passeci 
beyond the river, between the Iron. Gates and Nicopolis. Eastwards, the Silistra 
citizens, submitted to the Wallachian sway after 1388 and 1408, kept hold some 
beach heads on both sides of the Borcea branch of the Danube, betwcen 1417 and 
1421, but the eastern plains of Wallachia, lei't-side of the river, W?te a1reacly 
under prince's rule after 1408 or 1412. 
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