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Domn al Tirii Romadanesti, Mircea Voievod s-a dovedit Mare prin talentul
militar, ca si prin tactul diplomatic, prin spiritul de organizare si energia
manifestatd ca tara sa fie tot mai frumoasd, mai puternicdi si mai slavita.
Cirmaci Iintelept, el si-a dat seama <c¢c& problema cardinald care se
punca In fata Tarilor Romane era sid navigheze in asa fel Incit sd evite Scylla
otomand fi&rda a naufragia in apele Caribdei crestine. Urmasi vrednici aveau
s3-i urmeze exemplul in definirea originalitatii gindirii politice roménesti, cu rol
atit de important In asigurarea continuitdtii statale.

RESUME

Prince régnant de la Valachie (1386—1418), Mircca I’Ancien cst resté dans
I’histoire en tant que brillant repére de l'ceuvre d'édification de 1'état roumain
et de la lutte pour lui en assurer la durabilite.

Les traités d’alliance conclus avec les voisins du Nord (I'Hongrie et la
Pologne), les luttes avec les Ottomans au Sud et son implication dans les disputes
dynastiques de 1'Empire ottoman lui ont permis & naviguer de telle sorte qu'il
évitdt la Scylle ottomanne sans faire naufrage dans les eaux de la Charybde
chrétienne.

Tout en faisant souvent la guerre aux Ottomans, il n'a pas renoncé aux
négociations, ce qui lui a permi de conclure finalement un traité avec la Sublime
Porte qui établissait des obligations réciproques et garantissait la paix.

PRECIS

Mircea the Old (1386—1418), the Hospodar of Wallachia, entered the history
as a bright reference point both for the Romanian State construction and for its
lastingness assertion.

The alliance treaties concluded with the northern neighbours (Hungary and
Poland), the struggles with the Ottomans from the south and his involvment in
the dynastic disputes of the Ottoman Empire allowed him to manage in such a
way for being able to act between the Ottoman Scylla and the Christian Charyb-
dis. Though he waged several wars against Ottomans, he didn’t renounce to ne-
gociations, a fact that afforded him at last the conclusion of a treaty with ithe
Sublime Porte that set up mutual obligations and guaranteed peace.

Consideratii asupra limitelor cronologice
si teritoriale ale stipinirii lui Mircea cel Batrin (I)

RADU CONSTANTINESCU !

Desi rareori cercetati in chip sistematic, domnia lui Mircea voda cel Bitrin
— cum Il numesc letopisetele, spre a-l1 deosebi de omonimii mai noi, ori cel
Mare, cum 1i ziceau istoricii veacului trecut — a fost adeseori evocati si invocafd
in vremurile noastre, cu rostul sublinierii unor drepturi teritoriale si a unor tra-
ditii de colaborare balcanici impotriva cotropitorilor. Asemenea sprijinire pe
umbra trecutului are, de altfel, si ea o istorie destul de lungi. Asa de pilda, chiar
si- ,tractaturile*, chipurile incheiate de Mircea ori de boierii sii cu Poarté. recon-
stituite din imaginatie si produse de fruntasii tirii in fata generalilor straini
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acum doud ‘veacuri!, erau, la urma urmei, un prim rezultat al unei atare ndzuinie
.de a lega trecutul de prezent, cintirindu-le cu aceeasi balantd, de unde si per-
petua alterare a perspectivei istorice exacte atunci cind vine vorba de Mircea cel
‘Mare., Deosebit de vivace in anii de renastere nationald ce au premers Unirii,
astfel de nizuinte patriotice urmau si capete un vesmint academic in tomurile
unor Hasdeu si Odobescu, Tocilescu si Xenopol, tomuri ce apireau in preajma
Rizboiului de Independenti. Pirerile si ipotezele acestor istorici aveau si fie
apoi vehiculate de cétre discipoli obscuri si de compilatori de manuale scolare,

-constituind pind In vremea noastri un tenace filon subteran de constiin;ﬁ _paj:riq—
tica ce striabate toate paginile inchinate epocii acestui domnitor. Nu existd insa,

-din acelasi motiv, un consens general asupra datelor cronologice si geografice ale
acestei epoci, de unde si nevoia de a se proceda, pentru inceput, la o reevaluare
a :aformatiilor de care dispuncm, delimitind ceea ce se stie cu certitudine de
ceea ce numai se banuieste, se presupune ori se induce.

Informatiile documentare ce care dispunem astdzi nu sint mult mai bogate
decit cele la care recurgeau Dionisie Fotino.ori Gheorghe Sincai, ele reducindu-se,
in fond, tot la ceea ce au citit si talmacit, la fnceputul veacului, Ilie Minea si, acum
jumatate de secol, Petre P. Panaitescu. Abia daci, de atunci Incoace, s-a mai
.aflat vreo inscriptie ori vreun hrisov. Bineinteles, izvoarele noastre sint de mai
multe feluri si, dupd modul in care ele sint alese si folosite, ies la iveald imagini
.ale epocii, ce nu coincid decit partial altora, clidite pe alte substructuri, de in-
formatie selectatd si interpretatd diferit. Astfel, izvoarele otomane, folosite cu
tivnd In secolele XVIII si XIX, dar numai prin mijlocirea compilatiilor si. adap-
tarilor recente occidentale, ale unor Léwenklau (sec. XVI) si Brattuti (sec. XVII),
urmeazd, ca si derivatele lor bizantine de felul lui Dukas si{ Chalkokondyl, o cro-
mnologie gresitd, datoratdi calculului eronat al analistului oficial al lui Mehmed al
II-lea, analist urmat cu nefericitd fidelitate de citre toti cei ce i-au cdlcat pe
urme. Urmeaza apoi cronicarii si memorialistii apuseni, la care, de indati ce vine
vorba de Tara Romaneascd, confuzia datelor si a numelor, aflate din auzite, dupa
zvonuri vagi si tirzii, este o reguld. Marturia lor rimine, de aceea, foarte liber
interpretatd de catre istoricul modern, care, de cele mai multe ori, o trece cu
‘totul sub tidcere. Actele de cancelarie, acte ce rdmin cele mai insemnate si mai
vrednice de crezare surse ale noastre, sint incd folosite cu parcimonie, datoritd
mai cu seamd faptului ci ele nu beneficiazi totdeauna de o traducere romineascd,
iar abilitatile lingvistice ale cercetdtorilor nostri variazi, de unde si ignorarea
frecventd a unor informatii puse in circulatie cu decenii si chiar secole in urmal.
‘Cit priveste sursele interne, acestea sint si ele de doud categorii : letopisetele, mai
Intli. compilate tirziu, dupd pomelnice si anale pierdute; informatia cuprinsi in
-ele, gresit cititd si inteleasi de izvorul dispdrut, este atit de confuzi si contra-
dictorie, incit, in mod obisnuit, ea este eliminatd astdizi cu totul ; urmeaza hrisoa-
vele, datate §i redactate felurit, de la editor la editor, multe dintre ele fiind fal-
suri — partiale desigur, dar falsuri — ce nu pot fi crezute pe de—a—htregul; ele
nu oferd astfel decit sprijinul unei ipoteze cronologice pentru una geografici si
wviceversa.

Izvoarele fiind asadar putine si contrazicindu-se, istoricul lui Mircea tre-
‘buie sd facd un efort pentru a depasi aceasti stare. El preferd, de obicei, o cate-
gorie dc surse alteia, neglijind datele oferite de celelalte ori folosindu-le selectiv.
prin interpretarea lor. Pe asemenea cale se promoveazi o imagine cu atit mai
'plauzibild cu cit este mai liniard si consecventi cu ea insasi, cititorul avind si el

i 18, Papacostea, Tratatele Tdrii Romdnesti si Moldovei cu Imperiul otoman
in sec. XIV—XVI: fictiune politicd si realitate istoricd, in Stat, societate, natiune,
Cluj-Napoca, 1982, p. 93—106, crede astfel in realitatea tuturor acestor tratate

apocrife. .
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satisfactia de .a descoperi ceea ce stia deja. Alteori, daci se urmireste dobin-
direa originalitd{ii trebuie si se traseze in prealabil, prin considerente si inferente
sotiologice, o schitd rudimentard, cu linii groase de carbune, golurile fiind aco-
perile iprin culorile vii ale demonstratiei retorice, sprijinite eclectic pe o sursd
sau- aita, in functie de necesitdtile demonstratiei; procedeul, desi neortodox, ra-
mine -inecd in uz, el avind avantajul de a convinge cititorul neprevenit In sensul
urmarit din capul locului.

Dar si urmérim si noi, la rindul nostru, cronologic, domriia lui Mircea,
ciutind - sd alegem griul de neghina.

Data exacti a urcdrii lui Mircea pe tronul Tarii Romaénesti nu este cu-
noscutd cu - certitudine. Mai mult, nu stim daci Mircea a fost, de la bun inceput,
wdomn. (stdpin) Ungrovlahiei*, asa cum se intituleazi in hrisovul sau argegean
de la 27 iunie 13872 In orice caz, la 3 octombrie 1385 domnea la Arges altcineva,
anume Dan voda, ,stipin a toati Ungrovlahia“3, de unde si inferenta, altminteri
legitimd, pe care au ficut-o cei mai multi, privind o succesiune nemijlociti si
neimpartitd. Mircea voda insid avea si aibd, mai apoi, ca asociat pe fiul siu Mihail,
iar la predecesorii .s3i asemenea asociere era, de la Basarab I — cel dintii mare
voievod recunoscut ca atare in toatd Tara Roméneascd, ori mdicar o buni parte
a el —- o regulad esentiald, in conditiile mentinerii privilegiilor locale. Cele doua
capitale, care, bineinteles, nu erau atunci decit niste curti de resedint{d temporarid
in centre cu traditie voievodala, fuseserd la inceput Cimpulungul si Argesul, iar
de Ja Mircea inainte — Argesul si Tirgovistea, odati cu schimbdérile din geografia
economicd a taril. Voievodul asociat, de obicei fiul marelui voievod, cirmuia, pro-
babil, Oltenia, cu Lovistea, la hotarele cu Zaplanina sibiani, Banatul unguresc al
Severinului si. taratul Vidinului. Asa se petrec lucrurile cu Basarab si Nicolae
Alexandru, apoi cu Nicolae Alexandru si Vlaicu. Urmasii lui Vlaicu, Radu si

Dan — primul fiind périntele celuilalt, s-au manifestat astfel, fiecare la rindul
sau, ca. stipinitori efectivi ai Olteniei 5. Astfel, Radu, care domneste in 1376, mdcar,
dacd .nu chiar de-la 1375 — si, In orice caz, la 1377 —, atacd Severinul5, alipit

din 1376 (sau 13757) banatului unguresc de Severin7, cind regele confiscid niste
mosii..de la nobilii mehedinteni (din teritoriul cetitii Mehadia) trecuti de partea
munienilor 8, iar urmasul siu, Dan — daci nu cumva este vorba, totusi, de un
Dan banitean? —, ar -fi atacat, pare-se, iarasi, tinutul Mehadiei 1. Calculele auto-
rilor de genealogii aleg pentru iInceputul domniei lui Dan -anii 1383, 1382 si
<hiar 1381.

)

2 Documenta Romaniae Historica, B, I, Bucuresti. 1966, nr. 8, p. 22.
Ibidem, nr. 7, p. 19.

5 Pentru acest 51ste"n poate fi consultat articolul, depdsit astdzi, al lui
O. Iliescu, Domni asocza;z in Tdrile Romdne in sec. XIV—XV in ,,Studii si cerce-
tiri - de istorie medie*, 2 (1951), 39—60.

- ¥ Gh. 1. Bratianu, L’expédition de Louis ler de Hongrie contre le prince de
Valachic Radw Ier Basarab en 1377, in ,Revue HlStOI‘que du Sud-Est Européen*,
2 (1923), p. 73—82.

.- 7 M. Holban, Din cronica relatiilor romdno-ungare in sec. XI1I—XIV, Bucu-
resti, 1981, p. 155—212. :

- 8 E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, 1, 2, Bucu-
resti, 1890, p. 33l

? P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, Bucuresti, 1944, p. 192, sustine identi-
ficarea munteana. Pdrerea noastra este pentru 1noment rezervata Vezi mai jos.

1 In 1390 un . Petru cneaz de. Timiscl esté repus in stipinirea unor mosii
la Crivaia si Potoc, la poalele Semenicului, intrucit titlurile sale fuseserd pierdute
cu prilejul navalirii lui Dan voievod (Hurmuzakl I, 2, p. 270). Un maglstru Vla-
dislav_ fiul lui Dan, bdnitean de origine, este insa amintit de la 1390—1391 ‘inainte
intre fruni.asu locali fideli regalitdtii. Vezi Hurmuzaki, I, 2, nr. 274, p. 333—334
$1 Documenta Romaniae historica, D, 1, Bucuresti, 1977, nr. 76, p. ]24—125

o
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Datele istoriei eclesiastice ar putea si ne ofere unele elemente suplimentare,
neutilizate pind acum. Astfel, stim cd dupd 1369 mitropolitul Vidinului, o vreme
refugiat In Tara Romaéaneascd, administra dioceza Severinului — ori, mai bine zis,
ceea ce se afla din aceasta sub controlul voievodului argesean, adicid tinutul Stre-
haiei ; aceasta in pofida opozitiei mitropolitului Ungrovlahiei (1370). Situatia avea
sd se mentind neschimbat3, in ciuda apelului titularului Ungrovlahiei la patriarh,
intrucit anchetatorul (dikaiophylaxr) imputernicit (exarchos), delegat de Constan-
tinopol, Antim Critopol — un personaj cu moravuri si viatd pe de-a-ntregul
laice 1! —, avea si hotdrasci in favoarea episcopului de Vidin. In 1372 patriarnul
fnsusi urma si consfinteascd solutia propusd de Critopol, prin impdartirea —
practic realizatd din 1370 — a mitropoliei Ungrovlahiei. In imprejurarile alipirii
Severinului de catre unguri (1376) si a intemeierii episcopiei catolice de Severin
(1380) 2 apoi si a celei de Arges (1381) 3 — Critopol, care, rdmas in tard, luase in
Oltenia locul vlidicii de peste Dunire, urma si-si mute sediul definitiv la Rim-
nic — ,Noul Severin®“. Explicatia pentru aceastd preferintd acordatid de Critopol
Vidinului se afla in hegemonia exercitati de voievod la Vidin iIn acei ani,
provincia eclesiasticd a intregii Bulgarii occidentale, inclusiv Sofia pini la cuce-
rirea el de catre Sigsman al IIl-lea in 1378, depinzind de Antim Critopol incepind
de la 1373 sau (mai curind) 1376. Rimnicul urma si devind in mod oficial sediu
episcopal sufragant al titularului Ungroviahiei abia la 1393, pe vremea lui Mircea.
Cit priveste pe Critopol, el avea si cirmuiasci treburile bisericesti — dar nu nu-
mai acestea — la Vidin pind in 1389, chiar dacad resedinta sa obisnuitd era, in
anii de agresiune maghiard si expansiune catolicd 1380--1381, la Constantinopol,.
alaturi de titularii ortodocsi de Arges si Severin ; de la 1382 inainte, abilul Crito-
pol este chiar socotit al doilea personaj ca importanti in sinodul permanent (ende-
mousa) al patriarhului 1.

Revenind la data inceperii domniei lui Mircea, observdm mai iniii cd ea
cade Intre hrisovul lui Dan I de la 3 octombrie 1385, ,la Inceputul domniei** 15,
i cel al lui Mircea din 27 iunie 1387, tot ,la Inceputul domniei* 16, daci nu cumva
Mircea domneste, o vreme micar, concomitent cu fratele sdu Dan. Data traditio-
nald este 1386, Mircea fiind, dupd unii!’, ales domn de catre boieri. Letopisetul
cantacuzinesc ne spune astfel cid ,Dan vodi au domnit ani 23. Acesta au fost
frate cu Mircea voda batrinul si l-au ucis Susman vodi, domnul sirbilor, cind era
cursul anilor de la Adam 6864", adica 1356, cu varianta ,Jo Dan voieved din nea-
1nul basdrdbesc au venit domn la leatul 6842. Acesta au fost frate cu Mircea
voievod batrinul si au avut mare rizboi cu Miscan voievod din neamul sirbilor.
Si au perit Dan voievod li leat 6864 si au domnit ani 23*. Fapt plin de tilc, acest
insert apare intre voievozii Mihail (fiul lui Mircea) si Alexandru (Aldea), fiind,
desigur, luat dintr-un pomelnic oarecare. Oricum ar sta lucrurile, uciderea lup
Dan de citre Sisman, la 23 septembrie (de unde si cifra 23 pentru anii domniei,
se vede), cste amintitd si de cronica bulgireasci din 1413 copiati la Slatina in

"t Cf. in accastd privintd opinia mitropolitului de Salonic Isidor Glabas, dupa
un manuscris athonit (Iberon 286) la T. Bodogae, Ajutoarele romdnesti la mdands-
tirile din sf. inunte Athos, Sibiu, 1942, p. 145.

12 C. Auner, Episcopia catolicd a Severinului, in ,Revista catolicd*, 2 /1913).
1, 47—82.

12 C. Auner, Episcopia catolic a Argesului, in ,Revista catolicd“, 3 (1914)
3, 439—451.

1% Amainunte, discutia, surselor si bibliografie in partea a doua a articolului
nostru Euthyme de Tyrnovo et la réforme liturgique au XIV-e siécle. sub tipar
In _Etudes Balkaniques™.

5 Documenta Romaniae Historica, B, 1, nr. 7.

% 1bidem, nr. 8.

17 P, P. Panaitescu, op. cit., p. 46.
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1353 *: ,Sisman, tarul bulgaresc, a ucis pe Dan, fratele lui Mircea in anul 6902
{1393), luna septembrie 23%, stirea fiind aldturati astfel datei cdderii Tirnovei sub
turci, de care se pomeneste mai in urmd, aceste evenimente petrecindu-se intra-
devar la 1393, dar nu pe 23 septembrie, ci pe 17 iulie, Sisman fiind robit la 3 iu-
nie 1395, de unde si parerea lui I. Bogdan, editorul cronicii, cd data trebuie indrep-
tati in 23 septembrie 1386 (6895). Desi ipoteticd, data aceasta, putind fi lesne in-
irodusit Intre cele doud hrisoave ale Tismanei, nu a fost pind astdzi contrazisi de
nimeni . Dan este, desigur, fratele lui Mircea, asa cum arati acesta din urmi
in cel mai vechi hrisov al sdu. Motivul Inldturdrii lui Dan este mai greu de re-
constituit insd, fie cd este vorba de Mircea, fie de Sisman, care astfel ar fi fost
sliatul lui Mircea (in partea de rasirit a {arii ?) 2. Cit priveste pe acel Ioan, fiul
Iui Danciul vodé, prezent la Ragusa in 13972, Dan al II-lea si Vlad I de dupa
Rovine, ei ar fi putut fi, desigur, fiii lui Dan I, asa cum socotea P. P. Panai-
tescu®, farda a putea sti insd ceva concret deocamdati. In orice caz, Cronologia
iabelard din secolul al XVII-lea il socotea pe Dan al Il-lea un fiu al lui Mircea
voda si pdrinte al lui Danciul si al lui Basarab (al II-lea) 2, Chestiunea este com-
plice’di de o altd stire din letopisetul tirii, care vorbeste de o lupti datd intre
cej dol [rati — Dan cu ajutor turcesc si Mircea cu sprijinul unguresc al lui ,Jic-
mont”, dupd o perioadd nedelerminati de condominiu. Stirea, imprumutati in
chip vadit dintr-un istoric ardelean, asa cum sugercazi forma maghiari a nu-
melor, se trage, desigur, din cea asemdnatoare, pe care o inregistra la mijlocul
veactlui XV Joan Thuroczi, plasind-o intre 1408 si 1415 sau 1415 si 1420: la fel
procedeazd, addugdin noi, Cronica secuiascd a Ciucului, absolut independent de
Thuroczi, asezind si ea evenimentul tot pe atunci, dupd 1412%. Si mai ciudat este
dnsad c3, la fel de independent, faptul este amintit sii de Chalkokondyl.
Fireste, putem socoti, impreuni cu Panaitescu %, impotriva lui Hasdeu si Xenopol,
©ad este vorba de lupta dintre Mircea si Vlad , Uzurpatorul* din 1394—1396, acesta
«din urmad conlundat cu- Dan 1, care astfel ar fi fost de fapt parintele lui Vlad,
intrucit abia atunci turcii ating Dunirea, iar Sigismund n® domnea incid la 1386 ;
accasta cu atit mai mult cu cit letopisetul, ca si Thuroczi, vorbeste de moartea -
lui Losonczi Istvan, petrecuti cu sigurant{d In 1395, In vremea campaniei sale din
Tara Romaneascd impotriva lui Viad. De alti pirere era D. Onciul % care, aseme-
nea Jui C. Litzica %, socotea cid ar fi vorba de Dan al Il-lea si Mihail, rivali
la  1420.

Pare astfel foarte probabil ca stirile referitoare la ajutorul secuiesc ori
Tegal dat lui Mircea impotriva lui ,Dan“, si priveascd, de fapt, evenimentele de
la 1395, din timpul conflictului cu Vlad wuciderea lui ,Dan“ de catre Mircea ca o
conseeintd a acestui conflict fiind neverosimild. Dimpotriva, stirile bulgiresti des-
pre conflictul dintre Sisman si Dan au toate samsele de a oglindi evenimente reale,
8 1. Bogdan, Emn Beitrag zur bulgarischen und serbischen Geschichtsschreib-
ung, in ,,Archiv fii~ slavische Philoloie", 13 (1890), 481—536, p. 530.

. Cu exceptia, partiald, a lui E. Lizarescu, ce socotea ci Dan ar fi murit
in 1383/1384. Vezi mai jos, nota 42.

¥ Cf. P. P. Panaitescu, op. cit., p. 44—45, care crede ci avem de a face cu
un conflict de familie Intre fiii unor mame diferite, ca Intre Sisman si Sracimir
asadar, ipotezd cu totul naiva.

2t Cf. N. lorga, Notes et ecxtraits pour servir a Uhistoire des Croisades au
XVe siécle, 11, Paris, 1899, p. 70. Vezi P. P. Panaitescu, op. cit.; p. 58.

Z Op. cit., p. 45.

¥ Docuinenta Roumaiac Historica, B, I, nr. 59, p. 115.

¥ Vezi mai departe, In cuprinsul acestui articol, partca a doua.

B Op. cit., p. 42—43, 254—255, 275.

¥ Originile principatelor romdne, Bucuresti, 1899.

"1 De cine a fost ucis Dan fratele lui Mircea ?, in Lui Titu Maiorescu omagiu,
Bucuresti, 1900, p. 54—~61.
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cu atit mai mult cu cit, in mod traditional, tarul Vidinului era, de la 1359 inainte,
aliatul Tarii Roméanesti impotriva tarului de la Tirnovo. O cronicid bulgara din se-
colul al XVIII-lea ne spune astfel ci, dupd ce ,Strajimir* a respins de doua
ori atacurile lui Sisman, acesta din urmd, ,cu oaste turceascd a venit in Vlahia,
ca sd jefuiascd, dar (a cazut) asupra lor si i-a izbit Mircea, voievodul muntenasc
si i-a badtut rdu si abia de au scidpat cu fuga“, referindu-se la evenimente petre-
cute, toate, inainte de cdderea Tirnovei (1393). Traditia epicd bulgard privind pe
Radul vodi ¥, rivalitatea dintre Sisman si Dan, precumn si intemnitarea lui Mircea
de citre Radu, care, momit de Sisman, chipurile pentru ca si-i boteze feciorul
dar bénuind tradarea, Il ucidea el mai intii pe tarul cel viclean?, prezinta, la
rindul ei, pentru istoric, avantajul de a se potrivi de minune in golurilc unei
atare constructii, plauzibile: dar nedemonstrabile. Curios. dar plin de tilc, riamine
totusi faptul cd si in secolul al XV-lea mai toate stirile din cronicarii bizgntini,
turci si unguri sau nemti refeéritoare la voievozii cu numele de Dan privesc dom-
nitori ori pretendenti ce poarts, in realitate, alte nume, precum Basarab, Vladis'av
<i asa mai departe. Un copist al Chalkokondyl recurgea chiar, de aceea, la com-
binatia ,Mirdan“, pentru a impaca contradictia sursei sale privitoare la alternanta
Mircea-Dan pe tronul- valah, fapt cunoscut si lui Leunclavius, ce nu lipseste a-1
semnala- in Pandectele sale 3. Putem retine, asadar, pentru moment, ideea: ci acest
conflict intre frati, dacd a existat, ar fi putut sta, asa cum banuia istoriografia
romanticd, la temielia certei de mai tirziu dintre Danesti si Drédculesti. Fireste,
pricinile trebuie si fi- fost mai adinci, iar determinantele teritoriale trebuie sa‘ fi
jucat un rol esential, fie cd era vorba de traditii si pretentii voievodale, {i¢r de
privilegii si domenii boieresti. In acest caz, Driculestii, coboritori din Mircea,
si-ar fi avut vatra in Vilcea asa cum sugereazd daniile mamei lui Mircea 2 §i ale
voievedului insusi, precum si cele ale lui Vlad Dracul 3, dar si in Atrges, dupa
sugestia hrisoavelor si legendelor lui Tepes vodd, ba chiar si in Cimpia Romana,
la Snagov de 'pilda ™, Ddinestii In schimb par sa fi fost, daci judecdm dupi hri-
soavele lui Dan al II-léa, stipinitori mai ales In pdirtile Buzaului si Prahovei, fiind
astfel coboritori, poate, dintr-acel Staico, fratele lui Mircea vodd, de pe apa
Buzaului . Or, dacd asa stau lucrurile, ar fi mai greu de crezut ci Mirced s-ar
fi retras, dupd Rovine, In partea de rasarit a tidrii, pe care ar fi stdpinit-o inde-
pendent de ,uzurpatorul® Vlad, ce ar fi atacat in 1395 pe Sigismund la Posada —
localitate plasatd la nord de Cimpulung, la Cetatea lui Negru vodid —, asa cum

= Ms slav 701 de la méndistirea Zographou, f. 39—62, ed I Ivanov, Bdl!garski
starzm iz Makedonija, Sofia, 1931 (1970), .p. 640.

2 Vezi Al Papadopol Cahmah Legendd sirbd : Radu voda si Mircea vawvod
in ,,Revxsta contemporana“, 2 (1874) 130—138 si A. Baloti, Radu wvoiévode dans
I’épique "sud-slave, in ,Revue des Etudes :Sud-Est Eu1opeennes“ 5 (1967), 2,
203—228.

¥ Al Iordan, Les relations culturelles entre les Roumains et les Slaves de
Sud, Bucurestl 1936.

- 3. J. Loéwenklau, Annales Sultanorum Othmanzdarum a Turczs sua /mflua
scriptis cum Pandectzs Frankfurt, 1588, p. 284—285.

32 C{. Documenta ‘Romaniae sttorzca B, 1, nr. 16 cu data 1ncerté si falsurlle
mai noi nr. 14 si 22

B Cf. A. Sacerdoteanu, Glodul si Hmta doud sate dispdrute ale 'manastzrz'
gové)lramm »Analele - Umver51tatu Bucure$t1 Stiinte sociale. Istorie*, 17 (1968),
% Cf. P Il Panalt Drdculestii si centrul Cimpiei Rt;r;zla.‘ i S
: ne, in ,.Mu ul Na-
tlonal“ 5 (1981), 177J—132 P ' o
5 Documenta Romaniae sttorzca B, I nr. 34,
p .73, datat T408—1415 (apoi
1409—1415) de P. P. Panaltescu (ultima oari. in, Documentle prwznd istoria Romdniei,
B, I, Bucuresti, 1953, p 56—57) si 1414—]415 Ia Stoica ]\ucolescu Vechiimea mands-

tirii--Snagov, in ,,Bueurevtu“ 1 (1935), 1. Niimiele lui Sta 6 a a
(cf. P. P. Panaitescu, op. cit, p. 53). : ik l‘e llﬂ it
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credea Panaitescu, si, in urma lui, Barbu T. Campina ; dimpotriva, probabilitatea
ca atunci sa fi fost vorba de o Posada olteand, pe teritoriul lui Mircea, asa cum
dovedeste o diploma regald din 1408, éste mult mai -mare.

Intorcindu-ne la cele doud hrisoave, din 1385 si 1387, remarcadm ca amindouad
privesce domeniile Tismanei. Cel de la Dan, de pildd, intareste lui Nicodim sate
balti si pescarii dundrene In tinutul Severinului oltean, ceea ce a si prilejuit In-
1875 ipoteza, pind astfizi necontestati, a stapinirii Banatului de Severin de cétre
predecesorul nemijlocit al lui Mircea vodd . In aceste Imprejurari, lipsa titlului
Severinului din ‘hrisovul lui Dan voda, ca si prezenta unor bani maghiari de Se-
verin la-curtea Ungariei, nu poate dovedi altceva decit absenta unor relatii de
aliantd vasalicd intre Dan si regele ungur pentru cetatea Severinului. Nu este asa-.
dar: nevoie, sd presupunem, precum D. Onciul in 1909 %7, ¢a Danl ar fi cucerit manu.
militari Severinu! transcarpatic, intrucit hrisovul sdu ar pomeni si hotarul Orso-
vei — hotar care,; de fapt, apare numai intr-o confirmare mai noud, din timpul lui
Mircea, chipurile, .-datati 1408—1418 de Panaitescu, si 1400—1418 de D. Mioc ®,
dar faisificatd dupd anul 1464 abia. Se cuvine -asadar si revenim la ceea ce pro-
punea, intr-o-tezad de compilatie, acum o suti -de ani, D. N. Iotta 3, ce observa pe
buni dreptate ca.avem de -a face, de fapt, cu dond Banaturi (ori, mai bine zis
cu doud banate de Severin), unul unguresc, altul muntenesc, absenta- titlului ma-
ghiar din hriscave -nesemnificind neaparat iesirea cetitilor .de margine de la hota-
rul Carasului din. stipinirea Térii-Roménesti,‘tot asa cum prezenta sa in ierarhia
aulicd- ungureascd nu implici in mod obligatoriu stipinirea regalid a Severinuluk

Pe de. altd parte, - Dan, intirind o -danie mai veche, pierdutd, a lui: Radu
voda privind :cursul: Dunarii de la Vadul Cumaniler (Calafatul de astizi) la
Xlostistea (Virciorova). ,pe amindoua pirtile* fluviului, ‘rezultd ca la acea data,
adicd 1373/1376—1377 . si mai tirziu, la 1385, sistemul :de coridominiu muntean pe
teritoriul taratului Vidinului, 'sistem inaugurat la 1359, continua s34 sé mentma
Aceasta cu atft ‘mai mult cu cit Krajna unde Nicodim ctltot'lsc mai fnainte vreme
Vratnd si Monastirica, cu voia lui ,Radul beg", potrivit unei’ inscriptii plerdute —
dsadar Radu I, care, a'sa cum stlm dm altad parte, era socotit in’ cronica frat;llor
Gattari dropt 1mparat al- Bulgarlel (de la Vidin) 4 — apartinea de la 1378 inainte
fui Sracimir 4!, Observam cu acelasl prilej ca fundatiile lui Nicolim' din -Oltenid,
mtemenzite dupa venirea sa la noi, in 1369 se pare odatd cu refuglerea unor lo-
cuitori ‘ai Vidinului ‘in Vilcea si Dolj, in fiunte ca mitropolitul local Daniil 42, aa’
fost treptat abandonate, dupid modificarea hotarului de apus al tirii. Acestea erau
Vodita (1371/1372), Gufa’ Motrului (1376) si Tismana (1377/1378), ele fiind- parasite,
potrivit lui M. Holban (1956) si E. Liazdrescu (1965), -in 1376, " cind Severinul
intrd ih posesla ung‘unlor, Nicodim, -in calitate de campion al ortodoxiei, fiind ast-
fel. constrins sd se rc‘[ugxeze in 1nter10rul tam pentru a nu suferi prwo’ma cato-
licilor magman De fapt insd, acest Nikola Grcm sau Nicodim, ‘sirb- de ‘neéam si
nerezidind in chip ob1$nu1t la noi, departe de a I fost un vaJr_n(_j apqrator al
B R e
» B P Hasdeu Istoria critied -a romamlor, I Bucuresti, 1875 p. 127—128

Y Isteria romanalor in sec. XIV—XV, (curs), . Bucurestx 1910 p 414.- Vezi' de
dsemenea D..Onciul,. Titlul lui Mircea, in. Serieri istorice, ed. A. Sacerdofeanu,
I1;: Buctiresti, . 1968, 'p.- .19—142 (dupd editia  1901).

W Documentele Tarii Romdnesti, Bucuresti, 1938,. p. 60—6" Documenta Ro-(
mamae Historica, B, I, nr. 22, p. 52—53. . o

9 Mircea : uoda .cel. Mare, Bucurestl,‘1893,,.p ‘17,

0 Gh 1. Britianu, op. cit. .

LT Rilvarac, "Pop Nikodim, der’ e‘rsté K‘lostergrunder in der Walachet, in
»Archiv fiir Slavische Phllologle“ 11 (1888), p-’354-—363 Cl‘ P P Panaitescu Mzrcea
cel Bitrin, p. 192—193. *© :

TR E maYatescl, 'Nzcodzm dela Tzsmuna"si srobil | sﬁu‘ in’ cultum v‘e'che 'roma-
neascd, in ,,Romanoslavnca" “I1 {1965, p! 237-L2gs) R ST
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unei ortodoxii intransigente, a fost, dimpotrivd, un abil si priceput mijlocitor de
contacte in vederea unirii intre Constantinopol si Roma, mai cu seamil In anii
1369—1370 ;*® de asemenea, nu dispunem de nici o marturie care si afirme ca
ungurii ar fi patruns dincoace de munte la 1376 si, cu atit mai putin, cd ar fi
procedat atunci la o confiscare si redistribuire de terenuri in Oltenia. Dimpotriva,
confirmarea privilegiilor si scutirilor ctitoriilor lui Nicedim dincolo de hotarul
bdnidtean la 1428 si 1444 % pare a sugera exact contrariul. In schimb, refugierca
Jui Nicodim intre 1398/1399 si 1404/1405 la Siria, lingd Arad, unde copia chiar si
un tetraevanghel dupid un model local%, ori la Prislop in Hateg % indici mai
curind prigonirea sa — pentru cd, intr-adevir de prigoand e vorba (gonenie) —
de citre coreligionarii lui sirbi, ce-i confiscau averile. Ce-i drept, este destul de
putin probabil ca Nicodim si fi fost supus unor sicane la nord de Dunére, desi
nu trebuie si elimindm cu totul posibilitatea unui conflict cu stidpinitorii locali
din Mehedinti si Gorj, de unde si frecventa confirmirilor, de fiecare dati in alti
termeni, pe care o constatim In privilegiile Voditei si ale Tismanei, In vremea urma-
silor lui Mircea. In orice caz, satele ,restituite* de citre Stefan Lazarevié Voditei
si Tismanei dup3d moartea lui Nicodim, la 1406 47, nu sint cele pe care fundatiile
misicnarului sirb le stdpiniserdi pind la 1398—1399. Fireste, confiscarea operati
anterior §i pe care, cu alt prilej, o binuiam otomani, datind-o ipotetic in peri-
oada invaziilor de akingii din 1399% trebuie reprosatd parintelui lui Stefam, des-
potul Lazidr, intrucit toate cele 10 sate ,restituite* la 1406 -se afli in tinutul
Branitevo “°, neafectat pind atunci de invaziile otomane, Cum acest tinut fusese
pina la 1379 cirmuit de catre Radi¢ Brankovié si abia dupid aceea de cidtre Lazir,
s-a putut presupune™ ci ele ar .fi reprezentat cindva, probabil la 1380—1382, o
danic din partea lui Radu vodid. Asemenea ipotezd este insd inutild, intrucit Radu
AU putea avea nici o putere in tinutul Branicevo, distinct de Krajna sirbd cirmuita

d_e Sl'-acimir_‘. La 1428 Sigismund s§i la 1444, Iancu de Hunedoara urmau si ,ocon-
{firme" Voditei si Tismanei un al treilea rind de sate — cinci de data oceasta —,

chipurile déiruite de Stefan Lazarevié, dar aflate toate la apus. de Braniéevo,
intrucit tinutul fusese intre timp ocupat de turci®. O traditie locald olteand, ce
atribuie lui Nicodim o altd Intemeiere, la Ponoare, lingd Baia de Arama?®, sc
reazemd, desigur, pe un fals® confectionat de cilugirii Tismanei la 1439, fara
datd, dar asezat de unii ecditori mai noi In anii 1391—1392. Falsul avea rostul
vadit de a justifica pretentiile monahilor la incasarea urburii pe aramd % la hota-

4 Vezi in acost sens articolul nostru citat mai sus, nota 14.

4 Vezi mai jos, nota 51.

% Dj. Sp. Radojtié, Vatikenski rukopis popa Nikodima, in , Gradja za prouca-
vanje spomenika kulture Vojvodine®, 3 (1959), p. 188—19L.

8 . Simionescu, Cronici §i povestiri roménesti versificate din sec. XVII—
XVIIlI, Bucuresti, 1968, p. 74—75.

41 Documenta Romaniae Historica, B, T, nr. 41, p. 67—68. o

48 Note privind istoria bisericii romdne in sec. XI[I—XV, in ,Studii si ma-
teriale de istorie medie®, 6 (1973), p. 173—192. }

& Cf. P. P. Panaitescu, op. cit., p. 145 si 149—150, care remarca transfgrul
satuluj Krugevac (unde biserica locald pare si fi constituit modelul pentru Vodi{a),
dat de Lazar la manastirea Zdrjela sau Gornjak din timatul Branifevo in 1380.
la fundatiile oltene in 1406.

3 p, P. Panaitescu, loc. cit.

# Documenta Romaniae Historica, B, I, nr. 62, 97, p. 118—120, 168—170 (fal-
smcat% g.mé{gll)éa, Sf. Nicodim in tradifia locald din pdrtile, Tismanet, in ,Mitro-
polia Olteniei, 28 (1976), p. 946—959.

33 Documenta Romaniae Historica, B, I, nr. 14,

51 Vezi articolul nostru Observations sur 'époque de Vlad Tepes, I, ,Revue
Roumaine d'Histoire®, 17 (1978), p. 25—39, 28—29.
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rul Banatului Severinu]ui, dupd pierderea minelor de argint sirbesti, ocupate de
turci si dupd intrarea Banatului sub controlul nemijlocit al lui Iancu (1439). Intrucit
Nicodim moare, potrivii insemnirii de cronied~gde pe confirmarea (falsificatd)5®
a lur Dan al 1l-lea pentru Tismana, din 1424, in anul lumii 6915, asadar 1406—
1407, ramine a crede cid porunca (nedatati) a lui Mircea catre satele manastirii
prin care le fagdduiejie mentinerea sub ascultarea ealugérilor, ,,ca nici unui cneaz
sau boier al domniei mele sd nu fi{i de ocind si de ohabd si apoi azi sau mfine
s& vd iau, sd vd dau altuia“, cu indemnul de a se supune noului staret — Agaton
in originalul pastrat, dar numele, ce se afla si in diploma falsificatd de la Dan
al ]I—lea, apare pe un loc razuit — poate fi datatd in acesti ani®. Astfel, putem
socoti, fard primejdia de a gresi prea mult, c4 in anii 1385/6—1406/7 hotarul ro-
manesc cu Bulgaria de la Vidin si Krajna, hotar cdlcat sau amenintat de catre
iurci in 1391 si 1394—1396, precum si mai tirziu, la 1398—1399 si 1400, ramasese
practic neschimbat, muntenii controlind §i malul drept al fluviului, intr-un fel sau
altul, cel putin pind la cdderea Vidinului sub turci (1396).

Cit priveste Banatul propriu-zis, Panaitescu presupunea in 1944 3, Intrucit
ungurii erau impiedicati si intervini din cauza rebeliunii banilor Dalmatiei si ai
Croatiei (1383—1387), aliati cu sirbii ce atacau Belgradul (1386), este cu putintd
ca atunci adicd la 1386, Mircea sd fi dobindit, fard infruntiri militare, tinuturile
de peste munte®, ceea ce este un nonsens, intrucit ele nu-i puteau fi atribuite
ca ban, decit de citre rege. Fireste, asa cum s-a mai remarcat, in perioada sli-
birii puterii cenirale maghiare, cnezii si voievozii roméni locali n-au mai fost
stingheriti de citre banii unguri, ce lipsesc uneori cu totul, dar aceasta e una,
jar alipirea Carasului la Tara Romaneascia cu totul altceva. Astfel, intilnim In
anii 1387—1392 bani unguri ai Severinului in diplomele cancelariilor maghiare, dar
acestia rezidau de fapt la Cuvin (Keve), In afara hotarelor roméanesti si, oricum,
jurisdictia lor nu depasise niciodatd la est valea Cernei si Portile de Fier, cel
putin dupd secolul al XIII-lea. Mai mult, in anii 1388—1389 banii de Severin
dispar din diplomele unguresti, ceea ce, potrivit lui Iliz Minea, ar fi avut sensul
unui titlu formal, ,de recuperatiune" iluzorie In raport cu cetatea Severinului,
de multd vreme iarisi romaneasca®. La rindul siu, Panaitescu, aratind ca in
noiembric 1388 intimpindm in actele regale un Nicolae fost ban de Severin, iar
Mircea s-ar {fi intitulat din 1389 finainte stidpin al tinuturilor de peste munte
(Zaplanina), sustinea ci de la 1387 sau, méicar de la 1388, Banatul de munte ar
fi apartinut Munteniei, banii unguri de Severin pe care-i mai aflam in 1389 s5i
1393 rezidind, de fapt, In banatul Timisoarei.

Mai de curind, Anca Ghiatd %, acceptind opinia lui Panaitescu privitoare
la fixarea granitei pe cumpina apelor, de la defileul Cltului la Portile de Fier,
intre Tara Romaneasci si regatul vecin, in 1390, socotea ci muntenii ar fi sti-
pinit necontenit Banatul fintre 1389 si 1390 si 1410, intrucit intre aceste date
aflim in documente bani olteni, precum si un mitropolit de Severin de la 1392
fnainte. Supralicitind, C. Rezachevici® afirma la rindul sau, foarte recent, ca
titlul Severinului dat lui Mircea in 1395 prin tratatul de la Brasov cu Sigismund

% Documenta Romaniae Historica, B, I, nr, 53, p. 104—105. Asemenea tutu-
ror hrisoavelor citate, si acesta este socotit de editori drept integral autentic.

% Ibidem, nr. 33, p. T1—72.

% Op. eit, p. 192—194,

3% Principatele romdne si politica orientald a impdaratului Sigismund, Bucu-
resti, 1919, p. 17 si 85.

® Conditiile instaurdrii dominatiei otomane in Dobrogea, In Studii istorice
sud-est europene, ed. E. Stinescw, I, Bucuresti, 1974, p. 43—126 (p. 70 n).
. % Despotia lui Mircea cel Bitrin — o problemd de titulaturd : intre realitate
$i fictiune, in ,Revista Arhivelor®, 63 (48), 1986, 1, p. 12—32 (p. 19).
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ar fi fost ,fird temei', intrucit Mircea, ¢a- dommitor al B‘ahat‘ului"Severinului de
la 1391 ihainte, ar fi numit el iﬂlsusl bani, numele ‘de ‘ban’ ce' i-s& didea de citre.
potarul maghiar fiind, chipurile; inadecvat ;'cit priveste acélast’ titlu ‘dat lui Mircea
fn- 1389 (recte 1890) si- 1391, -prin tratatul incheiat 'de el-cu Polonia; el n-ar fi
fost altceva decit un thiprumut’ dintr-un tratat ‘dsem&nitor ‘fricheiat cu Vlaicu,
notarul polonez reluind - o formulad -a- cancelariei *maghiare ; “dceasta intrucit la
1390—1392 ar fi existat' totusi' bani tunguri ‘de Severin’ anume ,Kaplai* Janés
{inexistent) si Perenyi Miklés. In rest, pdrerea lui Minea ‘¢ de :1a 1391 'la 1415
Severinul ar fi iesit cu totul din sistemul- militar maghiar, fitnd" condus de bani
munteni, nu a intimpinat pind acum’ vreo ‘impotrivire,” limita‘ finald fiind insa
uneori retrasd in anul' 1410, ori, dim}ﬁbtr‘i'vz'l;- extinsd pind la 1417, 1418 sau
1420—1421. i S i e !

De fapt, atitea presupuner1 “siht cel putin "'m’utl'l'é-' ihtrucit tratatele lui
Mircea din 1390 si 1391 cu poIonil poarta sigiliul sau cu’ 1nscr1pt1a »Banus de
Czwrino* ¢l titlu, ce Inseamni, blhemteles ban al’ Carasulm, 51tuat1a mentinin-
du-se neschlmbata pina la 1404, cmd ungurn numesc un ban al “lor; Din 1406,
‘aga cum sugereazi aparifia unor v1cecorm1;1 ce g'uverncaza ‘in chlp real, precum
i introducerea, numai in acest an, ‘s’ tltlulm de ban de Sevelm in intitulatia
hrisoavelor domnesti — poate ‘éu réstul” de a garanta respectarea mandatulm la
care facem aluzie aici®, pentru fundatnle de Ia hotare §i in Banat — 'pare si
se fi trasat si un hotar alpin. In rest, do¢umentele’ unguresti’ ne aratd ci Banatul
de cimpie,  adicd comitatul Timisifldi (Banatul T1m1$oare1), a’'fost cirmuit necon-
tenit de citre unguri, anume Stéfan si Ladislau Losonczi (1386—1387) Ladislau
Bebek (1389—1390), Ladislau ‘Sarai | (1390—1392), Teodoric Bebek’ (1392) Nicolae
Cséki ‘'si Nicolaé Marcali '(1395-—-1402) si Toan Garai (1402—-1403), inlocuit in fine,
prin condotierul florentin' Pippo’ Spano (1404 1426) s, Comltatul Keve (Banatul
Kuvinului), care era, de’ fapt, adevérata c1rcumscnpt1e sirbéasci, a banului de
‘Severin, are un tifular, pe Plppo Spano abia de la ﬂ40‘50" In schimb, comitatul
Caras, ca si cetatea Carasovei, undeé ga51m in n01embr1e 1389, pe ‘Stefan Korédgyi,
iese de sub admihistratia’ ungureascd pind la 1404 “cind, formal” oste trecut’ sub
comitii Timisului (cu exceptla unui scurf eplsod in’ f'ebruane 1394 — anul luptei
de la Rovine —, cind Ladislau si Stefan H1dveg1 sl:apmeSC cetatca) Aici insa
‘abia Pippo Spano, instalat in iulie 1405 avea sa restaureze ) orgamzare regald,
adevaratii cirmuitori fiind ‘apoi vlceco_mltu Laurentlu Pélfl (1406—-1407) JTacov
‘Csép din Ghertenis (1408—1409), Iacov. Abeli (1415), Petrit Venke si Ladislau Vaski
(1416—1418) %. Cetatile comitatului Caras erau, la Tindul | Tor, cirmuite nemulomt
de catre municipialitatile roménesti. Astfel daca fortificatiile dé la Jdioara, Orsova
‘i Varadia erau controlate la' 1387 de catre Sigismund de Losoncz, comitele Timi-
soarei, dupd acest an ele incap pe mina cnezilor locali. Abla de la 1414 existd
o) alta garnizoand ungureasci la - Jdioara, trimisa de Plppo dm LugOJG" iar la
‘Orsova Losonczi avea Sd trimitd un corp de oaste abia la 1417—1420 67" Caran-
sebesul, oras cmlesc tinea m anii 1404—1414 de comltdtul Tlm.l$, f11nd guvernat

61 Hu1muzak1 Documente, 1, 2, plansele 1—2.
2. Documentq, Romaniae Historica, B, I, nr. 32, si 30, nedatat.

@ p, Engel Kzra,lyz hatalom és urzsztokracza vz.szonya a Zszkméﬁdkbrban
1387—1437, Budapest, 1977, p. 186—187.

% Ibidem, p. 178.

6 Ibidem, p. 179. Pentru Pippo Spano - vezi 1. Hategan, Banatul sz mceputu-
rile luptei antzotoma'ne 1389—1426. Rolul Tui lezppo Scolan in Rev1std de isto-
‘rie', 31"'(1978), p.. 1025—-1039

% P. 'Engel, ‘op. cit, p. 170 T e
& Ibidem, :'P!"'f‘1.39' o B
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de departe si stapinit. de .cnezii ramani . La fel si Ilidia, cu acelasi statut: craiesc,
ce- avea sd Incapd pe.mina.ungurilor abia de .la. 1437 %, Varddia, devenitd si ea
intre timp oras regal, iera .condusa.'de vicecamitii .timiseni de Caras in anii \1404—
1408, pind atunci.Insi.:ea. .radminind tot..la. cnezii locali, dupia iesirea ei de sub
tutela lui Losonczi {1387) si.a banului de Severin .Nicolae Perenyi (1390) ?. Vice-
comitii din 1404—1408. sint- Egyed, fiul .lui. Benediet, Ladislau Bardos si Iacov
Csép de Ghertenis. Formal, ;cetatea Varadiei- (Erdsomlyo) era diruita la 12. de-
cembrie 1390 de- catre..Sigismund, impreuna. cu,.6 districte  militare Y, anume ' Va-
radia propriu-zisd, .cetatea.. ungureasca . Carasova, Cirnecea, Jabalcea si ,Cetatea
de apa“, lui Nicolae -Perenyi ca ban. de- Severin.”2. Este .insd cu totul Indoielnic
ca Perenyi sa -fi.intrat in posesia reald a circumscriptiei sale. Astfel, la 28 mar-
tie 1391 el se:afld la CGuvin, -de unde cere nemesilor si cnezilor roméni din {inu-
turile Caransebesutui;. Lugojului, ‘Cavaranului si Comiatului "sa 'dezbatd procesul
lui Bogdan de Mitnic cu-ordsenii din ‘Cévdran,‘ hotarirea luatd atunci fiind con-
firmati de Sigismund -in1392, cind:Perenyi era deja ',fost ban de Severin*®,
Tot ca ,fost ban* este ‘amintit Perenyi:sii-la 12:iulie ‘1392, in Serbia, pe Dunire,
lingd schela Branko,':dupi - ascdiul - cetitii - Bori¢ %, bani' titulari In -functie fiind
atunci altii, andme ', Zemere’ de Gerebeuth' 'la 10 ‘martie si Emeric -Bebek la ‘30
iulie 1392 %; :A¢ésti-bani-nu rezidau ‘insd in teritoriul ‘ce le fusese ‘atribuit, cetated
veche a Varadiei fiind Abdndonatd de el la 1392 7. In fine, Mehadia? si Bozoviéi %,
din comitatul Carasulli, erau si ele cetat1 romane$t1 acum, numai Dognecea matk
avind o garnizodnd maghiara la 1390 in ‘frunte’ eu un Cséki; la 1397 ea se gasea
in miinile uhor balcéniti mdgh1ahzat1 Ador_]an $1 Macedoniai ?. Forturile de pe
hotar, ca’ Stamle‘t, Svirita’ si ‘Drencova erau st ele romanestJ\80

In ‘concluzie, piiterii "sototi, ‘¢u sorti de maximi probabilitate, cd Banatui
muntos, unde la-I387 thai er‘au castélam ungur1 este ‘cirmuit de fruntasii roméani
locali in anii 1388—1390 far in “anii‘ 13901404 'sé afl4 sub obliduirea lui Mircea,
ca ban regal de Severm cetatea msaq a boverlnulul fiind romaneascd mcepmd
din 1390 cel mai tirziu.

Cit prlveste Amlasul ori, ma1 b1ne zrs voievodatele sdtesti Raéasinari st
Almas, cnezatul Sa11$te1 si alte c1teva sate din teritoriul urban sibian, acestea
reprezentind ceea ce in documente se numeste Zaplamna (partile de peste munte),
cedate lui Vlaicu in 1366 si confiscate in 1369, erau supuse lui Dan la 1383, reve-
nind, dupa moartea eplscopulm de Alba ce le cotroplse (1383—1385), sub autori-.
tatea valaha (1389)8, Pe de altd parte 'nu trebuie si credem cd o asemenea
stapinire munteneascq peste hotarul alpin, in partlle Sibiului, uneori stinjenitd de

8 Ibidem, p. 128. "

® 7bidem, p. 119. ¢

o Ibldem, p. 109—110.

i Ibidem, (loco citato).

7 Hurmuzakl I, 2, nr. 267.

 Ibidem, nr. 283, p. 240—241 si nr. 290, p. 347, cu transcriere la cetateas
Orsovei in 1419 si o confxrmare a lui Slglsmund dm 1421. La 28 martie 1391
Perenyi se afla la Maksond, in Banatul Seresc (Hurmuzaki, I, 2, nr. 279, p. 339,
identificare C. Fenesan). i

" Hurmuzaki, I, 2, nr. 291, p. 348—350 (sau a tinutului Poreé).

75 Ibidem, nr. 292——293 p. 350—351.

% P, Engel, op. cit.. p. 109—110.

7 Ibidem, .p. 114, '

8 Ibidem, p. 115.

 Ibidem, ‘p. -127.

% bidem,. p. .158.

8 Vezi. articolul nostru. Observations sur I’Epoque de Vlad Tepes, 11, in.
»Revue Roumaine d’Histoire*, 17 (1978),: p. 313—326, p. 317—318. Literatura mai
veche privind Amlasul cuprmde atltea date greslte incit este mai bine si fie-
lisatd deoparte cu totul.
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pretentiile magnatilor ardeleni, alteori contestati de citre stipinii Transilvaniei,
ar fi insemnat o administrare propriu-zisid. Dimpotrivi, stirile de care dispunem
pentru secolul al XIV-lea, din care cea mai veche este cea de la 1383, nu vorbesc
decit despre arbitraje juridice traditionale si acte simbolice de solidaritate, ca
§i in alte {inuturi de autonomie roméneasci din Banat si Transilvania; aceasta
fn vreme ce administratia cetitii Bologa, de pilda, cedati ca feuda lui Mircea
vodd de ciatre Sigismund la 1399—1410 8, este un domeniu real, iar Féagirasul,
stipinit si impartit de voievozii roméni la 1372 si unde dupi 1377 regele clideste
niste cetdti de straji la Bran si Piatra Craiului, este cirmuit efectiv de domnitor,
ce atribuie mosii, conferd privilegii si confirm tranzactii, incepind cu anul: 1390 53

Chestiunea ,pirtilor titiresti, ori, mai bine zis, a tinuturilor dinspre pér-
tile tatiresti, este, la rindul ei, destul de obscurd. Legenda medievald a descile-
catului prin intemeiere si colonizare treptati, ceea ce corespunde de fapt numai
1atirii stdpinirii marelui voievod de la Cimpulung si Arges asupra unei tiri dens
populate si cirmuite in felurite chipuri si pind la el, continui astfel sa péstreze
destui aderenti. Citind astfel, spre pildd, in Letopiseful cantacuzinesc®, |, Iar
noroade ce pogorise cu dinsul (Radu Negru adicid n.n.f, unii s-au dat pre supt
podgorie, ajungind pind in apa Siretului si pind la Braiila, iar altii s-au tins iIn
jos, peste tot locul, de au ficut orasd si sate g)inﬁ in marginea Dup_érii si pind
in OMt“, remarcim acelasi orizont la D. Onciul %, M. Holban ® si altii care le-au
urmat pind astdzi. Argumentul folosit este mai cu seamid unul de probabilitate,
si anume acela cd asemenea ,parti tdtdresti® sint, ipotetic, cele pomenite in
privilegiul comercial al regelui ungur, de la 1358, pentru negustorii brasoveni, cu
referire la drumurile Braiilei dintre Prahova si Siret, asadar Inainte de fixarea
definitiva a hotarului cu Moldova pe Milcov (ori, mai bine zis, pe Buzidu) la. 1400.
Fapt este insd, asa cum observa-deja la 1938 P. P. Panaitescu®, ci acest privi-
legiu este confirmat literal la 7 martie 1395, la Brasov, de citre Sigismund atunci
<ind Mircea insusi se afla in aras. Or, este cu totul evident, sustine Panaitescu,
cd la acea vreme finuturile in chestiune erau, de mai mult timp, sub cirmuire

munteneascd. Lucru adevarat, adaugdm noi, numai cid, daci, asa cum sc socotea
mai de mult (si este evident) ca Mircea si se fi aflat atunci la Brasov mai de-

grabd ca solicitant decit ca partener al regelui, nu este de fel cu neputintd ca
asemenea confirmare, cerutd si plititd dupa cuviintd sid fi fost dati anume in
acesti termeni nefavorabili pentiru Tara Roméncasci, la fel cu alte privilegii
cumpdrate atunci de sasi de la Sigismund. In sensul punctului nostru de vedere
pot fi amintite si consideratiile lui Razvan Theodorescu pr'n)ind recunoasterea
de cétre Mircea, silit de imprejurdri, a pretentiilor lui Sigismund asupra Dunarii
de Jos®. Oricum ar sta lucrurile, insi, numai invocarea acestui privilegiu de
la 1358 estc cu totul insuficientd pentru a fundamenta identlificarea intregului
Baragan cu partile tatdresti, identificare pe care o contrazic, de altfel, celelalte
surse de care dispunem. Nu-i vorba, avem aici de a face numai cu o ipotezi,
dar vechimea ei respectabila si mentinerea sa tenace pini in vremea noastra®

& P. Engel, op. cit, p. 148.

8 Documenta Romaniae Historicu, B, I, nr. 4, 5, 11, 12, 13, 15, 18, 23.

8 Istoria Tarii Romdnesti 1290—1690, ed. C. Grecescu, D. Simonescu, Bucu-
resti, 1960, p. 2.

& Mircea cel Mare si Alexandru cel Bun, curs universitar, Bucuresti, 1926,
si Istoria romdnilor in sec. XIV—XV, curs universitar, 1909—1910, p. 408—412.

8 Contributii la studiul raporturilor dintre Tara Romdneascd si Ungaria
angevind. Problema stdpinirii efective a Severinului $i a suzeranitdtii in legdturd
cu drumul Brdilei, In ,Studii. Revista de istorie®. 15 (1962), 2, p. 338—342.

87 Mircea cel Bditrin si suzeranitatea ungureascd, ‘in ,Analele Academiei
Romane. Memoriile sectiunii istorice”, seria 3, 20 (1938), p. 61—81.

8 Itinerarii medievale, Bucuresti, 1979, p. 145—149.
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ne indreptatesc sa indemnam explicit la abandonarea ei atita vreme cit nu dis-
punem macar de un singur alt argument in favoarea sa.

Dupa toate probabilititile, partile de rasdrit ale Tiarii Roménesti erau si
ele tot ale voievodului, ca stiplnitor al Silistrei, desi tinutul de la gura Ialomitei
aparc In hrisoave abia de pe la 1412 inainte. Fapt esential, In cel mai vechi
document ce le pomeneste (nedatat)?, Mircea se intituleazid ,stapinitor al Silis-
treit, dar la 1421, ¢ind Praznaglava Intareste Coziei baltile din lunca Dunirii,
inclusiv cele de pe Dbratul Borcea?, cilugirii au socotit folositor si adauge In
porunca de scutire a lui Mircea voda pe ,chefalia Dirstorului, cine va fi* 93, ceea
ce aratd cd si dupd cdderea definitivd a Silistrei sub turci, la 1417, localnicii con-
tinuau sa pastreze puncte de reazem in stinga fluviului, inclusiv pe bratul Borcea,
hotarul pe firul apei statornicindu-se abia de la 1421.

Cit priveste hotarul cu Moldova, care pe sub munte se intindea de-a lun-
gul riului Buzidu, cel putin de la 1400 inainte%, il aflim Intr-o confirmare a
daniei ,[ratelui* lui Mircea, Staico, de care am mai vorbit, nedatata, dar alcatuitd
probabil abia la inceputul secolului al XV-lea, pare-se in 14129%, La acea dati
pdrtile tatdresti trebuie sa fi reprezentat litoralul basarabean, de la gurile Dunérii
la limanul Nistrului, stdpinit la 1386 de citre Costea voda, iar in 1391 de catre
@lt voievod moldovean, Roman, Alexandru cel Bun abia dobindind si Cetatea Alba
la 1401—1402. Ipoteza stdpinirii de catre Mircea a unei fisii Inguste de teren
in lunca Dunarii, de la varsarea Siretului in Prut si pind la cea a bratului Chilia
in mare, este, in sine, foarte plauzibild, titlul imsusi al Podunaviei, asupra ciruia
vomn mai reveni, avind acest sens. Propusd de Ilie Minea si aparati de unii isto-
rici mai noi, intre care B. T. Cimpina si, mai de curind, Constantin Cihodaru
(1982) %, ea ramine insd si fie fundamentati prin argumente geografice si istorice
sigure. Asezarea cuceririi acestei Podunavii basarabene la 1367—1388, in dauna
voievodului Térii de Jos, Costea, de cdtre Mircea impreund cu Roman Musat,
riamas pare-se singur stipinitor acolo abia de la 1391 inainte, nu este Insi posi-
bild, in lipsa unui argument oarecare.

(Va urma)

RESUME

A I'Ouest et au Nord, la frontiére valaque avec la Royaume de Hongrie,
tracée en 1406 et 1420, épousait en 1386 la ligne de faite, depuis les Portes de Fer
jusquau col de Vulcan ; ensuite, elle était celle des petits fiefs alpins de la comte
de Sibiu et le cours de I'Aluta (Olt), des gorges de Turnu Rosu au def:le_ du
Baraolt ot suivait derechef la ligne de partage des eaux de!ns le massif de Piatra
Craiului (K6nigstein) et les Carpathes jusqu’au col de Buzdu. Le cours du Buziu
séparait depuis 1400 la Valacnie de la Moldavie, dont la frontiére commune com-
prenait aprés 1391 le Bas Danube, de Brdila a I'embouchure de Chilia. Aprés 1390,

¥ De pildd la A. Ghiaté,};}p. cit., p].3 47i. v 28

90 Romaniae Historica, B, I, 2 . ) _

o ﬁ‘ftc: Trtbiea?éa propuse sint 1387 (T. Cipariun), 1392—1394 (Stoica Nicolaescu),
1402—1408 (A. Sacerdoteanu), 1403 (P. P. Panaitescu), 1404—1406 (D. Mioc), 1406
(B. T. Cimpina), 1406—1415 (I. Minea), 1412/1413—1415 (R. Constantinescu).

92 Documenta Romaniae Historica, B. I, nr. 48—49,

%3 Ibi . nota. . . )

94 I\lf)éczlf "é’ CI;hog:lru, Formarea hotarului dintre Ivgolcéczwa si Tara Romdneascd,

I ietat iune, Cluj-Napoca, 1982, p. 80—92. ) )
o St%g, D?c‘z;:gnih %Jtmani'ae Historica, B, 1, nr. 34, cu data ipotetica 1407—1418:
Alte date propuse sint 1404—1418 (B. T. Cimpina) ; 1408—1418 (P. P. Panaitescu) ;
1414—1415 (St. Nicolaescu).

% Op. cit.
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les Valaques- coritrolaient égalemernt les montagnes et les chateaux forts du.Banat
alpin, avec la cité éponyme du Séverin. Au Sud, la frontiére avec l'empire de
Vidin dépassait la vallée du Danube, dont elle suivait le cours dans la plaine
alluvionaire, des Pories de Fer a Nicopolis, jusqu'en 1396. Enfin, I'Est de la
plaine valaque el les marais de Borcea, gouvernés directement par le prince
.aprés 1408 ou 1412, gardaient toujours des points d’attache avec la cité de Silistrie,
dont le prévot conservait encore, de 1417 a 1421, des droits de péage dans la

contrée.

.PRECIS

Wallachia’s Hungarian frontier stretched in 1386 along the Carpathian
watershed, from the Iron Gates to the Vulcan Pass, being set up definitely in
1406 and 1420. It included afterwards the small Alpine demesnes of the Sibiu
County, and foliowed the flow of the river OIlt, from Turnu Rosu to the straits
of Baraolt. Once more, it followed the divide in the Carpathians, between
Kbnigstein (Piatra Craiului) Mountains and the Buzdu Pass. The Buzdu siream
separated Wallachia and Moldavia from 1400 on. After 1391 their common frontiey
‘joined the Danube, from Bréila- down to the mouth of Chilia. After 1390 the
‘Wallachians controled Banat’s mountains and castles, with the city of Severin.
‘Southwards, up to 1396 the Danubian frontier with the Empire of Vidin passed
beyond the river, between the Iron. Gates and Nicopolis. Eastwards, the Silistra
citizens, submitted to the Wallachian sway after 1388 and 1408, kept hLold some
beach heads on both sides of the Borcea branch of the Danube, between 1417 and
1421, but the eastern plains of Wallachia, left-side of the river, waere alreacy
under prince’s rule after 1408 or 1412.
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