STIINTE SPECIALE

Douda documente false din prima jumitate
a secolului al XVIII-lea (Tara Romaneasca)

FILOFTEIA RINZIS

Cercetarea istorici si editarea de documente feudale au fost urmate si de
depistarea sau analizarea a numeroase acte false de ,cancelarie domneasca", inte-
resul manifestat de specialisti pentru aceastd categorie de documente fiind pe
deplin explicabil.

Problemele legate de actele particulare false, de implicatiile juridice ale
acestora in epocd au stat mai putin in atentia cercetitorilor istoriei medievale
romanesti.

Dintre actele particulare false din Tara Roméneascd, aducem in aiscups
doud documente, unul din 1635 noiembrie 91! ijar celdlalt din 1637 ianuarie 132

Personajul de al carui nume se leagd discutia purtatd pe marginea celor
doud documente false este Vasilie spatar. Pentru a intelege scopul si Imprejuri-
rile falsificirii celor douad documente este necesar sd facem unele precizidri de
ordin genealogic si s& urmdrim evolutia proprietdtii familiei spatarului Vasilie.

Vasilie spatar? era fiul vistiernicului Musat din Pietrosani si al Zamfirei 4.
A fost casatorit mai intli cu Maria¥ fiica lui Ivasco Bileinu mare vornic, de
la care a avut trei fiice, Neacsa, Ioana si Vilaia 8 Si-a pAradsit prima sotie si
fetele pentru ca in jurul datei de 12 august 1630 si-1 gisim /deja recasitorit cu
Ancuta?, de la care a avut un fiu, Hrizea, viitor paharn.lc“r Un document din
1856 aminteste pe un alt fiu al acestuia, Dumitrasco, tot paharnic 9. Acest fiu risi-
pitor, pe care vistiernicul Musat l-a izgonit din cas3, va recurge la falsificarea
unor documente pentru a intra in poSesia averii parintesti bunuri pe care de
altfel le va Instrdina in scurti vreme.

Musat, tatil lui Vasilie spatar, era fiul lui Fiera logofat din Barbulesti*
si frate cu Papa mare logofit Greceanu, care, desi a detinut si mari dregéatorii
— mare sluger si mare stolnic —, era cunoscut in epocd ca ,Musat vistiern_lcul
din Pietrosanj“, iar el insusi s-a intitulat al doilea vistiernic in diata sa din

! Arli, St. Bucuresti, fond M-rea Cimpulung, LX/9, orig.

2 Ibidem, XLVI/12, orig.

3 Ibidem, XLVI/1 orig. 1629 iunie 26.

4 Ibidem, LX/10, XLVI/22, orig.

5 Ibidem, LXIII/10, XLVI/6, orig.

6 Ibidem, LX1/9, LX/15, LXII/12, orig.

7 Ibidem, XLVI/3, orig. In urma cercetirilor noastre am constatat cd Ancuta
este nora lui Musat vistier si nu fiica acestuia, asa cum afirmd istoricul N. Stoi-~
cescu in Dictionarul marilor dregdtcri din Tara Romdneascd si Moldova, sec.
XIV—XVII, Bucuresti, 1974, p. 214 (M-rea Cimpulung, VIII/26).

8 Ibidem, XLVI/22, orig.
b Ibidem.

9 Catalogul Tdrii Romdnesti (de aici inainte Catalog, 1I, i, IV, V), vol. I,
{601—1620, Bucuresti, 1974, p. 270.

11 Arh. $t. Bucuresti, fond Episcopia Arges, 11/11, orig.
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24 aprilie 163212 A avut doud sotii : Zamfira 13 '41 Despina 4. Din prima clisitorie
l-a avut, dupid cum am precizat, pe Vasilie spitar, iar din a doua cisitorie pe
Voica (Voichita) 3. Documentele emise ulterior mortii lui Musat vistier amintesc
de o alti fiicaA a acestuia, Ilincaff,

Vistiernicul Muwt este adesea intilnit ca heneficiar .al unor insemnate tran-

zactii de vinzare-cumpirare, lucru ce subliniazd preocupirile acestui personaj
pentru sporirea averii sale. In anul 1619 ' ¢l cumpard un codru de ocind in
hotarul Stanestilor, in 1624 ® cumpird de'la mindstirea Sf. Nicolae de lingd Cra-
iova satul Musetesti, judetul Arges, iar in 16291 face schimb de sate cu Mihai
clucerul, dindu-i acestuia Negoestii cu tot hotarul, rumaénii, viile, casele boieresti
si 100 de galbeni, primind in schimb o parte din satul Izvorani cu ruméni, cu
vindriciul din deal si cu vaduri de moard. '
’ Satul Izvorani din judetul Muscel a devenit resedinta familiei, centrul do-
men.ulm feudal. Aici au fost .ridicate case boieresti si o bisericd de piatrd si tot
aici au fost cumpdrate rind pe rind delnitele lui Norocea®, a lui Balotd !, a
Oancei Brdgescul 2, cu vindriciul, delnita Boriceanului ® si a Dumitrului, f1ul
Micului 2. Musat vistier mai- stapinea la Izvorani morile din apa Argesului® si
vii 'in dealul Pitestilor %,

_ In posesia lui Musat vistier se aflau, cde asemenea, ocine, rwméni si vii din
satul Stefanesti 27, judetul Arges, unde el a ridicat o biserici %, in satul Nucsoara %,
judetul Muscel, morile de la- Ciorani ®,- din apa lalomitei. Iar satele Pietrosani
din judetul Muscel, Negoesti si Rojistea, viile din dealul - Humei, un numdir im-
portant de tigani, avere evaluatd la circa 1600 de galbeni, au intrat in posesii’
familiei ca zestre a Zamfirei 3 prima sotie a lui Musat vistier.

Dupi cum am vazut, o mare parte a posesiunilor :lui Musat vistier erau
doncentrate in° zona Izvmam]or dar cu toate acestea, alit vistiernicul Musat, cif
si contempmann lui’ au asocxat numelm dregdtorului denumirea satului Pietro-
sani i nu pe cea a Izvoxamlor Exohcaua poate fi faptul.cad delnitele de la Iz-

¥ Ihidem. -

1 Ibidem, fond M-rea Cimpulung, XLVI/22, orig. Zamfira este prima sotie

a, lui Musat si mama lui-Vasilie spétar. N. Stoicescu a mvntlonat -o ca fiind a doua,
vezi’ "N. Stoicescu, op. cit, p. 215.

% Ibidem, V111/22, LX1/175, orig.

15 Ibidem, XLVI/l orig. (Voma ernbcusatornté cu Cmda postelnic din Balo-
testi.. Ibidem, XLVI/lO orig.).

. 3 Ibidem, XLVI/’)A 35, 36, 37, orig. (llinca era-césatoritd cu Badea paharnic

si ‘a avut trei fu Stroe Socol logofdt si Radu cépitan ; vezi si N, Stoicescu op cit.,
P 214, T
;Catalog, vol. “II, p. 517.

Ibidem, vol. III 1621—1632 Bucmestj 1977, P 171.
1 Ibidem, . vol. AIL, ¢ p,.. 497,

Arh. St. 'Bucu1e$t1 fond M-rea Cimpulun XLVI/3 oris.

Ibidem, XLVI/5, orig.

= Catalog, vol. 1V, 1633—1639, Bucurestl 1981, p. 30.

Arh. St. Bucuresti, fond M-rea Cimpulung, XLVI/2, orig.

Ibidem, colectia Documente istorice DXCIV/11.

Ibidem, XLVI/6, orig. ‘

Arh.’ St Bucunestx, fond - M-ren Cimpulung, XLVI/32 33, orig.
Catalo_), vol, .1V, .=p, 351. '

N. Stoicescu; op. cit, p. 213,

Arh. St. Bucuresti,
Ibidem, fond
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M-rea  Cimpulung, LXU/6, orig.

A" Ibidem,..LLX1/75, orig. Uncle " dintre inti i i
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~vorani‘au intrat mai tirziu (1629) in posesia lui Musat, el Mind deja cunoscut
ca Musat din Pietrosani incid din anul 1613, dati la cdre presupunem ca era
casatorit cu Zamfira, care-i adusese ca zestre acest sat

In continuare, in atentia noastrd va sta problema succesiunil bunurilor si
daloriilor lui- Musat vistier. Aceasta a fost deschisd de diata din 24 aprilie 1632 %2
a ivi Musat al doilea vistier, care, simtindu-si sfirsitul aproape si dorind si fie
ingropat la mandstirea Argesului, daruieste acesteia partile sale de mosie din
satele Musetesti si Nucsoara cu ruméni, cu mori si cu tot venitul, dindu-i si
toalc zapisele si cértile mosiei, Ispravnicii pentru acest lucru sint fratele siu,
Papa mare logofat, sotia sa, Despina, si fiul sdu, Vasilie spatar.

Diata lui Musat vistier nu cuprinde si alte indicatii privind impdartirea celor-
lalte bunuri intrec membrii familiei sale, practic familia urmind s& se Inteleaga
asupra modului de partajare a celei mai mari parti din averea si datoriile vis-
diernicului  Musat.

Din analiza unor acte emise In aceasti epocd rezulti cid, inci din timpul
vietii «ale, vistiernicul Musat a impartit unele ocini $i delnite intre membnrii fami-
llei sale. Astfel, Voica™ a fost Inzestratd cu pamint la Izvorani, probabil la
¢dsatoria cu Cinda postelnic, Oricum ea nu este prezenti in procesele de proprie-
‘tale ce se vor purta pentru averea lui Musat; Vasilie spatar si sotia lui Anéuta
.au fost inzestrati cu ocind In satul Stinesti fnci din 1630 %, jar Ilinca, potrivit
informatiilor unui document din 1666 %, ar fi fost si ea inzestratd cu unele delnite
la  lzvorani.

Dupd moartea lui Musat vistier survenitd in intervalul 24 aprilie 1632 —
data diatei lui — si 24 iulie 16323, dati la care Voichita se intitula ,fata ripo-
=atului Musat vistier*, probabil ci lucrurile s-au petrecut asa cum le relateaza
Vasilie spdtar in actul sdu fals din 1637 (1640) ianuarie 1337 si hrisovul lui Serban
Cantacuzino din 1680 [ebruarie 183%. Adici, boierii participanti la ingropiciunea
lui Musat, Popa logofit, Costandin mare postelnic, Radu fost mare logofit si
Stroe mare logoliit — de fapt mentionati ca martori 1a diata din 1632, s-au intors
la Izvorani, unde au asezat lucrurile impértind mosiile, ruméanii si tiganii, pre-
cum’ st datoriile vistiernicului Musat ‘i_n trei parti = doud pérti ar fi revenit
Despinei si Ilincdi, iar o parte lui Vasilie ispatar.

Acest mod de impartire a bunurilor lui Musat ne pare verosimil si in
concordantd cu obiceiul juridic al acelor vremuri, Faptul poate fi probat de un
act din 1632 septembrie 2939 (deci dupid moartea lui Musat) prin care vD_'espina
vistiereasa, Voichita, fata lui Musat, si Ancuta, sotia lui Vasilie spatar, vind lui
Barbul postelnic si popii Serban din Stefinesti o delnitd din Izvorani, partea lui
Norocea vornicul. Dar, asa cum o demonstreazi documentele cercetate se pare
©d accastd Intelegere nu a fost respectatd, Vasilie spitar, spirit risipitor si aven-
iurier, folosindu-se probabil de drepturile sale de prim ndscut al lui Musat si,
=ub motivatia nevoii de a plati datoriile liasate de tatal sau, a vindut in anii
imediat urmditori decesului pdrintelui siu aproape toati averea acestuia, lasin-
du-si wrmasii saraci si dind nastere la indelungate procese de proprietate.

"2 Ibidem, fond Episcopia Argesului, III/11, orig.

- B Ibidem, fond M-rea Cimpulung, XLVIA2, orig.; delnita Boriceanului vin-
dutd :de Voica lui Stafie (1632 iulie 24).

* Ibidem, VIII/26, orig:

3 Ibidem. LX1/38, orig. j

¥ Ibidem, XLVI/2, orig. '

3 Ibidem, XLVI/12, fals. )

% Ibidem, XLVI/37, orig. 4

" T Ibidem, XLVI/3, orig. 3
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Imprejurarile si motivele recurgerii la falsificarea celor doud documente —
1635 noiembrie 94 si 1637 (1640) januarie 1341 — se concentreazad in jurul a doua
evenimente : cel dintii fiind parasirea de citre Vasilie spatar a primei sotii, Maria,
si a fiicelor lor — Neacsa, Ioana si Vilaia — si risipirea zestrei acestora, iac al
doilea fiind strins legat de vinzarea de citre Vasilie spdtar a bunurilor din satul
Izvorani si izbucnirea conflictului dintre acesta si ceilalti mostenitori ai vistier-
nicului Musat.

Ca urmare a pdarasirii Mariei de cétre Vasilie spatar, fapt petrecut inain-
tea datei de 12 august 163042 (dati la care Vasilie spdtar era deja cdasdtorit cu
Ancuta), Ivasco mare vornic, tatil Mariei, si Musat vistier se tocmesc in fata
lui Leon Vodid ca Vasilie spitar si fnapoieze Mariei zestrea, iar bunurile agonisite
de cei doi soti in timpul cdsitoriei sd fie impdrtite in doui — o parte sid revina
jupinesei Maria si o alta sd ramind ,cocoanelor" si acestea si rdminid In seama
lui Vasilie spatar. In realitate, Vasilie spitar nu s-a supus acestei hotiriri dom-
nesti si va vinde mosii provenind ati din partea tatilui sau, cit si din' partea
Mariei si Zamfirei — avere ce se cuvenea a o imparti cu fetele lui — fapt pen-
tru care Maria 1-a chemat de nenumdirate ori la judecati in divanul domnesc.

In cadrul conflictului dintre Vasilie spitar si Maria, Matei Basarab voievod
va judeca si hotdri in mai multe rinduri. Deosebit de semnfificative pentru ati-
tudinea viitoare a lui Vasilie spitar sint douid acte domnesti. Primul, din 163({5)
januarie 10 %, prin care domnul intdreste Marier si cocoanelor ei Neacsa, Ioana.
si Vilaia, toate bucatele lui Vasilie spitar, sate, mosii, vii si tigani, si preci-
zeaza cd, In vremea lui Leon Vodd, Vasilie spdtar, ,,umblind cu mild si la unii
si la altii“, a lasat-o pe Maria, cheltuindu-i toatd zestrea si i-a facut si o carte
a lui Leon Voda si alta a vladicilor, episcopilor si boierilor ,cu inselaciune®, zi-
¢ind c¢d@ s-au despdrtit de bund voie. In timpul lui Matei Basarab reluindu-se-
judecata, Vasilie spitar a ramas de lege si de judecatd ,ca urt om rdu si napds-
tuitor* ajungindu-l pravila si divanul ,si i se taie si capul“. Cel de al doilea
act cste tot o carte a lui Matei Basarab datd la 5 septembrie 1635 % prin care i
se Intdresc lui Vasilie spitar mosiile tatdlui sdu, vii, tigani, ruméani si alte-
bucate, intrucit domnul a hotirit ca acesta si Imparti cu Maria numai mosiile
nevindute, ramase dinspre mama acestuia, Zamfira ; iar ce s-a vindut sia fie vin--
dute ,5i aceastd carte sd calce toate cartile cici i-a judecat domnul de citeva ori®.

Aceste doud carti domnesti, Ja care se adaugi faptul ci domnul imputer-
nicea la 8 septembrie 16354 pe Maria cu fiicele ei si caute bucatele lui Vasilie-
spatar vindute, il determind pe risipitorul urmas al vistiernicului Musat si re-
curgd la primul document fals, care ar fi trebuit si-i dea dreptul de a viade
bunurile agonisite de inaintasii sdi, dar si pe cele provenite din zestrea Mariei..

Actul fals datat 9 noiembrie 1635 ecste o adeverire citre Vasilie spatar:
a Doieriler Dumitrasco fost mare vistier, Mihai mare spitar, Para paharnic, Bar-
bul paharnic, Gheorghe vistier si Calotd clucer, luafi cu rivase domnesti inaintea.

4 1bidem, LX/9, fals.

' 1bidem, XLVI1/12 fals.

42 1bidem, VIII/26, orig.

43 Tbidem, LXITI/10, orig. Pentru acest proces vezi si Valentin Al. Georgescu,.
Les atributions judiciaires des assemblées d'états en Valachie, in ,Revue Rou-
maine d'Histoire*, nr. 5, 1966, p. 99 si Valentin Al. Georgescuy, Petre Strihan,
Judecata domneascd in Tara Romdneascd si Moldova (1611—1831), Partea 1. Or-
ganizarea judecdtoreascd, vol. 1 (1611—1740), Edit. Acad. R. S. Roméania, Bucuresti..
1979, p. 99.

4 Tbidem, XLVI1/9, orig.

4 Ibidem, LXI1/8, orig. Un alt document domnesc din 8 iulie 1635, ibidem:
LX1/6, orig. prin care Matei vv. intirea lui Ivasco mare vornic morile ‘de la Cio-
rani din apa Ialomitei, intrucit domnul a hotarit s& impartd bunurile lui Vasilie-
spatar In cinci parti, dar acesta ,nu s-a tocmit si a fugit®.
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Tui Matei Basarab Voievod de Ivasco mare vornic si fiica sa, Maria, fosti jupi-
neasd a lui Vasilie' spdtar, si cu cocoanele ei, de mama sa ,Despina® cu fiica sa
»Elenca*, ca sd-i judece pentru mosiile si- datoriile lui Musat vistier. Documentul,
precizind cd domnul a hotdrit cid cine va vrea si tind mosiile, tiganii, viile si
‘morile lui Musat vistier, acela sa-i plidteasca si datoriile, iar apoi Ivasco mare
vornic, cu fiica sa Maria si cu Despina ,vazind ca-i ajunge legea s-au lepidat
in divan inaintea domnului de mosiile si datoriile lui Musat vistier, raminind ca
Vasilie spatar sa {ind toate mosiile, tiganii, viile si morile tatilui siu si si-i pla-
teascl toate datoriile.

Sigur cd. acest document nu a fost crezut si luat in considerare, asa cum
speri Vasilie spitar, dovadi fiind faptul ciz Matei Basarab a hotirit de mai
multe ori In acest proces — continuat si dupd aparitia actului fals din 1635 —
in {avoarea Mariei si fiicelor ei. Astfel, la 25 aprilie 1636 ¢ Matei Basarab inta-
reste din nou Mariei si fiicelor ei bunurile lui Vasilie spitar mostenite de la
mama lui, Zamfira, si ale lui de cumpdratoare. Intrucit Vasilie spitar nu se
supunc judecatii domnestii si continui sd vindd mosii si tigani, Matei Basarab In-
taresie definitiv, prin cartea sa din 3 martie 164047, Mariei i, fiicelor ei bunurile
provenite din zestrea Zamfirei, precizind de data aceasta numele satelor, ruma-
wilor si tiganilor ce li se cuveneau. Astfel, li se intdreau jumatate din casi, ju-
mitite din satul Pietrosani cu rumani si jumaitate din casi, jumaétate din satul
Negoesti cu jumitate din ruméni si din vie, o parte din Rojistea cu rumini si
tigani. In document este rezumat istoricul acestui proces declansat in vremea
1ui Leon voievod si s¢ mentioneazd cad Vasilie spatar ,s-a luptat risipind, vinzind
=i bind prin circiume aceste mosteniri, ca un om fiari minte*. Domnul hotiriste
«cd wcestuia i se cuvencau numai mosiile din partea tatdlui sau si {i ia spétarului
wtoate cartile lui ficute mincinoase® si-1 obligd sid intoarcd banii luati-din vin-
zarea. zestrei maimei lui.

Cel de al doilea document fals, emis pentru anul 1637 ianuarie 13, datat
de colectivul de autori ai Catalogului documentelor Tdrii -Romdnesti, vol. V% cu
data 1640 ianuarie 13 si considerat de asemenea ca fiind fals, a fost generat, dupi
<um am precizat, de mostenirea bunurilor de la Izvorani.:

La scurti vreme de la moartea lui Musat vistier membrii familiei acestuia
i mai ales Vasilie spatar au Inceput si vindi rind pe rind ocinele §i ruménii
de la Tzvorani. Dintre cele mai insemnate vinziri sint cele ficute citre Constandin
:al doilea postelnic’®, viitorul domn al Tirii Romanesti, si Andrei Rudeanu®
sluger.

Pentru a obtine si legaliza dreptul de vinzare a mosteniril péarintesti, spa-
tarul Vasilie realizeazi, de data aceasta cu mai mult mestesug, un zapis prin care
.Despma® cu filca ci Ilinca renuntd la mostenirea si datoriile lui Musat vistier
in {zvoarea spatarului. Actul relateazi tocmeala ficutd de Papa mare logofit,
care ar fi impirtit averea sii datoriile lui Musat vistier in trei parti — doud
reveind Despinei si Ilincdi si una lui Vasilie spatar, dar acestea fiind ,,nigte
femer sarace® si neputind plati datoriile ce le revencau de pe urma lui Musat

"% Tbidem, LX/10, orig. . . )
47 1bidem, colectia Documente istorice, MDCXXIX/3, orig. Actul din 3 mar

i a i ierii u  sd
tic 1640 este urmat de alte doud — o porunca _ cdtre boierii/ care urma
cerceteze mosiile vindute de Vasilie spdtar, tiganil luz_:t.l' de Voica si bufcatgleléuat:
de Maria din averea lui Musat vistier — 1640 aprilie 15, Tbidem, fon -re

im si o listi cuprinzind mosiile §j tiganii .vinduti de Vasil_ile
gigtgfhfﬁf zlélggxl-(/!ixoﬁfamei sale, Zpa)lm.ﬁra (1640 aprilie 15), Ibidem, LXI./J75, orig.
4 Arh. St. Bucuresti, fond Mitropolia Tarii Romanesti, XCIX/9, orig.; colaC-
tia Documente istorice, XLIII/25, orig.
% Ibidem, fond m-rea Cimpulung, XLV1/13, orig.
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vistier s-au lepddat ,in trei-patru rinduri* in fata Iui Matei Basarab de toate
mosiile, casele, tiganii, viile si datoriile lui Musat vistier, lasindu-1 pe Vasilie-
spitar si tind el toate mosiile si si pldteascd el toate datoriile tatdlui sdu si
dindu-i si toate cdrfile de proprietate.

Se pare cii pe baza acestul zapis Vasilie spitar a vindut lui Andrei Rudeanw
bunurile ce mai ramiseseri neinstridinate la Izvorani — casele boieresti, ca ru-
manii Neacsul si Ioachim cu feciorii lui, doud delnite cu vinariciul din deal, o
roatid de moarid din iaz si biserica din sezutul satului. Moartea lui Andrei Ru-
deanul petrecuta la putini vreme de la cumpédrarea bunurilor de la Izvorani
l-a determinat pe fiul acestuia, Dumitrasco Rudeanul, si pe unchii acestuia sa
vindd, la 8 februarie 16395!, satul domnului Matei Basarab. Documentele emise
ulterior domniei lui Matei Basarab precizeazid cd cele cumparate de domn in 1639
au fost daruite de acesta mainastirii Cimpulung.

Prin aceastd mare si ultimi vinzare de bunuri, Vasilie spatar a lipsit-o pe
sora sa Ilinca si pe feciorii ei de o bunid parte din mostenirea parinteasci, lucru
ce va deschide sirul unui lung proces de proprietate purtat de Ilinca si fiii ei cu
Hrizea si Dumitrascu, feciorii lui Vasilie spatar, si cu manastirea Cimpuiung.

llinca a fost .nevoitd sd accepte aceastd pierdere, evaluatd la 400 de gal-
beni %, multi ani de zile, intrucit in vremea lui Matei Basarab cumpdritorul si
donatorul Izvoranilor nu ar fi avut sorti de izbindd Intr-un proces cu Hrizea
paharnic si cu manastirea Cimpulung. Momentul prielnic i s-a parut inceputul
domniei lui Constantin Serban Basarab, numai ci noul voievod si el cumpdrator
al unor parti din Izvorani — (cumparase 4 rizoare de vie din dealul Humei cu
1/2 delnitd din Izvorani si vindriciul din deal cu 250 unghi gata)3 a dat crezare
zapisului de lepadat mesterit de Vasilie spatar.

Astfel, prin cartea domneascd din 16 iulie 1654 % Constantin Serban Basarab
voievod, in cadrul procesului dintre Ilinca si Hrizea paharnic, Imputerniceste pe
acesta din urma si rdascumpere Izvoranii, dacd cumpdratorii 1i vor vinde, inta-
rindu-i totodatd satul Pietrosani si alte mosii si tiganii de la bunicii- sii, Musat
vistier si Zamfira. Documentul rezuma continutul actului fals din 1637 (1640)
ianuaric 13, precizind cd Ilinca a fost inzestrati cu o parte din Izvorani inci de
cind traia Musat vistier, ci zestrea ei a rdmas in proprietatea Despinei si ci Vasilie
spdtar a fost ,izbranit* din casa pdrinteascd, iar dupd moartea tatilui sau, ,,vi-
zind atitea datorii* a fost nevoit si vinda Izvoranii si alte mosii si {igani, in
urma lui rdminind sa plateascd datorii si fiul sdu, Hrizea paharnic.

Dreptul de proprietate asupra Jzvoranilor este disputat si in timpul lui
Serban Cantacuzino voievod. Actul inchejat la 18 februarie 16803 pe baza riva-
.$é10; ‘domnesti si a cértii celor 10 boieri jurdtori ai Ilincdi cu fiii ei, Stroe, Socol
logofat si Radu capitan, si ai egumenului manastirii Cimpulung, Vasilie, di cistig
de cauzd calugidrilor. Acest act rezuma intreaga evolutie a cazului si mentio-
neazd cd In vremea Ducai Vod&, fiind cursul anilor 7186 (1677—1678), Ilinca cu
feciorii ei s-au judecat cu cilugirii de la minastirea Cimpulung, iar acestia ne-
gasind zapisul ,de lepadat“ al Despinei si Ilincidi, domnul a hotarit sa tina I[linca

5 Ibidem.
52 Ibidem.

-”3.Ibidem, Tond Mitropolia Tarii Roménésti, XC1X/9, orig.; colectia . Docu-
mente istorice, XLIII/25, orig, )

% Ibidem, XLVI1/22, orig.
5 Tbidem, XLVI1/37, orig.
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cu feciorii ei bunurile de la Izvorani 5, Astfel, dupa scurgerea a 40 de ani satul
Izvorani este redobindit pentru scurti vreme de proprietari, urmasii lui Musat
vistier.

Mergind pe firul evenimentelor, hrisovul din 1680 februarie 18 povesteste
cum s-au pirit din nou in divan egumenul Vasilie de la Cimpulung cu Ilinca si
feciorii ei pentru satul Izvorani, dar domnul nu i-a putut judeca intrucit calugarii
n-au avut zapisul la mina lor, iar domnul era ,mergitor la oaste*. Dupd ce
Serban Cantacuzino s-a intors de la oaste si cadlugirii, mergind pe urma zapisului,
l-au gasit, s-a putut relua judecata acestei probleme. Atit In cartea de judecat®
a celor 12 boieri, ¢it §i in actul domnesc se mentioneaza faptul cd Ilinca a negat
existenta zapisului din 1637 (1640) ianuarie 13, spunind cd ,nu este bun si adevi-
rat s nici nu stie sd-1 fi ficut mami-sa Despina, ci este ficut acel zapis cu alte
mestesuguri®,

Cu toate acestea cei 12 boieri juratori care au ,citit si inteles* bine acest
zapis n-au putut jura ,si-1 calce si si-1 strice*, ci au jurat cid este ,bun si ade-
varat" si cd Despina si Tlinca au renunfat la toate mosiile si datoriile lui Musat
vistier in favoarea lui Vasilie spatar.

Astfel, acest zapis realizat cu atita migala a trecut drept original in epoci,
inselind ochii lui Serban Cantacuzino voievod si ai boierilor divanului, care au
hotdrit ca bunurile de la Izvorani si riminad in proprietatea manastirii Cimpulung,
ce era imputernicitd si ia de la Ilinca si feciorii ei ,toate cartile lor de rdmas".

Revenind la cele doud acte false si analizdm, asemandrile si deosebirile din-
tre acestea si apoi argumentele rezultate din critica extern a documentelor.

Ambele documente se Inscriu prin continut In aceeasi arie de probleme —
averea si datoriile lui Musat al doilea vistier — §1 cuprind in esentd aceeasi con-
cluzie, faptul ci Vasilie spatar a devenit unicul mostenitor al bunurilor tatalui
si mamei sale.

Personajele care renunti, de bunivoie, la averea si datoriile lui Musat vis-
tier sint diferite §i cd numair si ca persoanﬁ — in primul document acestea sint

patrm : Ivasco mare vornic, Maria, fiica acestuia, Despina si Ilinca, iar in cel din
1637 (1640) sint numai doud, Despina si Ilinca, insi prezenta lor diferentiati In
docvmente se incadreazi perfect unui anume moment din evolutia acestui conflict
de familie. Deosebiri se constati si in cazul categoriilor de bunuri la care per-
soar:le amintite renuntd — mori, tigani, vii §i mosii — in primul act fals pentru
ca jx cel de al doilea act fals si fie mentionate si ,cascle", care, presupunem noi,

nu ‘int altele decit casele boieresti de la Izvorani.
Consideram ci cele doud acte false au fost apreciate in mod dferit de con-

temy orani — primul pare a nu fi fost suficient de convingdtor, aflindu-se poate
printre cartile ,,ficute mincinoase" ale ‘lui Vasilie spitar si luate de Matei Basarab
in 1640 si apoi, de-ar fi fost crezut in epocd, spatarul Vasilie n-ar mai fi avut
nevoie si-si faci un alt act care a reusit si treaci drept autentic.

Documentul fals din 13 ianuarie 1637 (1640) ocupid un loc deosebit in evo-
Iutia procesului cu Despina si fiii ei, el avind rostul de a motiva sirul de vinzari
facute de Vasilie pini la 13 ianuarie 1637, dar mai :ales pe acelea ficute ulterior
acestei date — vinzarea caselor boieresti din Izvorani, a morilor, a delnitelor din

3 Informatia este confirmati de doua acte originale: al Ducidi Vodi din
1678 "aprilie 18 (Ibidem, XLVI/32 orig), prin care poruncea lui Tudoran mare clu-
cer si caute viile de la Izvorani aflate la acea dati pe seama fiilor Ilincai, si
scrisoarea lui Tudoran fost mare clucer — 1678 mai' 9 (Ibidem, XLV1/33, orig) de
impartire a viiler i vaselor de la Izvorani, cele vechi revenind nepotilor lui
Musat, iar cele noi plantate de cilugdri revenind acestora.

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



334 STTINTE SPECIALE

Izvorani cu vinariciul, a une1 1ot1 de moara si a blsencu ‘din sat a lui Andreit
Rudeanul slugerul 3. ot e

Logic, fard actul fals din 1637 (1640) Vasilie spatar nu ar fi pulut vinde
bunurile de la Izvorani si, sa presupunem totusi ¢ actul niu era confectionat
la acea datd, dar In momentul vmzaru acestor bunuri citre Matei Basarab voievod
sau cel mai tirziu la data la care domnul le-a diruit mﬁnastlru Cimpulung era
necesar ca acest document si existe, intrucit domnul ar fi putut sd cearda actul
pe baza caruia Vasilie spatar avea dreptul si vindd Izvoranii. Mal mult, credem
cid domnul era direct mteresat ca dama facuté manastlru sa nu fie disputata
sau contestata.

Sigur este faptul, cd acest document reahzat cu mare arta a Inselat ochii
mai multor domni si boieri juritori, devenind in cursul proceselor de proprie-
tate purtate in acea vreme piesd hotiritoare in stabilirea proprxetamlor bunurilor
de la Izvorani. Documentul a fost vazut de Constantin Serban Basarab, In' timpul
lui Duca voievod cdlugirii .Cimpulungului 1-au facut pierdut si a reapdrut in
vremea lui Serban Cantacuzino, care, dupd cum am véazut, a hotamt in favoarea
mandstirii.

Dorim si precizim faptul cd'atit.vinzarea Izvoranilor, cit si confectionarea
actului din 13 ianuarie 1637 (1640) nu s-au putut realiza decit. dupd moartea Des-
pinei. Numai moartea acesteia i-a putut permite spitaruiui Vasilie sa vinda cascle
boieresti de la Izvorani, locuinti In care, probabil, Despina. a continuat sd
triiascd dupa moartea lui Musat vistier, si sd recurga la falsificarea sigiliului si
a semnaturii mamei sale - vitrege.

Dupa cum am aratat, falsul din 1637 (1640) justifica in- special vinzarile
bunurilor de la Izvorani. Ilinca- si fiii el nu au conlestat vinizdrile facute de
Vasilie spétar intre anii 1633—1637, ci pe acelea de dupéa aceastd perioada. Putem
presupune ci pentru averea vindutd pind in 1635 si fi existat totusi o Intelegere
fntre membrii acestei familii, dar pentru bunurile de la Izvotrani rdmase in urma
mortii Despinei aceasta nu a existat in mod sigur. Moartea Despinei ar fi trebuit
sd - fie urmata de partajarea averii de la Izvorani intre Ilinca si fiii ei si Vasilie
spatar cu fiii lui, dar spitarul Vasilie a reusit si-si Tnsuseascd aceste bunuri
pentru ca apoi si le vindd lui Andrei Rudeanul sluger.

Trecind la critica externi a documentului din 9 noiembrie 1635, precizim
ci acesta este difolio (29 X 28 cm), are filigran, este scris pe 20 de rinduri, nu
este validat cu sigilii, ci cu cinci amprente digitale insotite de asa-zisele semna-
turi ale emitentilor acestei adeveriri. Analizind actul sub aspectul grafic se con-
statd cd scriitorul a realizat nu numai textul documeniului, ci si-cel putin trei
semndturi : a lui Dumitrasco fost mare vistier, a lui Mihai mare spitar (Cotofeanutl)
i a lui Barbu paharnic®. In acest sens, se poate compara grafia numelor celor
trei boieri din formula de inceput a actului cu cea a semndturilor acestora pe
care noi le considerdm false (Fig. 1). Falsificate 9 sint de asemenea semniturile lui

57 Consideram cd vinzarea bunurilor de la Izvorani s-a fiacut fnainte de
8 februarie 1639 (Arh. St. Bucuresti, m-rea Cimpulung, XLVI/13, orig.), dati la
care fiul lui Andrei Rudeanul, Dumitrascu, le-a vindut lui Matei Basarab — ca
urmare a decesului tatilui sdu. De precizat faptul ca acest act a fost adus la
judecati in divanul lui Serban Cantacuzino de céatre cilugiri, asa dupid cum apare
in nota dorsali ,,1680 (7188) februarie. Iar s-au indreptat in divan la Serban
voievod acest zapis“.

58 Se stie faptul ci intr-o multime de acte scriitorul acestora semna pentru
martorii nestiutori de carte; in cazul nostru situatia este inscrisi obiectului si
tehnicii de falsificare a unui document.

% A se compara sem.nétunle originale ale acestora conservate pe alte acte
si cele prezente pe documentul din 1635 noiembrie 9.
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Fig. 1. 1635 noiembrie 9, fond. Ministirea Cimpulung, LX/9 — primul rind al
documentului si semnéturile falsificate.

MEMLXXIX 1y L. 2o (634

é‘/\/‘ﬂém

Fig. 2. Semnaturile originale ale lui Para pa-
harnic si Calotd sluger, colectia Documente
istorice, MCM LXXIX/11 — 1634 februarie 20,
i LXXV/193.

Para paharnic si a lui Calota clucer (Fig. 2). Credem ci formula ,,a citit Radu lo-
gofat" nu-si avea rostul pe un asemenea document. Semne de indojald ridici g
faptul c3 un act atit de important prin centinut pentru Vasilie spitar nu este
validat cu nici un sigiliu, desi cunoastem cd Para paharnic dispunea de un ase-
menea obiect®.

% Cunoastem c¢3 nu jntotdeauna martorii sau emitentii unor acte validau
cu sigilii documentele respective.
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Fig. 3. 1637 (1640) ianuarie 13, fotid. Manistirea Cimpulung XLVI/2. Inceputul, sfirsitul documentului si semnéatu-
rile falsificate — Despina vistiereasa cu fiimea Ilinca, Teodosie mare ban. lirizea mare logofat, Radu mare vistier,
Preda inare spitar. Vucina mare pahd!‘n)(. Dragusin mare sluger Dumitru mare HIINAsY.
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Incercind si discutim data acestui act fals, nu putem spune decit ci aceasta
poate fi chiar cea indicata de scriitorul actului :sau una foarte apropiati pentru
cd, atit Dumitrasco® din Bogdanei fost mare vistier; cit si Mihai Cotofeanul &
mare spitar detineau la data respectivid dregitoriile specificate si, asa dupa cum
s-au desfdsurat lucrurile, Vasilie spatar avea.nevoie .de acest act la sfirsitul
anului 1635. ’

Referindu-ne In continuare la falsul -din 13 ianuarie 1637 (1640) %, se con-
statd ca scriitorul actului a falsificat de fapt semniturile celor dou# emitente

(Fig. 3), fapt ce nu era normal cel putin pentru Desplna % . care stia carte si a
semnat acte (Fig. 4). : &

i

B e

s wbrvame

Fig. 4. Semndturile si sigiliile originale ale lui
Musat vistier si  Despinei::‘vistiereasa, fond
Episcopia Arges, 1II/11—1632 apriliec 24.

Analizind concordanta dintre dregatoriile reale .pe care marii boieri le de-
fineau la 13 ianuarie 1637 si cele precizate de actul fals, se observd cd la acea
datd : Teodosie Corbeanu nu era mare ban, Hrizea din Bogdinei nu era mare
vornic, c¢i mare ban, Miho Racoti nu era mare logofit%, Drigusin Deleanu nu
era mare sluger si Dumitru Feliesanu nu era mare armas %, Hrizea este mentio-

61 N. Stoicescu, op. cit, p. 175.

62 Marcel D. Ciuca, Divanul lui Matei Basarab, in ,Revista Arhivelor",
nr. 3, 1982, p. 321.

© Document (45 X 28,5 cm) pe hirtae groasa are 19 rinduri, cinci 51g11u
imprimate in tus (trei) si fum (doud), note dorsale: ,1. Zapisul Despinei §i al
Ilincdi pentru Izvorani. 2. Prescris de bun. 3. Sint scoase din pachetul Izvora-
nilor. Si se intrebe pentru aceasta". Ipoteza ci documentul din 1637 ianuarie 13

este fals s-a conturat in imprejurarile studierii genealogiei si sigiliilor familiei
lui Musat vistier si a fost expusid in comunicarea cu aceastd temd prezentatd la
sesiunea anuald a Complexului muzeistic Golesti — noiembrie 1984,

6 Arh. St. Bucuresti, fond Episcopia Arges, III/11_ orig.

8 Marcel D. Ciuci, art. cit, 322.

6 Marieta Adam, Lista unor dregdtori de categeria a doua, in sec, XV—
XVII. Tara Roméneascd, In ,Studii si materiale de Istorie Medie", vol. IX, 1978,

b. 186—190.
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nat in divan mare vornic in 1639 6% jar Miho Racoti apare ca mare lofogit in-
tr-un . act din 3 ianuarie 1640 8. Concordanta dintre dregitorii este prezentd in
cazurile lui Radu- Cocoriscu mare vistier, Preda Brancoveanu mare -spatar si
Vucina Sirbu mare paharnic %,

Neconcordanta dregitoriilor boierilor mentionati ca martori pe actul din
1637 (1640) ne-a determinat si trecem la studierea semnéturilor unora dintre
marii boieri. Pe actul din 1637 (1640) ianuarie 13 se observd ca ductul acestora
este intrerupt si ingrosat avind aspect de linii desenate cu atentie si migald. Ast-
fel ca, supunindu-le §i compararii. cu alte semnituri ale acelorasi mari boieri
conservate ;‘ documente autentice din epocd, considerdm ca false cel putin sem-

D.T. CXC/’ l67 <8 reda Mg

0 _ ’/\ .
2T OprSlead
/—\ ‘_'.w n
77/ fl/éfnmf

Fig. 5. Semnatura originald a lui Teo-
dosie mare ban, colectia Documente is-
torice, CXCII/67T — 1634. iulie 22.

Fig. 6. Semndtura originala a

lui Hrizea mare vornic, colec-

tia Documente istorice, XXI1/280
— 1641 ianuarie 13.

Xemfyy b0 miend 1o

Fig. 7. Semnaturile originale ale lui Miho mare logofit si Radu
mare vistier, colectia Documente istorice, XLIII/43—1640
noiembrie 10

67 Marcel D. Ciucd, art. cit, p. 323
® Catalog, vol. V., p. 26.
69 Marcel D. Ciuca, art. cit, p. 322.

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



STIINTE SPECIALE 339

naturile lui Teodosie .mare; ban, .Hrizea ;mare vornic (?), Miho mare lofogit, Dra-
gusin Deleanu mare.sluger,. Dumitru .Filieseanu. mare, armas, Radu Cocordscu mare
vistier si.a lui.. Vucina. mare paharnic™,. .

eX &yt

by [bho e i 4
= - -
/.//S 7\fzjé//’;—;{?

.. Fig. 8 Semnatura originali a lui
"Preda mare spatar,  colecfia’ Docu-
mente istorice, CXCVII/72 — 1640
ST . -.decembrie 3.

640 Movd /7

Fig. 9; Semnaturile originale.ale lui Vucina mare paharnic
si Dragusin mare sluger —. colectia Documente istorice,
XLI11/42—1640 noiembrie 18,

Fig. 10. Semnitura originald a lui

Dumitru. mare armas, colectia Do-

cumente istorice, CXCVII/72 —
1640 decembrie 3.

Sigiliul utilizat pentru Despina s§i.llinca pe actul in cauza este o incercare
nereusitd, rudimentard -de falsificare a sigiliului autentic al Despinei vistiereasa
pe care-l gisim consérvat pe’ diata lui Musat vistier. Sigiliul ,bun“ al Despinei

™ De urmarit pentru dceastd problemé ilustratia anexatd : nu au fost com-
parate ‘semnaturile martforilor cu dregatorii mérunte,.Intrucit acestia ar fi putut
semna acest act dupd ce falsificatorul a realizat semndturile marilor boieri.
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are gravat in cimp imaginea Sfintului Gheorghe asuprind balaurul (compozitie iden-
ticd cu cea de pe sigiliul sotului ei), numele posesoarei, { AecumHA YW, este de
forma octogonald cu dimensiuni de 1,2/1 cm si este imprimat in tus. Sigiliul falsifi-
cat pentru Despina 7 este o redare schematici, liniard a imaginii Sfintului Gheorghe,
de fapt o simpli scrijelire a unei suprafete metalice care a1 confine gravarea
numelui Despinei.

Dintre sigiliile utilizate la validarea documentului din 1637 (1640) punem
sub semnul intrebdrii pe cel utilizat pentru Vucina mare vornic (octogonal, in
<imp o scenid de luptd). Din moment ce semniturile acestora sint false ceci inte-
resati nu pui;é;au folosi decit niste sigilii falsificate sau care au apartinut altor
personaje. De altfel, din cercetirile noastre de pind acum pentru Vucina mare
vornic ne este cunoscut un singur sigiliu, cel ce cuprinde in scut o acvild
bicefald .

Sublinicin faptul cd importanta continutului zapisului Despinei si Ilincal
ar fi trebuit si atragi dupid sine Intdrirea semniturilor martorilor cu aplicarea
sigiliilor acestora. Ne sint cunoscute din epoca sigiliul lui Hrizea imare vornic
(un scut mobilat cu un leu rampant purtind in labe o spadd), al lui Preda Brin-
coveanu (un scut dotat cu o acvild bicefald) si cel utilizat de Miho Racotd (un
seut oval cuprinzind initialele in alfabet grec ale numelui si dregitoriei sale). Cre-
dem cd nu este lipsit de importantd sa precizam faptul cd Miho Racota, in cali-
tate de emitent sam martor, si-a insotit intotdeauna semn#éitura de impresiunea
sigiliului amintit mai sus.

La cele prezentate pini acum wmai adiugdm ci, incercind si depistim pe
scriitorul actului in discutie, ,,Dumitru logofit ot Pitesti, ca scriitor al altor docu-
mente, In scopul compardrii scrisului acestuia, nu am putut si o facem, intrucit
nu l-am Iintilnit scriind si alte acte. De semnalat este si faptul ¢4 numele Despinel
si al Ilincdi sint precizate in falsurile studiate, sub forma Dospina si Elenca.

Bazindu-ne pe informatiile genealogice, pe cele privind circulatia proprie-
tatilor apartinind lui Musat vistier, pe studiul diplomatic al documentelor si pe
analiza atentd a izvoarelor sigilare, am stabilit ci cele doua acte false, trecind
drept autentice sute de ani, l-au facut pe Vasilie spiatar singurul posesor al bu-
nurilor Inaintasilor sai, iar apoi pe cdlugdrii mainastirii Cimpulung, ultimii pro-
prietari ai acestora.

Modul de redactare si scricre al actelor ne dezviluie o minte si o mini
cunoscdtoare a formulatorului diplomatic, a limbii documentelor particulare, a
marilor dregitori ai acelei epoci, a tehnicii de validare, dovedindu-se a fi o

persoand contemporand cu faptele analizate mai sus. Falsificatorii, caci 'documen-
tele aduse in discutie sint executate de miini diferite, probabil scriitori de acte,
au folosit hirtie si cerneala autentice reusind si creeze la cererea lui Vasilie spatar
falsuri totale de epoca.

RESUME

. Si, en général, la recherche scientifique roumaine dans le domaine de l'his-
toire et la publication de documents contribuérent a l'identification de beaucoup
de faux parmi les actes de la ,chancellerie princiére*, une plus flaible attention
attirérent les problémes soulevés par les papiers privés faussés et leurs impli-
cations juridiques. i

I Arh. St. Bucuresti, fond Episcopia Arges, III/11. '
. 7f_Es'ce evident faptul ci . Vasilie spatar cunostea compozitia sigiliului périn-
tilor sdi, dar la data la care s-a realizat falsul documentar si- sigilar el nu se
afla In posesia acestuia.

c 73teA.rhf. S:l.ﬂ Bl;c%resti. colectia. Documente -istorice, XLIII/43, CXCVIL/72, ori¢.
-unoasgtem faptul cad deseori marii- dregitori au utilizat mai multe tipuri sigilii
th timpul vietii i activititii lor. P B da
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Fondée sur une riche argumentation d'ordre généalogique et diplomatique,
T'auleur met en question deux d’entre ceux-ci, appartenant tous les deux & Vasilie,
garde-épée (spiatar) du prince regnant de la Valachije, I'un en date de 9 novembre
1635, l'autre de 13 janvier 1637 et conservés dans les fonds du monastére
*Cimpulung.

PRECIS

Even if generally both the Romanian historical research and records publi-
cation reveal a lot of false documents of “princely chancellery” the matters con-
cerning the false private papers and their juridical implication were less taken
into consideration.

The authoress using a rich genealogic and diplomatic argumentation brings
forward two records of this kind, both of them belonging to Vasilie Spatar from
‘Wallachia, dated 9 November 1635 and respectively, 13 January 1637, kept in the
fonds of Cimpulung Monastery.

Sigihi satesti din judetul Buzdu (1835 —1864)

MARIA GEORGESCU

In epoca feudalé, ca si in cele ulterioare, folosirea sigiliilor este expresia
unor raperturi juridice, din care decurgeau anumite drepturi, existenta sigiliului
propriu pentru o institutie sau persoand presupunind participarea ei la viata
sociala, economicd si politica, interesul pentru continutul actelor pe care le emitea.

n Térile Roméne folosirea sigiliului este cunoscutd de timpuriu. Dar, dacid
persoancle fizice de orice pozitie sociald beneficiau de un drept general, unanim
si tacit recunoscut, de a folosi sigiliu, pentru tot ce nu fiinta ca persoana fizica
-dreptul de sigiliu era, In principiu, un drept domnesc. Demnul conceda sau, pur
si simplu, recunostea, expres sau tacit, acest drept tirgurilor si oraselor, institu-
tiilor, organizatiilor, asezimintelor etc!. Desigur cd aceasti situatie se explicd
prin faptul cd, daci folosirea sigiliului de cidtre persoanele fizice se ficea in pro-
bleme privind interesele directe ale acestor persoane, dreptul domnesc de sigiliu,
«concedat persoanelor juridice si morale, atrdgea dupd sine niste implicatii sociale
si politice majore, ¢l decurgind din dominium plenum. In orinduirca feudala,
insi, satele erau socotite in primul rind proprietatea domnului, a feudalilor laici
sau ecleziastici, si mai putin unititi administrative de sine-stititoare, de aceea
cra firesc ca ele s& nu poscde si, deci, s& nu exercite dreptul de sigiliu.

Dreptul genecral de sigiliu este o consecintd a aplicirii Regulamentului or-
ganic. Toate satele, libere sau aservite, au urmat indeobste regula generald. Sint
insii cazuri cind sate puternice ca entitate social-economici au folosit sigiliu pro-
priu inainte de perioada regulamentard. Astfel, este cuncscut faptul ca satul Ocna
din Moldova folosea sigiliu Incid in prima jumditate a secolului al XVII-lea satul
Dragoslavelc (Muscel) in anul 17632, satul Prajesti (Prahova) in anul 18243 Odati

T Emil Virt:osu, Despre dreptul de sigiliu, In ,Studii si cercetiri numismatice*,
vol. III, 1960, p. 334.

2 Idem, Note si discutii sigilografice, in ,St. cerc. numism.* vel. III, 1960,
p. 528

3 Maria Dogaru, Matrice sigilare apartinind institutillor din judetul Prahova,
itn ,File din trecutwl istoric al judetuluj Prahova" 1970, p. 59.

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



