
ŞTIINŢE SPECIALE 

Două documente false din prima jumătate 
a secolului al XVIII-iea (Ţara Românească) 
FILOFTEIA RINZIŞ 

Cercetnrea istorică şi editarea de documente feudale au fost urmate şi de 
depistarea sau analizarea a numeroase acte false de „cancelarie domnească", inte­
resul manifestat de specialişti pentru această categorie de documente fiind pe 
deplin explicabil. 

Problemele legate de actele particulare false, de implicaţiile juridice ale 
acestora în epocă au stat mai puţin în atenţia cercetătorilor istoriei mediPVale 
româneşti. 

Dintre actele particulare false din Ţara Românea5că, aducem în a1scu~:::i 
dquă documente, unul din 1635 noiembrie 91, iar celălalt din 1637 ianuarie 13 ~. 

Personajul de al cărui nume se leagă discuţia purtată pe marginea celor 
două documente false este Vasilie spătar. Pentru a înţelege scopul şi împrejură­

rile falsificării celor două documente este necesar să facem unele precizări de 
ordin genealogic şi să urmărim evoluţia proprietăţii familiei spătarului Vasilie. 

Vasilie spătar 3 era fiul vistiernicului Muşat din Pietroşani şi al Zamfirei 4• 

A fost căsătorit mai întîi cu Maria 5, fiica lui Ivaşco Bălelnu mare vornic de 
la care a avut trei fiice, Neacşa, Ioana şi Vilaia 6• Şi-a p.ărăsit prima soţi~ şi 
fetele pentru ca în jurul datei de 12 august -1630 să-l găş:im- :cteja recăsătorit cu 
Ancuţa 7, de la care a avut un fiu, Hrizea, viitor paharnic~ Un document din 
1656 aminteşte pe un alt fiu al acestuia, Dwnitraşco, tot paharnic 9• Acest fiu risi­
pitor, pe care vistiernicul Muşat l-a izgonit din casă, va recw-ge la falsificarea 
unor documente pentru a intra în posesia averii părinteşti, bunuri pe care de 
nltfel le va înstrăina în scurtă vreme. 

Muşat, taU11 lui Vasilie spătar, era fiul lui Fiera logofăt din Bărbuleşti w 
şi frate cu Papa mare logofăt Greceanu 11, care, deşi a deţinut l)i mari dregătorii 
- mare sluger şi mare stolnic -, era cunoscut în epocă ca „Muşat vistiernicul 
din Pietroşani", iar el însuşi s-a intitulat al doilea vistiernic în diata s<>, din 

1 .\r/ 1. :::il. Bucureşti, fond M-rea Cîmpulung, LX/9, oMg. 
2 Iltidem, XL VI/12, orig. 
3 Ibidem, XLVI/I orig. 1629 iunie 26. 
4 Ibidem, LX/10, XL Vl/22, orig. 
5 Ibidem, LXIII/IO, XLVI/6, orig. 
o Ibidem, LXl/9, LX/15, LXII/12, orig. 
7 Ibidem, XLVl/3, orig. Jn w-ma cercetărilor' noastre am constatat Cd Ancuţa 

este nora lui Muşat vistier şi nu fii-ca acestuia, aşa cum afirmă istoricul N. Stoi­
~escu în Dictionarul marilor dregiitc,rt din Ţara Româneascli şi Moldova, sec. 
XIV-XVII, Bucureşti, 1974, p. 214 (M-rea Cîrripulung, VIII/26). 

6 Ibidem, XL VI/22, orig. . 
9 Ibidem._ 
10 Catalogul Ţdrii Româneşti (de aici înalhte Catalog. 11, l11, IV, V), vol. II, 

ţ601-1a20, Bucw-eşti, 1974, p. 270. 
11 Arh. ~t. Bucureşti, fond Episcopia Argeş, Ill/11, orig. 
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24 aprilie 1632 12_ A avut douii soţii : Zamfira 13 ş! Despina 14• Din prima căsătorie 
l-a avut, după cum am precizat, pe Vasilie spătar, iar din a doua că6ătorie pe 
Voica (Voichiţa) 15• Documentele Pmise ulterior morţii lui Muşat vistier amintt>Sc 
de o altă fiică a acestuia, Iljnca w. 

Vistiernicul Muşat este adesea întî!nit ca beneficiar .al unor însemnate trar• 
zacţii de vînzm•e-cumpărare, lucru ce subliniază preocupările acestui personaj 
pentru sporirea averii sale. In anul 1619 17 ci cumpără un codru de ocină în 
hotarul Stăneştilor, în 1624 rn cumpără de la mănăstirea Sf. Nfcolae de lingă Cra­
iova satul Muşeteşti, judeţul Argeş, iar in 1629 19 face schimb d!! sate cu Mihai 
clucerul, dindu-i acestuia Negoeştii cu tot hotarul, rumânii, viile, casele boiereşti 

şi 100 de galbeni, primind în schimb o parte din satul Izvorani cu rumâni, cu 
vinăriciul din deal şi cu vaduri ele rnoa-ră. 

·· Satul Izvorani din jud.eţul Muşcel a devenit reşedinţa familiei, centrul rlo­
men iului feudal. Aici au fost ridicate case boiereşti şi o biserică de piatră şi tot 
~-ici au· fost cumpărate rînd ··pe rînd delniţele lui Norocea w, a lui Balotă 21, · a 
Oancci _Brăgc~cul 22, cu vinăriciul, delniţa -Boriceanului 23 şi a Dumitrului, fiul 
Micului 2". Muşat vistier mai- .stăp1nea: la Izvorani morile clin apa Argeşului 25 şi 
v'ii · în -dealul Piteştilor 26• 

In posesia lui Muşat _ vistier se aflau, ele asemenea, ocine, rumâni şi vii din 
satul Ştefăneşti 27, judeţul Argeş, unele el a ridicat o biserică 28, în satul Nucşoara 29, 

jud-eţul Muşcel, morile de la Ciorani JO, din apa Ialomiţei. Iar satele Pietroşani 

din judeţul Muşc€!, Negoeşti şi Rojiştea, viile din dealul Humei, un număr -im­
portant de ţigani, avere. cv.a]u.Jtă la circa 1600 de galbeni, au intrat în posesii· 
familiei c-a ze~tre a Z~mfirei 31 , -prima soţie a lui Mu~atl vistier. 

După cu;11 am v{1zut, o m.are parte a posesiunilor Jui Muşat vistier e:rau 
t'onrentrate în zona Izvorani1or, d·ar ~u t~ate acestea, a.Ut vistiernicul Muşat, cit 
şi contemporanii lui. au asociat nl.!,;nelui dregătorului denumirea satului Pietro­
şani şi ·nu pe cca· a Izvârc1„nor .. Exolicaţ~a poate fi faptul că delniţele de la 12-
---------

rl Ibidem. 
IJ Ibidern, fond M-rea <::împulunii-. XLVI/22, orig. Zamfira este prima soţie 

a_ lui Muşat şi mama lui Vas-ilie spătar. N. Stoicescu a nwnţionat-o ca fiind a doua, 
vezi· N'. Stoicescu, op. cit,; p. 215. 

·ir, Ibidem, VTil/22, LXI/175, orig. 
15 Ibidem, XLVI/1, orig. (Voicu erri ciisătorită cu Cînda postelnic din Balo.. 

teşt-L. Ibidem, XLVI/IO; orig.). ·:: · . 
• . - , ,10 Ibiclem, XJ.NI/2~,- 35, 36, 37; orig; (Ilinca era· căsătorită cu Badea paharnic 

ş1 a avut trei fii :_ Stroe, Socot logofăt şi Radu căpitan ; vezi şi N. Stoicescu op cit.., 
p. 214; - . 

F Catalog, vol. ·• II, p. 517. 
1-B Ibidem, voi. III, 1621-1632, Bucureşti, 1977. p. lil. !u Ibtdem,. "'.91. ,HJ:,'. p,,_497.,:. ·. , - - --
_u Arh. St. ·Bucureşti, fond M-rea Cîmpulung, XLVI/3, orig. 
21 Ibidem, XLVI/5, orig. 
22 Cc1tolog_ val. IV, 1633-1630, Bucureşti, 1981, p, 30. 
21 Arh. St. Bucureşti, fond M-rea Cimpulung, XLVI/2, c,rig. 
2

" Ibidem, colecţia Documente istorice DXCIV/11. 
2-; Ibidem, XL:VI!ţl, orig. -
20 Ârl1. S( Bucureşt{, fond M~r-cri Cln1pulung, :X:LVI/32, 33, orig, 
2_i c_atalog, . voi. IV, •p. 351. 
28 N. Stoicescu; op.- cit., p. · 213. 
~
9 Arh. St. Bucureşti, fond Episropia ArgPşului III/11 oria 

:.1 Jb' I ' ' ,. 1c ern, fond M-rea_ Cîmpulung, LXI/6, orig .. 
. : ,.:ii_ ~bidem,. -LXI/--175, · _ o~g-: Un0le dintre proprietătile _ . amintite sînt vîndute 

de Vas11!e splltar sau întar1te unor urmaşi ai acestui:'i documentele precizînd că 
au fost ale lui Muşat Vistier... · ' · 
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-..·ornni ,·au intrat mai tîrziu (1629) în posesia lui Muşat, el J.liind deja cunoscut 
ca· Muşat din Pietroşani încă din anul -1613, dată la care presupunem că era 
>eăsf,tor-it cu Zamfira, care-i adusese ca zestre acest &at. 

-In continuare, în atenţia noastră va sta problema succesiunll bunurilor şi 
-datoriilor lui Muşat vistier. Aceasta a fost deschisă de diata din 24 aprilie 1632 ~i 

a lui Muşat al doilea vistier, care, simţindu-şi sfîrşitul aproape şi dorind să fie 
îngropat la măn[istirea Argeşului, dăruieşte acesteia părţile sale de moşie din 
-salRle Muşeteşti şi Nucşoara cu rumâni, cu mori şi cu tot venitul, dindu-i şi 

imit(' zapisele şi cărţile moşiei. Ispravnicii pentru acest lucru sînt fratele său, 

Papa mare logofăt, soţia sa, Despiria, şi fiul său, Vasilie spătar. 
Diata lui Muşat vistier nu cuprinde şi alte indicaţii privind împărţirea celor..: 

ialtt-> bunuri între membrii familiei sale, practic familia urmînd să se înţeleagă 

-<1supra modului de partajare a celei mai mari părţi din averea şi datoriile vis­
,;i;iernJ< ului Muşat. 

Din analiza unor acte emise în această epocă rezultă că, încă din timpul 
•vieţii ~le, vistiernicul Muşat a împărţit unele ocini şi delniţe între membrii fam.i­
iiei sc:le. Astfel, Voica :i:: a fost înzestrată cu pămînt la Izvorani, probabil la 
,căsătoria cu Cînda postelnic. Oricum ea nu este prezentă în procesele de proprie­
tate ce se vor purta pentru averea lui Muşat ; Vasilie spătar şi soţia lui Ancuţa 
.;:iu fdi.t înzestraţi cu ocină în satul Stăneşti încă din 1630 :v., iar Ilinca, potrivit 
infoi m;1ţiilor unui document din 1666 35, ar fi fost şi ea înzestrată cu unele delniţe 
ia Jn·orani. 

După moartea lui Muşat vistier survenită în intervalul 24 aprilie 1632 -
dat.i diatei lui - şi 24 iulie 1632 36, dată la care Voichiţa se intitula „fata răpo­
·,;atulu; Muşat vistier", probabil că lucrurile s-au petrecut aşa cum le relatează 

Va!'iiir spătar în actul său fals din 1637 (1640) ianuarie 13 3i şi hrisovul lui Şerban 
Canfac·uzino din 1680 februarie 18 ~- Adică, boierii participanţi la îngrppăciunea 
lui l\foşat, Popa logofăt, Costandin mare postelnic, Radu fost mare logofăt şi 

:Stroe mare logoffit - de fapt menţionaţi ca martori la diata din 1632, s-au înto~ 
la Izvnrani, unde> au aşezat lucrurile împărţind moşiile, rumânii şi ţiganii, pre­
<·um ~i datoriile vistiernicului Muşat _în trei părţi 

1
- două părţi ar fi revenit 

Despinei şi Ilincăi. iar o parte lui Vasilie ,spătar. 
Acest mod de împărţire a bunurilor lui Muşat ne pare verosimil şi în 

~oncorclanţă cu obiceiul juridic al acelor vremuri, Faptul poate fi probat de un 
<1ct di:1 1632 septembrie 29 39 (deci după moartea lui Muşat) prin care Despina 
-vistiereasa, Voichiţa, fata lui Mu5at. şi Ancuţa, soţia lui Vasilie spătar, vînd lui 
Barbu] postelnic şi popii Şerban din Ştefăneşti o delniţă din Izvorani, partea lui 
Noroc<•a vornicul. Dar, aşa cum o demonstrează documentele cercetate se pare 
,că ;iceastă înţelegere nu a fost respectată, Vasilie spătar, spirit risipitor şi aven­
turier, folosindu-se probabil de drepturile sale de prim născut al lui Muşat şi, 

~ub motivaţia nevoii de a plăti datoriile lăsate de tatăl său, a vîndut în anii 
Jnwdiat următori decesului părintelui său aproape toată averea acestuia, lăsîn­

.rlu-~i urmaşii săraci şi clinci naştere la îndelungate procese de proprietate. 

::2 Ibidem, fond Episcopia Argeşului, 111/11, orig. 
:n Ibidem, fond M-rea Cîmpulung, XLVl/2, orig. ; delniţa Boriceanului vîn-

-tlută ele Voica lui Stafie (1632 illiie 24). 
:\-1 Ibidem, VIII/26, orig; 
3:; Ibidem. LXI/38, orig. 
36 Ibidem, XLVl/2, orig. 
:i7 Ibidem, XLVI/12, fals. 
:is Ibidem, XLVI/37, orig. 
J9 lbÎdem, XLVI/3, orig_ 
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lmprejurările şi motivele recurgerii la falsificarea celor două docwnente -· 
1635 noiembrie 9 1o şi 1637 (1640) ianuarie 13 41 - ~e concentrează în jurul a două 
evenimente : cel dintii fiind părăsirea de către Vasilie spătar a primei !>oţii, Maria. 
şi a fiicelor lor - Neacşa, Ioana şi Vilaia - şi risipirea zestrei acestora, iar al 
doilea fiind strîns legat de vînzarea de către Vasilie spătar a bunurilor din satul 
Jzvorani şi izbucnirea conflictului dintre acesta şi ceilalţi moştenitori ai vistier­
nicului Muşat. 

Ca urmare a părăsirii Mariei de către Vasilie spătar, fapt petrecut înain­
tea date: de 12 august 1630 "2 (dată la care Vasilie spătar era deja căsătorit cu 
Ancuţa), Ivaşco mare vornic, tatăl Mariei, şi Muşat vistier se tocmesc în faţa 

lui Leon Vodă ca Vasilie spătar să înapoieze Mariei zestrea, iar bunurile agonisite 
de cei doi soţi în timpul căsătoriei să fie împărţite în două - o parte să revină 
jupînesei Maria şi o alta să rărnînă „cocoanelor" şi acestea să rămînă în seama 
lui Vasilie spătar. In realitate, Vasilie spătar nu s-a supus acestei hotărîri dom­
neşti şi va vinde moşii provenind atiot din partea tatălui său, cit şi din• partea 
Mariei şi Zamfirei - avere ce se cuvenea a o împărţi cu fetele lui - fapt pen­
tru care Maria l-a chemat de nenumărate ori la judecată în divanul dom11Psc. 

In cadrul conflictului dintre Vasilie spătar şi Maria, Matei Basarab voievod 
va judeca şi hotărî în mai multe rînduri. Deosebit de semntificative pentru ati­
tudinea viitoare a lui Vasilie spătar sînt două acte domneşti. Primul, din Hi3(5)· 
ianuarie 10 ":l, prin care domnul întăreşte Mariei şi cocoanelor ei Neacşa, [oana. 
şi Vilaia, toate bucatele lui Vasilie spătar, sate, moşii, vii şi ţigani, şi preci­
zează că, în vremea lui Leon Vodă, Vasilie spătar, ,,umblînd cu milă şi la unii 
!ii la alţii", a lăsat-o pe Maria, cheltuindu-i toată zestrea şi i-a1 făcut şi o carte· 
a lui Leon Vodă şi alta a vlădicilor, episcopilor şi boierilor „cu înşelăciune", zi­
dnd că s-au despărţit de bună voie. In timpul lui Matei Basarab reluîndu-se· 
judecata, Vasilie spătar a rămas de lege şi de judecată „ca un om rău şi năpăs­

tuitor" ajungîndu-1 pravila şi divanul ,.să i se taie şi capul". Cel de al doilea 
act f'stc tot o carte a lui Matei Basarab dată ,la. 5 septembrie 1635 ,., prin care l 
se întăresc lui Vasi!ie spătar moşiile tatălui său, vii, ţigani, rumani şi alte­
hucate, întrucît domnul a hotărît ca acesta să împartă cu Maria numai mo.-;;iile 
nevîndute, rămase dinspre mama acestuia, Zamfira; iar ce s-a vîndut să fie vin-­
dute „şi această carte să calce toate cărţile căci i-a judecat' domnul de cîteva ori",, 

Aces~ două cărţi domneşti, la care se adaugă faptul că domnul împuter­
nicea la B septembrie 1635 "" pe Maria cu fiicele ei să caute bucatele lui Vasilie­
spătar vîndute, îl determină pe risipitorul urmaş al vistiernicului Muşat să re­
curgă la primul document fals, care ar fi trebuit să-i dea dreptul de a vinde· 
bunurile agonisite de înaintaşii săi, dar şi pe cele provenite din zestrea Mariei.. 

Actul fals datat 9 noiembrie 1635 este o adeverire către Vasilie spătar 
a boierilor Dumitraşco fost mare vistier, Mihai mare spătar, Para paharnic, Bar­
bu! paharnic, Gheorghe vistier şi Calotă clucer, luaţi cu răvaşe domneşti înaintea. 

,.,, 1 bid<'m, LX/9, fals. 
'.! Ibidem, XLVI/12 fals. 
1,2 Ibidem, VIII/26, orig. 
r,:i Ibidem, LXIII/IO, orig. Pentru acest proces vezi şi Valentin Al. Georgescu,. 

Les atributions judiciaires des assemblees d'etats en Valachie, în „Revue Rou­
maine d'Histoire", nr. 5, 1966, p. 99 şi Valentin Al. Georgescu. Petre Stril1an, 
Judecata domneascd în Ţara Româneascd şi Moldova (1611-1831), Partea I. Or-­
ganizarea judecătorească, vol. I (1611-1740), Edit. Acad. R. S. România, Bucureşti,. 
il979, p. 99. 

M Ibidem. XL VI/9, orig. 
1,:; Ibidem, LXl/8, orig. Un alt document domnesc din 8 iulie 1635, ibidem 

LXI/6, orig. prin care Matei vv. întărea lui Ivaşco mare vornic morile de.i la Cio­
rani din apa Ialomiţei, întrucît domnul a hotărit să împartă bunurile lui Vasilie· 
spătar în cinci părţi, dar acesta „olu s-a tocmit şi a fugit''. 
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:u_i Malei Basarab Voievod de Ivaşco mare vornic şi fiica sa, Maria, fostă jupî­
·nea~ă a lui Vasilie· spătar, şi cu cocoanele ei, de mama sa „Despina" cu fiica sa 
,.Eh•nca", ca să-i judece pentru moşiile şi datoriile lui Muşat vistier. Documentul, 
prP,·izîncl că domnul a hotărît că cine va Vrea să ţin[, moşiile, ţiganii, viile şi 

morile lui Muşat vistier, acela să-i plătească şi datoriile, iar apoi Ivaşco mare 
vornic, cu fiica sa Maria şi cu Despina „văzînd că-i ajunge legea" s-au lepădat 
în clivan înaintea domnului de moi;;iile şi d.:itotiile lui Muşat vistier, rămînînd ca 
Vasilie spătar să ţină toate moş~ile, ţiganii, viile şi morile tatălui său şi să-i plă­
teasc.'i toate datoriile. 

Sigur că acest document nu a fost crezut şi luat în considerare, aşa cum 
sper;. Vasilie spătar, dovadă fiind faptul că Matei Basarab a hotărît de mai 
multe ori în acest proces - continuat şi după apariţia actului fals din 1635 -
în fovoarea Mariei şi fiicelor ei. Astfel, la 25 aprilie 1636 46 Matei Basarab întă­

,re!;'t<' clin nou Marki şi fiicelor ei bunurile lui Vasilie spătar moştenite de Ia 
·m,,m;i lui, Zamfira, şi ale lui de cumpărătoare. Intru.cit Vasilie spătar nu se 
supune judecăţii domneştii şi continuă să vîndă moşii şi ţigani, Matei Ba<;arab în­
tărc~tc• definitiv, prin cartea sa din 3 martie 1640 "7, Mariei şi 1 fiicelor ei bunurile 
provenite din zestrea Zamfirei, precizînd de data aceasta nwuele satelor, rumâ­
•flilor ~i ţiganilor ce li se cuveneau. Astfel, li se întăreau jumătate din casă, ju­
miit;:te din satul Pietroşani cu rumâni şi jumăt.:ite din casă, jumătate din satul 
Negoe~ti cu jumătate din rumâni şi din vie, o parte din Rojiştea cu rumâni şi 

1;ig;ir, i. !n document este rezumat istoricul acestui proces declanşat in vremea 
1ui LPon voievod şi se menţionează că Vasilie spătar „s-a luptat risipind, vînzînd 
·!;'i bin<l prin cîrciume aceste moşteniri, ca un om fării minte:''. Domnul hotărăşte 
că ;.c„stuia i se cuvenPau numai moşiile din partea tatălui său şi îi ia spătarului 
. .,toat" cărţile lui făcute mincinoase" şi-l obligă să întoarcă banii luaţi din vin­
:zarP.:. zestrei marnei lui. 

Cel de al doilea document fals, emis pentru anul 1637 ianuarie 13, datat 
-<le colectivul de autori ai Catalogului documentelor Ţării Româneşti, vol. V "8 cu 
,data 1640 ianuarie 13 şi considerat de asemenea ca fiind fals, a fost generat, după 
-cum am precizat, de moştenirea bunurilor de la Izvorani.'. 

La scurtă vreme de la moartea lui Muşat vistier membrii familiei acestuia 
•f:-i mai ales Vasilie spătar au început să vîndă rînd pe rind ocinele şi rumâ..Tlii 
de la Izvorani. Dintre cele mai însemnate vinzări sînt celei făcute către Oonstandin 
al doilea postelnic "9, viitorul domn al Ţării Româneşti, şi Andrei Rudeanu '" 
slug,:r. 

Pentru a obţine şi ]egaliza dreptul de vînzare a moştenirii părinteşti, spă­
tarul Vasilie realizează, de data aceasta cu mai mult meşteşug, w1 zapis prin care 
~.Dcsp,na" cu fiica ci Ilinca renunţă la moştenirea şi datoriile lui Muşat vistier 
i~ favoarea spătarului. Actul relatează tocmeala făcută de Papa mare logofăt, 

-earc c1r fi împt,rţit averea !;'i· datorii~e lui Muşat vistier în trei părţi - două 
revPnind Despinei şi Ilincăi şi una lui Vasilie spătar, dar acestea fiind „nişte 
.fPmci sărac<'" ş.i neputind plăti datoriile ce le reveneau de pe urma lui Muşat 

'.G Ibidem, LX/10, orig. . Actul din 3 mar-1,, Ibidem, colecţia Documente istorice, M!)CX_?CIX/3, <;>r1ş_.1 tic 1640 este urmat de alte două - o porunca catre bo1er1_1 c~re urmau să 
cerceteze moşiile vîndute ele Vasilie spătar, ţiganii lu~ţ_i' de Vo1~a Ş4 bucatele luate 
de Maria din aVPrca lui Mu~at vistier - 164~ aprilu~ 15!. Jb1?em, . fond M-rea 
-Cimpulung LXI/10 şi o listă cuprinzîncl moşiile şi ţ1(!a1111 vmduţ1 de Vasi~ie 
5păt::ir din'. zestrea 'mamei sale, Zamfira (1640 aprilie 15), Ibidem, LXI/l 75, orig. 

thq Aril. St. Bucureşti, fond Mitropolia Ţării Româneşti, XCIX/9, orig. ; col~­
lţia Documente istorice, XLIII/25, orig. 

5IJ Ibidem, fond rn-rea Cîmpulung, XL Vl/13, orig. 
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vistier s-au lepădat „în trei-patru rînduri" în faţa lui Matei Basarab de toate 
moşiile, casele, ţiganii, viile şi datoriile lui Muşat vistier, lăsîndu-1 ])(' Vasilie­
spătar să ţină el toate moşiile şi să plătească el toate datoriile tatălui său şi 

dindu-i şi toate cărţile de proprietate, 
Se pare că pe baza acestui zapis Vasilie spătar a vîndut lui Andrei Rudeanu 

bunw ile ce mai rămăseseră neînstrăinate la Izvor ani - casele boiereşti, cu ru­
mânii Neacşul şi Ioachim cu feciorii lui, două delniţe cu vinăriciul din deal, o­
roată de moară dm iaz şi biserica din şezutul satului. Moartea lui Andrei Ru­
deanul petrecută la puţină vreme de la cumpărarea bunurilor de la Izvorani 
l-a determinat pe fiul acestuia, Dumitraşco Rudeanul, şi pe unchii acestuia să 
vîndă, la 8 februarie 1639 51, satul domnului Matei Basarab. Documentele emise 
ulterior domniei lui Matei Basarab precizează că cele cumpărate de domn în 1639 
au fost dăruite de acesta mănăstirii Cimpulung. 

Prin această mare şi ultimă vînzare de bunuri, Vasilie spătar a lipsit-o pe 
sora sa Ilinca şi pe feciorii ei de o bună parte din moştenirea părintească, lucru­
ce va deschide şirul unui lung proces de proprietate purtat de Ilinca şi fiii ei cu 
Hrizea şi Dumitraşcu, feciorii lui Vasilie spătar, şi cu mănăstirea Cîmpulung_ 

Ilinca a fost nevoită să accepte această pierdere, evaluată la 400 ele gal­
beni:.:.:, mulţi ani de zile, întrucît în _vremea lui Matei Basarab cumpărătorul şi 

donatorul Izvoranilor nu ar fi avut sorţi de izbîndă într-un proces cu Hrizea 
paharnic şi cu rnanăstirea Cîmpulung. Momentul prielnic i s-a părut începutul 
domniei lui Constantin Şerban Basarab, numai că noul voievod şi el cumpărător 
al unor părţi din Izvorani - (cumpărase 4 răzoare de vie din dealul Humei cu 
1/2 delniţă din Izvorani şi vinăriciul din deal cu 250 ur::ghi gata) 53 a dat crezare 
zapisului de lepădat meşterit de Vasilie spătar. 

Astfel, prin cartea domnească din 16 iulie 1654 54 Constantin Şerban Basarab 
voievod, în cadrul procesului dintre Ilinca şi Hrizea paharnic, împuterniceşte pe 
acesta din urmă să răscumpere Izvoranii, dacă cumpărătorii ii vor vinde, întă-

rindu--i totodată satul Pietroşani şi alte moşii şi ţiganii de la bunicii săi, Muşat 

\'istier şi Zamfira. Documentul rezumă conţinutul actului fals din 1637 (L640) 

ianuarie 13, precizînd că Ilinca a fost înzestrată cu o parte din Izvorani incă de 

cînd trăia Muşat vistier, că zestrea ei a rămas în proprietatea Despinei şi că Vasilie 

spătar a fost „izbrănit" din casa părintească, iar după moartea .tatălui său, ,,vă­

zind atîtea datorii" a fost nevoit să vindă Izvoranii şi alte moşii şi ţigani, în 

urma lui răminînd să plătească datorii şi fiul său, Hrizea paharnic. 

Dreptul de proprietate asupra iizvoranilor este disputat şi în timpul lui 

Şerban Cantacuzino voievod. Actul încheiat la 18 februarie 1680 55 pe baza răva­

şelor domneşti şi a cărţii celor a.o boieri jurători ai Ilincăi cu fiii ei, Sttroc, Socol 

logofăt şi Radu căpitan, şi ai egumenului mănăstirii Cîmpulung, Vasilie, dă cîştig 

de cauză călugărilor. Acest act rezumă întreaga evoluţie a cazului şi menţio­

nează că în vremea Ducăi Vodă, fiind cursul anilor 7186 (1677-1678), Ilinca cu 

feciorii ei s-au judecat cu călugării de la mănăstirea Cîmpulung, iar aceştia ne­
găsind zapisul ,,de _lepădat" al Despinei şi Ilincăi, domnul a hotărit să ţină Ilinca 

51 Ibidem. 
52 ibidem. 
5.'I Ibidem fond Mitropolia Ţării Româneşti, X:CIX/9, orig. ; colecţia Qocu­

mente istorice,' XLIII/25, orig, 
5-1 Ibidem, XL VI/22, orig. 
55 Ibidem, XL VI/37, orig. 
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cu feciorii ei bunurile de la Izvorani 56• Astfel, după scurgerea a 40 de ani satul 
Izvorani este rcdobînclit pentru scurtă vreme de proprietari, urmaşii lui Muşat 
vistier. 

Mergind pe firul evenimentelor, hrisovul din 1680 februarie 18 povesteşte 

cum s-au pîrît din nou în divan egwnenul Vasilie de la Cîmpulung cu Ilinca şi 

feciorii ei pentru satul Izvorani, dar domnul nu i-a putut judeca întrucît călugării 
n-au avut zapisul Ia mina lor, iar domnul era „mer1?ător la oaste". După ce 
Şerban Cantacuzino s-a întors ele la oaste şi călugării, rnergind pei urma zapisului, 
l-au găsit, s-a putut relua judecata acestei probleme. Atît !n cartea de judecată 
a celor 12 boieri, cit şi în actul domnesc se menţionează faptul că Ilinca a negat 
existenţa zapisului din 1637 (1640) ianuarie 13, spunînd că „nu este bun şi adevă­

rat ~i nici nu ştie să-l fi făcut mamă-sa Despina, ci este făcut acel zapis cu aDte 
meşteşuguri". 

Cu toate acestea cei 12 boieri jurători care au „citit şi înţeles" bine acest 
zapis n-au putut jura „să-l calre şi să-l strice•', ci au jurat că este „bun şi ade­
vărat" şi că Despina şi Ilinca au renunţat la toate moşiile şi datoriile lui Muşat 
vistier în favoarea lui Vasilie spătar. 

Astfel, acest zapis. realizat cu atîta migală a trecut drept original în epocă. 
înşelînd ochii lui Şerban Cantacuzino voievod şi ai boierilor divaQului, care au 
hotărît ca bunurile de la Izvorani să rămînă în proprietatea mănăstirii Cîmpulung. 
ce era împuternicită să ia de la Ilinca şi feciorii ei „toate cărţile lor de rărp.as". 

Revenind la cele două acte false să analizăm asemănările şi deosebirile din­
tre acestea şi apoi argumentele rezultate din critica externii a documentelor. 

Ambele documente se înscriu prin conţinut în aceeaşi arie de probleme -
averea şi datoriile lui Muşat al doilea vistier - şi cuprind în esenţă aceeaşi con­
cluzie, faptul că Vasilie spătar a devenit unicul· moştenitor al bunurilor tatălu~ 
şi mamei sale. 

Personajele care renunţă, de bunăvoie, la averea şi datoriile lui Muşat vis­
tier sint diferite şi ca număr şi ca persoană - în primul document acestea sînt 
patr•1 : Ivaşco mare vornic, Maria, fiica acestuia, Despina şi Ilinca, iar în cel din 
1637 (1640) sînt numai două, Despina şi Ilinca, însă prezenţa lor diferenţiată în 
documente se încadrează perfect unui anume moment din evoluţia acestui conflict 
ele hmilie. Deosebiri se constată şi în cazul categoriiJor de bunuri la care per­
soar,~le amintite renunţă - mori, ţigani, vii şi moşii - în primul act fals, pentru 
ca io: cel de al doilea act fals să fie menţionate şi „casele", care, presupunem noi. 

nu ' înt altele decît casele boiereşti de la lzvoran(. 
Considerăm că. cele două acte false au fost .ipreciate în mod dferit de con­

temr orani - primul pare a nu fi fost suficient de convingător, aflîndu-se poate 

prin! re cărţile „făcute mincinoase" ale lui Vasilie spătar şi luate de Matei Basarab 

in 1640 şi apo( de-a'r fi fost crezut în epocă, spătarul Vasilie n-ar mai fi avut 

nevoie să-şi facă un alt act care a reuşit să treacă drept auten-ijc. 

Documentul fals din 13 ianuarie 1637 (1640) ocupă un loc deosebit în evo­

luţia procesului cu Despina şi fiii ei" el avînd rostul de a motiva şirul de vînzări 

făcute de Vasilie pînă la 13 ianuarie 1637, dar mai ales pe acelea făcute ulterior 

acestei date - v1nzarea caselor boiereşti din Izvorani, a morilor, a delniţelor di'n 

56 Informaţia este confirmată de două acte originale: al Ducăi Vodă clin 
1678 aprilie 18 (Ibidem, XLVI/32 orig), prin care poruncea lui Tudoran mare clu­
cer să caute viile de la' Izvoram aflate la .acea dată . pe seama fiilor Ilincăi, "' 
scrisoarea lui Tucloran fost mare clucer - 1678 mai' 9 (Ibidem, XLVI/33, orig) de 
împărţire a viilor. şi vaselor de la Izvorani, cele vechi revenind nepoţilor lui 
Muşat, iar cele noi plantate de călugări revenind acestora. 
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Jzvorani, cu vinăriciul, a une'i' r
0

6ţi de moară şi a biseriaii ·din sat a lui AndreJi 
Rudeanul slugerul 57• 

Logic, fără actul fals_ din 1637 (1640) Vasilie spătar nu ar fi putut vinde 
bunurile de la Izvora ni şi, -să· presupunem totuşi că · actul · rilu era confecţionat 
la _acea dată dar în momentui vin.zării acestor bunuri către Matei Basarab voievod 
sau cel mai' tirziu la data la· ca~e domnul ie-a ·dăruit mk'măstirii Cimpulung era 
necesar ca acest document să existe întrucît domnul ar· fi putut să ceară actul 
pe baza căruia Va5ilie spătar av_ea dreptul să vîndă Izvoranii. Mai mult, credem 
că domnul era direct interesat ca dania făcută mănăstirii să ' riu fie disputată 
sau contestată. 

I ;, ·, 

Sigur este faptul. că acest doc;ument realizat _ cu mare ~rtă a înşelat ochii 
mai multor domni şi boieri jurători, devenind în cursul proceselor ide proprie­
tate purtate în acea vreme piesă hotărîtoare în stabilirea propri,etarilor bunurilor 
de la Izvorani. Documentu,! a foşt vă:z;ut ele Constantin Şerban_ Basarab, în• timpul 
lui Duca voievod călugării .Cîm,pµlungului l-au făcut pierdut şi a reapărut în 
vremea lui Şl•rban Cantacuzino, care, după cum am văz~t,, a hotărît în favoarea 
mănăstirii. 

Dorim să precizăm faptul că · atît. vînzarea Izvoranilor,. cît şi confecţionarea 
actului clin 13 ianuarie 1637 (1640). nu s-au putut realiza decît. după moartea Des­
pinei. Numai moartea acesteia i-a putut permite 5pătarului Vasilie să vîndă casele 
boiereşti de la Izvorani, locuinţă în care, probabil, Despina a continuat să 
trăiască după moartea lui Muşat vistier, şi să recurgă la fal~ificarea sigiliului şi 
a semnăturii mamei sale vitrege. 

După cum am arătat, falsul din 1637 (1640) justifică în special vinzările 
bunurilor de la Izvorani. Ilinca- şi fiii ei nu au contestat -vînzările făcute de 
Vasilie spătar între anii 1633-1637, ci pe acelea de după această perioadă. Putem 
presupune că pentru averea vîndută pînă în 1635 să fi existat totuşi o inţPlegere 

între membrii ace5tei familii; dar pentru bunurile ele la Izvorani rămase în urma 
morţii Despinei aceasta nu a existat în mod sigur. Moartea Despinei ar fi trebuit 
să fie urmată de partajarea averii de la Izvorani între Ilinca şi fiii ei şi Vasilie 
spătar cu fiii lui, dar spătarul Vasilie a reuşit să-şi lînsuşeasc[1 aceste bunuri 
pentru ca apoi să le vîndă lui Andrei RUdeanul sluger. 

Trecînd la critica externă a documentului din 9 noiembrie 1635, precizăm 
-eă acesta este difolio (29 X 28 cm), are filigran, este 5cris pe 20 de rînduri, nu 
este validat cu sigilii, ci cu cinci amprente digitale însoţite de asa.:zisele semnă­
turi ale emitenţilor acestei adeveriri. Analizînd actul sub aspectul grafic se con­
stată că scriitorul a realizat nu numai textul documentului, ci !:,i -cel puţin tr~i 
-&emnături : a lui Dumitraşco fost mare vistier, a lui ,Mihai mare spătar (Coţofeanll\l) 
şi a lui Barbu paharnic 58• ln acest sen5, se poate compara grafia numelor celor 
trei boieri din formula de început a actului cu cea a semnăturilor acestora pe 
care noi le considerăm false (Fig. 1). Falsificate 59 sînt de asemenea semnăturile lui 

57 Considerăm că vînzarea bunurilor de la Izvorani s-a făcut înainte de 
8 februarie 1639 (Arh. St. Bucureşti, m-rea Cîmpulung, XLVI/13, orig.), dată la 
care fiul lui Andrei Rudeanul. Dumitraşcu, le-a vîndut lui Matei Basarab - ca 
urmare a decesului tatălui său. De precizat faptul că acest act a fost adus Ja 
judecată în divanul lui Şerban Cantacuzino de_ către călugări, a-şa după -eum ,apare 
în nota dorsală „1680 (7188) februarie. Iar s-au îndreptat în divan la Şerban 
voievod acest zapis". 

5:'. Se ş~e faptul di într-o mulţime de acte scriitorul acestora semna pentr11 
martoru neştiutori de carte ; în cazul nostru situaţia este înscrisă obiectului şi 
tehnicii de falsificare a l.tnui document. 

59 A se compara semnăturile originale ale acestora conservate pe alte acte 
şi cele prezente pe documentul din 1635 noiembrie 9. 
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:Fig. 1. 1635 noiembrie 9, fond. Mănăstirea Cimpulung, LX/9 - primul rind al 
documentului şi semnăturile falsificate. 

Mt 1'-'lXKIX/ u 
I 

~ 
j~i? 

~ 
Fig. 2. Semnăturile originale ale lui Para pa­
harnic şi Calotă sluger, colecţia Documente 
istorice, MCM LXXIX/11 - 163'4 februarie !!O ; 

LXXV/193. 

Para paharnic şi a lui Calotă clucer (Fig. 2). Credem că formula „a citit Radu lo­
gofăt" nu-şi avea rostul pe un asemenea document. Semne de îndoială ridică şi 

faptul că un act atît de important prin conţinut pentru Vasilie spătar nu este 
va.lidat cu nici un sigiliu, deşi cunoaştem că Para paharnic dispunea de un ase­
menea obiect llll_ 

11° Cunoaştem că nu întotdeauna martorii sau emitenţii unor acte validau 
cu sigilii documentele respective. 
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Fig, 3. 1637 (1640) ianuarie 13, fofld , Mănăstirea Cîmpulung XLVI/2. lnceputul, sfîrşitul documentului şi semnătu­rile falsificate - Despina vistiereasa cu fiimea Ilinca, Teodosie mare ban, Hrizea mare logofăt, Radu mare vistier, Pre da ~nare s~ătgtr_ Vucina mar~ ~aharnic, Drăauşin mare sluger. DuDl.Îtru mare HrlflcJ'?. 
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Incercînd să discutăm dat.a acest)lÎ act fals1 .nu putelil spune clecit că aceasta 
poate fi chiar cea .indicată de scriitoru.I actului ,sa_u. una foarte apropiată pentru 
că, atit Dumitraşco ur din Bogdănei fost mare vistier; cit şi Mihai Coţofeanul s:.t 
mare spătar deţineau la data respectivă dregătoriile specificate şi, a5a după cum 
s-au desfăşurat lucrurile, Vasilie spătar avec\ nevoie, . de acest act la sfirşitul 
anului 1635. ' 

Referindu~n" în continuare la ·falsul din 13 ianuarie 1637 (1640) 63, se con­
stată că scriitorul actului a falsificat de fapt 5emnăturile celor două emitente 
(Fig. 3), fapt ce ·nu era normal cel puµn pentru Despina 6", care ştia cart~ şi a 
semnat acte (Fig. 4). 

Fig. 4. Semnăturile ~i sigiliile originale ale lui 
Muşat vistier ş i Despinei ' :'vistiereasa, fond 

Episcopia Argeş, III/11-1-632 april!e 24. 

Analizînd concordanţa dintre dregătoriile reale pe care marii boieri le de­
ţineau la 13 ianuarie 1637 şi cele precizate de actul fals, se observă că la acea 
dată : Teodosie Corbeanu nu era mare ban, Hrizea din Bogdănei nu era mare 
vornic, ci mare ban, Miho Racotă nu era mare logofăt 65, Drăguşin Deleanu nu 
era mare sluger şi Dumitru Felieşanu nu era marc armaş 66• Hrizea este menţio-

61 N. Stoicescu, op. cit., p. 175. 
62 Marcel D. Ciucă, Divanul lui Matei Basarab, în „Revista Arhivelor", 

nr. 3, 1982, p. 321. 
m Document (45 X 28,5 cm) pe hîrtie groasă are 19 rînduri, cinci sigilii 

imprimate în tuş (trei) şi fum (două), note dorsale : ,.1. Zapisul Despinei şi al 
Ilincăi pentru Izvorani. 2. Prescris de bun. 3. Sînt scoase din· pachetul Izvora­
nilor. Să se întrebe pentru aceasta". Ipoteza că documentul din 1637 ianuarie 113 
este fals s-a conturat în împrejurările studierii genealogiei şi sigiliilor familiei 
llli Muşat vistier şi a fost expusă în comunicarea cu această temă prezentată la 
sesiunea anuală a Complexului muzeistic: • Goleşti - noiembrie 1984, 

&1 Arh. St. Bucureşti, fond Episcopia Argeş, III/11. orig. 
65 Marcel D. Ciucă, art. cit., 322. 
66 Marieta Adam, Lista unor dregători de categoria a doua, în sec. XV­

XVIJ. Ţara Românească, în „Studii şi materiale de Istorie Medie", vol. IX, 1978. 
p. 186-190. 
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nat în divan mare vomic in 1639 67; iar Miho Racotă apare ca mare lofoaăt în­
tr-un act din 3 ianuarie 1640 68• Concordanţa dintre dregătorii este prezentă în 
cazurile lui Radu. Cocorăscu mare vistier, Preda Brâncoveanu mare spătar şi 

Vucina Slrbu mare paharnic 6~. 

Neconcordanţa dregătoriilor boierilor menţionaţi ca martori pe actul din 
1637 (164-0) ne-a determinat să trecem la studierea semnăturilor unora dintre 
marii boieri. Pe actul din 1637 (1640) ianuarie 13 se observă că ductul ace&tora 
-este întrerupt şi îngroşat avînd aspect de .linii desenate cu atenţie şi migală. Ast­
fel că, supunî11du-le şi comparării. cu alte semnături ale aceloraşi mari boieri 
-conservate f documente autentice din epocă, considerăm ca false cel puţin sem-

Fig. 5. Semnătura originală a lui Teo­
dosi-e mare ban, colecţia Documente is­
tori<:e, CXCil/67 1634 . iulie 2Z. 

Fig. 6. Semnătura originală a 
lui Hrizea mare vornic, colec­
ţia Documente istorice, XXI/280 

- 1641 ianuarie 13. 

I 

Fig. 7. Semnăturile originale ale lui Miho mare logofăt şi Radu 
mare vistier, colecţia- Documente istorice, XLIII/43-1640 

noiembrie 10 

67 Marcel D. Ciucă, art. cit., p. 323. 
68 Catalog, vol. V., p. 26. 
69 Marcel D. Ciucă. art. cit., p. 322. 
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năturile lui Teodosie . ro.m'e, bao, . Hrize.a . mare . ~Qrnic (?), Miho mare 1ofogăt, Dră­
guşin Deleanu man),.sluger" Pumi.tru .Fi!ţeşeanlJ m_are. 11rma-ş, Radu Cocorăscu mare 
vistier şi . a lui,. Vucina mare paharnic 70 •. · 

Fig. 8. Semnătura. originală a lui 
. "Preaa mare spătar,. colecţia Docu­

mentf' istorice, CXCVII/72 - 1640 
.. , • • decembrie J .. 

Fig. 9; Semnăturile originale. ale lui Vucina mare paharn1.: 
şi Drăguşin mare sluger - colecţia :Documente istorice. 

XLIII/42-1640 noiembrie 18. 

Fig. 10. Semnătura originală a lui 
Dumitru mare armaş, colecţia Do­
cumen te istorice, CXCVII/72 

1640 decembrie 3. 

Sigiliul utilizat pentru Despina şi .Ilinca pe actul în cauză este o incercare 
nereuşită, rudimentara ·de falsificare a sigiliului autentic al De&pinei vistiereasa 
pe care-l găsim conservat pe· diata lui Muşat" fiStier.' Sigiliul „bun" al Despinei 

·- -------
70 De urmărit Jl~nţ111 c;iţeastă problemă. Hustr~ţia anexată : nu au fost com­

parate ·semnăturile· martorilor ct1 dregătorii mărtJnte,, inţrucît aceştia ar fi p11tut: 
semna acest act după ce falsificatorul a realizat" semnăturile marilor boieri. 
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.. 1re gravat în cîmp imaginea Sffntului Gheorghe asuprind balaurul (compoziţie ;iden­

tică cu cea de pe sigiliul soţului ei), numele posesoarei, ( p;ecmrna ) 71
, este de 

formă octogonală cu dimensiuni de 1,211 cm şi este imprimat în tuş. Sigi]p.ul falsifi­
<:at pentru Despina 12 este o redare schematică, liniară a imagini.ii Sfîntului Gheorghe, 
•de fapt o simplă sc1·ijelire a unei suprafeţe metalice care nu conţine gravarea 

numelui Despinei. 
Dintre sigiliile utilizate la validar·ea documentului din 1637 (1640) pW1em 

sub semnul întrebării pe cel utilizat pentru Vucina mare vornic (octogonal, în 
dmp o scenă de luptă). Din moment ce semnăturile acestora sint false cei inte­
resaţi nu pU,:_eau folosi decît nişte sigilii falsificate sau care au aparţi,mtt altor 
personaje. De altfel, din cercetările noastre de pină ac:um pentru Vucina mare 
Yornic ne este cunoscut un singur sigiliu, cel ce cuprinde în scut o acvilă 

.bicefală 7~. 

Subliniem faptul că importanţa conţinutului zapisului Despinei .5i Ilincăi 

:ar fi trebuit să atragă după sine întărirea semnăturilor martorilor cu aplicarea 
sigiliilor acestora. Ne sînt cunoscute din epocă sigiliul lui I-Irizea mare vornic 
~un scut mobilat cu un leu rampant purt.înd în labe o spadă), al lui Preda Brîn­
coveanu (un scut dotat cu o acv.ilă bicefală) şi cel utilizat de Miho Racotă (un 
s-eut oval cuprinzînd iniţialele în alfabet grec ale numelui şi dregătoriei 1sale). Cre­
dem că nu este lipsit de importanţă să precizăm faptul că Miho Racotă, în calA­
tate de emitent sau martor, şi-a însoţit întotdeauna semnătura de impresiunea 
5i.giliului amintit mai sus. 

La cele prezentate pînă acum mai adăugăm că, încercînd să depistăm pe 
scriitorul actului iri discuţie. ,.Dumitru loi;:ofăt ot Piteşti", ca ,scriitor al altor doc11-
mente, în scopul comparării scrisului acestuia, nu am putut să o facem, întrucît 
nu l-am întîlnit scriind şi alte acte. De semnalat este şi faptul că numele Despinei 
-şi al Ilincăi sînt precizate în falsurile studiate, sub forma Dospina şi E1enca. 

Bazîndu-ne pe informaţiile genealogice, pe cele privind circulaţia proprie­
tăţilor ;:i.parţinind lui Muşat visb.er, pe studiul diplomatic al documentelor şi pe 
.analiza atentă a izvoarelor sigilare, am stab-ilit că cele două acte .false, trectnd 
drept autentice sute de ani, l-au făcut pe Vasilie spătar singurul posesor al bu­
nurilor înaintaşilor săi, iar apoi pe călugării măn[1stirii Cîmpulung, ultimii pro­
prietari .i i acestora. 

Modul dP reu,1ctare şi scril•re al actelor ne dezv:Huie o minte şi o mînă 
cunoscătoarl' a formulatorului diplomatic, a limbii documentelor particulare, a 
marilor dregători ai acelei epoci, a tehnicii ele validare, doveclintlu-se a fi o 
persoană contemporană cu faptele analizate mai sus. Falsificatorii, căci 'documen­
tele aduse în discuţie sînt executate de miini diferite, probabil scriitori de acte, 
au folosit hîrtie şi cerneală autentice reuşind să creeze la ceyerea lui Vas:ilie spătar 
falsuri totale de epocă. 

RESUl\'t:E 

Si, en general, la recherche 5Cientifique roumaine dans. le domaine de l'his­
toire et la pu?lication de documents contribuerent a l'identification de beaucoup 
<ie. f?ux parnu Ies actes de la „chancellerie prindere", une plus ffaible attention 
att1rerent les problemes souleves par Ies papiers prives fausses et leurs impli· 
,cations juridiques. 

1 

71 Arh. St. Bucureşti, fond Episcopia Argeş, 111/11. 
7:. Este evident faptul că Vasilie ~pătar cunoştea compoziţia sigiliul11i părin­

ţilor sa1, dar la data la care s-a realizat. falsul documentar şi sigilar el ma se 
afla în posesia acestuia. 

73 Arh. St. Bucureşti, colecţia. Documente istorice, . XLIIl/43, CXCVIU72. orii, 
<::unoaştem f~p~ c~ deseori marii dregători au utilizat mai. multe tiipuri. ru, şidlii 
1n timpul v1eţu ş1 activităţii lor. 
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Fondef" sur une riche argumentation d'ordre genealogique et diplomatique. 
l'autf'ur met en question deux d'entre ceux-ci, appartenant tous les, deux a Va5ilie, 
garde-epee (spătar) du prince regnant de la Valachie, l'un en ,date de 9 novcmbre 
1635, l'autre de 13 janvier 1637 et conserves dans Ies fonds du rnonastere 

Cîmpulung. 

FRECI S 

Even if generally both the Romanian historical research and record.s publi­
~ation :reveal a lot of false documents of "princely -chancellery" the matters con­
•cerning the false private papers and their juridica! implication were less taken 
.into consideration. 

The authoress using a rich genealogic and diplomatic argumentation brings 
forwarcl two records of this kind, both of them belonging to Vasilie Spătar from 
·wa11achia, dated 9 November 1635 and respectively, 13 January 1637, kept în the 
:fonds of Cîmpulung Monastery. 

Sigilii săteşti din judeţul Buzău (1835-1864) 
MAR1A GEORGESCU 

In epoca feudală, ca ş1 m cele ulterioare, folosirea sigiliilor este expresia 
·unor rapm-turi juridice, din care decurgeau anumite drepturi, existenţa sigiliului 
:propriu pentru o instituţie sau persoană presupunind participarea ei la viaţa 

sociala. economică şi politică, interesul pentru conţinutul actelor pe care le emitea: 
Yn Ţările Române folosirea sigiliului este cunoscută de timpuriu. Dar, dacă 

p0rso;mcle fizice de orice poziţie socială beneficiau de un drept general, unanim 
si tacit recunoscut, de a folosi sigiliu, pentru tot ce nu fiinţa ca persoană fizică 

dreptul de sigiliu era, în principiu. un drept domnesc. Demnul conceda sau, pur 
,şi simplu, recunoştea, expres sau tacit, acest drept tîrgurilor şi oraşelor, institu­
-ţiilor, organizaţiilor, aşezămintelor etc 1. Desigur că această situaţie se explică 

prin faptul că, dac,i folosirea sigiliului de către persoanele fizice se făcea în pro­
blem,• privind interesele directe ale acestor persoane, dreptul domnesc de sigiliu, 
•concedat pPrsoanelor juridice şi morale, atrăgea după sine nişte implicaţii sociale 
~;i politice majore, <·l decurgînd din dominium plenum. In orînduirca feudală, 

însă, !;atele erau socotite în primul rînd proprietatea domnului, a feudalilor laici 
sau 1•cleziastici, !'ii mai puţin umtăţi administrative de sine-stătătoare, de aceea 
era firesc c:1 Ple să nu posede şi, deci, să nu exercite dreptul de sigiliu. 

Dreptul general de sigiliu este o consecinţă a aplicării Regulamentului or­
ganic. Toate satele, libere sau aservite, au urmat îndeobşte regula generală. Sînt 
însă cazuri cînd sate put~rnice ca entitate social-economică au folosit sigiliu pro­
priu înainte ele perioada regulamentară. Astfel, este cuncscut faptul că satul Ocna 
<lin Moldova folosea sigilili încă în prima jumătate a secolului al XVII-lea, satul 
Dragoslavele (Muşcel) în anul 1763 1, satul Prăjeşti (Prahova) în anul 1824 3. Odată 

1 Emil Virtosu, Despre dreptul de sigiliu, în „Studii şi cercetări numismatice", 
voi. III, 1960, p. 334. 

2 Idem, Note şi discuţii sigilografice, în „St. cerc. numism." vol. III, 1960, 
:p. ·528: 

3 Maria Dogaru,. Matrice S'tgil11re aparţinfnd instituţiilor din judeţul Prahova, 
:î.n „File din trecut\11 istQric al judeţului Prahova" 1970, p. 59. 
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