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Cr,•·~.1iunea stăpînirii Dobrogei continuă să rămină una de controv~;<;ă, Sînt, 
<,•;t:o2~. ~1 " 0 tăzi istorici ce continuă să creadă, asemenea lui N. Iorga şi C. C. Giu
n.scu. că Mircea ar fi moştenit, pur şi simplu, a:::eastă provincie, părere ce se spri
jini, 1.umai pe o triplă ipoteză - neargumentată - a lui Ilie Minea din 19Hi. !.,_ 
J<;to:·;cul ieşean socotea astfel că mama lui Mircea vodă, anume Calinichi.i, .:ir Ii 
fost o fiică a despotului Dobrotici, înţrucît numele ei pare să fie gre:::esc, ca şi 

t1t:ul de de1:pot, iar cel mai apropiat despot de hotarele munteneşti era :::~l dob:·o
.gean ; or, titlul despotal al lui Mircea apărînd chiar într-un hrisov de la 1387, ar 
în'.;emna ,•;i ci nu era un rezultat al vreunei iniţiative personale oarecare, ci u11 
-drept moştenit, fireşte prin această Calinichia, iar nu prin neaoşul Radu Vodă. De 
fapt. L,s[,, Calinichia - ce apare şi în pomelnicul moldovean al Bistriţc!i cic la 
l-te'i - .. e~te un nume călugăres:::, pe care mama voievodului - o'.teanc[1 Li~ :1cam, 
.a~a cum o arată hrisoavele ce-i amintesc moşiile de la apus ele Olt - avC!a sii :;;i 1 
i.i alJ'a c'.upă călugărirea ci; pc de altă parte, nu ştim ca Dobrotici s:i. :!'1 avut 
-vr00 fiică, ba mai mult, ca asemenea fiică să fi fost mama lui Mircea ; în fine, 

f.7 Urmaşii lui Vladislav I şi politica orientală a Ungariei, în „Convor!)iri 
literare", 50 (1916), p. 685-696, 856-865. Cf. P. P. Panaitescu, Mircea cel Bătrîn, 
.P- 46-47. 
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hrisovul, datat ih i1387 de către Timotei Cipariu 98, este de dată mai recentă t<l-!, po.
re-s,_• ele la 1412/141:F-1'415 abia, aŞadar de la sfirşitul domniei 100• Oric'lm, la 27 
·'inni l:!f.7, ·atuhci cîhd Iiiihco îhchela cu genovezii un tratat comercial, Dobrnge~ 
aµarţine'a rcestuia 101• Ihscăuhat ·th 1386 la Cavarna şi Caliacra, Ivan::o mo•,tenise
:ar. la ihaihtaşul său Dobrotici ·un ţinut întins, între piemontul bal::anic (Zag•Jra, 
'stăplnita deja Ia 1385 de către despotul Cavarnei) şi Mangalia, luată în 136{! dr= 
'la .. t<l'talui" 

0

Dimitrie 10~. Gurile Dunării şi nordul Dobrogei nu-i aparţinr,au însă,. 
'"se pa:-·,~, 'deşi fa -13'€16 Dobrotici confroia Vicina (Episcopia Grecilor, la Somova. în 
· reltă, rn.•. 

Int:ucît ·-singura noastră sursă de informare pent:-u istoria eve:iime:1telor is

. torit': doil:-oge'ne din anii următori, i:388-1399, este :::ompilaţia lui Johann Lcivren

.kl::,u dih 151:18-1591 10", se cuvine a zăbovi pentru început asupra ei, cu atît r.·,aj, 
v;1•tos r'u jîf ea este deseori citată, dar rareori citită. 

izvo; ul esenţial pent:-u Leunclavius pare astfel a-l fi constituit o :::ulegP1 e

. de anale otomane pînă la anul 1550, editate abia în seco:uJ nostru, chiar sub acest 
:tit:u r r evarih-i ai+ Osman) 105• Varianta cunoscută compilatorului germdn rJiferf.t 
'. 'însii ioarte mult de textul imprimat şi, aşa cum însuşi recunoaşte, cu diferite pr:-
-Jejur-i, • Lc,wenklau recu:-ge şi la alţi cronicari .turci, pe ca_re nu-i numeşte intotdea-
-una. _l'ot 11, totuşi, constatate coin::idenţ~ remarcabile cu Diistur-name a lui Enverîi 

!-oi Djihan-71ame a lui Mehmed Neşri -. qpere istorice de mare amploare şi insPm
' nătate, c·.:late în nume:-oase manuscrise -.::,, precum şi Beda'i-·ui-veka'i al lui Hodja 
'-Husein, citat ca „Annales Bec:::ani" (col. 302, 442 etc.) ; analele· anonime de la 155(~ 
·s,nt folosite· prin mijlocirea traducerii germane, după un codice istambuliot, a lui 
· Johana Ga.udier-Spiegel, traducere trecută la rîndul ei în latineşte de către Lovren-
klr.u insu,-.i şi tipărită de el în 1588 106• De asemenea, Pande::teie istoric;l.or tusci 

· I-'t' C'a·re ·:e am mai pomenit 107, compilate de Lowenklau la 1588, dovedesc, fără pu
ti;1ţă de t21gadă, că savantul german s-a adresat, în repetate rinduri, pentr11 lămu-

-riri şi C'on1pletări, 'istoricilor bizantini Ducas şi Chalcocondil, din care a strecurfl_t 
: p<1saje înt;·r:,gi în corpul cronicilor sale otomane. In sfirşit, aşa cum remarca rc:::er,t 

:şi Hf1zv1in ·Theddo'rescu 108, numeroase instituţii politi::e menţionate la Lo-:1enklc1u-

93 ;.A'r~hivu' pentru filologie şi istorie", Blaj, 1867-1869, p. 77-78. 
&~). Minea Jnsuşi, Din trecutul stăpînirii româneşti asupra Ardealu~ui. J>icr

del'ea Amlaşului şi Făgăraşului, Bucureşti, 1914, p. 18, nota 19, îl data între-
1406 ~i 1415. Este vorba de hrisovul Documenta Romaniae historica, B, I, n'.·. ;:!8, 
p. f;:3-li4. 

100'stoica Nicolaescu, Documente inedite de- ia Mircea cel Bătrîn, în „Bucureş-
- tii", 1 (1935), 2, p. 314-317 îl data 1392---'1394, iar P. P. Panaitescu, Documentele-
- Ţării limhâne~i, ·p: 81-83 şi Mircea cei Bătrîn, p. 188 în 1402-1408. Pentru l.lntele-
: propuse de noi vom oferi argumente într-un alt loc, unde vom restabili cronologia 
: privi!e;riilo:- Coziei. 

101 V. ·z1atarski, G. Kacarov, Dogov0răt na knjaz lvanko sin Dobroticev s: 
·- genuezr.ite ut 1387 god, ,,Izvestija na Bălgarskoto· Istoricesko Druzestvo", 3 (Hlll). 
_17-37 şi M. Andreev, V. Kutikov, Dogovorăt na dobrudzanslcia vladetel Jvanlco s 
grnu-2cite ot_ 13><7 -: ;-J_ S.•i, ~ 1960, p. 98-103. 

!Ol Acceptăm aici opinia lui M. M. Alexandrescu Ders::a-Bulgaru, La seiqneu
!..fie de Dotrotic, fief de Byzance, in Actes du XJV-e Congres internationa! 1.!'etu
-- de:; oy::autir,es, II, Bucarest, 1975, p. 13-20 . 
• .,, .. JO:i CI. O. Eiescu. A stăpînit Dobrotici ia gurile Dunării?, ,,Ponti::a", 4 (1()71). 
3, 1--,75. 

· 1°''Nistoria Musulmana Turcarum de monumentis ipsorum excerpta, 
Frankfu::-t, 1591. 

_11,:; }:!li.trase privind istoria României sînt traduse în culegerea Cronici t11rcE·stt 
_ privind 1 ă1Ue Române, alcătuită de M. Guboglu şi M. Mustafa, I, Bucureşi;i, 1966, 
· p. ,JB--5:; ţi 180-181. 

HJ';•Vez_i mai sus, partea I, nota 29. 
w,'. Pandectele lui Lowenklau apar în anexa la analele menţionate. 

' 1•;s Op, cit. ·supra n. 88. 
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5lnt tcac:m.e şi interpretate în funcţie de sursele juridice bizantine pe car,\. tr,t ,e!, -
se pregătea să le editeze în acei ani, publicîndu-le la Frankfurţ .. (1596).-

; ată <'e spun, astfe), analele lui Leunclavius despre evenimentele din .)388. ur
mînd , u :lideliltate istoria pierdută a lui Filip „Hanivaldus." sau „Haniwildanus·', 
dragoman al lui Murad I : 109 Silistra era la acea vreme sub, stăpînirea lui Şişman.., 

.al 11!-lea (rol. 268), căruia turcii îi cer oraşul. Cu acelaşi prilej, osmanlîii • ata~ă ~-i 
re ,.Dobntzensis regulus et haeres" (col. 272), ,,regulus" însemnînd fire,5:e _,.bc:Y,'',. 
termenul turcesc obişnuit la cronicarii epocii pentru a desemna un principe oare,,_ 
care; ~1,aPres" (moştenitor, zade) se referă, bineînţeles, la „Dobritzensis•', a'jack.-r , 
.,mo~tenitorul lui Dobriţă", care n-ar fi trimis,. potrivit înţelegerii ,dinainte, oaste, 
în ajutor rnltanului. Ceva mai jos însă numele este lămurit altfel: .,,Dobnt73 no· .. 
men C:'şt, Doberi oppidi nomen factum, quod Zosimus noster in 2. cum lfocmc_ 
monte c-onjungit", adică „Dobriţă. este un nume, care nume se trage .de- .1:i -:el. al. 
tîrgului Dobăr, pe care Zosim al nostru în (cartea) a ,2~a,. îl, pune in .Jegătură cu. 
'zar.ora". Totul pare foarte enigmatic, întrucît nu ştim, ci[\e poate fi acel Zos1m. 
Dup;i toate. însă, ni se oferă şi o altă explicaţie (col. 265),, an~me : ,,Alţul, fiul lui.. 
Dob:-i.ţă, rare era emirul Varnei, cu ţinutul învecinat,. anume,,.Do):lriţe", c.erîvînd . 
.astfel numele ţinutului de la cel al stăpînitorului şl ,citind în ac!!~t. sens_ pe .Clialco- ,. 
,condil, care „îi dă numele stîlcit, Dobrodicia". 

Dob:rctă sau Dobriţă (nu Dobrotici !) stăpîne.şle Vama, oraş blne. tnt;irit, pe • 
.care turc-ii nu prea trag nădejde să-l dobîndească -lesne. Doi fruntaşi din cetate. s~ 

strecoară însă în tabăra turcească şi se arată gata să dea oraşul pe mîna coII1f1ndan1 
tului otoman, lacşi beg. Acesta, momit de făgăduielile lor, se apropie de cetate ';'i ·i , 
lasă pe n~i doi să revină în oraş, chipurile pentru a atrage de partea, turcEor şi. pe_, 
:c1lţi lo-:uitori. Cum însă, odată plecaţi, cei doi fruntaşi nu mai dau ni~i u11 sem.n. 
de viaţă, lacşi beg pleacă îndărăt, fără a încerca vreun asediu. In _schiIJ.ili, grosuh 

40!;,tilor tu,ceşti, cu Ali paşa, izbuteşte să ocupe prin surprindere, într-o noapte,, 
,etatea , Pir avada ", stăpînită pînă atunci de un anume Husein, cu titlui c!e .. por- .. : 
,c.o:aba", ciupă vorba localnicilor, - deşi ar fi părut mai pl1,rnzibil ca un asemenea 
plrc·ălab turcesc să fi fost instalat abia după ocuparea oraşµlui, de către oton~am .. 
După această ispravă, Ali paşa se îndreaptă spre cetatea „Venuzena" sau ,.',ienzj.r;1a :·. 
(,~ol. ~69!. Aceasta nu pare să fie altceva de:ît Bizye, iar „Piravada" trebuie ~.a. fie~. 
unn şi aceeaşi cu „Buruvada", supusă mai tîrziu (1411, de fapt. 1414), c;e căke, 

Mufa, plecrit din Vidin cu oştile lui Mircea vodă, înspre „Materna,", adică Mada:·,i,. 
aşa cum susţin Analele de la 1550 110• Pandectele lui Lowenklau dovedesc,. 
în orice caz, că „Piruvada" era capitala despotatului lui Ivanco, <;:avarna ,; 
adică 111. Iar acum, să ne îndreptăm către cele ce se spun în Istoria dragomanului 

1ui Murad despre aceste tîrguri, cetăţi şi întregul ţinut, atunci cînd în<;Qmnf•ază, 

cE·lt> ce privesc războiul purtat de sultanul Murad împotriva lui Şaşmîn-13aba. -';,i. 
zice el c[t ţinutul emirului Şaşmîn ibn Iskender se află pe malul Dunării, î:isp:·E' ,. 
r:d1rnE', pmă la ţinutul Iflakului, ce se întinde de-a lungul rîului, dincolo de Du- __ 
r.ăre . . Şi el cuprinde treizeci şi ceva de cetăţi şi de cetăţui, între care ,ele n'l,;;I:_ 
în~cmnate sînt acestea", înşirînd mai jos, între altele, numele Şiştovului, Nlcopo~ _ 
lei !;-1 S1iistrei (col. 268). ,,Ci, văzînd Şaşmîn că cetăţile şi tîrgurile lui sînt npuca1e-. 
fli:' turci", a făgăduit Si!istra sultanului (col. 273). Ali paşa este trimis ,icolo. ci~ .. 
înciH·ptvrl din partea lui Şişman, ca să ia cetatea şi să-l instaleze pe Iaqi beg, ::a _ 
sangeac-bei, dar Şişman, răzgîndindu-se, fortifică oraşul (col. 273), Intre tirp.p,, sql:: ~ 

tarn:l, ,,dupa ce apucă Şiştovul, pleacă mai departe cu oastea către ceţăţilj! ~l ;ceţ,"'t_--: _ 

rnt•· -Ci iarăşi vrem să dăm de ştire cititorului că de ai:i îmunte vom păşi, 
pe unneie cărţii lui Hanivaldan, care singur povesteşte cele ce s-au săvI.·.'>it de . 
către !vlurad asupra sîrbilor, pe vremea lui Lazăr despot, asupra bosnieci'.or în-, 
vecinaţi şi asupra bulgarilor supuşi emirului Şaşmîn" (col. 258), 

111' Eciţia 1588, p. 28. 
111 Ibidem, p. 313. 
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tuile pe care, odinioară, muntenii, trecînd Dunărea, le lu,aseră în Bulgaria, fără 

~i:·1 o Lătaie de cap .şi luînd :în. ropie străjerii, le-a redobîndit pe toate ; de a: olo 
a purces ia Nicopol", unde se afla .Şişman şi a asediat. ora,5ul (co~. 276). 

,După. moartea lui Murad în Serbia (iunie 1389), Baiazid ocupă Vidinul, lăsîn-
clu-i locuitorii să ple:e,. dar Firuz beg îi ajunge din urmă şi-i masacrcaz'i. /col. 
3('7), Ac(•sL eveniment, petrecut de fapt în 1393. este narat aici după Ţevar1h-i al-i 
Osman. Curînd după aceea, Nicopolea este şi ea luată, prin vicleşug, de cât~e tu:·::ii. 
c.~ ~trc:uraseră nişte complici, bup.i cµnoscători ai limbii local~, în cetate, c.a ne
gustori (col. 308-309) .. In anul următor (de fapt tot în 1393), sultanul asediaz.ci Si
listrn. Locuitorii predau cetatea, în schimbul făgăduielii de a fi lăsaţi să pie:c cu 
lucrurile ior. La o răspîntie, aflată la al zecelea miliar - aşadar cam la ; 5 km de 
ziduri - . escorta turcă a refugiaţilor li sileşte să o ia pe alt drum, sub pretextul 
că acela ar fi mai sigur ; se iscă o încăierare, iar oştile otomane venite cliIJ. urma 
măcelăres: pe fugari (col. 310-311). 

,.în .•celaşi an, Baiazid, punînd mina, prin şiretlicuri şi înşelăciune, pe alte
trei cetăţi ş1 tîrguri din acel ţinut", se întoarce la Adrianopol. Acestea se petre.~ în, 
t!mpul iernii din anul 790 al Hegirei, aşadar 1388-1389 (col. 311). U~ează eveni
mente petrecute în anul 791 H, prima dată exa:tă fiind cea de 4 Ramazan i Jl (27. 
aup1r,t :31!9) cînd, după căderea Kratovei, Firuz beg este trimis (abia abnci !) să 

ocupe VicHnul (:ol. 313). ·După aceea, citim despre expediţia lui Mircea D':!StP Bal
cani, la Karnobat (1393) şi despre invazia lui Baiazid în Ţara Românească, ip. anul 
793 H (col. 314-320), Silistra fiind reocupată de turci abia în anul 795 H (col. 325),. 
odată cu l\icolopea Mi::ă (Turnu Măgurele), unde se afla o garnizoană ungur,~ască 
(col. :;2~-) şi o nouă invazie peste Dunăre în Ţara Românească, la anul 796 H (col. 
.3:':'-:l33), c-a pedeapsă pentru sprijinul dat de munteni ungurilor. 

A:-:e,;tcr date vagi şi contradi:torii, arheologia modernă nu le-a. putut adăuga, 
decît ţ,uţine elemente. Astfel, în ceea ce priveşte Silistra, o seamă de mone::le des-
coperite in împrejurimi şi în alte părţi ale Bulgariei dunărene, cu insignă despo-· 
tală ~i iniţiala T - atribuite iniţial lui Ioan Alexandru ca despot de Lovec (T în
se1Y,nincl chipurile Tirnovo) 112, apoi lui Ivanco 1l3 (T fiind pentru „Tomprotit:rns'") 11~

- au fo~.t, ulterior, puse pe seama unui ipoteti::: Terteras, cîrmuitor al Silistr€ii 
şi fiu al lui Dobrotici 115• De curînd, C. Rezachevici a propus identificarea a~e.;tui 
problematlc Terter cu Ivanco însuşi, susţinînd că Silistra n-ar fi aparţinut nici lni 
Ivanco, de fapt;· ea· fiind ·autonomă 116 - lucru riguros exact, întrucît nici un izvor
r,u pre1.inc1e contrariul, iar „cedarea" Silistrei de către Şişman la 1388 a fost făcută, 
în ciuda opoziţiei localnicilor. In schimb, interpretările sugerate de către acelaşi: 

·istoric pentru textul lui Leun:::lavîus nu pot fi reţinute, întrucît ele combină c!a
tde, 5i a\,a confuze, ale compilatorului german, cu tălmăcirile lor mai noi. i\.st!el. 
informaţiile lui Lowenklau sînt cunosc·ute şi discutate de C. Rezachevici prin inter

m,xiiul i5toricilor mai noi, respectiv A. Ghiaţă, care, la rîndul ei, foloseşte pe B. T. 
Câmpina, unde, iarăşi, se preia o traducere interpretată de P. P. Panaitescu, Re-

112 N'. A. Musmov, Novi moneti na Ivan Aleksandăr kato despot, ,,Jzvestija. 
na fstor:lesko Druzestvo Sofia", 14-15 (1937), 117-124. 

m T. Gerasimov, Moneti na despot Ivanko, ,,Izvestija na Bălgarski A,cheoh,
giceski I.:istitut", 13 (1939-1941), 288-296. 

IH Idem, Medni moneti na despot Dobrotica, vladatel· na Karvunskatn zemja. 
,.Archeo:ogija", 10 (1968), 3·, 10-12. 

115 P. Diaconu, O formaţiune statală de la Dunărea de Jos la sfîrşitul sec .. 
Xfî! 11ecuncscută pînă în prezent, ,,Studii şi cercetări de istorie veche şi a,heolo
gif'", 29 (1978), 185-201 ; Idem, O contribuţie la cunoaşterea monedelor !ut I-Jan 
'.l'c,,.tcr, despotul 'Ţării Dristrei, ,,Cercetări numismatice", 3 (1980), 73-76; G. Cus-
turea, Precizări cu privire la cronologia unor monede medievale descoperite lCll 
Păcuiul lui Soare, în „Studii şi cercetări de istorie veche şi arheologie", 3 L (198(n. 
6~1-li42. 

JJG Op. cit., (supra, nota 60), p. 14. 
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găsim, de aceea, vorbele lui Panaitescu Ia. B. T. Câmpina - cu ob,işnuita critică -,. 
apoi la A. Ghiaţă şi, în sfirşit, la C. Rezachevici. Acesta susţine, de pildă, fără a 

argul"!lenta părerea avansată, că la 1386-1387, cînd ar fi „dispărut" Ivan:::o, faptul 
s-ar fi ţetre::::ut în timpul luptelor dintre Dan I şi Şişman al IIŢ-lea, .cel clin llrmă 
ocupînd srn~tra, stăpînită pînă atunci de către Dan (iar după aceea de către ::'v!ircea) ► 
precum şi „alte cetăţi", ce ar fi aparţinut cîndva lui Dobrotici, în vreme ,e !iul 
lui Dobroti::::i, adică Ivanco, ar fi fost „redus la rolul de regişor al Dobriţei, sau„ 
mai precis, de regişor al Varnei şi al regiunii vecine, zisă Dobritze". adi::::ă .S,1zar
gicul (azi Tolbuhin), citind în acest sens pe Lowenklau după A. Ghiaţă 117• DoiJ:·ogea 
propriu-zisă ar fi reprezentat, de aceea, o parte a Ţării Româneşti şi aceasta de mai, 

multă vreme - nu ni se spune cită -, titlul Podunaviei adoptat de Mircea la 4 sep
tembrie 1389 llB fiind o amintire a denumirii vechii theme bizantine Paristrion (sau 
P;irnclounavon) din sec. XI-XII, iar Dobrogea - numele dat de turci despobtului 
lui Dobrotici (al Cavarnei), nume după aceea extins asupra întregului ţinut dintre 
Dunăre şi mare. Nu vedem însă de ce, în acest caz, ar trebui neapărat să presupu
nem că Mir:::ea ar fi ocupat Silistra în 1387, odată cu „alte cetăţi", nici de ce Şişman 
l-ar fi omor:ît pe Dan la Silistra - deşi, bineînţeles, nimeni nu ne poate interzice să 
ne imaginăm aşa ceva şi multe altele. C. Rezachevici urmează altminteri nea1Jătut 

pe B. T. Campina, care şi el, susţinea că „Ivanco dispare de pe s::::enă, fiind ucis 
pe semne de vreun complot intern", Mircea fiind apoi „chemat" în sudul Dunării,. 
undL· se înstăpîneşte asupra Silistrei, ,.fără cucerire, prin voinţa nemijlocită a su,
pU!;,ilor lui Şişman şi Ivanco", acele „alte cetăţi" de care vorbeşte izvorul fiind 
desigur cele dintre Şiştov şi Nicopol, stăpînite mai demult de către Mir::::ea 11 ~. 

Fapt este că toţi istoricii care au narat aceste evenimente, simţind nevoia de
a împăca numeroasele contradicţii ale sursei folosite • şi de a introduce explicaţii 
pentru acţiunile feluriţilor participanţi, au recurs la ipoteze, de multe ori fără 

nki ·un argument faptic. De ai:::i şi extraordinara complicare a situaţiei, şi aşa 1ri
cîlcite, lucru ce impune, mă:::ar acum, o decantare a ştirilor sigure de cele p.·oba
bile şi, mai ::::u seamă, de ceea ce este un simplu produs al imaginaţiei. 

Astfel, pentru P. P. Panaitescu, primul care a încercat o restituire sistema
ti ~fi a faptelor, muntenii ar fi ocupat, înainte de 1388, probabil în 1387, nişte cetăţi 
dob:-ogene, intre care şi Hîrşova - al cărei nume s-ar părea că este amintit la 
Lenn::lavius ; · acestea sînt apoi ocupate de turci în 1388, odată cu Silistra. Mai 
tîrziu, dar tot în 1388 (sau 1389), ·Mircea a ocupat, la r!ndul lui, întreaga Dob;-oge, 
Ivan.co iiincl prins sau u:::is de către ·turci - nu ştim prea bine de ce, întrucit 
Vama, unde se afla la 1387, n-a putut fi cu:::erită de otomani în 1388 120. Şi aşa> 

,.r:u în:'.epere din ... 1389, Mircea este stăpinitor al ţării lui Dobrotici, făr:'i Varna, 
pentru c,1 re aceasta nu o luaseră tur:::ii, dar cu Silistra, cetate pe care o daruise 
Sişn~an i.ullanului ", reducînd astfel expansiunea hotarelor Ţării Româneşti înspre
ma:-e la rezultatul unui conflict militar - neatestat de ni:::i un izvor - cu sultanul 
turc. 

La B. T. Câmpina, însă, Ivanco, victima unui imaginar conflict intern, este
îr.lăturat in chip misterios (,,dispare de pe scenă"). După aceea, ,,chemat" ~i „fără 

cuceri:-e", prin „voinţa nemijlocită a supuşilor lui Şişman şi Ivanco", MircP,l ½i 
face apariţia în Dobrogea la 1387. Tur~ii însă se împotrivesc acestei expan•,it:.ni 
munteneşti şi trec Dunărea. Infrînţi pe Ialomiţa la 1388, ei cuceresc şi cetăţile ,,.din
tre Şiştov şi Nicopol", pe care, mai de mult, Mircea i le luase lui Şi:şman, ca pe-

117 Cp. cit., p. 13-16. Cf. A. Ghiaţă, Op. cit. (supra, nota 59), p. 62. 
118 Cf. Documenta Romaniae Historica, B, I, nr. 10, p. 28. 
1m B. T. Câmpina, Scrieri istorice, I, Bucureşti, 1973, p. 241-242. 
120 Mircea cel Bătrîn, p. 210-212. 
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deapsă pentrti ucider~a tui Dan vodă·, d·âr'·şi ·ca urmare tt' ,,iniţiativei·Iocale''. Tot
otiată, l'. I\ Pa'n'aitescu este tnu'strat cu aspririle pent'ru ·a fi' ,,neglijât' ·rolul ·iniţi'l" 
tlv~i locale·' 121• 

Sertsibllă Ia a:cestt' tritici, k: Gi\"i'aţă 122 s1icoteşte că ·iMirtea--,,chemat âe for-· 
,tele localt•", în 1388 sau 1388-1389, ar fi' ocdpat 'teritoriul din jurui Silistr!'!i ~i ii
llutul ~tăp:nft de' Ivan:co la n6'rd de De!iorman, contribuind la înlăturarea ~c1r11i-
11:t>arlclor tw·c-eşti instalate îrr Dobrogea pe la 138'5, 1386 sau 1387. 'Tot"în 1338',' turcii 
ar fi atacat, în sfahiI lui Şişm'a'n;, numai cetăţile dintre 'Nicopo1· şi Silistra;"De ase-· 
thenea, la Silistra: şi Caliacra, Mircea ar fi menţinut· autononiiile locale: 

In fine, c·; R~:iadie'vici 123 cohsidE!tă · că" Mirc~â at fi „apărat fosta stăpînire 
a iui Dobrotici", motiv din: cate tur::ii' sînt'op'riţi în 1388 'pe liniâ unui 'from·c-on-·. 
tinuu, N1copol-Silistra~Şu:nien-Madara-Varna. ,,In' acest caz", con::hide autorul :~o~,
tru, ,,ea 1Dobrogea ri'.rr.y iri:trase în stăpînirea· voievodului înaintea e~edi~iei ·tu:·
cbşti, fie ca ep'i'sod al :::o'riflictului amintit mai"s'us c'U 'load Şîşman, care a prMJui't'' 
hioartca iui Dan I, fi:e, mai probabil, ca· rrUisui'ă preventivă· de apărare în fa\a pft
trunderti otoriian:e; iii condiţiile slăbititinii' faţă ere· ac'eliSta •'mănifesta'tă de ţaratul 
bW.gar·", itn'părtăşirid aceleaşi iluzii asupra ge-nerozităţilot· şi bi:isniciilor · politice · 
.cu B. f. Campiria. De asemenea, ca şi ·B:· T: câinpiha; el preferă mărturia :-;encalo-·· 
ţJiei Ca~itacuzinilor privind ocupai·e·a' Silistrei' de' către Mii-cea"-· ia'r nu tle' turci;· 
-cutii: stisţi!i: ::ronicile turceşti -, hotărînd însă,, aşa cum ·vec:Wrrt; să identifice mi'l'e::ir• 
una din Iaimoasele cetăţi ale lui LeunclavitJs· ocupate· de· munteni înainte de· i:J83 ' 
,d, Dîrslorul (lăsat moştenire, cum credea la 1919: I. Mirlea m, de '"către ··Pan·,·• in · 
vreme ce I:ic,brogea însăşi, pbtrivit aceluiaşi istoric, era· primită de Mirc•~a de' la" 
mama sa Calinichia), iar nu cu Hîrşova;- ca· P· .. P.. Pal'lmtescu 125, ori cu cele 'cli-nt~e 
Şistov şi Nicopol, ca B. T.- Câmpina. 

La drept vorbind, dacă lăsăm· deoparte-·pr-eju'dec·ăţile şi avintul retori~;• -ră-' · 
m~n r,uţine progrese certe înregistrate în studierea acestor evenimente ele pe la 
1980 încoa::-e. Astfel, s~a putut arăta numai •în'•l944 că mentionarea lui l•;a•-rctJ'ia · 
fraiatu1 comercial al Genovei cu dobrogenii, copiat· la 1395 ;eprezintă exc-lo~iv ,e-' · 
2u1tatul unei transcrieri literale a tratatului original de la 13-87 iar nu dovact:t 
b:rie'i ciăim:ijri a statului său la acea dată- 126•· De· asemenea, în 1974 s-a-idoVe'.!it d 
liîrsova nu apare intre cetăţile menţionat!!- de-· sursele lui Lowenklau t;a_ 

. F.e::c·nl, s-a pus din nou în discuţie un alt element al informatlilbr nonstrt·; 
ş'î anume titiill iui Mircea de dorim a:i' ,,ţfnUtiliilor de pe Dunăre (PoclJU11,avskim stra

!nam/", re c1pare într-o diplomă de la 4 septembrie 1389, deja amiiitită '!,_ El ac 
Î!lSC'ITina nstfel, după p·_ P. Pariaite'scu t°:!D şi' mai toţi :::ei ce i-au urma:t - ,;u ·e~;:·ep-,, 
ţi'ri lui D, T. C'âmpin:a jien.trti' epoca: ariterloară anilor 1394-1396' ·~- Dobt~Ogea cu 
Si!istra, d.e~1. aşa cum s-a ol5serviit în~ repetate rînduri, termen:ul ·est~ folosit ··i'n · di- · 
t,:omatrca sîrbă, de către :taziir· Cl38'0);· Vuk Brankovic {1392) şi ·ştefan Laz1.- ~'v1c 
(1405, 1410j pentru a indica: o stăpfu'iiti! a luncii Dunării ?diri -hota-rele l lor-1:JO, 'o:r,. 

hi Scrieri istorice, ldi:6· ci6ai6'. 
122 Op. cit., p. 61-62, 66-.-
m Gp. cit., p. 15, 36'. . 
1~" P1incipatele Romarte· şi po'litica orientală a împărat1Uuf Stgismund, ·eucu~· 

:reşti, :i919, p. 10. . . . . . 
12:, JWirceci cel Batrîn, p. _210-211. 
12•; Il:',ide11'i, jJ', 2d9, împotriva opiniei (şi a::easta cu serriri. de întrebar,~) expri

i1121te de N. Iorga: în Studi1: istorice asupra ChUiei • şi• re etăţii A!be, · Bucure~ci, : 1899;· 
p. ·5'5: 

î~7 A. Ghiată; loco citato. 

i25 Docrrmittfo FWmâ.niae Historica, B,-1, nF. 10, p, 28. 
12.1 Mircea cel B'ăirîn, p. 188-189. 
!:JO C'L Tr. IofieS"Cu-Nişcov, C--onfo.cts entre la diplomatique ser-be. et ia chan

tel.leric p:-ir:'l::i_itre de la Valachie" Ifentlatit les XIV-e-XV-~ sie'cles, ,,Bulletin de 
l' Association: Internationale d'Eti:ld~s-· du Sud-Est- Buropeen", 10 {1972);> 2, 2:ll-:~84. 
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înlocuirea acestor cuvinlie -eu: titlul despotal pentru „pămînturile lui Dobrotici" 11:\' 
tratatul ind:eiat ·de Mircea cu· Polonia la 1390-1391 ar semnifica, după C. Rernch~--:: 
vi:::i 131,. identitatea, conţinutul\1i celor două sintagme. In schimb, C. Rezachevici re-:: 
.fuză -s? admftă interpretarea lui R. Theodorescu, ce deduce, .din prezenţa uno.r in
-sen1ne. ~:::uiptate şi- pictate la Coziai"((i!irca 1390-1391) şi Cotmeana (:::irca 1388), adop--:: 
tarea t1tlu1ui despotal de către_ Mircea în 1388-1389, odată cu ocuparea D0brogei 1~a 
:;;1 -renunţa•·ea la el· în 1394-1395, în favoarea pretenţiilor de expansiune pontică 
,ile lui Sigismund de Luxemburg. · 

· De.sigur, interpretările lui ·F,. Theodorescu sînt exager,aţe, datele arheologice pe 
care .!1• i!lvocă putînd fi folosite numai pentru a evoca mentalitatea vremii şi auno,
sJern . generală a epocii - cu atît ,mai mult cu cît el le datează prin :::uceri,•ea ipo.,. 
teticii, a Dohrogei şi le întrebuinţează apoi pentru a data această cuceri!"e însăşi. 

, ,Pe de altă .parte, completar~a .textului -propusă de R. Theodorescu pentru tratatul de 
.ia . 13!?:i dintre Mircea şi Sigismund - ,.ad partes (Dobrodicii)" nu este olan.:ibilă, 

: .formula ohj~nuită în aceste- tratate externe ale voievodului fiind „ad partes Tarta,.,. 
r.orum", .c,~ea ce înseamnă cu. totul altceva, şi anume Bugea:::ul dintre Chilia ~i li-:
mc\nul Nistrului. 

Cu toate acestea, respingerea de plano a interpretărilor lui R. Theodorescu este 
_ .cel -puţin inutilă, cu atit mai mult ou cit argumentele aduse împotrivă nu sînţ 

cele mai adE:cvate, ba chiar, pe alocuri, -izvoarele sînt solicitate de-a drept;1l 1:13_ 

. Datei.e istoriei eclesiastice, nefolosi.te pînă astăzi în a::-eastă chestfune, ar pu.,. 
• ._ţea · totu~i s/1 ofere unele elemente utile. Ştim astfel că la 1369 Caliacra, Cµvµrn;-;._t 
· Silistra, Chilia şi Licostomo erau socotite ca depinzînd direct de patriarh, în vreJI\~ 
, ce mariit nr aşe de pe litoral, subordonate ,.m.ai întîi unor episcopi locali, u-ecuser;'i 
. pe rînd ~ ul; ascultarea mitropolitului Mes~e,.robriei, rival al „patriarhului" r..aţional 

bu,gar ele la Tîrnovo. Această deosebire d~ .statut eclesiasti::: ar putea sugera o au-,. 
tonnm;e na;·ecare pentru :::etăţile _dobrogene .(în înţelesul strict geografic nl cuvin.,-

. tuiui). htoria politică trebuie însă.să fi avut însă şi ea un rol oarecare în statorni.,. 
cirea 1111111 asemenea statut aparte şi iată de ce. In 1346 stăpinul Cavarnei, Balica. 
ocu'.)a ;v:essembria şi Anchialos, iar in 1348 îşi lăsa despotatul lui Dobrotici, a cărui 
.reşcdinţi'! L'e la Varna trecea însă la 1352 în posesiunea ţarului de la Tîrnovo 1~ • 

. După 3 ani, în 1355, ţarul Ivan Alexandru se alia cu Ioan Paleolog, încµ&cripdu-se 
cu bar-.ilc-ul şi obţinînd, d-upă aproape -80 de ani de ruptură, o împăcare cu pal_.iarh'll,l 
ecumenic, ce recunoştea, drepturile arhiepiscopale ale „patriarhului" naţţo:qal b'Qţ-e 

gar. Curind, Varna este· trecută, la 1357, în subordinea mitropolitului Mess•lrnbriei, 
p1crzinclu-şi astfel statutul ei de autonomie 135• La 1365, Messembria şi Anci,ialo.s 

• erau, ·de mai multă vreme, în stăpînirea efectivă a ţarului de la Tîrnovo, deşi sub-:
ordonarea lor politică faţă de Bizanţ nu era pusă în discuţie. De aceea, atît omul 

-genovezilor, ,.Contele Verde" Amedeu al VI-lea de Savoia, ce asediază aceste cetăţl 
în 1367, cît ~i Ivan Alexandru, pretind la stăpînirea lor numai in numele lui Ioan al 

· V-lea:.Paleolog, pe atun:i blocat în Vidipul ocupat la 1365 de către unguri 136• Ţarul 

~i- !1asileul pun la cale un atac turcesc asµp:i:a Vidinului, dar Vlaicu vodă le dejoacă 

m Dl'spotia lui Mircea cel Bătrîn, p. i(L 
m Autour de la despoteia de Mircea l'Ancien, in Actes du XJV-e Congres 

, -Inter-national d'etudes byzantines, II, B1,1cc1rest, 1975, p. 625-635 şi Itinerar-ii 17/,f!~ 
dievole, p. 134-154. Vezi de asemenea articolul aceluiaşi Art et societe c:i Va.to

·t:hie·au XIV e s., în „Revue Roumaine d'Histoire de l'Art", 10 (1973), 1, 3-40, p. 2q. 
r·:i Aşa de pildă, atu;ici cînd se vorbeşte (Despotia lui Mircea cel B•"JtrfT/,, 

-·p. 3.1, n. 116), de acvila bicefală pe o pecete boierească de la 1421, atunci cind 
avem de a face numai cu o zburătoare oarecare, cu un singur cap. 

1:1•, l\L M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Formarea despotatului lui Dobroticl, 
. ~;Peu:e", ':t (1973-1975), 233-247 . 

.135_. Fr.,•Miklosich, _I.fMiiller, Acta patriarchatus Co-,µ_ta:r;it_i_no;politani, I, Wţen? 
"1860, p. 36î-368, 528. 
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planurile, cu ajutor ardelenesc, gonind de la Vidin pe emirul turc Zoaykuch şi res
pin_gînd pe Ioan Alexandru într-un loc nedeterminat. Totodată, Dobrotid, aliat cu 

-Vlaicu, elimină pe fruntaşul local Dimitrie, supus tătarilor, din Dobrogea interioară, 
iar Vlaicu, de acum înainte stăpin pe căile de comerţ înspre părţile tătăreşti, acorda 
'braşovenilor un privilegiu comercial menit să [nlocuiască pe cel dat la 1358 de către 
regele ungur pe drumul Brăilei 137• Această iniţiativă a voievodului a stîrnit nemulţu
miri la curtea maghiară, dar o încercare de intimidare a lui Vlaicu printr-o expediţie 

.a voievodului Transilvaniei peste munte se sfirşeşte printr-o împăcare (1368), ţarul 
Vidinului, care de la 1365 înainte era captivul episcopului. de Zagreb, revenind în 

·capitala sa, o vreme ocupată de trupele llui Vlaicu, sub dubla garanţie a fiietităţii 

•5aie faţă de coroana Sf. Ştefan, garanţie oferită de către Vlaicu deopotrivă .~u D'.l-
brotici 138• Or, constatind în 1369 autonomia eclesiastică a Caliacrei - unde, la 1368, 

•Dobrotici rezidă în chip obişnuit -, a Cavarnei, a Silistrei şi a Chiliei, puteJTJ 
criide, fară. teama de a greşi prea mult, că acest privilegiu era într-o oare<:'.a 1·c legâ
rturâ cu i,utcnomia dobrogeană, tot aşa cum autonomia mitropoliei Vidinului, :.ie 
care am mai vorbit şi care era în strînsă legătură cu cea a eparhiei oltene a Un

,grovlahiei, datează, şi ea, tot din 1369. De asemenea, fapt tulburător, în 1337 mitro
politul Varnei nu mai apare in sinodul permanent al patriarhului ecumenic, re:mă
·rînd în a:-tele constantinopolitane la 17 mai 1389, concomitent cu titularul Ungro
,vlahiei, absent şi el în 1388 din aceste ac:te 139• 

Un an mai tîrziu, la 1390, atît ierarhul Ungrovlahiei, cit şi cel al Varnei dispar 
•definitiv clin protocoalele patriarhale, fapt ce poate fi pus în legătură cu o înnedare 
·a ]f•găturHcr Ţării Româneşti cu Ohrida, presupusă mai de mult pentru '> d3tă ce 
·urmează s[, fie aşezată între anii 1390 şi 1400 (sau 1390 şi 1394, mai curîncl) 1":I_ Pu-
1:em ~.stfel alege pentru a explica dispariţia mitropoliei Varnei din sinoJul cnde
:mousa fie desfiinţarea scaunului său printr-o anexiune otomană 1"1, fie leg1rca, în
tr-o anur.'lită măsură, a soartei sale de cea a mitropoliei Ungrovlahiei. F,1pt este 
•că şi mai tîrziu, la mijlocul secolului al XVI-Jea, titularul Ungrovlahiei purta ~; 
numele de mitropolit al Podunaviei m ; indiferent de ceea ce putea însemna atunci 
aceasta, numele Podunaviei ne trimite la un ţinut relativ apropiat de eparhia 
Varnci, asa că ipoteza unei asemenea legături intre bisericile dobrogene şi ier:irimi 
muntean - venit şi el, în 1359, din ţinutul „de pe Dunăre" -, în anii 1369-1390 

·şi mai U:-ziu, nu are, în sine, nimic neverosimil 

m ~t Nedev, Pochodăt na Savojskijat graf Amedej VI do Carigrad i nct.1i-.ito 
.-Priccrn:-morie prez 1366-1367 g., ,,Voeno-lstoriceski Sbornik", 40 (1971), -:15-ti2. 

137 Vezi Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirqen, rr, 
:Sibiu, 1897, nr. 736, 908, 917, p. 152-153, 306-307, 315 şi Documenta Romaniae His
:torica, D, l, Bucureşti, 1977, nr. 38, 42, 45-60; O. Iliescu, A la recherche de Kilia 
-byzantine, ,,Revue des f:tudes Sud-Est Europeennes", 16 (1978), 229-238. 

i;,s Vezi discuţia surselor în articolul nostru citat mai sus, nota 12. 
1~·9 f. Minea, Principatele Române şi politica orientală a împăratul!ti Sig1~

-mund, p. 6, 16. Absenţa lui Antim Critopol din sinodul patriarhal în 1388 este in
terpretată ca o retragere temporară de către V. Laurent, Contribution a l'hL,Loire 
-ies re/(IUons de l'Eglise byzantine avec l'Eglise roumaine au debut du XVe .~ii·c/.e, 
,,Bulletin de la Se::tion Historique de I'Academie Roumaine", 26 (1945), 2, 1-22. 

HO I ·atriarhul Ohridei- oficiază căsătoria lui Mircea cu despina Mara. Ci. H. 
'Gelzer. Der Patriarchat von Archris, Leipzig, 1902, p. 15. A. D. Xenopol credea 
!n realitate>n acestor contacte cu Ohrida, nu însă şi I. Minea (Principatele Hom.â:1,e ... , 
p. 108 noto). Căsătoria lui Mircea este anterioară luptei de la Rovine, iar în HOO 
:;;tim deja că el era căsătorit cu această Mara, al cărei nume apare pe in5r.ripţia 
ctitoricească a schitului Brădet. Cf. P. P. Panaitescu, Mircea cel Bătrîn, p. 4'!- -51, 

.351-~':'-2. 
m Pentru această practică într-a doua jumătate a sec. XVI vezi S. ·vryonis, 

Vecisio:i of the Patriarchal Synod in Constantinople as a Source for Ottoma,1, Rt>
ligious Policy in the Balkans Prior to 1402, ,,Zbornik radova Vizantoloskog Insti
tuta", 19 (]980), 283-297. 
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Şi, pentru că am pomenit iarăşi acest nume al Podunaviei, se cuvine a spune 
că el trebuie înţeles a desemna lunca Dunării de o parte şi de alta a f!r.::>iult:.i,. 
::1.şa cum dovedeşte cu evidenţă formula folosită în hrisoavele lui Mircea vodă H,, 
r:eea ce nu înseamnă, bineînţeles, aşa cum se crede îndeobşte, numai Bărăganul· şi; 
Dobrogea, :-i teritoriul întregului curs al Dunării, aşa cum, iarăşi, ne arată formula. 
ciin hrisoave i1,.1_ Or, dacă mai sus am putut dovedi că Mircea stăpînea lunc:i Du
n:îril ::,i pe partea ei dreaptă, în părţile ţaratului Vidinului, pînă la vărsan:!a .J1u-
lt1i, lucrul este valabil şi pentru restul cursului. Pentru ţinuturile riverane de la. 
Silistra la viirsarea în mare există astfel un: consens al istoricilor români, in vreme
re istoric~i bulgari se arată mai circumspecţi. Astfel, îndată după apariţia monogra
fiei lui Panaitescu, D. Krandjalov propunea pentru această Podunavie lunr.a Dună
rii pe partea ei stîngă numai de la Călăiaşi la Brăila 145, identificare la care, de· 
altfel, ceilalţi cercetători bulgari au renunţat în vremea din urmă, acceptînrl o 
vremelnică alipire a Silistrei şi- Dobrogei septentrionale la statul lui Mirce,1. Cro
nologia acc5tei alipiri rămîne totuşi supusă controversei. 

Un µnm jalon cronologic este anul 1368, cînd Vlaicu intervine peste Dunăr~. 
ia Vidin, în alianţă cu Dobrotici, împotriva ţarului de la Tîrnovo. Putem socoti• 
astfel că c.-cuparea unor cetăţi bulgăreşti pe partea Dunării de la hotarul lui lvarL 
Akxandru se petrece tocmai în• acest an, iar nu mai tîrziu, în vremea lui Hadu -
care, iarăşi, ştim că a fost în conflict cu ţarul, ori a lui Dan, cînd, din nou, mun-
tenii au de înfruntat o invazie a ţarului pe teritoriul lor. Pentru ipoteza noas~:·.i· 
pledează :faptul că în cetăţile ridicate la anul 1300,, sub Teodor Svetoslav, tle-a lun,
gul Dunării, de la Şiştov la Silistra (Şiştov, Novigrad, Rusciuc, Rahova, 'fur~uc„1.id,. 
etcl garni:wanele ţarului sînt atestate necurmat, prin materialul arheologic ~i nu
mismatic, pînă în anul 1371, cînd dispar brusc, fără însă ca fortificaţiile să fie 
abandonate ; dimpotrivă, după 1388 ele sînt refăcute, fără a mai cuprinde mate
riale arheo:ogice specifice ţaratuJui bulgar H6• 

întrudt la 1390 şi 1391 Mircea se intitulează,, în tratatele sale cu Po:or;.ia ::,. 
sti',pîn al despotatului lui Dobrotici şi al Silistrei, sintem obligaţi să credem că la. 
o dată ce trebuie aşezată între 27 mai 1387 (cînd Ivanco încheia faimosul său tra.-
tat cu genovezii) şi 20 ianuarie 1390 (ziua cînd se parafează tratatul de la Lublin)I 
voievodul muntean s-a înstăpînit asupra unei părţi oarecare a litoralului !?i a in
teriorului clobrogean. Dacă lucrul s-a petrecut după retragerea turcilor din cetatea 
Sili5trei Cp!obabilă dar nesigură) în 1388 (sau 1389) ; da::ă Mircea era domn ~i la: 
Caliacra şi Bazargic ; 119 de asemenea, dacă în 1389 şi 1390 Chilia (ce nu Jă::use,.. 

totu~i, parte din statul lui Ivanco) intrase şi ea sub ascultarea valahă 150 sî!lt, to"te,. 
aspecte cc se cer lămurite, dar pentru care, deocamdată, nu dispunem d,~ surse· 
îndestulătoare. 

Că, clupă 6 iulie 1391, nu ştim prea bine cînd, Mircea a pierdut, o vreme, atit. 
Silistrc1, dt şi Dobrogea, este, iarăşi, o axiomă a istoriografiei moderne. Lucrul esie-

142 N. Şerbănescu, Titulatura mitropoliţilor, jurisdicţia, hotarele şi reşedin-
ţele mitro1--oliei Ungrovlahiei, "Biserica Ortodoxă Română", 77 (1959), 698-721.,. 
p. 712. 

m Documenta Romaniae Historica, B, I, nr. 28, 32, 34,, 35, 38. 
1"" Ibidem, nr. 10, 12, 24, 28, 32, 34, 36, 38. 
m Vi.askijat knjaz Mirco i Dobrudia spored negovite gramoti, ,,Godisnik na: 

Solijskija Universitet. Istoriko-Filologiceski Fakultet", 42 (1945-1946). 
1"1i D. Concev, K izuceniju osobenostej bolgarskich i vizantijskich lctepostej

epochi raz'vitogo Jeodalizma, "Vizantijskij Vremennik", 18 (1961), 206-215. 
147 Documenta Romaniae Histortca, D, I, Bucureşti, 1977, nr. 75, 77, p. 122-

123. 125. 
14~ H. Gandev, Bălgarskija narodnost prez XV vek, Sofia, 1972, p. 59, cu ctd,

tele 1;{89- 1391 pentru stăpînirea munteană la Silistra. 
rn, Cum credea de pildă A. Ghiaţă, Op. cit., p. 66. 
150 I. Minea şi, recent, O. Iliescu, Localizarea vechiului. Licostomo, nSt.udii "• 

·25 (1972), 435-45'6, urmat de A. Ghiaţă, Op. cit., p. 68. 
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,p11s, uneori, în legătură cu invazia a-king,iilor lui Firuz-beg din-1391 asupra tento
riului românesc 151_ Ea se petre::e· însă în altă parte, la Vidin şi· în· Olte:iia, de
·plasindu-se apoi tot spre apus, în sudul Ungariei (1392) 152 şi abia la 1393 turcii 
oc'Upă integral Bulgaria de la TîrnovO'. Despre o stăvilire a expansiunii : ·muntene 
la nord di.! Dunărea inferioară, în „părţile· tătăreşti", după 1391 153, -prin -acţiunea lui• 
Roman Muşat din anii 1391, 1392 şi 1393 w, iarăşi nu putem spune prea ,nulie, !ă
mînînd, pentru moment, tot în domeniul ipotezelor. 

ln o~ice caz, pierderea Silistrei l-a 1393, presupusă, în urma altora, -de ciitr-e 
-~- -~tefă-n.escu 155, pare mult mai probabilă, dacă o punem în legătură -cu- -1,ival:i -lui 
Mir:::-ea din Zagora, peste Balcani, la Karnobat, în acelaşi an 156, chiar dacă nu ac
ceptăm decît S'tlb benefi::iu de inventar scenariu.I propus de A. Ghiaţă 157 c1i anume 
ocuparea de către turci a unei părţi din Deliorman, la vest şi la sud • de• SHistr-a, 
recuce:-irE:a cetăţH şi pierderea ei în urma unei- răscoale a orăşenilor, sp.rijiniti de 
Mircea, tapt-e ce par, mai curînd, să se fi petrecut prin 1406-1408. 

La cr,pătul acestor consideraţii privitoare· la limitele cronologice şi·· tecitorialf. 
•al'e stapîn'irii lui Mircea în anii 1386-1393 subliniem că termenul Pod1mavie tre:
buie înţeies "diferenţiat, în funcţie de data documentului. Astfel, pînă la 1400 (,'u 

-a-proximatie) 158, "părţile Podunaviei" înseamnă- numai- că Mircea era st:lp.in - ne
'contestat ·;i în .părţile de cîrnpie ; de la 1400 la• 1406, ,.întreaga Podunavie·" semni
il'icii întregul -hotar •al Dunării 159 ; în sfîrşit, după 1406 formula• ,,întreaga Poctuna
\'i.e de amindouă .părţile pînă la mare", se referă la Bărăganul răsăritean„ cu IY.1 1-

ţHe Eorcii şi Brăilei, la Dobrogea şi, pare-se, la sudu.I Basarabiei, pînă h ,:ht~ia 
V-eche. 

-Nu ne putem opri a observa; de asemenea; că, în• toate ipotezele· -pe-· car-e 
Ie-am discu1-at aici, există o temelie comună şi anume prezenţa stereotipă a· unui 
ho~ror racd. Dobrogea trebuie, astfel, să fie integral stăpînită, ba• mai mt1it, . inte · 
gral c>.dminlstrată, de către un singur stăpînitor; iar atun::i cînd un ._asemeiwa 5tă

pînitor ideal - fictiv în fond - nu este amintit în documente - pur şi simplu 
pentru că el nu e:x:istă, aşa cum nu a existat nici pînă atunci' în· acea-stă· provincie 
tle statornică autonomie şi tradiţională: fărîmiţare - el· trebuie· să fie căutat' şi ·găsit 

în persoana unui vecin - Dobrotici, Ivanco, Mircea ori sultanu:J. -- ce nici nu se 
-gindea a Lunci, cu mijloacele ce-i stăteau la dispoziţie, la o cucerire· şi anexare 
·organizată. Evident, turcii, veniţi in pilcuri dezordonate, nu au: aflat· aici• o admi
'ttistrare centralizată şi o oştire inamică, ci numai comunităţi de sine stătiitoare şi 

·ziduri de cetate, ai căror străjeri se închiriă lui Şişman, lui lvanco; lui, Mir::ea şi, 

in cele din urmă, beilor turci. Dirt acest punct de vedere, opinia lui B.' T: Câmpina, 
;potrivit căreia ·avem de a face, în fond, mai mult cu elemente mărunte şi indivi
·duale, ce aderă la ceea ce pare a fi mai solid în apropiere, reprezintă mM1bine reali· 

m A. Ghiaţă, Op. cit., p. 48, 63. 
·152 ·P Nikov, Turskoto zavladjavane na Bălgarija i sădbata na pnst,,idnzte 

rSismanovci (1365-1393), ,,IzvestLia na Istoricesko Druzestvo Sofia", 1~s .. (Hl:?8), 
41--112. 

153 Cf. Documenta Romaniae Historica, D, I, nr. 79, p. 127-129. 
15r. A. Ghiaţă, Op. cit., p. 47-48, după S. Papacostea, Aux debt#s de l'Etat 

'moldave, ,.Revue Roumaine d'Histoire", 12 (1973), 139-158. 
·i55 Din istoria Dobrogei, III, Bucureşti, 1971, p. 364. 
· 156 · Ctonici turceşti, I, 113 ; A. Decei, Expedtţta lui Mircea cel Bătrin impo

!tl'ita 'c:cingltlor de la Karinovasî (1393), în „Revue des Etudes Roumaines", l nu:12;, 
·1:.I0-'151 ~i Relaţii româno-orientale, Bucureşti, 1978, p. 140-155 ; cf. P. P. Panai
·tescu, IHii·cea cel Bătrîn, p. 236-240. 

15i Op. cit., p. 66-67 şi Aspecte ale organizării politice în Dobrogea meciiP.-
·vată, ,;Rl~vista de istorie", 34 (1981), 1861-1897. 

158 Cf. Documenta Romaniae Htstorica, B, I, nr. 10 din 1389. 
ii,g_ Ibidem, nr, 12,. 21, 24.' · · 
1no ibidem, nr. 28, 32, 34, 35, 38. 
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. tatea vremii, principalul ei defect fiind însă încercarea de a }!}_ţe~i:.e¾1 .sociolo~ic 

. , .r.eca ce se cunoaşte, în fond, într-o foarte mică măsură . 

. .. l,a. drept ,vor.b,ind, ,~e,ga,,.ce .. se urmărea atll\lc;i, fie qă p;~em d~ a fa,:e Clf 

. • sultanul; .fie cu ·Mircea, ori cu ·Şişman, era controlu,! \in,iei DuJ?,ării, COf!-U'Ol ,T a~ 
·putea fi realizat· decît prin fortificaţiile existente. Qr, aceste fortificaţii erau, toate:, 
în pţ1:;tea dr,~aptă a ,Dună;-ii, .ceea .ce impunea, de ·:fiecare dată, pel).tri.J asifurareiţ 

hota:-ului din punct de vedere militar, o:uparea <;etăţilor riverene, d.e unJe şi ac::
centul· pus pe asemenea Podunavie, în care, ·iarăşi, B. T. Câmpina a văzut ru îq: 
dreptăţire hmca -Dunării,· de o parte şi de .. alta,a<fluviului, la mică distanţă de m~luti', 
fără a cute:n însă să presupună şi o ştăpţnire ,a tărîmurilor bulgăreşti; or, în ·1u: 
mina datek•r de care dispunem astăzi, -asen;ienea stăpînire în dreapta fluviului, ele
la Vidin la -Cozlodui şi de la;Şiştov1 .ţa ~ilistra, .poate fi lesne dovedită pentru epo?~ 

~ui M;.1:,::ca. 

în al c1oilea rînd, există .încă obsesia. unei cuceriri .militare - şi a'.:easl,,1 in 
împreju:·;'.,rj a căror istorie miUtară. · o cJ;n9aşt~m . fgarte puţi,n ori chiar :1eio~ ~~ 

· lu:-ru ·PP. care .I11sµşi B. T. Câmpipa _.şi .:urml!ţorp J'yi a;u ştiut să-l evite, ,)u îns,i sJ 
fii.ri'.i a .a<;,C71:l. în Io:;: prodµse·; de_ p1Jf"' imaginaţie, precum solicitări din partea locaI
nidlo:-, r::imr,Ioturi şi altele asemenea. 

în al. treilea i;înd,, nim~ni.nu _pare să se fi întrebat - iarăşi cu exc;ep.ţia l.4i 
8. T. Câ111pina - care ar: f~ fQsţ .. rostUl unei expansiuni teritoriale org:ani7.ate, di~ 
partea unui stat ce nu putea. năzui atunci la unitate naţională, c;i .numc1i la u,n.{l 
economică -- dov.adă, r.el3iţiile _sţa,bilite cu· Vidinul., Silistra, Brăila şi Chil.ia. Este 
altminteri cert ţă, deocamdată„ istor~a e:onomică românească qip şec9.Iµl .,;i1XIV-:-le~ 
este înr{1 prea pufin cµnoscută Pintru. a _ ne p_l~t~a . qferi şi <J-ttceva gecţt SQgestii 
intr-o di~cc',ie sau alta. 

De .aeeea1 aspe.ctul. s(i)cial, .pe_.care ~a.leµă ,istoriografia mai nouă, este ~qi 
.suprasolkitat, porl).indu-se de· la scheme prestabilite înspre realitatea istorică. Or. 
pare evidc:1t că în a::ele vremuri şi -jn _aceJe lo:uri avem de a face cu o so-~:e~J;(? 
r.uralf1 m:tarhică,. lipsită .ele upiţµte ter)tor,ială, pe care o străbat :ăile m;icetui cq
rnerţ inle;naţional şi intercontinental, comerţ .cc face să circule valori imense . 
.!-'are <!~atiar infinit mai probabil că_ ceea. i::e s-a. urmărit, în primtif r'înd, <lh. p,irtPa 
rîrmuito1Lor, nu şi din cea a :îrm.J.!iţilor, ,a fost, Jjl1ai .. cu se.amă, stabili~ea u~1,1i 
control militar şi vamal asupra pl,ln_cte!or pe .cqnta;:;t ~.u ,a~e~,t.e, c;:~i: .~~~lia, Şr;\ila~ 
Sili str a, Nicopole, Vi din. · · · · · ·' 

RE•SUME 

A.Ilie en 1368 avec le despote de Cava·r!"la _et_·de Caliacra, Dobrotic, Ie voev()(l,I;" 
valaque avait fait garnir en 1371 Ies forts bâtis ~n 1300 par Theodore Svetc•sh..v
entre SvE;tov et Silistrie. En 1388 ou 138~ il cqntrolait deja Silistrie et la Do□!'ouclJ°a~. 
oii Ies Tui cs devaient devenir en 1393, i;1_1ais )es,· forts en question etaient ottomnn·s. 
depuis 1388. ' 

PRECIS 

The castles built in 1300 by Theodore Svetoslav between Svistov aml Silis'
tria were already in 1371 under Rumanian rule, after the defeat inflicted . ,up~n 
the Tsa:- ot Tyrnovo (1368) by the Wallachian Prin::e and his ally, the Despot~s 
Dobtotlch of Cavarna and Caliacra. These castles were occupied by the Turks in 
1:iaa, but Silistria and the whole Dobruja, attacked by Turkish aqinji in 1388 ancl 
1393, were, since 1388 or 1389, under Wallachian sway. 
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