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Este îndeobşte cunoscut că, din totdeauna, autorii şi benefi::iarii falsu!'llor 
documentare au urmărit obţinerea de venituri băneşti, bunuri materiale, privilegii, 
ranguri de nob!eţe etc. Zicala „ai carte, ai parte" era expresia unei realităţi care 
îi făcea pe cei care nu aveau „carte" să suporte necazuri dintre cele mai grele. 
ceea ce îi determina ca, prin orice mijloace, să încerce să obţină atestatele d;·cptu­
rilor lor. Intr-o asemenea situaţie deosebită s-a aflat obştea oraşului Tirgovi.şte 

în prima jumătate a secolului al XIX-iea, cînd a fost pe punctul de a-şi _pierd~ 
ocina şi drepturile pe care le avusese, din cauză că nu deţinea hrisoavele de mo­
şie care le consfinţeau. In a::este împrejurări a apărut un falsifi::ator ca~. s-a 
oferit să ajute pe tirgovişteni să iasă din impas, oferindu-le ceea ce ei căutau 
cu ardoare: hrisovul dat de Matei Basarab pentru moşia oraşului lor. 

In prima jumătate a secolului al XIX-iea, locuitorii oraşului Tîrgovişte au 
avut de luptat de două ori pentru apărarea moşiei obşteşti : prima dată în 
timpul domniei lui Alexandru Suţu (1818-1820) şi a doua oară în împrejurările 

călcării ei de către boierii Văcăreşti 1. 

Situaţia creată Tîrgoviştei în timpul domniei lui Alexandru Suţu se înca­
drează într-un fenomen mai larg ce se manifesta în Ţara Românească şi Moldova 
în perioada de la sfîrşitul seco~ului al XVIII-iea şi In::eputul ::elui de al XIX-lea, 
în urma căruia creşte numărul oraşelor şi tîrgurilor dependente 2• 

Cele întîmplate, in domnia Suţului, în vechea capitală a Ţării Româneşti 

au impresionat opinia publică şi' au fost relatate de contemporani 3, iar acţiunea 

• Radu Gioglovan, Două procese pentru apărarea moşiei oraşului Tirgoutşte 
în sec. XI X, în ~Studii şi articole de istorie", II, 1957, p. 459-480. 

2 Istoria României (tratat), III, Bucureşti, 1964, p. 679. Vechi oraş-e libere 
cad în dependenţa feudală în această perioadă. Aşa a fost ::u moşiile oraşelot· : 
Ploieşti (1775), Craiova (1764), Birlad (1757) etc. 

3 Sînt cunos::ute relatările consulului austriac din Bucureşti, Fleischhackl 
von Hakenau, către Metternich (Documente privind istoria Romaniei. Colecţia 
Eudoxtu Hurmuzakt (seria nouă), vol. II (Rapoarte consulare austriece, 1812-1823, 
ed. acad. Andrei Oţetea, Bucureşti, 1967, p. 591-593, 619-621), cit şi cele ale se­
cretarului consulatului rusesc, Ignatie Iakovenko. (Acesta şi-a publicat corespon­
denţa din Bucureşti în lucrarea Moldaviia i Valahiia vă 1820 po 1829 godă, Pe­
tersburg, 1834. Conţinutul scrisorilor a fost cunoscut specialiştilor români din re­
zumatele lor, comunicate de economul Ludovic Cozma, în Moldova şi Munten{a 
de Za 1820 pănă la 1829 - in 53 de s::risori. Traducere şt prescurtare din ruseşte, 
în "Neamul Românesc Literar", an II, 1910, nr. 32, p. 499-506 ; nr. 33, p. 515--a 
519 ; nr 36, p. 569-573 ; nr. 37, p. 586-589 ; nr. 38, p. 595-602, clupă care au fost 
reluate de Gh. Bezviconi, în Călători ruşi în Moldova şi Muntenia, Buci.;reşti, 
1947, p. 201-252). Cronicarii Naum Rimniceanu (vezi în „Biseri::a Ortodoxă Ro­
mână~, XIII (1889-1890), p. 275-276) şi Zilot Românul (vezi infra, nota 5), Ion 
Ghica (în Scrisori către V. Alecsandri, publicate de C. I. Bondescu şi D Mărăci­
neanu, Bucureşti, 1940, p. 222), ca şi francezul J. Vaillant (în La Romanie, ou 
htstoire. langue, literature, orographie, stattstique des peuples de la langue d'or, 
ardtalens, vallaques et moldaves, resumes sous le nom de romans, II, Paris, 1844, 
p. 305--a-306) redau evenimentele de la Tirgovişte. 
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'tirgoviştenilor pentru apărarea moşiei lor a fost apreciată de istorici drept „cea 
mai violentă şi cea mai caracteristică luptă _a orăşenilor împotriva stăpînilor 

:feudali" 4• 

Domnul Alexandru Suţu, aşa cum arată şi cronicarul contemporan Zilot 
Românul 5, motiva acţiunea sa astfel : că „acest oraş Tîrgoviştea nu ar fi avut 
seneturi de stăpinire a moşiei sale, ci ar fi hrăpire şi, ca un lucru ce rău să stă­

_pîneşte de tîrgovişteni, să li să ia şi, de vreme că rămîne apoi moşie slobodă, să 

<> stăpînească Măriia Sa, ca un domn şi stăpînitor ce este, căci tot ce este slobod 
(zicea prepuitorii şi adăoga, a întări cuvîntul, şi Măriia Sa) domnesc să cheamă" ti_ 

Tîrgoviştenii pretindeau că stăpinesc moşia de veacuri, fiind dobindită de strămoşii 
lor prin fapte de vitejie, şi reclamau că deşi cîndva fusese moşie do'mneasr.ă, 
domnul nu avea dreptul să-i îndepărteze de pe ea, căci o stăpîniseră de sute de 
ani, ·adică de mult mai mult decît prevedea chiar legea romană _ de prescripţie 

-a proprietăţii 7• Dar ei nu aveau documentele care să le ateste stăpînirea. Cînd 
-delegaţia celor 120 de tîrgovişteni a ajuns la palatul domnului, în 20 o::tombrie 
1820, boierii au cerut să vadă documentele pe care se întemeia plîngerea lor, 
pentru ca să dea o hotărîre definitivă conformă cu acestea. Delegaţii socotind di 
actele moşiei oraşului lor se află la marele postelnic, l-au pus pe acesta să jure 
tn faţa altarului că nu sînt la el 8• 

Sprijinit de partida sa din rîndul boierilor şi în înţelegere cu Pini, consulul 
general al Rusiei la Bucureşti, prin pedepsirea conducătorilor tirgoviştenilor ajunşi 
la Bu::ureşti, Alexandru Suţu a reuşit să obţină iscăliturile delegaţilor oraşului 
pentru cedarea moşiei. Noua situaţie nu a durat mult, căci, după moartea lui 
Alexandru Suţu, la 18 ianuarie 1821, două delegaţii de tîrgovişteni au ve111t l:i 
Bucureşti pentru moşia oraşului lor şi au cerut de la văduva doamnă Eufrosina 
Suţu „iscăliturile ce în silă ni li-au luat potrivnicii noştri, cum şi două hrisoave, 
unul al răposatului intru fericire Matei Basarab voevod şi altul al răposatului 

lntru fericire Constantin Brîncoveanu voevod" 9• Văzind că se tergiversează re­
zolvarea doleanţelor lor, o nouă delegaţie, de 400 to de tîrgovişteni se înfăţişează 

boierilor ocîrmuitori ai Ţării Româneşti cerind înapoierea moşiei, iscăliturile luate 
.cu forţa şi hrisoavele domnilor Mal:ei Basarab şi Constantin Brîn::ov.eanu, care 
„de nu vor fi la Măria Sa Doamna date, dumnealui vornicul Nicolae Golescu să 
răspunză dumneavoastră unde le-au dat, avînd bună încredinţare de la părinţii 
noştri că la dumnealui răposatul ban Golescu au fost şi că acele hrisoave, fiind 
-cu mari blestemuri, ne-au ferit dumnealui răposatul de bănuiala · ce aveam la 

,. Istoria României, III, p. 681. 
5 Scrierea lui Zilot Românul - Domnia a treia a lui Alexandru vodă. Suţu, 

ce i să zicea şi Dracache - publicată de Gr. Tocilescu, în Scrierile inedite al,e lui 
Zilot Românul, ,,Revista pentru Istorie, Archeologle şi Filologie", an III, vol. V, 
1885, p. 58-88, în care vorbeşte pe larg despre acţiunea tirgoviştenilor, a fost folo­
sită mai puţin de cei care s-au ocupat de evenimente. Cronicarul bucureştean dă 
cŞi unele episoade mai puţin cunoscute, cum sînt, de exemplu : încercarea lui Suţu 
de a lua moşia unor mahalale bucureştene, sau întîlnirea şi consultările delegaţilor 
:tirgovişteni sosiţi în capitală, cu bucureştenii, ,,oameni de toată treapta, iar mai 
.ales din cei mai mi::i arşi şi pirliţi în feluri de chipuri", fiind vorba despre un 
moment de solidarizare a locuitorilor celor două oraşe. Pentru identificarea lui 
Zilot Românul vezi: M. D. Ciucă, Adevărata identitate a lui Zilot Romdnul, în 
,,Manus::riptum", 3/1980, p .167-173. 

6 Gr. Tocilescu, Scrierile inedite ale lui Zilot Românul, p. 80. 
7 Ignatie Iakovenko, Moldaviia i Valahiia, p. 2. 
R J. Vaillant, op. cit., II, p. 305-306. 
9 V. A. Urechia, Istoria românilor, XII, Bucureşti, 1898, p. 484. 
1° Consulul austria:: din Bucureşti, Fleischhackl, dă cifra · de 300 deputaţi 

(Documente Hurmuzaki, II, p. 619-621, doc. nr. 614). 
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Măria Sa domnul Caragea" H. Doamna Eufrosina a trimis hîrtiile privitoare la 
moşia , .oraşului Tîrgovişte, într-un plicl Ia Divan, care, la 18 februarie 1821, a 
hotărît ,·ca o:::ina să fie din nou în ·stăpiriirea obştei orăşeneşti. In aceeaşi zi, de 
faţă cu peste 50 de delegaţi tîrgovişterii, toate documentele prin care se înstrăina 
ip.6Şia oraşului lor au fost arse chiar în Divan, poruncindu-se logofătului de Ţara 
de Sus să le scoată şi ·din· condicile Divanului 12• Este evident însă că intre docu­
mentele arse· nu s-au aflat şi acelea pe care le invocau orăşenii în sprijinul drep­
turilor lor asupra moşiei - respectiv hrisoavele de la Matei Basarab şi Constantin 
Brîn:::oveanu. 1n ceea ce le priveşte pe acestea, Fleischhackl von Hakenau a,ată 
că, în aceeaşi zi, mitropolitul, cu încuviinţarea doamnei, a dat o declaraţie pu­
blic~. sub ameninţarea cu afurisenia, potrivit căreia oricine deţine sau are ştimţă 
de documentele care aparţin din vechime tîrgoviştenUor să le înapoieze sau să 

dea în vjleag pe .tăinuit9r. EI găseşte că astfel s-a dat deplină satisfacţie tîrgovic,;­
ten,ilor care neînţîrzia;t se vor înapoia acasă. La 7 martie 1821, consulul austriac 
scria lui Metternich că deputaţii tîrgovişteni s-au înapoiat acasă 1a: 

Domnitorul .Grigore Ghica, la 10 februarie 1825, dă tîrgoviştenilor un hrisov 
prin care le întăreşte .moşia or;aşului lor, în. urma constatării, din hrisoavele bi­
sericilor dpmneşti din Tîrgovişte. şi din hotărîrea caimacamilor din 18 februarie 
1821, că ea, a, fost „slobodă. din vechime, pe seama oroşanilor de acolo şi stăpî­

nindu-se de dînşii, de ani ne~umăraţi, liniştit şi nesupăraţi" 14 • 

. · Hrisoavele de la Matei Basarab şi Consta_ntin Brâncoveanu, pe care se ba­
zau tîrgoviştenii în cererea drepturilor lor, nu au apărut niciodată. La 19 augus11 
1831, Comitetul Carantinelor cerea _Marii Logofeţii a Dreptăţii să-i trimită o copie 
după „hrisovul moşii acelui oraş" Tîrgovişte, pentru a-i cunoaşte cuprinsul în 
vederea stabilirii cheltuielilor făcute în oraş cu boala holerei. Marele logofăt al 
Dreptăţii, Iordache Golescu, a răspuns următoarele : ,,căutindu-să în condicile 
de hrisoave, nu s-au găsit nici un hrisov a avea oraşu Tîrgovişte, căci cele ce se 
făcuse în domnfa . răposatului domn Suţu s-au ars în urmă de către Ocîrmuirea 
ţării şi orăşanilor · li s-au dat în urmă carte, care găsindu-să trecută la condică. 
s-au s:::os :::opîe ·întocmai" 15· şi s-a trimis Comitetului. Cînd se cer oraşului hri­
soavele privitoare 'Ia drepturile lui, cu ocazia diferitelor hotărnicii, Magistratul răs­
punde că nu are acte, ci 'se bizuie pe tradiţie şi pe actele moşiilor vecine 1ti. 

1n acest mod se încheie primul episod · al luptei tîrgoviştenilor pentru apă­
rarea moşiei oraşului, dar şi cel de· al doilea îşi va avea originea tot în lipsa 
hrisoavelor amintite., 

Moşia oraşului este cotropită încet-încet de către orăşeni şi de boierii şi să:. 
tenii înve::inaţi, ceea ce face ca, după 1835, oraşul să susţină numeroase procese 
de hotărnicie 17• Unul din acestea, lung şi greu, a început în 1837 şi s-a prelungit 
pînă în 1872, avînd drept protagonişti oraşul Tîrgovişte şi pe boierii Văcăreşti 

11 V. A. Urechia, op. cit., p. 484. Fleischhackl pretinde că ei a informat pe 
bqierii ocîrmuţtqri de sosirea tîrgoviştenilor şi le-a recomandat să aplaneze pe 
cît posibil pricirta înainte de intrarea delegaţiei în capitală, pentru a nu tulbura 
lirifştea oraşului. Recomandarea a găsit audienţă, şi adunarea boierilor a intervenit 
energic- pe lingă· văduva· doamnă pentru a o determina să restituie hrisoavele 
confiscate de soţul ei. Scrisoarea lui este din 3 martie şi arată că „ieri, seara"• 
adi:::ă pe 2 martie, ar fi avut loc arderea hîrtiilor predate de doamnă (Documente 
Hurmuzaki, II, p. 619-621, doc, 164). 

12 Ibidem, p. 483 ; R, Gioglovan, op. cit., p. 464. 
13 Documente Hurmuzaki, II, p. 619-621, doc. 614, p. 621, doc, 615, 
1~ R. Gioglovan, op. cit., p, 464. 
15 Arh. St, Bucureşti, fond Logofeţia Dreptăţii, dosar 4438/1838 f. 2-3, Con­

ceptul adresei Comitetului Carantinelor către Logofeţia Dreptăţii ~ste in fondul 
Comitetului Carantinelor, dosar 1578 A/1831, f. 394. 

16 R. Gioglovan, op. cit., p. 464, nota 29. 
11 Ibidem, p. 467. 
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(Elena Dudescu şi fiul ei Iancu Dudescu). Procesul a pornit de la hotărnicia 

făcută în 1820, din ordinul lui Alexandru Suţu, în vederea luă1·ii în stăpinire a 
moş1e1 orăşeneşti. In 1820, hotarnicul, clucerul Golescu, ciuntea din ocina oraşu• 
lui 1150 de pogoane pe care le alătura proprietăţii• Văcăreştiloc; orăşenii n~vînd 
nici o obiecţie, deoarece moşia lor devenise în acel moment domnească. In 1827, 
Elena Dudescu, văduva lui Alecu Văcărescu, a pus pe inginerul_ hotarni:: Teodo;­
Palade să fa::ă hotărnicia moşiei sale, Văcăreşti, care includea în ea şi cele 1151 
de pogoane oferite de clucerul Golescu în· 1820. Dar abia în 1837, epistatul moş.lei 
Văcăreşti doreşte să pună în aplicare această hotărnicie. Din acest moment încep 
neînţelegerile, deoarece moşia revenind ttrgoviştenilor din 1822, ei nu mai acceptă 
ciuntirea de hotar săvirşită în 1820. Prezidentul Magistratului oraşului, Mihahl­
che Vlădescu, şi Enache Tolea, membru al aceleiaşi instituţii, merg la faţa locu­
lui cu mai mulţi orăşeni şi strică semnele, restabilind vechiul hotar, anterior ho­
tărniciilor din 1827 şi 1820. In 1838, Vă::ăreştii aduc din nou hotarnicul, dar, dupii 
cum reclama Iaricu Văcărescu, s-au prezentat şi Mihalache Vlădescu şi Enache 
Tolea, ,.înarmaţi cu şase puşci, în căruţă şi cu butoaie de rachiu, dimpreună şi cu 
cîţiva oameni", însă „Prin înţelepte măsuri ce s-au luat s-au risipit acea prostime 
fără a le lăsa drum de gîlcevuri" 18• Din 1837, la Judecătoria Dimboviţa începuse 
procesul între Văcăreşti şi oraşul Tîrgovişte pentru hotarul dintre moşiile lo!". Tn 
aceste împrejurări, prezidentul Magistratului oraşului şi obştea orăşenilor constată 

cit de folositor le-ar fi fost hrisovul oraşului în restabilirea drepturilor lor asupra 
întregii moşii. 

De această situaţie a căutat să profite un anume Ştefan Vîlceleanu. Acesta 
a creat hrisovul de care aveau nevoie tîrgoviştenii şi l-a atribuit domnului Matri 
Basarab, conformîndu-se tradiţiei locale care conferea a::estuia consemnarea p!'i­
vilegiilor oraşului într-un asemenea hrisov. Ştefan Vîlceleanu a creat hrisoave false 
şi pentru oraşele Piteşti şi Ploieşti, ca şi zapise de împrumut de bani şi ocolniţe 
de moşii, cum se va vedea mai jos. Probabil că situaţii asemănătoare celor prin 
care a trecut oraşul Tîrgovişte au existat şi în oraşele amintite mai sus (lipsa 
hrisoavelor de moşie, existenţa unor neînţelegeri privitoare la stăpînirea ocinii 
etc.), ceea ce l-a ·determinat pe plastograf să ofere "creaţiile" sale. 

Desigur că vestea descoperirii hrisovului a creat în rîndul localnicilor o mare 
bucurie, o frămîntare deosebită, incit nimeni nu s-a gîndit că acesta ar putea să 
fie fals, ci singura preocupare a fost ca, prin orice mijloace, să intre în stăpînirea 
acelui document care putea să le rezolve necazurile lagate de stăpinirea moşiei. 

Dar alte neplăceri se vor adăuga celor iniţiale, căci un nou proces, ce se va în· 
tinde pe cîţiva ani, îi va implica pe unii dintre ei drept complici la plastografie. 

Poliţaiul Naum Chirculescu 10, în declaraţia sa,, arată împrejurările în cate 
a fost găsit hrisovul. Reprezentantul ordinii publice tîrgoviştene, în iulie 1838, 
fiind la Piteşti, în casa lui Nicolae Chirculescu, fost grefier, l-a cunoscut pe Ştefan 
Vî!celeanu. Pe cînd grefierul căuta nişte documente vechi şi mai mult rupte, 
tîrgovişteanul ar fi zis că „aşa pot fii şi sineturile moştenirii oraşului nostru Tîr­
govişte, cele răpuse", iar gazda, arătîndu-1 pe Vîlceleanu, i-a spus că acesta ar 
fi găsi~ vechile hrisoave ale moşnenilor din Săpata, pe baza cărora aceştia şi-au 

cîştigat dreptăţile lor. Poliţaiul întîlnindu-1 a doua zi pe Vîlceleanu şi întrebîn-

18 Ibidem, p. 469. Autorul socoteşte (p. 470) că datorită intervenţiei „puter­
nicului boier Iancu Văcărescu" la Vodă, prezidentul Magistratului, Mihalache Vli'i­
descti, şi mădularul Enache Tolea sînt „suspendarisiţi", la 19 iulie 1839, din atri­
buţiile lor, dar suspendarea avea alte cauze, după cum se va vedea mai jos. 

19 Dec!araţia lui s-a păstrat în copie nesemnată (Arh. St. Bu::ureşti, fond Vor­
nicia din Lăuntru, dosar 2226/1839, f. 395-396). Presupunem că este vorba despre 
el din afirmaţiile care se fac în declaraţie cu privire la datoria slujbei sale pe 
linia aflării unor date despre Mihale GrecuL 
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du-l un~e a găsit hrisovul săpăţenilor, acesta a spus că de la socrul lui au rămas 
mai multe „sineturi de pămîntu '.intre care era şi acesta, şi că „i se pare că ar fi 
zărit intr-insele un hrisov ce pomenea de Tîrgoviştea, dar nu l-au băgat în seamă". 
Fiind rugat să spună unde a văzut hrisovul, Vîlceleanu a promis că se va interesa 
şi, dacă nu se va fi înşelat, ,,însuşi va veni la Tîrgoviştea şi-mi va lua colacul" :ro. 

In luna august, Vilceleanu se prezintă la acesta, la Tîrgovişte, şi împreună 

se du: la prezidentul Magistratului (Sfatului) orăşenesc, Mihalache Vlădescu, fiind 
de :faţă Aleco Pastia şi Aleco Cioranu. Vilceleanu este prezentat ca acela „carele 
să făgăduieşte a ne găsi hrisovul cel pierdut al moştenirii oraşului". Prezidentul 
îi citeşte lui Vilceleanu „carte de blestem obştescu pentru aceste sineturi" 21

, iar 
el o sărută şi o cere ca să o arate „la acela ce i să pare că ar fi hrisovul, ca prin 
mijlo:ul cărţii de blestem să-l aplece să i~l dea", promiţînd, în acelaşi timp, :ă în 
5-10 zile va aduce răspunsul sau hrisovul. Ca răsplată a slujbei sale, a cerut sa 
fie „şi el prenumărat între orăşani, avînd asemenea drept de proprietate -:'.a tO'l,i 
oroşanii". Magistratul ii dă adeverinţă că aducînd hrisovul, ori va fi socotit înt,e 
orăşen.i, ori va fi răsplătit cu bani ,.potrivit slujbei". 

Vestea găsirii hriMlVUlui s-a răspîndit în Tîrgovişte şi omul de la care se 
aştepta predarea lui era destul de cunoscut în oraş, dacă ţinem cont de afirmaţia 
din declaraţia poliţaiului, că, e~ fiind la bîlciul de la Cornăţel, la 8 septemlJrie, 
,,un orăşan" 1-a vestit că 1-a văzut pe Vîlceleanu. Intîlnindu-1, acesta i-a :;pu:; ct. 
,,vine de la Bucureşti, unde au fost să întîlnească pe prietenul la care el nădăjdu­
ieşte că o să fie hrisovul, dar nu l-au găsit, fiindcă era dus la tîrgul Rîureailor, 
du peste Olt, :şi merge la Pit~ti să-i ţie calea". Reiese o contrazicere hitre afir­
maţiile lui Vîlceleanu redate în declaraţia aceasta : la început spune că ar fi 

văzut hrisovul Tîrgoviştei intre sineturile rămase de la socrul lui, ca apoi să apară 
un prieten, la care nădăjduia să fie hrisovul. Se pare însă că· el dorea să cîşti~ 
timp, deoarece hrisovul nu mai era la el, după cum se va vedea. Dar, pe la sfir­
şitul lunii octombrie, ,,au venit în Tirgoviştea, Gheorghe, fratele igumenului de 
la mănăstire Butoiu, carele mergînd pă la casele unora şi altora dintre orăş11ni 

au propoveduit că el ştie pă omul ce are hrisovul şi că Ştefan Vîlceleanu este 
un mincinos şi un berbant şi un craiu, dar cel ce ţine hrisovul cere plată în­
semnată". 

La 27 octombrie, prezidentul Magistratului, Mihalache Vlădescu, a convo:at 
o· adunare a orăşenilor, cu care prilej s-a întocmit un „jurnal" şi s-a format o 
delegaţie dintre cei mai' de frunte . orăşeni pentru a merge la Piteşti, împreună 

cu acel Gheorghe. Aici le-a fost prezentat un Mihale Costandin, ::are le-a măr­
turisit că hrisovul este la el. 

După aceasta, delegaţia tîrgoviştenilor, discutînd modalităţile de a intra în­
ştăpînirea hrisovului, se împarte în două tabere. Mai întîi, poliţaiul Naum Chi-­
culescu, deşi trebuia să se comporte ca un bun orăşean, dar preţuind „mai mult 
datoria slujbei", a întreprins cercetări „în taină" despre Mihale Costandin :l.! şi a, 

20 Este un obicei foarte vechi, menţionat încă din timpul lui Matei Basarab,. 
21:ela al căutării „cu colacul" a documentelor de moşie. Aşa s-a întimplat :::u 
cărţile m-rii Panaghia, care au fost găsite „cu colac" în 1640 (vezi : Catalogul 
documentelor Ţării Româneşti din Arhivele Statului, V (1640-1644), întocmit de 
M. D. Ciucă, Doina Duca-Tinculescu, Silvia Vătafu-Găitan,• Bucureşti, 1985, p. 116. 
doc. 240), sau cu cele ale m-rii Vieroş, găsite în Transilvania, unde au umb!at că­
lugări cu „multe colace şi cheltuieli" (doc. din 27 apr. 1642, Ibidem, p. 294, doc. 
662). 

21 Este vorba desigur despre cartea de blestem dată de mitropolitul ţării, la 
19 febr. 1821, aşa cum scria Fleischhakl lui Metternich, ceea ce dovedeşte că in­
formaţia lui este veridică. 

22 Din aceste investigaţii deducem că dedaraţia aparţine poliţaiu:ut şi nu 
altui slujbaş. 
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aflat că este supus britanic, sub protecţia Stărostiei Kesaro-Krăeşti. Poliţaiul şi 

cei peste ·20 de tirgovişteni aflaţi la Piteşti au mers la cancelaria Stărostiei şi au 
cerut să fie chemat şi Mihale. Acesta a recunoscut că are hrisovul şi a pretins 
pentru el 5000 de galbeni împărăteşti. ,.Dooă zUe de-a· rîndul a·m avut dezbatere 
şi deabea ne-am învoit ca să-i dăm 300 de galbeni şi să ne dea hrisovul, însă 
dacâ va avea semne de hotară" - spunea mai departe declaraţia amintită. După 
ce prezintă, la început, două copii ale hrisovului, aduce şi „orighinalul" şi se pro­
tocoleşte cu primele, iar hrisovul rămîne tot la el. Orăşenii se întorc la Tirgovişte 
ca să aducă banii. Poliţaiul, aflat în continuare la Piteşti, acţionează pe cont pro­
priu, ,.ca să lucrez aceia ce slujba mă îndatora, ca să nu într~ oraşul în cheltu­
ieli". El determină pe staroste şi Tribunalul local să adeverească acea copie a 
hrisovului, deşi Mihale fugise la Bucureşti cu „orighfoalul", şi merge la Ocînnui­
rea de Argeş ca să se consulte asupra modului cum „să luăm hrisovul de la Mi­
hale", dind şi o jalbă în acest sens. In jalbă, din 24 noiembrie 1838, dată de el 
ca din partea celor 23 de orăşeni tîrgovişteni, spune că la Mihale Costandin din 
Piteşti au găsit „răpusul hrisov al moştenirii noastre, dat de răposatul întru 
fericire domn Matei Basarab, ce arată toate semnile de hotară ce ocolesc aceastii 
moşie'' şi cere ca să-l găsească pe acesta „şi a se lua de la el hrisovul nostru 
care nu este, nici se atinge de a lui fiinţă, ci în semeţie de supus vretanicesc ţine 
la sineşi asemenea documenturi publice ale patrii noastre". Secretarul Ocîrmuirii, 
găsind de datoria lui să rezolve această problemă, se angl:ljează faţă de poliţaiul 
din Tîrgovişte că, la întoarcerea lui Mihale, ,.îi va călca c_asa poliţieneşte" şi va 
lua hrisovul. 

Au rămas în Piteşti şi alţi şapte delegaţi, unii din Tîrgovişte, alţii din satele 
Doiceşti şi Colanu, avînd în frunte pe Ioan Tolea, membru al Magistratului. Aceş­
tia scriu obştei orăşăeneşti din Tîrgovişte despre demersurile întreprinse. Din 
această înştiinţare reiese că Mihale a răscumpărat hrisovul (nu se spune de la 
cine) şi pentru răsplătirea lui, căci l-a „păstrat numai şi numai ca să să arate 
făcător de bine unui norod", au convenit să-i dea 300 galbeni împărăteşti, deşi 
el ceruse iniţial 5000. Delegaţii constată că : ·,.Hrisovul, între alte căte cuprinde 
pentru hotare, leagă un lucru şi care este mai sftnt, adecă: moştenire să fie 
pentru toţi căţi vor lăcui în oraşu şi să albă toţi, fără osebire, proprietate ck!o­
potrivă cum bogatul şi săracul, cum boerul şi rumânul. Aşadar, noi iz:leem cfi 
lucrul nu era nici păgubitor opştii, orişicum şi mai de temeiu că dintr-însul să 
precurmă pă viitorime nemulţumirile şi măhnire ce de la mulţi şi de multe ori 
s-au vorbit în adunările opşteş,ti ". Ei cer deci obştei orăşeneşti să pregătească ba­
nii pentru Mihale şi să adauge alţi 20 de galbeni pentru starostea Kesaro-Krăeştii 
Curţi (care „s-au nevoitu împreună cu noi") şi totodată să trimită şi ,.hlrtie for­
mală pe numele lui chir Mihale, ce pă viitorime este hotărlt a fi prenumărat 
orăşan" 23• 

ln timp ce poliţaiul discuta cu secretarul Oclrmuirli măsurile arătate mai 
sus, în urma comunicării făcute de delegaţi obştei oraşului, deputaţii mahalaleior 
din Tîrgovişte, împreună cu alţi boieri şi negustori, totalizînd 33 persoane, se 
adună la Magistrat şi încheie un n.ou "jurnal" prin care se stabileşte că „precum 
pomenitul hrisov este foarte trebuincios· şi folositor pentru oraş, şi plata acelor 
galbeni urmează a să face îndată", Magistratul să împrumute banii, urm!nd ca 
în timp de trei luni să fie înapoiaţi împreună cu dobînda lor. S-au împrumutat 
10.990 lei, de la 28 orăşeni şi de la locuitorii satelor tnmi şi Priseaca, cu zapise 
de împrumut iscălite de Nicolae Tănăsescu, orînduit casier pentru această pro­

blemă 24• La 24 noiembrie 1838, au sosit 'i';l Piteşti delegaţii orăşe_nilor, cu banii. 

23 Arh. St. Bucure~ti, fond Vornicia din Lăuntru, dosar 2226/1839, f. 161. 
24 Ibidem, f. 168-169. 
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Ei nu au fost de acord cu demersurile poliţaiului şi l-au învinuit că „a fugit de­
căldura patriotizmului ", că s-a înţeles·· cu toţi boierii care au proprietăţi în · J'urul 
oraşului, deoarece; acum, prin hrisov, se dovedesc călcările moşiei. Delegaţii' ·acu­
zau şi pe prezidentul Sfatului orăşenesc, Mihalache Vlădescu, că şi el ar fi între­
cei care au rupt din ocina obştei. Pentru că Mihale fugise din Piteşti, pohţ.aiul 

le.a.a cerut să se întoarcă la Tîrgovişte, să convoace „obşteasca adunare" a noro­
dului şi să trimită jalbă la Departamentul din Lăuntru, ca, acesta, să ia hti,;ovul 
de la cel care îl păstra. Dar, întorşi la Tîrgovişte, delegaţii nu au mai aşteptat 

adunarea, ci au trimis la Bucureşti, unde se afla păstrătorul hrisovului, pe Avram 
cofetarul şi Ioan Vlăşceanu şi au cumpărat mult rîvnitul document. Increderea 
de a păstra „preţioasa" relicvă au acordat-o polcovnicului Nkolae Vlăşceano, Ia, 
care a rămas pînă in iulie 1839, cind a luat-o Ocîrmuirea. 

Despre măsurile întreprinse pentru acoperirea cheltuielilor, dă informaţii 

amănunţite Ioan Tolea 26 : ,,După ce Nae Vlăşceanul şi cu cei'lalţi orăşani s-au 
întorsu de la Bucureşti, cu hrisovul, adunîndu-să toată suflarea orăşenească ~f 
cetindu-să hrisovul în auzu opştescu, s-au făcut şi socoteala de toţi banii chel­
tuiţi, adică 320 de galbeni, preţul cumpărătorii lui, cheltuielile urmate de orăşenI 
ln dooă rînduri la Piteşti, prin mîna domnului polcovnicu Dimitrache Borsăscu·, 
cum şi cheltuiala venirii celor cu d. Vlăşceanu la Bucureşti, şi lei 270 ce era 
dator oraşul către un Ne:::olae Andronescu, incă diµ zilele răposatului Grigorie 
Ghica vodă 26, şi leafa de lei 200 ce au hotărît să plătească lui dascălu Cîrste­
pentru osteneala strîngerii banilor. Apoi, chipzuind cîţi sînt în stare, din totalul 
lăcuitorilor pe ·moştenire oraşului, au însumat 700 şi mai bine de familii, atit lă~ 
cuitori în lăuntru, în oraş, cum şi de la cătunele oroşeneşti, adică ·Priseaca,' Co­
lanui şi Ulmi, şi au făcut analoghiia ca să plătească fieşcare familie căte lei 16". 

Polcovnicul Nicolae Vlăşceanu, care avea hrisovul în păstrare, împreună cu 
conţopistul Ioan Tolea şi logofătul Cîrstea, care fusese scriitor în cancelaria Ma­
gistratului orăşenesc, au scos copii după hrisov şi le-au împărţit neadeverite la 
satele cuprinse în el, căci nu au reuşit să le adeverească prin Magistrat, şi au. 
strtns o sumă de bani în rontul lor. 

Mare trebuie să fi fost surpriza tîrgoviştenilor cînd au aflat că ceea ce r,b­
ţinuseră cu atita zbucium era un hrisov fals. Unii dintre ei încep să adreseze jalbe· 
la domnie pentru redobîndirea banilor daţi pentru cumpărarea documentului. Ca­
tastiful cu cei care au dat bani cuprinde 765 de nume 'l:l_ Alţii se văd implicaţi 
tn plastografie, fiind presupuşi complici ai lui . Ştefan Vîlceleanu, sau sînt în­
vinuiţi de lăcomie şi se cere pedepsirea lor. Domnitorul Alexandru piril.ibe· 

2!i In declaraţia lui din 27 august 1839 (Ibidem, f. 162). A:::eleaşi informnţii. 
se găsesc şi in declaraţia lui Nicolae (Vlăşcileanu, apare aici) - ibidem, f. 163 

26 Prin octombrie 1839 a avut loc şi un proces între orăşeni şi Safta Andro­
nescu din Tîrgovişte, pentru hrisovul dat oraşului de către Gr. Dimitrie Ghica­
la 10 februarie 1825. Nicolae Andronescu, cumnatul Saftei, declară tirmătoarele­
in legătură cu acest . hrisov : ,,că pricina hrisovului este din zilele răposatu:ui, 
intru fericire domnu Şuţu. Cînd era să se ia moşia oraşului s-au făcut cheltuieli 
mari, şi în zilele răposatului întru fericire domnu Grigore Ghka ni s-au slobozit 
hrisov supt iscălitura Mării Sale, care l-au luat în păstrare răposatul frate-meu; 
Dumitru, soţul jăluitoarei, fiindcă acestă cheltuise mai mulţi bani în pricina aces-· 
tui hrisov. După aceia au dat jalbă Ia Tribunalul local copiii răposatului To!ea, 
tot de aici din Tîrgovişte, zicînd că tatăl lor au cheltuit sumă de bani pentru h:-i­
sovul de mai sus şi orăşenii nu le-au mai dat banii cheltuiţi. Judecătoria a luat 
hrisovul de la Safta şi l-a dat copiilor lui Tolea, în locul banilor, "pînă vor eşi 
banii din oraş", (Ibidem, f. 263). 

27 In urma procesului, mulţi din aceştia arată că au fost si:iţi de către pre­
zidentul Magistratului să contribuie cu bani pentru hrisov (un Vasile Vătămanu 
a dat 1700 lei, alţii mai puţin), cu toate că dascălul Cristea (Hristea) afirmă. în 
_tacrirul său, că banii nu s-au luat cu sila (Ibidem, f. 164). 
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phica, la 8 noiembrie 1839, scria Departamentului Trebilor din Lăuntru referitor 
la reprezentanţii tîrgoviştenilor în această acţiune: ,,subt făţărnicie de a d!.Ro­
peri documenturi sporitoare pămintului acelui oraş şi nesocotindu-se cli l)l"şesc 

spre vătămarea şi a proprietăţilor ce acum ţin, pentru căci deşi s-ar dovedi vreun 
document doveditor de adevărata stare a pămîntului oraşului domnesc Tireovi.ş­

tea, tot acel pămînt neapărat ar fi al obştii, iar în parte al niciunuia din cei ce 
îl ţin împărţit, căci nici un lucru al obştii nu să coprinde de cinevaşi fără plati · 
în folosul aceştiia, au înşălat buna semplisitate a obştii lăcuitorilor acelui ar._5 
şi au alcătuit contribuţie asupra acestora prin încheiere de jurnaluri chiar în. pr~­
sudsfiia Sfatului Oroşănesc al pomenitului oraş, spre tîrguirea şi cumpărarl:'a 

aeelui plastografisit hrisov. Cu asemenea dar lăcomitor cuget şi cu învinovaţitoa,·•~ 
neînţelegere arătîndu-se mădularile Sfatului Oroşănesc de acolo, precum ş.i Ioa11 
Tolea, Nae Vlăşceanu, Nicolae Tănăsescu şi Cîrstea dascălu, socotind să se folo­
sească din nişte asemenea dăfăimate înscrisuri, urmare ce pravila osîndeşte anume, 
poruncim a să da în canal de judecată criminală atît lucrătorii acelui plastografist 
hri5oV cit şi mai sus pomeniţii", pentru nepravilnica lor faptă, arătîndu-se „că 
ar fi lucrînd în folosul obştii ai căriia erea mădulari, şi să-şi primească fiecare 
osînda ce pravila le-a prevăzut". 

Prezidentul oraşului, Mihalache Vlădescu, şi Ioan Tolea au fost învinuiţi de 
complicitate cu Ştefan Vilceleanu. Pornind de la răspunsul plastografului la o în­
trebare pusă în cursul interogatoriului, s-a tras concluzia că cei doi au colaborat cu 
el. La întrebarea a zecea, care cerea lămuriri în legătură cu semnele de hotar, 
inculpatul a răspuns : ,,Pentru semnile doveditoare pentru fieşcare hrisov, adică 

pietrile şi alte semne doveditoare ale hotarălor pămîntului, că de und~ le-am 
ştiut eu, răspunzu că pentru al Tîrgoviştii mi-au dat ştiinţă, prin ciornă, dum-
nealui d. Vlădescu, prezedent de Maghistrat, şi cu dumnealui d. Tolea" :!li_ Şi, drept 
urmare, Ocîrmuirea judeţului Dîmboviţa răspunde Logofeţiei Dreptăţii, la 18 iulie 
1839, că cei doi au fost suspendaţi din posturile lor, iar la 20 iulie erau trimişi 
la Departamentul din Lăuntru, împreună cu hrisovul, urmînd să fie judecaţi 29• 

După cercetările ce li s-au făcut la Agia oraşului Bucureşti, s-a văzut că, deşi 

bănuiala ce căzuse asupra lor îşi avea originea în răspunsul lui Vîlceleanu, ulterior 
inculpatul a arătat că „această însemnare i-ar fi dat-o nu pentru întreprindere 
de asemenea faptă, ci numai ca să să confronteze cu hrisovul ce el făgăduise a-1 
da, a se vedea dacă este potrivit cu poziţia locului şi dacă acel hrisov ar fi putu'G 
favorisi oraşul" 30• Ei sînt eliberaţi la 4 august 31 şi repuşi în funcţii. 

Activitatea de depistare a acestor falsuri şi de descoperire a făptaşilor a por­
nit de la sesizarea pe care un Alexandru Bulgărescu o făcea domnului, înainte de 
16 aprilie 1839, că nişte cunoscuţi ai lui, grecii Mihale şi Dumitru, i-au destăinuit 
că au un hrisov "al coroanei cinstitii Vistierii, făcut de răposatul întru fericire 
domn Vlad Radu vodă" pentru oraşul Piteşti, pe care doresc să-l vîndă, fiind 
scăpătaţi 32• El anexează la jalbă o copie a hrisovului, care s-a dovedit a fi a unui 
fals. Domnitorul Alexandru Dimitrie Ghica, prin rezoluţia pusă pe jalbă, la 16 
aprilie 1838, avînd în· vedere că „poate cinevaşi a să înşăla să cumpere acest hri­
sov, cu socotinţă că ar putea să-şi însuşească acele pămînturi", poruncea Depar­
tamentului Trebilor din Lăuntru să aducă la cunoştinţa locuitorilor că „oricine 
s-ar arăta cu acest fel de document va înl:reprinde lucru zadarnic, fiindcă drep-

28 Arh. St. Filiala Municipiului Bucureşti, fond Agia oraşului Bucureşti, dosar 
1686/1839, f. 15 v. punctul 10. Vezi anexa 3. 

29 Arh. St. Bucureşti, fond Vornicia din Lăuntru, dosar 2226/1839, f. 26, 27, 51. 
30 Ibidem, f. 105. 
31 Arh. St. Filiala Municipiului Bucureşti, fond Agia oraşului Bu~ureşti, do­

sar 1686/1839, f. 39. Rămîne totuşi o mare nedumerire : oare cînd spune Vîlceleanu 
adevărul - prima sau a doua oară ? 

32 Arh. St. Bucureşti, fond Vorniri11 din Lăuntru, dosar 2226/1839, f. 1. 
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-turile de stăpînire ce au proprietarii de astăzi pe acele locuM nu să pot strâmblta 
:nicicum". 33 La rîndul său, Departamentul din Lăuntru cerea tuturor oc:îrmulrilor 
judeţene, Agiei, redacţiei Buletinului Statului, "Curierului Românesc" să comuni.ce 
locllitorilor porunca domnului a.c. La o sumară cercetare s-a văzut oă hrisc>vul este 

-fals, deşi din dosarele procesului nu reiese cine şi cum a depistat falsurile '15• 

Nu reiese nici cum s-a ajuns la autorul falsurilor - Ştefan Vlleeleam1 - · 
-<far nu-i greu de presupus că Mihale Costandln, cel ce dorea să vîndă hriSov-.1 
-oraşului Piteşti, fiind adus la Agie 31 şi cercetat în legătură cu provenienţ-a aies-
tuia, a mărturisit de la cine 11 are. Aşa încît, la 15 iulie, Agia oraşului Bucure~ti 
·n ia interoBi,ltoriu lui Ştefan Vilceleanu lfl, care mărturiseşte că i-a dat neirt,tsfo­
rului gre(: trei 'hrisoave false şi a primit de la el, numai pentru cel al 'Plrgoviştei, 
n 72 icosari, '40 de rlibiele şi 20 de împărăteşti, 1 cal", iar pentru cele ale Piteştilor 
·şi Ploieştilor nu a primit nimic. VU:eleanu mai arată că Mihale nu ştie nillll(? rie­
·spre plastografie, autorul falsurilor fiind el, în complicitate cu vecinul său, Iancu] 
:Spirea. · 

In tacrirul (interogatoriul) lui, Ştefan Vîlceleanu dă şi ctteva date biogra­
fice : s-a născut la Iaşi, în 1802, şi a rămas orfan de mi: ; în 1816 a plecat la Bucl!l­
reşti, unde a slujit la diferiţi boieri, iar în 1827 a intrat în Şcoala Naţională, dar 
,aceasta "s-au stricat" cînd cu venirea ruşilor în Bucureşti. In anul 1830 s-a dus 
:în judeţul Argeş şi s-a căsătorit cu o nepoată a lui Dincă Brătianu, deputatul 
-acelui judeţ, fiica lui Toma Găleşescu. Prin 1837-1838 s-a sfătuit cu prietenul !ii 
·vecinul lui, Iancu Spirea, şi a făcut primul hrisov fals, cel al oraşului Piteşti, 

urmat apoi de cele ale Tîrgoviştei şi Ploieştilor şi de două ocolniţe - una a 

-moşiei m-rii Radu Vodă şi alta a moşiei Zărneşti. 
In tacrir el arată şi cum a făcut falsurile. Această primă declaraţie în pri• 

-vinţa numărului falsurilor realizate este completată ulterior cu alte şase docu­
·mente. Intr-o „Arătare de cite bucăţi de hîrtii s-au plastografiat de mine însumi, 
nenorocitul suptiscălit" 38, către Agia oraşului Bucureşti, Ştefan Vîlceleanu indi2ii 

33 Ibidem, f. Iv. 
84 In poruncile circulare trimise ocîrmuirilor judeţene, Buletinului şi gazele­

lor se cere ca aceasta să fie comunicată locuitorilor, prin bisericile tuturor satelor, 
-şi cei care au cumpărat asemenea do:umente, de la cei menţionaţi, să le aducă 
la Departament ; fruntaşii şi preoţii satelor să dea adeverinţe de tndeplinire. Sint 
numeroase adeverinţe de acest fel în dosarul Vorniciei din Lăuntru, nr. 2226/1839. 
·Mai mult de atît, unii locuitori, alertaţi de cele petre:ute, cer atestarea unor 
-documente de proprietate, a unor zapise de împrumut. Aşa a fost cazul moşnenilor 
,din Corbi, jud. Argeş, care au prezentat la judecata ce aveau cu cei din Cuca, 
jud. Olt, un hrisov de la Mircea voievod Bătrinul, din 1546 (7054), un zapis 31 
Bereascăi, din 1533 (7041) şi alte documente. Hotarni:ul, Gr. Pleşoianu, so:otc.şl.e că 
-ele pot să fie plastografiate, dar Vîlceleanu, fiind cercetat, declară că nu le-a falsi­
ficat, el avîndu-le de la egumenul Dimitrie al Rimnicului Sărat, care i l~a lăsat 
în păstrare (Ibidem, f. 227, 236). · 

35 Intre metodele de cercetare a documentelor se fo'.osea şi criti:a internii. 
In procesul dintre moşnenii din Corbi cu cei din Cuca, amintit mai sus, hotarnicul 
-Gr. Pleşoianu a cercetat hrisovul adus ca mărturie. din 1546 (7054), dat de Mircea 
voievod Bătrînul, şi un zapis al Bereascăi, din 1533 (7041), şi a constatat că „după 
arătarea hronologhii, nici Mircea voievod Bătrînul, nici Radu voievod Călugărul, 
nici boierii iscăliţi de martori în zapisul Bereascăi n-au fost pe vremea şi în anii 
însemnaţi într-acel hrisov şi celelante, ci cu mu:ţi ani mai nainte". Această 0b­
servaţie i-a determinat pe moşneni să creadă că documentele respective sînt false 
(Ibidem, f. 227). Consultind o listă a domnilor Ţării Româneşti, vom constata însă 
-că el s-a înşelat. 

36 La 16 iulie 1839, Departamentul din Lăuntru cerea Secretariatului Statu­
lui să intervină pe lingă consulatul Marii Britanii pentru a-l preda Agiei pe sup\,ll&Ul 
său, Mihale Costandin, fiind amestecat în pricina hrisoavelor mincinoase (Ibi­
dem, f. 10) 

37 Arh. St. Filiala Municipiului Bucureşti, fond. Agia, dosar 1686/1839, f. 14-16. 
38 Ibidem, f. 75. 
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lL.documente falsificate : 1. un zapis pentru 260 tuzluci, dat de Dumitru P.lnoiu 
socrului plastografului; 2. ocolniţa Zărneştilor, din jud. Argeş; 3. un zapis de 
2!). g~lbeni; 4. ocolniţa moşiei Radu Vodă; 5. ocolniţa moş1e1 Samara, vintlută. 

moşnenilor cu 100 galbeni ; 6. un zapis al lui Mincu! Găleşescul pentru o datorie 
de 1600 lei la socrul plastografului, Toma Găleşes:::u ; 7. ocolnica moşiei Ţigăneşti. 
jud. Ţeleorman, vindută moşnenilor cu 1480 lei, din care a primit 200 lei ; 8. o:::ol­
ruca satului Stroeşti, jud. Argeş, dată lui Anastase bă:::anu ca să o vinciă ; 9. 
hrisovul moşiei Tîrgovişte, vîndut de Mihale cu 300 galbeni ; 10. hrisovui Pi-• 
teştilor, găsit la Iamandi Geambaş din Bucureşti ; 11. hrisovul Ploieştilor, · găsit 
la Mihale Grecul. 

Procesul a durat şase ani 39 şi plastograful, după şase ani de detenţie 40, a. 
fost pedepsit conform pravilei vremii, ,,de la partea 5, capitolul 5, arti:::olul 2, 
lista 83, ca un dovedit şi mărturisit plăsmuitor de iscălituri şi peceţi domneşti" 11• 

Pravila vremii era Legiuirea lui Caragea, dar cu toată precizarea de mai sus~ 
deoarece nu s-a găsit hotărîrea judecăţii, nu ştim dacă, pînă la urmă, i s-a aplicat 
pedeapsa .prevăzută pentru p:astografie, adică tăierea mîinii "~. 

Din cele 11 falsuri executate de Ştefan Vîlceleanu s-au păstrat în dosarele 
create de instanţele de judecată "3, care s-au o:::upat de a:::eastă afacere 4\ numai 

zi Nu vom intra în amănunte despre complicaţiile dezbaterilor, datorate nu­
mărului mare de persoane implicate, cit şi împrăştierii lor prin judeţe, citarea 
lor, în totalitate, la aceeaşi dată fiind imposibilă. Ştefan Vîlceleanu a fost arestat 
la în:::eputul lunii iulie 1839 (la 16 august 1839, intr-o jalbă, către Agie, el arată 
că : ,,astăzi stnt patruzeci şi una dă zile de cînd sînt rîdicat de la casa mea" -
Arh. St. Bucureşti, fond Vornicia din Lăuntru, dosar 2226/1839, f. 198, 21_7) şl ho­
tărîrea !naltului Divan s-a dat la 6 iunie 1845 (Arh. St. Bucureşti, fond Inaltul Di­
van, dosar 6/1843, f. 226, 227, 236). 

40 Despre condiţiile detenţiei sale vorbeşte în citeva jalbe (Arh. St. Bucureşti. 
fond Vornicia din Lăuntru, dosar 2226/1839, f. 198, 217, 254, 293 ; fond !naltul 
Divan, dosar 6/1843, f. 95, 97, 210). 

'•1 La un moment dat - în decembrie 1839 - el a încercat să nege că ar fi 
autorul falsurilor, arătînd că hrisoavele i-au fost lăsate de un Osman Afendi, cart'! 
a fugit în Rusia şi i-a trimis de a:::olo o s:::risoare, cu trei peceţi, prin care îi cere 
să le păstreze bine. Dar în lada unde se păstrau hîrtiile confiscate de la el, nu 
s-a găsit scrisoarea turcului (Arh. St. Bucureşti, fond Vornicia din Lăuntru, dosar 
2226/1839, f. 266, 270). S-a găsit însă un nblanchet cu pecetea poliţii oraşului Pi­
teşti" (Ibidem, f. 31). 

,,2 Legiuirea Caragea, la cap. 5 se niferă la plastografi : ,,Art. 1. Plastografi 
z~cem .celor ce fa::: scrisori mincinoase, sau de tot, sau în parte. De tot mincinoase 
scrisorl sînt în ci'te pe:::eţile sau iscăliturile sînt mincinoase. In parte mincinoase 
sînt în cite cuvîntul celor scrise, sau înpreunarea slovelor, sau slove'.e, sau nu­
merile, sau veleatul, sau luna, sau ziua sînt drese, sau rase şi în locul lor scris~ 
altele; art. 2. Cîţi fac iscălitura domnească, sau pe:::etea, să li să tae mina, •!îţi 
dreg cuvinte, ori slovniri, ori slove, ori nume, ori veleat, ori lună, ori zi din scri­
sori domneşti, să să osîndească la ocnă în soroc de cin:::i ani ; art. 3. Ciţi · far­
zapise m'incinoase, de datorie particularii, să plătească îndoit de ceea ce era să 
cîştige cu zapisul :::el mincinos ; art. 4. Iară cîţi vor arăta cărţi mincinoase, prin 
neştiinţă, şi să va dovedi că nu le-au ştiut de mincinoase, a:::ei2. sînt nevinovaţi" 
(Legiuirea preaînalţatului şi preapravoslavnicului domn şi oblăduitoriu a toată 
Ungrovlahia, Io Ioan Gheorghe Caragea vv, cu toată cheltuiala dumnealor Con­
stantin Caracaş, dohtor, şi dumnealui Răducanul Clinceanul, biv vel stolnic, şi 
dumnealui Dumitrache Topliceanul, biv vel sluger, Tipărită în privileghiata Tipo­
grafie a dumnealor ot Cişmeaoa răposatului întru fericire domn Mavrogheni di·n 
Bucureşti, 1818, p. 85. Vezi şi Legiuirea Caragea, ediţie critică, Bu:::ureşti, 1955). 

"3 S-au păstrat dosarele de judecată ale instanţelor : Agia oraşului Bucu­
reşti (:\rh. St. Filiala Municipiului Bucureşti, fond Agia, dosar 1686/183·9), Tribunalul 
Jlfov, Se:::ţia C~iminală (Arh. St. Bucureşti, fond Tribunalul ... , dosar 1694-1696/ 
1839). Inatul Divan (Arh. St. Bucureşti, fond !naltul Divan, dosar 6/1843). La aces­
tea se adaugă ,..m voluminos dosar creat la Vornicia din Lăuntru, dosar 2226/1839. 

,.,. La mijlocul secolului al XIX-iea, atît în Moldova cit şi în Ţara Româneas:::ă 
au fost cîteva procese de plastografie cu larg ecou în epocă. Pentru acestea vezi ~ 
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<:opiile hrisoavelor oraşelor Piteşti ş-i---TîrgovişteJ Copia hrisovului oraşului Piteşfi 
Este cea făcută de Alexandru Bulgărescu şi _ _In_aintată domnul_ui. Hrisovul Tîrgo­
viştei s-a păstrat în 9 copii, care au fost adunate de autorităţi de la locuitor-ii ora­
-şului şi ai satelor Măneşti, Doiceşti, Dragomfreşti şi Ocniţa. 

Nu vom mai discuta toate dovezile care probează că cele două hrisoave sint 
:false, neautenticitatea lor fiind dovedită cu peste 140 de ani în urmă. De altfel 
qiu este necesar un efort prea mare pentru a constata că autorul lor a comis gre­
-şeli foarte vizibile pentru cei care lucrează cu documentele. De exemplu : în hri-

. -sovul oraşului Piteşti, Ştefan Vîlceleanu atribuie anului 1438 concepţiile primei 
jumătăţi a veacului al XIX-iea, şi astfel el vorbeşte despre "descălicarea roma­
nilor în Daciia ", vărsările de sînge „ce s-au făcut pentru această patriie", hri­
-soave ce s-ar fi făcut pentru pămînt „al aceştii Valahii şi Moldavie" ; . nu s::apă 

<lin vedere nici claca şi zeciuiala, toate noţiuni, realităţi ale veacului său pe · care 
le aplică veacului al XV-lea. In hrisovul Tîrgoviştei, cu data 1640, pe domn îl 
intitu!ează „Io Matei Radu voevod", introduce egalitatea între săraci şi bogaţi în 
-stăpînirea moşiei oraşului, iar în ceea ce priveşte componenţa divanului dom-
nesc~ se dovedeşte un „creator" cu totul şi cu totul neinspirat. Pe lingă faptul 
-că nu cunoaşte numele nici unui dregător de al lui Matei Basarab şi înşiră tot 
ielul de nume, îi erau străine şi dregătoriile epocii şi, pe lingă cîteva care erau 
-şi în epoca lui (logofăt, vistier, paharnic), introduce şi aici bizarerii. Apar astfel 
1ntre dregătorii lui Matei Basarab un Manea beceru, un Radu stratornic, un an­
.gratie Coman. Despre formularele hrisoavelor emise de cancelariile domneşti ale 
-domnilor Vlad Dracul şi Matei Basarab nu avea nici cea mai vagă idee. 

Ştefan Vîl::eleanu se dovedeşte un total necunoscător al epocilor pentru 
-care a creat aceste documente. Răspunsul lui la una din întrebările an::hetatori!or 
Este edificator pentru ignoranţa lui : ,,Că de unde am avut eu ştiinţă pentru lea­
turile vechi, de zilele fiecăruia domn, o mărturisesc că din înfăţişarea unui alma­
nah ce mi-au dat ştiinţă chir Iancu Spirea, am pus i,;i eu leaturile în pomenitele 
hrisoave, iar vorbirea ce s-au făcut într-însele este de la sine-mi". 

El scăpase din vedere că şi la noi, ca şi în alte părţi, cercetarea diplomatică 
a autenticităţii documentelor care atestau drepturi şi privilegii se făcea de multă 
vreme şi bizarerii de genul celor create de el nu puteau să treacă drept acte 
autentice. 

1438 (6946) mai 4. Hrisovul fals creat de Ştefan Vilceleanu pentru 
oraşul Piteşti. 

Fiindcă spre pomenire unor drepturi redobindite de către rezedenţiia alto, 
fraţi domni încă de la descăli:area romanilor în Daciia şi din pricina pătrunselor 
-şi neadormitelor vitejii şi vărsări de sînge ce s-au făcut pentru această patriie, s-au 
făcut hrisoave pentru cîteva părţi de pămint al acestii Valahii şi Moldavila, pă 
unde au fost tabările de yrăjmaşi, ca să să stăpinească şi de alţi fraţi domni atît 
păminturile cu toate venîturile lor, cit şi daniile ce s-au închinat pă la sfintile 
minăstiri să nu să strice, înputernicindu..:se de înalte stăpîniri după ajntoarile ce 
s-au făcut patrii noastre, ca şi acest pămînt al acestui ocol al satului Piteştii, du pă 
apa Argeşului, şi cu toate cătunile du pin prejur rămîn bune curate pă seama 
-coroanii domneştii noastre. Vistierie, fiindcă în cuprinsul acestui ocol s-au făcut 
multă vărsare de singe, cînd s-au biruit taberile de vrăjmaşi de către alţi fraţi 

V. Apostolescu, Cu privire la unele falsificări de materiale din trecut în Moldova, 
ln „Revista Arhivelor", an VI, 1963, nr. 1, p. 244-266. 

,., Pentru componenţa divanelor domneşti în această perioadă, vezi : M. D. 
Ciucă, Divanele lut Matei Basarab. ·I (1632-1645), in „Revista Arhivelor", an LXI 
<1982), vol. XLIV, nr. 3, p. 317-328. · · · · 
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viteji. Iar cătunile du prin prejur sint acestea : Găvana, Gura Bascovu!ui, Valea. 
Rea, Zmeura, Igeştii şi Prundu, şi dă drept în apa Argeşului. 

Şi oricîţi lăcuitori să vor aşeza ~u lă:uinţa pă acest pămînt, datori sint să 
plătească pă fieşcare an cite cinsprezece parale la domniia (sic) noastră vistiierie 
pentru ale lor zidiri şi c:ădiri, iar pentru sădire şi sămănături din toate rodurile 
să dea zeciuia'.ă, fiindcă ne-am milostivit :şi domniia noastră asupra lăcuitorilor 
de nu le-am stricat vechiul obicei al altor fraţi domni, cu a le mai creşte :la::a► 
spre înmulţirea norodului. Iar ei cind nu să vor ţinea să-şi plătească datoriia lor, 
ca să plătească pă tot anul pre::um mai sus să vorbeşte, pină la zece ani, apoi vor 
fi supuşi toţi .lăcuitorii ca să plătească atît domneştii noastre Vistie,ii, cit şi la . 
alţi fraţi domni, după pravi'.a pămîntului ce să va lega şi dă către alţi fraţi. Iar 
ciţi lă::uitori să vor aşeza cu şede:-ea din dreptu Gurii Văi(i) 1 Stanci(i), la deal, 
spre Miază-noapte, să vor cunoaşte de clă{ca}şi ai sfi:itii mănăstiri Radu Vodă, 
fiindcă din dreptu Gur(i) Văi(i) Stanci{i} cătînd drept, fiind în apa rîului şi la 
deal spre Miazănoapte a:::el pămînt, este dat danie sfintei mănăstiri Radu Vodă,. 
şi supwti vor fi acei lăcuitori ca să plătească şi ei ca şi clăcaşii ce se vor inmulţ.t 
,pă pămîntu din ocolul Piteştilor al domnii noastre. Iar :a va'.e, spre Miazăzi, în, 
curgerea api{i} riului, ori::îţi lă::uitori să vor aşeza, cu şederea, pină la prund,. 
să vor cunoaşte de clăcaşi domneşti, iar în susul api(i) merge pînă unde dă apa, 
Bascovului în riul Argeşului. 

Şi spre stăpînire şi pomenirea altor fraţi domni, făcurăm a::est hrisov, is­
călind !fi credincioşii domnii me'.e. 
Leat111l 6946 (1438) mai 4 

Arh. St. Bucureşti, fond Vornicia din Lăuntru, dosar 2226/1839, f. 2, copie. 

2 
1640 (7149) septembrie 31 (sic). Hrisovul fa:s creat de Ştefan Vîl­
ceanu pentru oraşul Tirgovişte. 

Milostiiu Bojieiu, Io Matei Radu Basaraba voevod i gospodar zemii Vlahscoi. 
După oare::are evlaviie în zilile domnii mele, :::ea de Dumnezeu noo hărăzită, 

ne-am milostivit intru cucemiciie, am lăsat toată moşia du pin prejurul Tîrgoviştii,. 
de sud Dîmboviţă, cogod 2 pii seama lăcuitorilor tîrgovişteni, ca celor ce vor lăr.ui 
pe dînsa a să hrăni fără de bîntuială, adică din neam în neam, toţi lăcuitorii cîţi: 
să vor înscăuna lăcuind pă acest pămînt, şi însumi domniia mea l-am împietrit,. 
cu numiţii jupani, de jur împre;ur, :::u semne nestrămutate, adică : copaci, movili,. 
dea'.uri, vii, fîntini, inpietrindu-le fieşcare cu numirea lor. Şi_ să nu fie aceşti 
lăcuitori supăraţi intru nimic atît de ori:-îţi fraţi domni vor fi pă urma domnii 
mele. cit şi oricare oameni răzaşi după în prejurul aceştii moşii, şi oricare va: 
îndrăzni a supăra sau să le cotropească din pămînt, să fie căzut supt blestemul 
sfinţi:or părinţi. Şi lăcuitorii tirgovişteni să aibă a să scula cu ::arte dă blestem, 
asupra ace:ora carii vor călca arătatele semne. Jnsă şi chiar lă:::uitorii să aibă a 
stăpîni deopotrivă cit bogatu şi săracul, şi spre a lor ştiinţă şi pază de hotarele 
moşii, am pus semnele ce mai jos se arată. mergind însumi domniia mea de jur 
împrejurul acestui hotar, împreună cu arătaţii jupani, adecă : de la Amiazăz!. 
din plopii taberii, drept pă rlrumul Timpei la deal, pă drumul cel vechiu pînă la• 
Săritoarea ;ui Negru Vodă. de acolea drept în plaiul domnes:::, şi de acolea drept 
în plopul bătrîn, şi de acolea în pluta trăsnită, şi de acolea în ulmul bătrin, unde­
pusem şi piatră, şi de a:::olea drept în pod, şi de acolea în Bojoreanca, şi de acolea 
în Că!ineasa, şi de acolea în Panaghia, şi de acolea în Bulgarul, şi de acolea în 
coasta vii!or, şi de acolea în Gura Ocniţii, şi de acolea în Fîntîna cu peşti, şi 
de acolea în Piatra Tătarului, şi de acolea drept în heleşte.ul domnesc, şi de a:::olea 
drept în rădăcina părului rătund, şi de acolea iarăşi în plopii taberi!. 

Şi spre odihnă şi pomenire, mîncarăm la masa dă piatră împreună ~u :· 
jupal<l Manea postelnicu, jupan Stanciu vornicu, jupan Mihai logofătu, Dumitru· 

1 Literele cuprinse aici şi mai jos între paranteze unghiulare au fost omise­
lJ:I. text. 

~ Aşa lu text, a vrut să fie, probabil, nslobodă" 
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spătaru, i Cazan Sacov, i Stan Negrov, Cîrstea stolnecu, Galea păharnecu, Pahult!!a 
vistierul, Manea beceru, Radu stratornic, angratie Coman. 

Şi spre a avea hotarăle nestrămutată moştenire şi nebîntuită supărare, le-am 
dat acest hrisov scris de logofătul Dan ot Gherghiţă. 
Leat 7149 (1640) septemvrie 31 
Io Matei Radu Basarab voevoda, milostieiu Bojieiu (gospodară). 

Pe::etea gospod 

(lnsemnare): Copia a:easta, fiind scoasă de mine din cuvînt în cuvînt după cel 
adevărat h:-isov, ce să află la mîinile lui Mihale Costandin, supusul vretanice5~ 
din Piteşti, chear după cererea lui, în trecutele luni, în Canţelariia cinstitei K. K. 
Stărostii di:i. Piteşti, întocmai ca şi aceasta, spre dovadă o încredinţez cu iscăli­
tura. In anul 1838 o:tomvrie 29. 

Hagi Ioan Hagi Ianea 

(Pe verso este adeverirea din partea starostelui Vaciu): 

Copia aceasta, fiind scoasă de scriitorul ce se vede, din cuvînt în euvînt 
după cel adevărat hrisov, ce chear de Stărostie s-au văzut, s-au cetit, faţă fiind 
şi chear din oroşanii tîrgovişteni, spre dovadă se adeverează cu iscălitura şi pecetea 
Stărostii, spre aceiaşi urmare cu cel adevărat hrisov. 
Hristu Va:iu, starostea K. K. 1838 octomvrie 29 
Sigiliul Stărostiei 

(Adeverirea Judecătoriei judeţului Argeş) 
Jude:ătoria judeţului Argeş 

Locuitorii oraşului Tirgovişte, pă lingă jal{ba ce au dat din)3 par,ti-le, prii­
mită la Judecătorie (supt numărul) 3 671, alăturînd şi această, în dos, (copie 
sco)asă a după un hrisov pentru moştenirea moşii oraşului Tirgovişte, ce s-au 
găsit Ia un Mihalache Costandin, au cerut totodată a i să da adeverirea noastră. 
După care, Judecătoria, urmînd cu aducerea in a ei presudsvie atît a d-lui Va:iu, 
starostea K.K., a căruia adeverire să vede dată intr-a:eastă copie subt a d-lui 
Lo;călitură şi pe:ete, la 29 octornvrie trecut, cit şi a lui Hagi Ioan sin Hagi Ene, 
scriitoru aceştii copii a numitului hrisov, precum să vede iscălit în josul ei, şi a 
unui Anastasie Buldureş, martorul pentru aceasta, şi mărturisind şi prin chiar 
graiu d-lor că iscăliturile ce le-au pus sînt ale dumnealor, întemeind de adevărată 
această copie, de a:eia, spre a-şi avea încredinţarea, s-au adeverit de Judecătorie 
:::-u iscăliturile noastre. 

Anul 1838 noemvrie 26 
No. 4266 

(Pre)zident J, stolni: I. Cătuneanul 
Judecători, N. Socolescu Pomojnic, D. Zăgănescu 

Sigiliul Judecătoriei 

Ediţie. Regest, Catalogul documentelor Ţării Romaneşti din Arhivele Statu­
lui, V, p. 98, doc. 202. 

Arh. St. Bucureşti, fond Vornicia din Lăuntru, dosar 2226/1839, f. :l97. copie; alte 
copii, ibidem, f. 350, 351, 422, 423, 427-430. 

3 
1839 iulie 15. Tacrirul (interogatoriul) luat plastografului Ştefan 
Vî!celeanu. 

Cinstitului dumnealui serdar Dumitrache Ioanidis, şeful Secţiei al 3-lea, al 
cinstitului Departament din Lăuntru. 

8 Loc rupt. 
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La întrebările ce mi s-au făcut, precum am arătat prin viul graiu aşa încre­
dinţez şi printr-acest înscris, în frica lUi Dumnezeu, cele următoare. Insă după chi­
pul următor : 

1. Adică la leat 1802 aprilie 22 sînt născut, în politiia laşilor ot Moldavia, 
rnahalaoa Treisfetitele, din părinţi, răposatu Hristache vtori vistier,. sin medelni­
ceru Lascarache, şi mumă Elena, fiica răposatului Manole medelniceru. Şi din 
nenorocire am rămas sărmani de părinţi cinci copii - 3 copii şi 2 fete. Eu sint 
cel mai mic născut, pă urma jalniţilor miei fraţi. Şi cum am cunoscut lumea ru 
ochii, neavînd altă căldură de către rudenii, am lăsat pe toţi ai casii şi m-am 
înstreinat pierzindu-mi patriia mea. Am slujit pe la unii-alţii cercînd multe cata­
dromii păn streini pericoloase, ce pot a să socoti şi ale mele patimi într-acele în­
semnate halimale a unor nenorociţi barbaţi. 

2-lea. La leat 1816 am trecut hotaru ţării Moldavii, am venit la Bucureşti, 
am slujit pe la curţi boereşti pănă la leat 1827, cănd, atunci, văzănd şi eu pe mulţi 
tineri de seama mea mai norociţi şi adăpaţi de izvorul ştiinţii, şi eu privindu-mă 
întru a mea nenorocire întocmai ca într-o oglindă prevozătoare, am pus toată nă­
dejdea mea întru osteneală şi, prin rugăciunea ce am făcut dumnealor boerilor 
Comiteţi, am intrat în Şcoala Naţională a politii Bucureştilor. Am văndut toate 
hainele du pă mine pentru hrana guri(i), apoi, cînd să zic Doamne ajută! atuncea 
au venit muscalii şi s-au stricat şcoala. De la urmatu şi încetatu leat, după mul­
ţimea ostenelelor mele, treaba m-au cerut şi am slujit slujbe pub(l)ir.e 1• 

3-lea. La leat 1830 am venit în judeţu Argeşului, unde m-am şi căşnicit, 
luînd o nepoată a dumnealui stolnicu Dincă Brătianu, depotat al acelui judeţ 
Argeş. 

4-lea. Pă la leat 1837 şi pănă la leat 1838, adică leat încetat, ne-am povă­
ţuit şi ne-am uneltit amândoi, cu d-lui chir Iancu Spirea, vecinul şi prietenu mieii, 
ce este cu şederea tot în satul mieu, vărul dumnealui medelnicerului Ioi:dache 
Spiriopolu, ca să facem un hrisov pentru oraşu Piteşti, pentru care cu d1·eptt.l 
adevăr l-am şi făcut, precum să va vedea. Iar eu pricepînd pă al mieu prieten şi 
tovarăş Iancu Spiru cu vicleniile întru al nostru jurămint, care l-am făcut cu 
sărutarea a sfintelor moaşte domnulUi nostru Isus Hristos, cum că vom fi următori 
urmatului jurămint între noi, cu a nu ne defăima cumplita noastră povaţă a bunu­
lui nostru placu. Şi deosebit de acel hrisov întru care vorbim, mai avem plăzmuite 
încă două, unul al Tîrgoviştii şi altul al Ploieştilor, şi o ocolniţă a moşii ];ladu 
Vodă, ce să află astăzi Ia dumnealui chir Iancu Spirea. Deosebit, o ocolniţă ce 
mai făcusem pent(r)u 1 moşiiiţ Zărneştii, care să se întrebe un Iorgu Pănoi ot 
Zărneşti, căci în favorul lui au privit. Şi d-lui Iancu Spirea au dat acea ocolnlţă 
în mina d-lui căminarului Iancu Mavrodolu, fostului prezident, şi prin mijlocirea 
fostului prezident au silit pă acel Iorgu Pănoiu şi au văndut atît partea sa de mo­
şie cît şi alte părţi streine dumnealui pitarului Tache Zisu din Bucureşti. Care 
bani i-au primit căminaru Iancu Spirea şi, prin multe invirteli şi ceapuri ale 
dumnealor, m-au făcut să tac, care de la pricini va dovedi (că gura) am închiS;-o 
siluit fiind. 

5-lea. Văzînd vicleniile dumnealui chir Iancu Spirea, că m-au înşelat de la 
ocolniţa ce au mijlocit cu dumnealui căminaru Ioan Mavrodolu şi au dat dumnea­
lui pitarului Tache Zisu, pentru care nu ştiu de vor fi toţi la un complot sau nu, 
adică de au şi d-lor vreo ştiinţă de plastografie sau nu, iar la enteres s-au '.in­
părţi t toţi. 

6-lea. După ce am făcut chear eu însumi aceste cinci hîrtii, adică trei hri­
soave şi dooă ocolniţe, pentru care să vorbeşte mai sus, cu ştirea şi povaţa dum­
nealui chir Iancu Spirea, numai dooă ocolniţe i le-am dat la mină, pentru care 
una au luat bani cu dumnealui căminaru, 1ostul prezedent, iar alta o ţine şi 

acum. Nu ştiu de va fi luat cevaşi. Aşadar cunoscîndu-i viclenia, m-am tras cu 
celelalte trei hrisoave, la o parte dindu-le şi. încredinţăndu-le în măna unui Mi­
hale Grecu, suditul englezesc, de la care am primit, pentru hrisovul Tîrgoviştii 

72 de icosari, 40 de rubiele şi 20 de împărăteşti, 1 cal şi alt nimic. Iar pentru 
celelalte doă hrisoave, adică al Piteştilor şi al -Ploieştilor, n-am primit nimic de 
la Mihale. Şi lui Mihale nu i-am pomenit nimic pentru urmata plastografie, nu 
ştie nimic, numai eu şi Iancu ştim, la ideea mea. Iar Iancu, de va fi mai spus că-
minarulu1, eu nu ştiu. · 
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7-lea. La aceste trei hrisoave şi dooă ocolniţe ce să vorbeşte într-acest tacrir,. 
n-am avut nici o deosebită uneltă sau instrument şi ergaliie sau vreo pecete de 
alomnu să fa::, decît numai hirtie şi cerneală şi nişte iscălituri streine şi încurcate­
am făcut, precum să vor şi vedea. 

Şf eu, fiind născut pravoslavnic creştin, după a mea credinţă şi adevăr, în 
frica lui Dumnezeu, într-acestaşi chip ştiu şi într-acestaşi chip mărturisesc şi prin 
vi~ graiu unde voi fi întrebat. 

Anul 1839 iulie 15 
· şte'fan Vălceleanu, de la moşiia mea Vălcelile, din jud. Argeş 

8-lea. Mai adaog şi aceasta că prieteşugu mieu cu acel Mihale Grecu, care­
i-am încredinţat pomenitele hrisoave, s-au iscat într-acestaşi chip : că mergîncJ 
eu oricind la Piteşti trăgeam la gazdă la acel han unde îl ţinea numitu în arendă, 
de sănt acum doi ani de zile de cînd avem cunoştinţă. 

9-lea. Că de unde am avut eu ştiinţă pentru leaturile vechi, de zilele fie-::ă­
ruia domn, o mărturisesc, că din înfăţişarea unui almanah ce mi-au dat ştiinţă chir 
Iancu Spirea, am _pus şi eu leaturile în pomenitele hrisoave, iar vorbirea ce s-au, 
făcut într-însele este de Ia sine-mi. 

10-lea. Pentru semnile doveditoare pentru fieşcare hrisov, adică pietrile şi, 
alte semne doveditoare ale hotarelor pămîntulUi, că de unde le-am ştiut eu, răs­
punzu că pentru al Tîrgoviştii mi-au dat ştiinţă, prin ciornă, dumnealui d. Vlă­
descu, prezedent de Maghistrat, şi cu dumnealui d. Tolea. Iar pentru al Piteştilor,. 
chir Iancu Spirea, iar pentru al Ploieştilor singuri lăcuitorii mi-au dat ştiinţă că 
ar avea trebUinţă de asemenea semne precum şi hrisovu coprinde. 

11-lea. In fărşitul dărilor acestor pomenite hărtii numitului Mihale şi având 
desfăcută numai o hărtie a Tîrgoviştii, cu luare de bani, şi alte dooă hărtii nu 
le avea dăsfă::ute cu luarea banilor, şi s-au publicuit de către Inalta stăpînire cu­
a nu să mai priimi asemenea hărtii de la măna numitului Mihale, apoi /au v~nit 
la mine acasă Mihale şi întrebăndu-mă că nu mai am niscareva5i hrisoave să-i 
mai dau, ca să mai ia cevaşi spre hrana vieţii, eu cu totul m-am !etirat cu a nu­
mai avea înclinare cu dănsul şi i-am răspuns că nu mai am. Aşadar, el au sco!I 
un cuţit în casa mea, făcîndu-mi felurimi de jurăminte că mă omoară de nu voi 
mai da vreunul, dooă hrisoave. Eu, ca să scap de numitu, i-am făgăduit că mai· 
am încă un hrisov al domnului Miloş, dar nu că îl aveam sau am cugetat a-l 
pune în lucrare precum şi celelalte, ci numai şi numai ca să scap de numitul cu 
viiaţă i-am făgăduit că îl am, dar nu-l am lingă mine, ci la Bucureşti. Şi, de 
frica numitului, ca nu care cumvaşi să-mi calce casa în vreo noapte, am şi plecat 
cu dănsul la Bucureşti. Şi mergînd cu dînsul pînă la Potlogi, m-am furi~at de­
dînsul şi, împreună cu sluga mea, şi am fugit trecînd apa Argeşului, am mas 
noaptea în plasa Ogrăzenilor, împreună cu dumnealui suptocîrmuitoru BăicQveanu 
şi cu alte obraze. Şi de atunci şi pănă acum nu l-am mai văzut. 

Intr-acestaşi chip ştiu tot şiru pricinii şi aşa mărturisesc, în frica lui Dum­
nezeu, că am fost înşălat şi amăgit de multa apilpisiie şi sărăcie, şi cu mila domnii 
voastre veţi milostivi asupra unui tic{ăl)os 1• 

1839 iulie 15 
Ştefan Vălceleanu 

Orice corespondenţie am avut cu Mihale Costandin în pricina a trei hrisoave 
de mai sus au urmat prin mijlocirea fratelui dumisale Petrache ot Piteşti, şi toate 
scrisorile sale îndată ce le priimiam, îndată Ie rupeam, şi de aceea nu s-au putut. 
găsi acum de domniia voastră. 

1839 iulie 15 
Ştefan Vălceleanu 

Acest tacrir a lui Ştefan Vălceleanu să adeverează şi de suptiscăliţii, spre 
încredinţare. 

D. Ioanid, pentru d. ocîrmuitor Simion R ... 
Pentru d. procuror I. Cioranu ( ? ) ajutor, carele au întrebat pă Ştefan Văl­

celeanu de este al lui acest tacrir şi au răspuns că în adevăr nu numai iscălit, dar 
şi scris de însumi este, şi că este dat de voie şi sănt adevărate arătările-mi. 

Arh. St. Bucureşti. fond Agia oraşului Bucureşti, dosar I686i1839, f. 14-16, orig. 
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Rll:SUMf 

Dans la premiere moitiee du XIX-eme siecle, la viile de Tîrgovişte, aneienne 
capitale de la Valachie, s'est vue dans la situation d'etre reduite a !'etat de depen­
dance feodale, ce qui etait arrive aussi a d'autres villes et bourgades vers la fui 
du XVIII-eme siede et au commencement du XIX-eme. La lutte menee par !,~s 
citadins pour defendre leur bien a mis cependant en evidence qu'ils n'etaient p.a.s 
en possession du document qui, ă leur avis, Ies consacrait en .. tant que proprietaires 
des terres de leurs aieux. En profitant de la situation, un faussaire a vendu aux 
citadins un diplome par lui confectionne. Des circonstances sitnilaires doivent avoi:· 
conduit aussi ă la falsification de tels documents pow- Ies villes de Ploieşti M 
Piteşti. 

L'auteur Qj!.• J.'article presente Ies conditions qui engendrerent le ducument 
falsifie en faveur de la viile de Tîrgovişte, Ies circonstances dans lesquelles Ies 
citadins ont conta:te le faussaire, ainsi que l'action deployee pour la decouverte 
du faux et la punition du coupable. Il fournit ensuite quelques donnees biogra­
phiques sur celui-ci et brievement des preuves de l'inauthenticite des documents 
concernant Tîrgovişte et Piteşti. Les textes des faux sont reproduits dans l'annexe, 
ainsi que l 'interrogatoire pris par Ies autorltes au faussaire. 

PRECIS 

Tîrgovişte, the old capital of Wallachia, was, în the first half of the 19th 
century, in the position to fall under the feudal dependency as was the case with 
other towns and townlets at the end of the 18th ::entury and the beginning of the 
19th century. During the townspeople's struggles for their estate, it came to iight 
the fact that they didn't posses the record that they pretended to sanction the 
possession upon their ancient land. Taking advantage of this situation a forger 
of documents sold a charter made by himself to the townspeople. Nevertheless 
that the same circumstances caused the falsification of similar records for Plo­
ieşti and Piteşti. 

The author of the article shows the conditions that led to creation of the 
false record in favour of Tirgovişte, the circumstances under which the townspeo!1:e 
came in touch the forger of documents as well as the discovery of forgery 
and author's punishment. · 

There are also given some biographical data of the forger of documents 
and, briefly, some evidences that prove the lack of authenticity of the r0cords 
concerning Tirgovişte and Piteşti. The texts of the false records are enclosed to­
gether with the interrogatory of the forger of documents by the authorities. 
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