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Începutul dominaţiei otomane asupra Banatului 
la 1541 
CRISTINA FENE$AN 

Procesul sinuos de înglobare treptată a Banatului în hotarele Imperiului 
otoman, în cadrul unei noi unităţi administrative - eialetul Timişoara -, este în2ă 
prea puţi;-i cunoscut dacă avem în vedere nu numai mecanismul de implantare a 
instituţiilor şi formelor de viaţă social-economi::ă, politică şi cu,turală, ci mai ales 
acţiunea cie cucerire propriu-zisă, desfăşurată in mai multe etape. 

Aşa cum am arătat şi în alt,i parte 1, procesul amintit, deosebit de însem­
nat atît pe plan politi:, cit şi strategic, a fost privit şi înregistrat pînă acum in 
istoriografie evenimenţial şi nediferenţiat. Acest fapt s-ar putea explica. pe de o 
parte, prh preluarea globală a datelor incluse într-o serie de izvoare accesibile 
ia;· pc de altă parte, prin introducerea abia în u· tima vreme în circuitul ştiinţific 
3 u,10r iz,·:iarc narative şi clocum<>ntare osmane care nu cuprind totdeauna in­
forprnţia do:-it[i. 

In cazul nostru, istoriografia română 2, maghiară 3 şi turcă„ consideri"'t că 
,1q;unPa r.le hstaurarc a dominaţiei otornanc asup:·a Timişoarc-i ;_i avut loc doar 
fn cu,sul <>ver.irnentclor petrc-cutc cu puţin timp înainte de ocuparea sa, anume 
fn cadrul expediţiilor otoma1w conduse ele bPillerb<>iul Rurnelici, Sokollu :Mehmed 
pa~a ~i apoi de al doilea vizir, Kara Ahmed paşa, în toamna anului 1551 şi în 
vara anului unnător. Intr-aclevf1r, evenimentele amintite nu fac cle:it să încheie 
un proces mai îndelungat de instaurare treptatii a dominaţiei otomane care a în­
ceput la 1:i-H, eclată ru modificarea raportului de forţe din Ungaria între Imperiul 
otoman ~i i'>.u~lria. Ca urmare, Ungaria centrală, împreună cu părţile de sud a 

1 Vezi C. Bulgaru-Feneşan. Problema instaurării dominaţiei otomane asupi-a 
Banatului, Lugojului .5i Caransebeşului, în „Banatica ", IV, 1977, P. 223 ; opinia a 
fost reluat,i de- c-urîncl de V. Veliman, Documente turco-osmane privind vilaietul 
(f!foletul) Timişoara, în „Revista Arhivelor", 1985, nr. 4, p. 413. 

' P. Dr ăgf11ina, Din istoria Banatului Severin, Caransebeş, 1900, p. 23-28 ; 
Şt. Pascu. Trnnsilvania în epoca Principatului. Timpul suzeranităţii turceşti 1541-
1691, Cluj, 1948. p. 48; I. Totoiu, Contribuţii la problema stăpînirii turceşti în 
Banat şi C:-:şana, în „Studii", 1960, nr. 1, p_ 5-6 ; C. Daicoviciu, Şt. Pascu, Din 
istoria Transilvaniei voi. I, ed. a II-a, Bucureşti, 1961, p. 203-204 ; Istoria 
României (tratat), vol. II, Bucureşti, 1962, p. 801, 806, 935-936 ; Timişoara pagini 
rl.in trecut .5i de azi, sub reci. Şt. Pas:::u, Timişoara, 1969, p. 56-59 ; M. M<.1xim, 
Teritorii romaneşti sulJ administraţie otomană în secolul al XVI-lea (I), în „Re­
vista de Istor ie", 1983, nr. 8, p. 810. 

" I. A. Fesslcr. Gheschichte von Ungarn, vol. III, Leipzig, 1874, p. 542-556; 
S. Szilagyi, Monumenta Comitialia Regni Transsylvaniae, vol. I, Budapesta, 1875, 
p. 3,18-370; K. Czimer, Temesvcir megvetele 1551-15.52, în „Hadtortenelmi Kozle­
m&nyc:'k". 189:J, p. 15-22; J. Szalay, L. Bar6ti, A magyar nemzet tortenete, voi. 
III, Budapf,sla 1897, p. 83-87 ; A Veress, Jzabella kircilyne 1519-1559, Buda­
pesta 1901, p. :n0-328; Gy. Szekfi.i, Magyar tortenet, vol. IV, Budapesta, f.a., p. 52-
57 ; I. Szant6. A torok 1551 evi oszi hadjcirata a Temesvidek es a Maros-v6lgy 
meph6ditcisara. în „Hadtortenelmi Kozlemenyek", 1972, nr. 1, p. 73-98. 

4 I. IJ. Uzun~arşîlî, Osmanlî Tarihi, vol. II, Ankara, 1949, p. 327-328 ; I. H. 
Danişmencl, I:rnhlî Osmanlî Tarihi Kronolojisi, ed. a II-a, vol. II, Istanbul, 1971, 
p, 267-269, 273-275. 
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· · · t - ·~Jet c·,1·e s1· a"ea centrul la Buda. In fost tran-;fo,mată 1:1 p,ov1nc1e o omana, e1n , " -.. • . . . . 
.iscmene,: imprejurări, şi în cazul Timişoarei şi al Banatu,1m, otomam1 au fol~s~t 
aceleasi metode ele cucerire, aplicate anterior nu numai pentru anex~rea "?ngarrei, 
ci ~i ~entru 02uparea întregii Peninsule Balcanice şi care le cara:::tenzeaza expan­

&iunea încă cir la începuturile sale. 
Tnstaurarea sistematică, în cadrul unor etape distincte, a dominaţiei • oto­

m~me a fo~t rezu;tatul nemijlocit al capacităţii ele exploatare iscusită a tuturor 
conditiilor favorabile unei expansiuni în Europa_ Aceeaşi capacitate explică efi­
cient~ măsurilor menite să producă schimbările profunde în vederea integrării 
orga~ice a regiunilor abia cu~erite în structura social-economică a Imperiului oto­
man. Se ~tie că procesul de instaurare a dominaţiei otomane asupra unei regiuni 
sau n unei ţări s-a desfăşurat în cadrul a două etape principale. care s-au suc:­
c<'dat în cbip fires::: şi necesar. Intr-o primă etapă, ce începea de regulă îndată 
dupft o Juptfl decisivă, precedată sau urmată de acţiuni de intimidare în terito­
riul aclversa,ului, se instaura un gen de suzeranitate caracterizată ele plata ha­
raciului, tle supunerea conducătorilor lo:::ali şi de participarea lor la expediţiile 

întreprinse de sultan 5. In fun:::ţie de împrejurări, ocuparea propriu-zisă a teri­
torillor de către otomani avea loc în etapa următoare, prin exploatarea tuturor 
condiţiilor rn,iale şi politice generate de fărămiţarea feudală. Ea se putea pro­
duce, deci, într-un interval ·de timp destul de scurt, de 7-8 ani în cazul Bulgariei, 
sau într-o perioadă mai îndelungată, de 11 ani, în cazul comitatului Timiş şi al 
Han~tului, în general, şi de 15 ani, în cazul Ungariei. 

Şi în a~ţiunea ele cucerire a Banatului, ca de altfel şi în cursul p:·ocesului 
ele ocupcire a Peninsulei Balcanice şi apoi a Ungariei, otomanii au exploatat în 
mod abil luptele dinastice duse de Ferdinand I de Habsburg :::u Ioan Zapolya !;,i 
apr,i cu urmaşii săi : regina Izabella şi Ioan Sigismund Zâpolya. Ei s-au folosit 
în cga· ă 111;:irnră şi de luptele religioase purtate în epoca Reformei, ca şi de con­
flictele izbucnite intre magnaţi şi nobili. 

Lipsa condiţiilor favorabile pentru ocuparea teritoriirlor aflate în compo­
nenţa regatului feudal maghiar îndată după lupta de la Mohacs (29 august 1526) 
s-a datorat b mare măsură şi incapacităţii statului otoman de a ::-oloniza Unga-
1•i3 şi de a duce o politică activă de islamizare în rîndul populaţiei lo:ale 6 __ De 
a'tfol, această incapacitate s-a manifestat în mod pregnant odată cu constituirea 
eialPtului Buda. Soluţia temporară adoptată în 1526 de sultanul Suleyman Kanuni 
(Legiuito„ul;, de a-l recunoaşte pe Ioan Zapolya ca rege al Ungariei şi de a-i în­
credinţa cîrmuirea sub suzeranitate otomană a unei părţi însemnate din fostul 
regat feudal maghiar, alcătuită din Transilvania, Banat, Partium şi din unele 
i cgiuni nco::-upate de Habsburgi, arată preferinţa iniţială a otomanilor pentru 
introducerea unui regim de autonomie, similar cu ::el existent în Moldova şi în 
Ţara Românească, definit de încheierea unui legămînt, ahd, consemnat în actul 
ahdname, ,·a ş1 de plata haraciului 7• Incercarea amintită, de a institui în această 

" H. Jnalcik, Ottoman Methods of Conquest, în „Studia Islamica", 1954, nr. 
2, p. 101, 103-104. 

-- "· A. Decei. Istoria imperiului otoman pînă la 1656, Bucureşti, 1978, p. 174. 
Nu trebuie pierdut din vedere nici efortul financi,ir pe care-l impunea prezenţa 
şi in~reţinP:-ea administraţiei şi a trupelor de ocupaţie ; vezi Gy_ Kaldy-Nagy, 
Szu_,_le1rry,an, Budapesta, 1974, p_ 179 şi J. Matuz, Der Verzicht Suleymans des 
PTachtzgen auj die Anne:i::ion Ungarns, în „Ungarn-Jahrbuch ", vol. 5, 1974-1975, 
P- 38-45 ; pentru caracterul limitat al pro::esului de islamizare, vezi T. Halasi­
Kun, Sixtecnth-Century Turldsh Settlementg in Southern Hungary, în „Belleten", 
1964, nr. 1()9, p. 1-72. 

7 
Pentru semnifi::aţia juridică a haraciului şi pentru punctul de vedere al 

dreptului islamic asupra acestei probleme vezi A. Decei, Tratatul ele pace - Sulh­
'1t6me - încheiat între sultanul Mehmed al II-lea şl Ştefan cel Mare la 1479, reedi~ 
tat în A. Decei, Relaţii româno-orientale, Bucureşti, 1978, p. 135-139. Pentru pro-
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parte a Eu:-opei un raport de forţe în favoarea otomanilor, nu s-a dovedit a fi 
viabilă, în primul rînd datorită vecinătăţii cu Austria, a lipsei unui număr în­
semnat cie partizani ai politicii filoturce şi, mai ales, datorită luptelor numeroase 
pentru ocuparea Transilvaniei şi Ungariei purtate de Habsburgi cu forţele grupate 
în Jurul lui Zâpolya şi sprijinite de sultan. Caracterul :mai mult decit precar al 
suzeranităţii otomane instituite asupra Ungariei a fost pus în lumina sa adevă­
rată de criza politică declanşată de moartea lui Ioan Zăpolya (22 iulie 1540). 
Aceasta s-a manifestat, pe de o parte, prin ofensiva intrepl'insă în Ungaria .ae 
trupele trimise de Ferdinand I de Habsburg pentru a impune respectarea preve­
der;Jor tratatului secret încheiat la Oradea in 1538, iar pe de altă parte, prin in­
cerc?rea voievozilor Ştefan Mailath şi Emeric Baf!assa de a introduce Transil­
vania în sfer;.i politicii habsburgice 8• 

Acţiunea sultanului Suleyman Kanunî de a-l recunoaşte, la cererea sol"ilor 
11irni~i 18 Constantinopol şi la intervenţia regelui Poloniei 9, pe copilul Ioan Si­
gismund ca rege al Ungariei a creat şi de această dată, ca de altfeol în decursul 
întregului p,oces de cucerire a Peninsulei Balcanice, o bază mai amplă pentru 
intevenţi-a sa în postura de protector şi arbitru 10• 

Politica inconsecventă dusă de regina Izabella, dornică să se retragă în 
Polonia şi, mai ales, asedierea cetăţii Buda de către trupele comandate de von 
Rog-gendorf constituie condiţiile obiective în care otomanii au trecut la realizarea 
ce,ei de a doua etape de instaurare a dominaţiei lor asupra unor teritorii întinse 
din Ungaria_ Tocmai de aceea, precedat de o parte din armata otomană, sultanul 
~ intervenit i:1 Ungaria pentru a îllllătura în persoană orice posibilitate ca eetatea 
Buda să i:ltre sub stă:pînirea Habsburgilor. 

Este b:ne cunoscut faptul că prin expediţia din 1541, numită în cronicile 
osmane istabur seferi 11 (expediţia din tabără), a fost impusă soluţia definitivă 

de rezolvare a situaţiei din Ungaria în favoarea otomanilor şi, tot atunci, s-au 
pus bazele de formare a principatului autonom al Transilvaniei sub suzeranitate 
otomană. In acest context sint încă puţin cunoscute urmările pe care le-a avut 
instituirea unui raport nou de forţe asupra Banatului, deoarece istoriografia s-a 
preocupat cu precădere de transformările menţionate mai sus. Se ştie, în primul 
rînd, că în 1541, alături de voievodatul Transilvaniei, Banatul împreună cu cetăţile 
sale cele mai însemnate, şi anume : Lipova, Şoimuş, Timişoara, Lugoj şi Caran­
sc-beş, se număra printre teritoriile ,pe care le deţinea, în calitatea sa de supus 
al !ui Suie_yman Kanunî, Ioan Sigismund Zăpolya, aflat sub tutela marnei sale, 
regina Izabella. Se mai ştie că, paralel cu acţiunea de delimitare a hotarelor şi 

blema autonomiei Ţărilor Române vezi I. Matei. Quelques problemes concernant 
le regime de la domination ottomane dans les pays roumains (concernant particu­
lierement la Valachie), în „Revue des Etudes Sud-Est Europeennes", 1972, nr. 1, 
p. 77-78, 74 . 

~ Vezi I. A. Fessler, op. cit., p. 500-514 ; J. Szalay, L. Baroti, op. cit., p. 60-
67; Gy Szekfi.i, op. cit., p. 38-40; A. Veress, op. cit., p. 93-118; R. Ciocan, 
Potitica Jlabsburgilor faţă de Transilvania în timpul lui Carol Quintul, Bucureşti, 
1945, p. 140-142, 147-150. 

" M. A. Mehmet, Documente turceşti privind istoria României, vol. I, Bucu­
reşti, 1976, doc. nr. 21, p. 32 : ,,De asemenea, venind la Pragul fericirii mele şi 
solii sus-numitului crai Ianos si aducînd o scrisoare de la notabilii de acolo, ei 
se rugaseră ca cri'iiia să fie ~c~rdată fiului lui Ianoş. · Intrucit şi domnia voastră 
doriţi aceast;i, s-a socotit potrivit să i se dea lui ... am dăruit în această privinţă 
solilor de 11colo împărătescul ahidname şi ei au fost trimişi în grabă la locul lor". 

rn H. Inalcik, L'empire ottoman (raport la primul congres de studii balca­
nice şi suri-est europene de Ia Sofia, 1966), extras, p. 15 ; I. Matei, op. cit., p. 77, 78. 

11 I. H. Danişmend, op. cit., p. 222-224 şi, după acest autor, A. Decei, Is­
toria imperiului otoman, p. 191. 
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a suprafeţE·i viitorului principat al Transilvaniei, otomanii au trecut la împăr­

ţ!!'C''l atît a domeniilor de exercitare a autorităţii, cît şi a unor posesiuni, între 
Izabella şi cei doi cîrmuitori ai ţării, tutorii regelui minor : epis:opul Gheorghe 
Utjesenovic, Gheorghe Martinuzzi şi comitele de Timi1p, Petru Petrovici de Suraklin. 
Ah"ttul"i de unele lucrări 12 care menţionează doar acţiunea generală ele constituire 
a principatului Transilvaniei 13, există totodată şi sinteze europene ale isto;iei 
Imperiului f>toman, ca şi alte cîteva scrieri 1" 2are cuprind o afirmaţie interesantă 

în legătură cu problema pusă în dis2uţie. Este vorba de posesiunea şi de autoritatea 
acordată pe aceashi bază de otomani comitelui Petru Petrovici. Astfel, dacă lui 
Martinuzzi i-au fost atribuite ca posesiuni ţinuturile de dincolo de Tisa, împreU!1i:'1 
cu cetăţile Kosice, Oradea şi Făgăraş, Petru Petrovi2i ar fi deţinut cetatea Timişoara 
in calitate ele sangeac (:orect ·.sangeacbei), aşa cum au arătat pe rînd J. Hamme:-- 1", 

N. Iorga 16, A. Vel'ess 17 l)i S. Borovszky 18• Din păcate însă, afirmaţia nu a sus­
citat pînă acum nici un interes, tre2înd cu totul neobservată în istoriog1•afie. 

De aceea, se impune cu necesitate determinarea sensului, a sîmburelui de 
adev,ir istoric şi a semnificaţiei pe care o asemenea afirmaţie o poate avea pen­
t:-u cunoa~terea şi precizarea etapelor de instaurare a dominaţiei otomane asupra 
Banatulu,, ln general, şi asupra cetăţii Timişoara şi comitatului Timiş, în special. 
In aceastii ordine de idei trebuie d~ la început stabilită nu numai o delimitare 
între ac2epţiunea reală şi accepţiunea a2ordată de istoricii respectivi noţiunii de 
sangeac, ci, mai ales, trebuie precizată baza documentară care a putut genera 
afirmaţia amintită. Astfel, în limba turco-osmană cuvîntul sangeac înseamnă în 
primul rinei steag, drapel, dar denumeşte şi o unitate administrativ[1 şi militară, 

subdiviziuae a provinciei mari, eialetul sau vilaietul, care se afla sub cîrmuirea 
sangeacbciului, comandantul tuturor forţelor militare din regiunea respe:tivă, in­
vestit şi cu funcţii în administraţia urbană 19• Deşi N. Iorga pune semnul egali­
tăţii între sangeac şi calitatea de comandant militar a lui Petru Petrovici 20, iar 
ceilalţi autori îl folosesc ca pe un echivalent pentru a desemna o unitate admi­
nistrativă de sine stătătoare 21 , totuşi folosirea termenului se dovedeşte a fi impro­
prie deoarece nu corespunde realităţii istorice. 

Abia odată cu încorporarea sa, în 1552, în hotarele Imperiului otoman şi cu 
aplicarea sistemului otoman de organizare administrativă, Timişoara devine reşe­
dinţa unui sangeac. Din cercetarea izvoarelor narative şi docwnentare cunoscute 
şi utilizate pină acum de istoriografie rezultă că acţiunea otomanilor de a con­
firma şi a2orda posesiuni şi demnităţi episcopului Martinuzzi şi comitelui Petro­
vici, realitate consemnată în firmanul trimis la 4 septembrie 1541 reginei Iza 

12 J. Szalay, L. Bar6ti, op. cit., p. 70; P. Drăgălina, op. cit. p. 14; Gy. 
Szekfu, op. cit., p. 40 ; R. Ciocan, op. cit., p. 148. 

n J. von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, val. 2, Pesta, 1832, 
p. 176; N. Iorga, Geschichte des Osmanischen Reiches nach den Quellen dar­
gesteilt, voi. III, Gotha, 1910, p. 13, care preia informaţia de la S. Szilâgyi, op. cit., 
p. 76-79. 

H Documentul publicat de S. Szilâgyi, op. cit., loc. cit., şi prezentat în mod 
pozitivist în studiul introductiv de la p. 34 l-a dus la aceeaşi cane~ pe A. Ve­
ress, op. cit., p. 189. De la A. Veress ideea a fost preluată de ci'lke S. Bţirovszky, 
Temesvarmegye. Az orszag monografia, Budapesta, f.a., p. 326. 

11' J. von Hammer, op. cit., loc. cit. 
16 N. Iorga, op. cit., loc. cit. 
17 A. Veress, op. cit., loc. cit. 
18 S. Borovszky, op. cit., loc. cit. 
1~ N. Beldiceanu, Recherche sur la viile ottomane au xve sie.ele, Paris, 1973, 

p. 55-57. 
20 N. Iorga, op. cit., p. 13. 
21 J. von Hammer, op. cit., p. 176; S. Szilăgyi, op. cit., p. 34; A. Veress, 

op. cit., p. 189 ; S. Borovszky, op. cit., p. 326. 
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bella 10 , (•<.le prezentată cam în , acelaşi fel, cu amănunte mai multe sau mal 
puţine 1''. Astfel, Petru Petrovici, care dobîndise confirmarea atribuţiilor sale 
11:ilitare c!ecurgînd din funcţia de comes Themesiensis et parcium Regni infferio­
rum Hun,:,c!1We capitaneus generalis 2", ar fi primit de la otomani dreptul de a 
st5pmi nu numai cetatea Timişoara cu ţinuturile dependente de aceasta, ci şi 

alte cetăţi, enumerate cu grijă de către cronicarul Francisc Forgiich: ,,Themesvo.­
rnm, Liµp(l,n et c1iicr pleraque oppida arcesque cum orientalibus ditionibus et 

Lugas ac cw ansebcs f-initis Rascianis Danubium" 2". Tocmai menţiunea cuprinsă 
în cîtev<1 i,·.Yoare contemporane, după care Petru Petrovici ar fi căpătat la 4 
septembrie 1341 ca sangeac cetăţile şi teritoriile amintite, constituie baza docu­
mentară a afirmaţiei puse în discuţie. 

e:·ec.ie;n c{1 lectura atentă şi corectă a pasajelor cunoscute şi citate pînă 

acum,,;, co;-c-iată cu informaţiile cuprinse într-un document osman inedit din 
colecţia Miihimme Defterleri (Condicile afacerilor importante), emis la Adria­
nopol în februarie 1545 (zi'l hicce 951) 27, poate să aducă precizări noi referitoare 
la prima etapă ele instaurare a dominaţiei otomane asupra Banatului. Din ana­
liza atentă a documentului editat de S. Szilăgyi, în Monumenta Comitialia Regni 
Transsylvcmiae citat ulterior de N. Iorga, A. Veress, S. Borovszky, rezultă că sul­
tc-.nul i-a aco1·dat lui Petru Petrovici cetatea Timişoara cu ţinuturile dependente 
de a:easta pentru a le stăpîni nu ca sangeac în sens de unitate administrativ-mi­
litară, ci cu sangeac (.~zancsaksaggol), deci cu steag 1~. Pentru o asemenea inter­
pretare pledează, deci, nu numai lectura şi înţelegerea corectă a textului ca şi a 
fragmentului corespunzător din scrierile lui A. Verancsics 2!1, cunoscut şi citat 
de istoriogn;fie, ci mai ales cuprinsul poruncii adresate în februarie 1545 lui 
Martinuzzi în numele sultanului Stileyman Kanunî. Astfel, în urma plîngerilor 
prezentate de solul lui Petru Petrovici, otomanii interveneau în calitate dublă 30, 

de protectori şi de arbitri, pentru ca cei din Transilvania să pună capăt 

~" \•czi precizările consemnate în raportul de la 26 ianual'ie 1542 referitor 
la desfăşurarea dietei întrunite la Tîrgu Mure5, editat de S. Sziliigyi, op. cit., doc. 
nr. XXIV, p. 77, ca şi însemnările lui I. H. Danişmend, op. cit., p. 227, făcute pe 
baza cronicii lui Mustafa Gelalzade, Tabakat al memalik ve daradjat al mesa1ik 
(Păturile sociale şi slujbele în Imperiul otoman). 

23 Versiunea cea mai amplă la Fr. Ghymesi Forgiich, Magyar historia ja 
1540-1572, ed. F. Majer, în Monumenta Hungariae HistOrica, ScriptorC's, voi. XVI, 
Pesta, 1866, p. 2 ; ştiri la S. Tin6di, Erdeli hist6ria ed. A. Szilady, în H,!qi 
Magyar Koltăk Tara; voi. 3, p. 10, strofa 23, versurile 90-95 ; A. Sigmianus, 
Historia rerum ungaricarum et transsylvanicarum ab anno 1490-1606, ed. Eder, 
în Scriptores rerum transsilvanicarum. voi. I, Sibiu, 1800, p. 254; A. Veran­
csics, Osszes munkai, ed. L. Szalay, în Monumenta Hungariae Historica, Scriptores, 
vol. 2, ·pesta, 1857, p. 172 şi voi. 3, Pesta, 1857, p. 66; N. Isthvanffi, Hisi:fJria 
Regni Hungarici, Coloniae Agrippinae, 1724, Liber XVI, p. 150; Chr. S:::hesaeus, 
Saxonis Trangsilvani, Ruinae Pannonicae libri quator, Sibiu, 1797, p. 38; S. Szi­
lâgyi, op. cit., doc. nr. XXIV, p. 77-78. 

''• Vezi însemnările unui martor ocular al desfăşurării evenimentelor, A. Ve­
r~ncsics, op, rit., ed. cit., voi. 3, p, 66 : ,,Peter Petrowyth penig az hadi dologra 
vzgyazzon es oUalmazza, titeket fegyverrel minden ellcnsigt6l ki titeket ben tana, 
mig az ki~ăly fia megni:ivekcclik". 

,,, Fr. Ghymesi Forgach, op. cit., p. 2. 
:w A. Verancsics. op. cit., voi. 2, p. 172; A. Sigmianus, op. cit. p. 254; 

S. Szilagyi, op. cit., p. 78. 
' 7 Arh. St. Bucureşti, colecţia Microfilme Turcia, rola I, c. 69 (Başbakanlîk 

Arşivi Istanbul, Miihimme Defterleri, doc. nr. 12.321). 
:'H S. Szilăgyi, op. cit., p. 78 : ,,Quod castrum Temeswar cum suis pertinen­

ciis l'elro Petrowith Sua Majestas ad possidendum szancsalcsaggol (igy) dedit". 
::., A. Verancsics, op, cit., voi. 2, p. 172 : ,.Eo die allatum est vexillum do­

mino Petrowith". 
30 Această actiune a fost consemnată în firmanul trimis de Siileyman Kanunî 

reginei Izabella la 4 septembrie 1541. 
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nmesteculu, lor în posesiunile primite mai înainte :u b1•pvet împiirătes~ (berât-î 
hiimiiyun) ele cătll: 2omitele de Timiş. Aşadar, simultan cu stabilirea la 4 sep­
tembl'Îc 1541 a hotarelor viitorului principat al Transilvanil'i, în firmanul frimis 
r<'ginei JzaJ.;Plla, .,cetatea Timişoara împrPUnă cu satele şi cu cimpurile care-i 
aparţin""' au fost acordate, urmîndu-se uzanţele cuvenite, lui Petru Petrovici 
de Surak:in, numit de Ioan Zapolya încă clin 1534 comite ele Timiş n_ De altfel, 
întotdeauna î11 ceremonialul otoman sangeacul, respectiv steagul reprezentînd în­
sC'mnul dcmnitiiţii sau rangului acordat de sultan;~,, însoţea în mod obligatoriu 
rl!ploma snu brevetul împărătesc care consl'inţea numirea. confirmarea sau avan­
sarea într-o funcţie. Deşi rf,mîne încă necunoscut textul beratului imperial în 
virtutea căruin Petru Petrovici, acel Petro bei amintit în a:'.tul clin februarie 1:i·l:\ 
dobîndea st11pLiirea asupra ~f'tăţii Timişoara, dispunem totuşi ele eleinentele prin­
cip,:le pent:·u a reco.1slitui atît sfera ele exercitare a autorităţii comitelui de 
Timiş, cit •,i procesul ele instaurare a dominaţiei otomane asupra Banatului. Dacă 
uncie izvoare menţionează faptul că în septembrie 1541 Petru Petrovici stăpînea o 
i,erie ele c<"'tiiţi însemnate clin Banat, datele cuprinse în documentul amintit reduc 
pe:1tru moment posesiunile comitelui de Timiş la cetatea Timişoara şi la pertinen­
ţelc ~ale. F;';:·[1 a modifica, aparent, o vechC' stare de lu:-ruri, deoarece Petru PC'­
troviri, îr. c,ilitatea sa de rudă a regelui Ioan Zapolya, deţinea demnitatea de 
comite ele Timiş încă din 1534, confirmată ulterior ele dieta întrunită Î:1 1540 la 
Rakos, be"atlll împărătesc trimis la 4 septC'mbrie 1541 marchează în timp înce­
putul proc('snlui treptat ele cucerire a Banatului de către otomani. Acţiunea 

de confirmare a unei demnităţi vechi, deţinută de partizanul ~ci mai constant al 
politicii c!c alianţă cu otomanii, clobîndeşte o semnificaţie deosebită în condiţiile 

ronctituirii cialetului Buda. Ocuparea fostei capitale a regatului feudal maghiar, 
împreună cu instituirea în această regiune a unei noi forţe politice şi militare, 
rare a înlocuit numai în parte vechea autoritate, dispărută la 1526, defi.1esc în­
ceputul pri::nei etape ele instaurare a dominaţiei otomane asupra Banatului. Lup­
tele pu:-tate de Habsburgi pentru o::uparea Transilvaniei şi Ungariei, existenţa 

unui rege copil, :ontestat de o parte :ci nobilimii şi avînd mereu nevoia de 
ajutor politic şi militar, ca şi, nu î:l ultimul rînd, orientarea politică a comitelui 
Petru Petrovici, reprezintă împrejurările obiective în care SUieyman Kanunî a 
diutat să reglementeze în calitate de arbitru şi protector situaţia Transilvaniei şi 

a Banatului. Este firesc, deci, ca în momentul dispariţiei de facto a regatului 
maghiar acţiunea ele instaurare a relaţiilor de dependenţă şi de investitură, de­
finitorii pP.ntru prima etapă a pro::esului de :::ucerire otomană, să se fi desfăşurat 

in mod simultan atît pentru Transilvania, cit şi pentru Banat, fiind consemnate 
în două arte diferite emise la 4 septembrie 1541. Acest transfer al relaţiilor de 
-icpenclen;ă, m ~i ele autoritate, pc sPama Imperiului otoman, ca:-e continuă un 
clrC'!Jt şi un obicei clin vremea regalităţii maghiare, explică noua investitură do­
bîndită ele Petru Petrovici, pre:um şi intervenţia sultanului, la cererea comitelui 
de Timi'), în litigiile acestuia cu nobilimea transilvăneană, generate atît ele acţiunea 
de extindere ilegală a posesiunilor sale,, cit şi ele orientarea sa filoturcă. 

1545 februarie (951 zi'l hicc:e), Edirne. 

(1) Brataya yazila ki hâliya Petru beg yilce-i Asitânîma âdem gonderilb kendiiye 
berâH hiimâyunumle 
(2) virile:1 yerleri tassaruf itmege ol cânibden dahl ve nizâ'a olunub tassaruf itdi­
rildiigi 'a:·z itmegin 

" 1 Arh. St. Bucureşti, colecţia Microfilme Tur::ia, rola 1, cad:ul 69. 
'12 Revai nw1y lexi.kona, voi. XV, Budapesta, 1922, p, 407. 
33 Pentru însemnele rangului de sangeacbei, ca şi pentru Llscmnul care î.1-

soţea în general un berat împărătes:::, vezi articolul TUO la M. Sertoglu, Resimli 
Osmanlî Tarihi .Ansil.;lopedisi, Istanbul, 1958, p. 322-323. 
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,(3) imdi Dimişkar kal'asî ve ona tâbi' olan karyeler ve mezra'lar îsbat tarikle 
ve rîc'at elinde olub 
H) berât-î hi.imayunumda dahi kayd olmuştur buyurdum ki ona mezgi.ire berât-î 
şerifimle ta'yîn olunan yerlere kimseneyi 
(5) dahl ve taarruz itdirmiyesin ve berâtîna muhalif dahl ve nizâ'a edinleri 
,(6) men' ve def' idesiz şoyle bilesin 
- yazîldî 

Arh. St. Bucureşti, colecţia Microfilme Turcia, rola 1, cadrul 69 (Başbakanlîk Arşivi 
Ista:1bul, Mi.ihimme Defterleri, doc. nr. 12.321). 

Traducere: 

Să se scrie Fratelui I dat fiind că beiul Petru 2, trimiţînd acum om la 
Inalta mea Poartă, a raportat că (oameni) din acea parte 3, ameste::îndu-se şi 
contestîndu-i posesiunea asupra locurilor, care i-au fost acordate prin diplomă 
împărătească, s-au înstăpînit (asupra lor). Astfel şi în diploma mea împărătească 
.a fost consemnat faptul că, prin intermediul restituirii ca şi prin confirmare, 
cetatea Timişoara împreună cu satele şi cu ogoarele care-i aparţin se află în 
stăpînirea sa. Porunces:: ca nimeni să nu încalce şi să nu tulbure locurile, care 
i-au fost acordate sus numitului cu diploma mea ilustră şi să-i alungaţi şi să-i 
.înlăturaţi pe cei care, nesocotind diploma (mea) se amestecă şi provoacă tul­
burări. Aşa să ştiţi. 
S-a scris. 

1 Este vorba de Gheorghe Utj esenovic, Martinuzzi. 
1 Petru Petrovici de Suraklin, comite de Timiş. 
3 Este vorba de Principatul autonom al Transilvaniei. 

RESUME 

Le processus d'inclusion du Banat dans Ies frontieres de l'Empire ottoman 
-~st encore trop peu connu. C'est dans cette dire:tion que l'auteur orientât son 
.-ctude en employ:;1nt Ies sources narratives et documentaires ottomanes introduites 
-dernierement dans le cir::uit scientifique. 

On prouve ainsi, malgre Ies affirmations anterieures, que l'annexion du 
Banat a la nouvelle unite administrative ottomane - l'eyalet Timişoara - s'est 
realisee de fa~on sinueuse et en beaucoup de temps. 

PRECIS 

It is but a little known the process „f Banat's inclusion into the borders 
of the Ottoman Empire. The authoress, by directing her research to this course, 
has made use of Ottoman narrative and clocumentary sources that were only 
lately introduced in the s:ientific circulation. It is, as such, proved, despite the 
up to now assertions, that joining of Banat to the new Ottoman administrative 
,unit - eialet of Timişoara - was windingly and for a long time done. 
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