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Dreptul de liberă strămutare al ţăranilor din 
Transilvania si răscoala din 1437 . 
AVR/\M ANDEA 

Dreptul de liberă strămutare al tărănimii în societatea feudală româ
nească constituie o problemă, dacă nu deschisă, cel puţin care merită să fie 
1·eluată. Aceasta, cu atît mai mult, cu cît importanţa subiectului se i11:pune 
de la sine, constituind nu numai un capitol de istorie socială, ci unul mult 
mai larg, cu implicaţii şi expresie totodată a dezvoltării întregii societăţi cu 
structurile sale economice, sociale şi politico-instituţionale. De aceea· studierea 
dreptului de liberă strămutare se cm·ine a fi realizată, a")a cum de altfel 
există o tradiţie în istoriografia noastră 1, în strînsă legătură cu însăşi struc
tura societătii feudale şi cu schimlJările sale complexe. 

Dreptul de liberă strămutare al ţăranului, al lucrătorului nemijLwit al 
pămîntului, a însemnat posibilitatea schimbării moşiei şi a stăpînului feudal, 
nobil sau boier. Opusul acestei situaţii se regăscste în legarea de glie, în opri
rea abuziYă si mai apoi legală a ţăranului de a se strămuta de pe o moşie pc 
alta, fapt care echivala cu piPrderea libertăţii sale personale. Această împr€'ju
rare a apărut într-o anume perioadă, diferită de la ţară la ţară, o istoric a 
dreptdui de liberă strămutare relevîndu-ne istoria luptei ţăranului pentru WJer
tate socială. 

A cerceta dreptul de liberă strămutare din Transilvania medievală în
seamnă de fapt investigarea procesului social prin care ţăranul dependent si-a 

pierdut treptat dreptul de a părăsi gospodăria şi pămintul, numit sesie, al unui 

nobil pentru a se aşeza, tot în condiţii de dependenţă, pe o altă mm;ie, nobi

liară, în speranţa găsirii unor condiţii mai bune sau, dimpotrivă, constrîns de 

violenta şi silniciile unor stăpîni mai puternici. Dependenţa Şi legarea de glie 

au constituit cele două constante ale procesului de aservire socială, evident 

distincte, prima mai veche şi atrăgînd după sine, în anumite condiţii şi la un 

moment dat, legarea de glie, aceasta din urmă reprezentînd forma finală şi c0a 
mai gravă a dependenţei ţărăneşti. 

In cazul genezei feudalismului transilvănean pe seama destrJmării obşti

lor săteşti a existat o fază. e adevărat iniţială, în care legarea de glie era un 

drept al ţăranului, întemeiat pe munca sa valorificatoare, de a nu putea fi 

mutat abuziv şi împotriva voinţei sale de pe pămîntul care constituise odată 

o stăpînire devălmaşă, dai· a ajuns a fi redus la o folosinţă ereditară. Această 

legătură cu pămîntul, dintr-un di·ept ţărănesc a ajuns cu timpul unul nobiliar, 

stăpînul oprind pc ţăran, din interes economic dar şi social, să părăsească partea 

sa de moşie, sesia sau delniţa. Aşadar, evoluţia istorică ne dezvăluie la origini 

un drept ţărănesc care, se poate spune, s-a îndreptat cu timpul împotriva 
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ţăranului şi a intereselor sale 2• Legarea de glie dintr-o formă de proprietate 
liberă ţărănească, de „însuşire sau apropriere" a pămîntului ca mijl,Jc de prv
<lucpe::, a ajuns un drept de proprietate feudală funciară, un mijloc consacrat 
prin norme juridice de asuprire socială. De aceea, istoria luptei ţăranilor pentru 
păstrarea dreptului de liberă strămutare a fost în primul rînd istoria luptei 
lc,r sociale, motiv pentru care acest drept a fost revendicat şi formulat cu deo
sebită claritate în convenţiile răscoalei ţărăneşti din 1437 de la Bobîlna". 

Astfr-1, în prima înţelegere dintre răsculaţi Şi nobili, adeverită de con
ventul mănăstirii de la Cluj-Mănă.5tur la G iulie H37, încercarea acestora din 
L'l"lnâ de a suprima dreptul de liberă strămutare al ţăranilor figurem:ă ca :1 

.doua cauză a ridicării la luptă, ,.ob.5tea ungurilor şi românilor" (universitas Hun-
garorum et Vallahorum), prin reprezPntanţii săi aleşi, dezvăluind cu privire la 
iobagi „că prin stăpînii lor de moşic (per i]'sorum dominos tc1-res/1"es) au fost 
.aruncaţi în grea şerbie (in !lravcm scrvitutem), ca nişte cumpliraţi (veint emp
ticii). Căci atunci cînd ei voiau să se mute de P<' moşiile unora (de olir1uorum 
JJOssessionibus), în alte locuri, ca să locuiască acolo, nu le îngăduiau 11ic1rlecum 
să plece, jefuindu-i ele toate lucrurile şi bunurile lor (rebus et bonis eorum), 
lipsindu-i de toate drepturile libertăţilor lor (omnibus eorum iuribus /il>ertn-
-tum), obijduindu-i cumplit şi împovărîndu-i cu greutăţi de neindurat (1111porta
bilibus oneribus) 5• In aceleaşi prevederi ale înţelegerii, impuse de o ţăninime 

biruitoare într-o primft confruntare militară cu nobilimea, la Bobîlna, sP arăta, 
•CU gîndul îndreptării, că „fiindcă, apoi, s-a văzut că toată jefuirea ~ilnică !?i 
asuprirea locuitorilor ţării (incolarum rcgni) vine de acolo că cei care voiau să se 
mute ca s[t locuiască în altă parte, nu aveau voie să plece, nici chiar clupă cc erau 
jefuiţi, ele aceea au hotărît ca toţi cei de stare lib-eră şi fiecarc- dintre ei 
(universi C't singuli libere conditionis), după ce-şi vor fi plătit darea 
dreaptă dup5 pămînt (iusto terragio) şi datoriile lor, să aibă slobodă 5i nc-stin-
,:hcrită voie (lilJ<'ram et securam Jacultatc-m) să se mute oriunde ar voi. Dacă 
însă vreunul dintre nobili (nobilium) ar voi să învinovăţPască pe nc-drept ori 
l:>ă păgubea~că în lucrurile lor pe iobagi (iobagiones) care vor să se ducă în 
ultă parte. atunci comitele co111itatului (comcs parochialis) să fie dator să-l pe
dc·psească cu trei mărci (cum tribus marcis). Aceia însă care, pentru nele.:!iuirile 
lor, ar fi condamnaţi la vreo _{(loabă sau [ar avea] de plătit darea după piimînt, 
să nu poată, pleca dccît după ce se vor fi dezvinovăţit. Jar pe iobagii (obagio
nes) care vor plc>ca în ascuns, fără a-şi fi plătit darea după pămînt (lcrragio), 
~au care nu se vor supune legii si judecăţii (iuri C't iustitie), stăpînul lor 
(dominus corum) să-i cheme înapoi, în chip legiuit, potrivit obic,.,1ului turii. 
-îjuridice, juxta re9ni consuctuclinem), înaintea judelui lor obişnuit (.rno iuâice 
orclinario), dovc>dind cu jurămintul lui însU<1i şi cu acela al altor doi conjurători, 

dl au pl('cat într-ascuns sau cfi au lipsit ele la judecată·' r._ 

La fel de insistent s,, ocupă de clrc-ptul de liberă strămutare al ţ[1ranilot 

~i a doua convenţie, încheiată la 1\p<1tiu la G octombrie şi adeverită de acelaşi 

convent de la Cluj-Mănă.~tur la 10 octombriP HJ7, dovadă a importanţei pe c.1re 
o avea acest drept în ansamblul ,.lilwrt{1ţilor" iobăgP~ti. Prin libera strămutare 

se con~idcra doar iobagul om liber, deost•bit c],, robul cumpărc1t şi lPgat ck pămînt 
~i de stăpîn. uzînd de acpst drept mni cu SP,m1t, în timpul PvenimentPlor tulburi., 
cînd plecarea SC' realiza peste condiţii!(, impus<' de legi. De acPea SP stipul;-i ac-um_, 
în a doua înţelegere, că „clacă vrc>unul dintre ţăr:ini sau iobagi (si aliquis rusti~ 
corum seu iobagionwm), în vremea r:1scoalei de acum (in prcsenti insullu), va fi. 
plecat fără temei de la stăpînul său de moşie fără a i se fi dat voie şi fără ca acela
să fi achi-tat darea dreaptă după pămînt şi să-şi fi plătit datoriile, ca să locuiască 

în alte locuri, pe acel om sau ţăran (talem hominc-m seu rusticum), nobilul (nobi~ -
lis) de pe a cărui moşie (possessione) a plecat fără să aibă voie, potrivit obiceiu-

lui încuviinţat al acestei ţări (secundum approbatam huius regni consuetudinem), 
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să-l poată aduce înapoi pe moşia sa şi aceasta, totuşi, astfel ca, după aducerea 
înapoi şi întoarcerea acelui iobag (iobagionis), pomenitul iobag să fie dator a 
răminc nPîntrerupt cincisprezece zile acolo ele unde a plecat fără voie, şi a-şi 
plăti datoriile, şi după accPa, clacă el va voi să se mute în alte locuri, ca să se 
a~eze acolo, după ce va avea slobozenie (licentia) ~i va fi dat darea dreaptă după 
pămînt (iusto terragio) şi-şi va fi plătit celelalte datorii, să aibă slobodă voie a 
se muta. 

De asemenea, în acela~i chip, dacă vreunul dintre ţărani sau iobagi (rusti
coru1,i vel iobagionum) va voi s[t se mute în alte locuri în care s{t se a~ezc,. atunci, 
după ce va avea slobozenie (licentia) şi-şi va fi dat darea dreaptă după pămînt 
şi-şi \ a fi pl.'"ttit c!Pplin toate datoriile sale, şi mai ales pomenita jumătate dreaptă 
a pomenitei dări, clatoratt1 sti:1pînului său de moşie (domino suo terestri), s5 aibă 
voie i;lobodă (li/Jernm facultatem) s[1 plece făr:'i ca stăpînul său de moşie să-i 
poată aduce vreo învinuire nedreaptă pentru aceasta" 7• 

Evident, pasajele privitoare la dreptul ele liberă strămutare al ţăranilor şi 
la întălcarea abuzivi"t a acestuia ele către stăpînii ele pămînt sînt ample, lămuri
toare şi suficient de incisive pentru a ne da măsura gravităţii încercării legării 
de glie a iobagilor. Nemulţumirea cauzată de această practică nobiliară se con
stată documentar a fi fost generală în epocă, depăşind cu mult limitele unei pro
blematici strict ţărăneşti. 

lnaintc ele toate a fost afectat statutul social al ţăranului iobag, om depen
dent economic, clar încă liber juridic, statut pe care atît iobagul, cit şi legislaţia 
în vigoare îl socoteau, nu f.irtt ternei, deosebit ele regimul robiei, de servaj în 
alţi te·rmeni. Dacii în act<'lc timpului se întîlnesc exemple de iobagi care au uzat 
de dreptul lor de lib<'ră str{unutare, e adevărat c[1 nu lipsesc nici silniciile stă
pinilor care se opuneau plec[1rii lor, aşa cum s-a întîmplat şi cu iobagul lui An
drei din Şopt0riu. la l:J94, care plătindu-şi darea clupă pămint (terragium) şi do
bîndiml învoirea plectll'ii, dnd a fost să-şi aducă luorurile cu omul capi-tlului din 
Alba Iulia a fost grav păgubit în bunurile sale 8• Asemenea încălcări ale con
diţiilor legale ele liberă strămutare au fost numeroase, fiind surprinse de acte, 
evidenţiindu-se eficacitatea relativă a prevederilor legii şi inventivitatea stăpî

nilor abuzivi şi silnici. Aceştia „nu-i dau iobagului. chiar îndeplinind condiţiile 

legal0, învoirea (lict>ntia) de strămutare, îl opresc să se mute, ridică pretenţii 

n0prcvăzut0, îl trag în judecată, il încarcă cu sarcini şi datorii, cu răscumpărări, 
cu gloabe pc care să nu le poaUi plăti, îl îm;:iieclică să-~i valorifice bunurile, îl 
despoaie de ele la plecare, îl bat, îl torturează, îl închid, îl amendează grav şi 

numai la intenţia ele a pleca, îl prind, îl readuc cu put0rea şi clupă ce a plecat, 
şi altde" ". Practica a fost de proporţii iar frămîntărilc impresionante, cauza lor, 
nesocotirea liberei strămutări a iobagului, constituind una din cele principale ale 
răscoalei clin 1437. Era o cauză generală a tuturor iobagilor, români şi maghiari, 
dar mai cu seamă o cauză româneasdi prin caracterul masiv românesc al iobâ
gimii •:lin Transilvania. 

Aceeaşi legare ele glie nemulţumea şi oraşele cu noul lor patriciat JO inte
resat în atragerea iob,1g-ilor şi, în general, a ţăranilor dacă nu în oraşe, mai cu 
seamă pc domeniile acestora, fapt cu atît mai necesar cu cit sporiseră nevoile în 
produse agricole şi materii prime ale comunităţilor urbane, paralel cu încercările 
nobilimii deţin{1toare ele supuşi, ele tîrguri şi vămi de a lovi în negotul lor vădit 
sprijinit ele re_qalitate în politica ele consolidare şi lărgire a bazei sal~ economico
socialc•. Aşa se explică intervenţia regelui Sigismund de Luxemburg (1387-1437) 
în ajutorul oraşului Bistriţa, care, la 1419, se plîngea împotriva nobililor sama
volnici care împiedicau pe iobagi de a se stabili în oraş şi în satele saleu. Ace
eaşi intervenţie regală se repetă, în 1427, pe seama tîrgurilor Dej şi Ocna Dejului 
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într-o plîngl~re si.mil.arft 12• Oraşul Cluj, viitor participant la răscoală, avea şi el 
nemulţumirile s.ile ele aceeaşi natură, la care se adăugau .iltele proprii, legate 
de conflictele cu abaţia din Cluj-Mănf1ştur, cu nobilii de Dragu, Zimbor şi Feiur
deni, cu episcopul Transilvaniei care în 1429 ceruse regelui transcrierea actului 
prin care oraşul, în 1313, îi fusesp df1ruit, la care s-ar putea asocia interdicţia 

pronunţată in 1430 de nobilimea din împrejurimi ca nici un ţăran să nti mai 
poată vinele produsele sale în oraş n. Toate şi fiecarr' în parte constituiau motive 
dl• apropiere şi ele colaborare, clacă nu cl0 interese p0 deplin comune, între oraşe 
şi sate, între orăşeni şi ţăranii iobagi, aceştia din urmă găsindu-şi conducători şl 

printre orăşenii înstăriţi şi cu studii, cum a fost magistrul Ioan H_ 

Aceeaşi regalitate, sprijinitoare a oraşelor, confruntată politic şi militar cu 
opoziţia „ligilor baroni.ale" şi împovărată cu mari cheltuieli financiare, urmărP.a 

cu inter0s sporirea forţei domeniilor cetăţilor r<'gale prin atragerea în cuprinsul 
acestora de noi su.puşi atît de necesari muncii valorificatoare a pămîntului şi, 

în aceeaşi măsură, înmulţirii efectivelor militare. Ne aflăm, doar, într-o vreme 
cînd marii feudali ai regatului, constituiţi în „ligi", exercitau o veritabilă suvera
nitate provincială, deţinîncl o influenţă decisivă asupra conducPrii c011trale a 
ţării, atît prin clregă.toriile şi moşiile lor, cît şi prin consiliul r01ral ai cărui mem
bri erau 1~·. Opoziţia faţă de rege era permanentă iar răzvrătirile de proporţii, 
suveranul însuşi' ajungînd închis, incit lupta împotriva marii nobilimi îşi găsea 

sprijinul în păturile mici şi mijlocii ale acesteia, în forţa militară a domeniilor 
c.~tăţ.i19r regale, în puterea oraşelor şi a tîrgurilor libere. în ţărănimea însăşi, 
'iobagă' 'şi liberă, cu . utilitatea sa fiscală şi la ncv_oie militară. In acest context se 
înregistrează politica ţărănească a n•gc>ltii Sigismund, preocuparea sa, nu dezin
teresată, de a ocroti pe cit posibil iobăgimea de abuzurile şi silniciile excesive 
ale marilor feudali care prin practicile lor afectau atît puterea de plată a supu
~ilor, cit şi pe cea militară a vecinilor mai slabi, sprijin căutat de regai'itate. 
Acesta se pare a fi fost interesul regelui Sigismund de Luxemburg, dar şi al pre
decesorului său, Ludovic de Anjou, atunci cînd prin decretele lor au intervenit 
repetat pentru respectarea dreptului legiferat al ţăranului iobag la libera stră

mutare. Ne gîndim, fireşte, la articolele 16 şi 18 din decretul anului 1351, ultimul 
dintre aceste articole intitulîndu-se rezumativ „coloni, pro pristinis excessibus non 
possint arestari, si migrare velint" 16• Dar, adevărata reglementa.re a dreptului 
de liberă strămutare al ţăranilor din Transilvania s-a realizat la 28 aprilie 1391, 
prin decretul regal adresat voievodului Ladislau de Losoncz, prin care se con
stata că mulţi stăpîni nesocoteau dreptul de liberă strămutare al iobagilor, ,.care 
iobagi după ce au primit învoirea acestora şi au plătit darea dreaptă după pă
rnînt şi celelalte datorii ale lor" (qui iobagiones eorum habita licentia iustoque 
terragio et aliis eorum debitis persolutis) 17 nu puteau pleca, aduclndu-li-se învi
nuiri nedrepte şi fiind opriţi „sub jugul şerbiei" (iugo servitutis) 18• Se invoca 
actul creaţiei divine pentru egalitatea oa.men-ilor ca justificare a intervenţiei re
gale, socotindu-se un lucru pios şi omenesc ca „pe aceşti oameni, pe care nu 
firea, ci puterea omenească încearcă pe nedrept să-i pună sub jugul şerbiei, vred
nicia regească să-i a"?eze în libertate veşnică" (hos homines, quos non na.tura, sed 
h.umana potentia iu.go irrationabiliter substituere conaretur servitutis, regia digni
tas perpetue restitua.t libertati) 19, dispunindu-se libera mutare a iobagilor după 
obţinerea învoirii, a plăţii teragiului şi a celorlalte datorii. In caz de împotrivire 
;:t stăpînilor, cei pe moşiile cărora urm.au să se stabilească iobagii aveau dreptul 
~ă meargă, cu doi juzi ai nobililor .la cei care se opuneau plecării pentru a 
judeca împreună pricina reţinerii. Odată stabilită nevinovăţia iobagului, acesta 
să fie liber a pleca iar stăpînul care ar stărui în a-l reţine să fie globit cu zece 
mă.roi în folosul noului stăpîn. Aceleaşi obligaţii erau pretinse expres, în finalul 
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decretului. voievozilor Transilvaniei, care 'ii Pi trebuiau să asigure întocmai drep
tul de libcn1 strămutare al iobagilor 20 • 

.'\'i,Hiar, o afirmare r[1spicat."l a acestui drept făcută ele însuşi regele Sigis
mund ele Luxemburg 'ii o asigurare a lui, la nevoie, prin intervenţia autorităţii 

comitatens<• şi voievodale. Era o reglementare asupra căreia dieta şi regele vor 
rPveni în 1:l97, reînnoind-o 'ii îmbogiiţincl-o în latura procedurală 21 , integrînd-o 
în dt•crdul regal clin 1405 11 sau repetîncl-o în 1407 'ii 1409 1'1• 

Aceste c\Pcrete regalP -;;i hotărîri clietalc, normative pentru libera mutare. 
con!;,acrau juridic atît un drept al iobagilor faţă ele stc1pîni, cit şi un drept între 
BCf''itia cu privire la iobagi, clt-zvăluindu-ne în t•pocă complicarea problt•mei drep
tului de liberii striimutan' prin intcn•sele contradictorii ale nobililor în'iişi, fiecare 
clnrind populan'a şi valoriFica1·ea prin muncă a propriilor moşii, de uncie acleme
nirc;i sau chiar riipirPa iobagilor vecinilor mai slabi. AstfPl, luptele continue între 
stiipînii feudali erau însoţite frecvent nu numai ele silnicii şi distrugeri r<'icproce 
de bunuri, ci şi de mutări forţate de supuşi sau ele ntragerea · acestora prin prn-
rnisinni pe J')ropriile c\onwnii în scopul sporirii cuprinsului lor uman.· 

Din aceastii perspectivă mai largă şi mai compl<·•xă a întrepătrunckrii mul
tiplPlor intPrese nlc cla~Plor sociale <;;i ;ile put0rii centrale în l0găturf1 cu dreptul 
de libPr;i strămutare al ţăranilor iobagi c\Pvine 0xplicabilă <;;i ntituclinea regelui 
Sigismund şi n urma<;;ului sfrn .-\lbPrt (14:J8-H:J9) f,iţă ele d<'sfă-:,urnren f'Vf'nimero.
telor clin 14'.l7, nici unul neintcrvenincl pPrsonal şi militar în trnnş;in•a conflictului. 
_aşn cum primul a fiicut în cazul ri'izboiului husit 2". Mni mult. r0gph• Albert în 
poruncile şi ::ict<'ll" . s,1k. ;ipropi;ite în timp de d0sfiL5urnrPa răscoalei, considPra 
mişc,iri•a dr<'pt o lupt[i sau un ,.rf,zboi" între nobili şi iohagi (guerrnm inter ipsos 
nobiles et clictm eorum iolwr1i01H's) 2>, un „atac ::ii ţăranilor împotriva stăpînilor 
lor fire-'iti clin părţil0 noastre al0 Trnns.ilv;inici" (insultus rusticorwm in dictis par
tibus 1wstris Trr111.\.\il1·anis contra eorum domillos naturales) w_ Ded, se reţinea 

sensul anti f Pudal, a')<I cum ;i fost în realitate, al răscoalei, pentru · ca• ulterior 
sensul l'i să fie parţi,11 răstălmăcit în spirit nobiliar, într-un act din 1444 al rege
lui Vladislav I vorbindu-se de timpul „cînd ţăranii necredincio<;;i din părţile 

Transilvaniei s-au riisculat împotriva nutorităţii regale şi a propriilor şi fireştilor 

lor stăpîni nobili ai acelor părţ.i" (quo quid.em nefandissimi rustici i11 partibus 
illis Transsilvanensibus contra serenitatem regiam ac proprios et naturnles eorum 
dominos nobil,es scilicet illarum partium insurrexissent) 27• Cert este c[i înfrînge
rea răsculaţilor a revenit în exclusivitate nobilimii transilviinene şi comiţilor 

secuilor, la care s-au alăturat fruntaşii saşilor, adică, tocmai acelor forţe sociale 
car<', în lipsa rc>gelui, şi-au strins rîndurilc şi politic, re;ilizîncl la 16 septembrie 
1437 inţeleg<'ren de la Căpilna, cunoscută sub numele ele unio trium nationum, 
prin care s-au pu~ bazele viitorului sistem ele stări din Transilvania 28• 

După această succintă incursiune în reconstituirea atitudinilor faţă de pro
blema dreptului de libPră striimutarc al iobagilor şi, în parte, foţă de răscoala din 
1437, r<'vPnincl la înţt0legerilP înclwiate în timpul acesteia. compararea lor, sub 
raport terminologic, cu legislaţia oficială mai veche şi mai nouă ne dezvăluie o 
identitate perfectă, un limbaj comun şi consacrat juridic, care ne dă măsura 

clarităţii în formulare a prngramului ţărfmesc. In legătură cu redactarea acestuia 
în latina vremii, dar mai ales în privinţa exactităţii juridice a terminologiei, 
aportul cărturăresc - foarte probabil d;itorat magistrului Ioan Bulkescher, notarul 
Clujului, ele altfel unul dintre conclucătorii răscoalei, cu studii la Viena - ne 

apare mai mult decît firesc. Oricum, terminologia folosită în cele două convenţii 

pentru a desemna pe ţăranii care cădeau sub incidenţa dreptului ele liberă stră

mutare, şi anume de incolae, rustici sau iobagiones, ne dezvăluie pregnant origi-
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nea îndepărtat[, în obştile săteşti a ţăranului clepenclcnt, care mai păstra încă vag, 
la 1437, amintirea, din memoria colectivă, a „libertăţilor" sfinţilor regi ~!

1
• Fiecare 

din cei trei termeni latineşti, regăsibili $i în legislaţia vremii, prin care se nu
nwa ţ[irnnnl, includea în sinf', etimologic şi semantic, înţf'!C'suri ca cel ele „locuitor 
sau om cu drepturi", ci,, .,cultivator al pămîntului" sau elf' .,slujitor lilwr" iniţial 
fli regelui şi mai apoi al cetăţilor regale, evident, toate deosebite de accPpţiunea 

lui servi şi servit.utis sub nl diror înţeles nobilimea încerc,1 contrar pînă şi legis
laţiei în vigoare, să-l priveasct1 şi să-l trateze pe iobag, s[1-i impună un regim pe· 
care acesta îl consic!Pra similar rnbiei şi care nu avea a face cu statutul libertăţii 
juridice a persoanei ţăranului dependent. 

Se ştie doar că în socit>tatPa r,,uclnlă apusPană, ca şi în Ungaria secolelor 
XI-XIII, cuvîntul servus era folosit pern-tu a c!Psemna persoanele aflate într-o 
condiţie juridică opusă oamenilor liberi, numiţi obişnuit Zi/Jeri, robii (servi) şi 
roabele (ancilae) constituind proprit•ti1tf'a unui stăpîn sub a cărui pute1·c absolută 
se găseau. AcPastn putea s,'i-i vîndă, să-i doneze, să-i alungf' după bunul plac, 
fiind trecuţi ca bunuri mişcătoare în invent<1rl'le moşiilor sau în foilP de zestre 
se găseau. Acesta putea să~i vîndă, să-i doneze, să-i alunge după bunul plac,. 
neprecizate• fără dreptul răsplătirii. Tot o! aveau se găsL'a sub puterea stăpînu
lui, ~obii neputînd dispune ele ave~ea lor fără. încuvilnţarea sa, căruia cu prilejul 
morţii îi revenea întreaga moştenire. Această condiţie servilă era ereditară, multe 
cutume ·considerincl-o transmisibilă· ·prin mamă, motiv pentru care un rob nu se 
p1itea' căsători fără permisiunea stăpînului său. · Prin statutul · lor juridic, robii 
~~'â\.i.i. ~xcluşL din comunitatea oarneriilor Ulfer~_ •. nu pnrticipau la. expediţii militare
şi . nu aveau obligaţii ostăşeşti, lipseau. din adunările justiţiei publice, nu li se 
.îngăduia folosirea pămînturilor comune ale obştilor săteşti şi . nu le'. era p~rinsiă 
ajungl're.., la trr•apta preoţiei, rnervată şi ea doar celor liberi. Singură voinţa şi 

lîot,'irirea stăpînului putea să-l scontă pc rob clin starea lui •servilă, ·obişn11it prin
tr-o cc•rPmonic sol<'mnă şi publică care s[1 asigure publicitatea actului, ~erpetuîn
rlu-se îns[1 un ,mume patronaj al fostului st[1pîn. Cu timpul situaţia s-a. schimbat 
atît datorită moralei creştine, care i-a recunoscut robului anumite aptitudini per
~onale 'ii i-a atribuit llamiliPi sale o valoare religioasă, cit şi stăpinului care a· 
renunţat treptat la slujbf'lc sale strict domestic!', l-a aşezat pe un pămînt şi i-a
permis să aibă propria gospodărie transmisibilă urma'iilor, să dispună liber de 
rodul muncii sale, servitutea fiindu-i limitată prin însăşi precizarea obligaţiilor. 

Astfpl scăparea robilor (servorum) ele sub jurisdicţia domestică şi tutela econo
micii a stăpînilor în paralel cu dC'gradarea tot mai accentuată a statutului oame-· 
ni!or liberi (liherorum) nu redus c]posebirile între cele două categorii sociale, con
tribuind la apropierea lor, servitutea atenuată a robului ajungînd practic o depen
denţă personală materializată în sistemul obligaţiilor care o simbolizau, pentru 
ca, prin acte de eliberare colectiv[, sau individuală, să devină un om cu drept 
de liberă strămutare. 

:\cesta a fost cursul indc>lUn/Flt şi complPx al asPrvirii ţăranului în Occident 
pc' care nobilimPa laică şi eclpziastică clin Ungaria şi Transilvania, tncPpîrid cu 
mijlocul secolului al XIV-iea, a încercat să-l impună abuziv unei ţărănimi juridic 
liberă ~i total cleosebiU-1 prin originile salp de categoria robilor discutaţi. Ţăranii 

răsculaţi din Transilvania, care nu erau şi nici nu descindeau din robi eliberaţi, 

luptau ln 1437 nu atît pentru o libertate clobîndită, rezultat al eliberării din ser
vitut<', cit pentru una păstrată din vremea obştilor libere sătcsti si recunoscută de 
lPgislaţia în vigoare, dar ameninţată cu desfiinţarea prin siinicjiJe nobiliare. A
cesta a fost unul clin sensurile profunde şi totodată românesc, prin caracterul 
masiv românesc al iobăgimii, al luptei ţărăm'';iti, o luptă nu atît pentru dobîndirea 
de noi „libertăţi", cît pentru păstrarea neştirbită a celor vechi, ameninţate cu 
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nimicirea ~i pc care mentalul colectiv al răsculaţilor le proiecta în.tr-un trecut în
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RESUME 

L'etude presente la recberche de l'evolution du droit de libre deplacement. 
des paysans de Transylvanie .j~squ'au temps de Ia revolte des annees 1437-1438-
royaux de Louis d'Anjou et de Sigismund de Luxemburg. 

L'auteur montre que la tentative des seigneurs de supprimer ce droit portait 
grave atteinte â la :-:ituation juridique et economique des paysans, el ceux-ci 
cberchaient, chaque fois qu'ils etaient soumis ă de nouvelles obligations, ă user 
de leur droit de deplacement pour se soustraire â ces obligations. Le deplacem,ent 
â base des conventions conclues par Ies insurges avec la noblesse et d~s decrets. 
constituait pour la paysannerie un moyen de lutter contre l'aggravation de sa 
situation economique et sociale. 

La politique du roi Sigismund de Luxemburg (1387-1437) favorable aux 
cbâteaux royaux, aux villes et au droit de libre deplacement des paysans, telle 
qu'elle resuite des differents actes officiels, doit etre expliquee par la preoccupation 
du pouvoir central de consolider l'autorite royale par I'elargissement de sa ba!'e 
sociale. 

PRECIS 

The author presents in bis survey the development of tbe rigbt of peasants 
frPe displacement · în Transylvania until tbe uprising from the years 1437-1438 on 
the basis of the agrPements concluded by rebels and nobles and by the royal 
decrees of Louis of Anjou and Sigismund of Luxembourg. 

It is ~bown tbat masters' endeavour to abolisb tbis rigbts wa,; seriously 
prejudicial to the juridica! and economic condition of peasants and tbe latter 
tried, every time when they WPre subjected to new obligations, to use tbeir 
right of displacement in order to avoid tbese obligations, removal representing 
for peasants a way to struggle against aggravation of their economic and social 
condition. 

Policy of king Sigismund of Luxemburg (1387-1437) that was favorable to 
the royal cities and towns and to the rigbt of peasants free displacl'ment, as i.t 
results from various official documents, bas to he explained by tbe concern of 
tbe central power to strengthen the royal autbority by enlarging its sociul basis. 

1 „Monitorul Oficial", nr. 22 din 18 octombrie 1923; p. 344. 
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