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Aspecte ale luptei motilor pentru pamint
oglindite in documentele de arhiva

"TRATAN RUS

,Au venit trei tirani din Tara Motilor care au fost intotdeauna centru de
rezislentd nationald, oameni sdraci, lipiti pdmintului, fird ogor, trdind din venitul
padurilor. Cine nu-i stie pc morti mergind cu calul purtind hirdaiele in spinare ?
-Cine nu stie de cinlecul cu care-si intovardseste raticirea? $Si cine nu stie ca in
viile motilor n-a putu{ pidtrunde nici o stipinire strdind ? Cine nu stie cd acolo
a fost o admirabili celate roméneascd inaintca cireia orice patrundere straind s-a
zdrobit ? Cine nu vede plulind in aer, ca o inchipuire, steagul de la 1848, pe care
l-au tinut in mind si mosnegii si femeile aparind drepturile natiunii roméane in acel
-cuib de wvulturi care a fost Tara Motilor? Si au venit domnule prim-ministru

la mine — si cu incredere las plingerca lor pe masa dumilale, carec dumneata
daci nu poti guverna acolo unde ar fi trebuit sd guvernezi nu poti da inapoi
-cind se infiptuieste o nedreptaite pe care esti dator sa o repari imediat — au

venit trei flicidi frumosi dc acolo $i mi-au spus: noi am venit, dar nu ne putem
intoarce cidci ne asteaptd nu numai mizeria, ne asteaptd rizbunarca. A cui
rizbunare ? Razbunarea vechiului stipin de paduri ungur, a urmasului incdlca-
‘torilor din evul mediu, a celor care au pus plugul de fier pe grumazul poporului
roman* !. :
Aceste cuvinle — ce redau sumbra tragedic a motilor datoritd unui trecut
-de crincena exploatare sociald si naijionald din partea statului si autoritiitilor
dualiste — apartin lui Nicolac Iorga si conslituie coniinutului interpelarii adre-
-sate sefului guvernului in sedinta Adundrii Deputatilor din 18 decembrie 1923
in problema pddurilor si pdsunilor comunale ce trebuiau constituite, conform
legislatici agrare, peniru asezirile din Muntii Apuseni — vatlri strabuna de pé-
mint romanesc. Interventia directi a marclui savant in favoarea motilor a fost
determinati de abuzurile savirsite cu ocazia infapluirii reformei agrare — care
reprezintd sentimentul nou al unei gencratii intregi“ — de eludare a legii de
catre marii proprietari de paduri si intreprinderi forestierc — G. Banffy,
M. Tischler, Grédel, I. Urmanczy, A. Biirger, A. Banffy, Bayer si altii — ,.bogati

si cu vazd politicd“®.
Documentele arhivistice confirmi intru totul abuzurile la care se. referi

‘Nicolae Iorga in interpelarea sa. Astfel, contele G. Banffy ,absentistul si mare
agitator contra statului roman”, incileind prevederile legale, a cedat dreptul de
exploatare asupra celor 12.000 jugidre de pidure, situate in hotarul a 20 aseziri
motesti din zona Huedinului, Societdtii ,,Fehervizi“ prin contractul din 30 noiem-
brie 1919 si Societitii ,Bihor — Saldgeanu“ prin directorul ei Fischer, la 17 oc- -
tombrie 1922. In exploatarea acestei suprafete a fost antrenati si Societatea
»Cdldtele« care avea ca principal proprietar pe baronul Grédel. o

Comisia de ocol Iuedin, prin hotirirea din 7 decembrie 1922, a declarat
-expropriatd intreaga suprafatid. In urma apelului mosierului si societatilor, Comi-

! Monitorul Oficial, nr, 22, 18 nctombrie 1923, p. 344.
? Arh. St. Buc, fond Ministerul Justifiei, Directia judiciari, dosar 95/1923,
£, 186.
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-sia judeteand, invocind dreptul ce decurge din art. 36 al Legii agrare, a scutif
.de la expropiere 70 la suti din suprafata respectivd, fiard a cere in prealabil
aprobarea Comitetului Agrar. In realitate, mosierul nu detinea nici un fel de
‘instalatie industriald pe aceastd suprafatd.

Ancheta intreprinsd la cererea taranilor, de Inalta Curte de Casatie $i Jus-
titie, ajunge la concluzia ci hotirirea Comisiei judetene, care a adus prejudicii
serioasc motilor si mari profituri proprietarului, constituie un motiv de indig-
nare pentru locuitorii din zona Huedinului care se vid despuiati de drepturile ce
le-au fost conferite de legea agrard dar pe care aulorititile, chemate si o aplice,
.prin modul de procedare, le-a inldturat in folosul acelora pe care locuitorii de
veacuri i-au privit ca asupritorii si exploatatorii lor“. Avind in vederc cad aceasta
-stare de lucruri a creat o atmosferi de neincredere printre moti ,in autorititile
fnsircinate cu aplicarea lecgii agrare in Ardeal“, in raportul incheiat in urma
anchetei se propune revizuirea hotaririi Comisiei judetene in favoarea {idranilor
nedreptititi, pentru a preintimpina ,,0 actiune violentd din partea acestor oameni
‘vesnic in actiune contra asupritorilor de veacuri“. Considerdé cd cej Insircinafi cu
.aplicarea legii trebuie si respecte intru totul spiritul de dreptate ce a fost in
cugetul si in sufletul acelora care au infdptuit reforma agrara ,,cu scopul dezro-
‘birii muncitorilor de pamint* *.

In unanimitate, taranij ,reactivi in conira nedreptitilor« s-au opus aplici-
.rii hotaririi Comisiei judetene, avertizind ci . fiecare copac costi un cap de
mot“. Constienti cd In lipsa suprafetei respective nu au posibilitatea ,si exercite
industria lor casnici cu material lemnos ce le era asigurat prin lege, raminind
:in suferinte, pe cind exploatatorii se imbogiteau in paguba lor“, motii s-au ridicat
‘la luptd. Semnalul l-au dat ceci din Réachitele, judetul Cojocna, care au protestat
cu hotdrire impotriva ,acaparatorilor prin fraudd a padurilor cuvenite lor pe
baza legii agrare“. La 22 noicmbrie 1922 ,s-au dus la pddure inarmati cu topoare,
securi si ciomege", au dezarmai pdadurarii si au alungat pe cei ce exploatau mate-
-rialul lemmnos. Acestora li s-au aldturat asczdrile motesti pigubite prin modul
.defectuos de aplicare a legislatiei agrare.

Revolutia {dranilor ,a fost inibusitd prin metode barbare“ de o companie de
jandarmi comandati de cpt. Brudea, prin aceasta urmirindu-se dupa cum se subli-
niazi intr-un document al vremii, ,dc¢ a-i indepidrta pe mot{i a mai reclama
dreptul lor la padure“ si a asigura astfel ,,cxploatatorilor libera folosinti a mate-
rialului lemnos“. La banchetul oferit de mosier, la Huedin in hotelul ,La tigru“,
An cinstea acestei ,viclorii“, cel ce a condus cu cruzime represaliile si-a Incheiat
-toastul cu cuvintele ,,Beau singele motilor !,

Prim-procurorul judetului Cojocna a ordonat punerea sub acuzare a 50 de
moti ,pentru violenia“, a primarului si notarului din Rachitele ,ca agenti pro-
vocatori“ si a unui inginer silvic ,ca instigator“. Jandarmii si comandantul lor
-au fost absolviti de invinuire sub motivul cd faptele reclamate de tirani ,nu
sint dovedite“, ceea ce a provocat indignarea locuitorilor Tarii Motilor. De teama
izbucnirii unor noi revolte, in special in cele 20 aseziri aflate in proces cu mosie-
rul Banffy’, s-a ordonat de citre Ministerul Justitiei efectuarea unei anchete. In
urma cercetdrilor intreprinse, procurorul de la Inalta Curte de Casalie ajunge la
concluzia cid actiunea tiaranilor a fost justi deoarece motii s-au opus exploatirii
padurilor de cdtre mosier ,nu in mod violent‘. Condamnind interventia brutala
a jandarmilor, soldatd cu ranirea si arestarea unora dintre tirani, cere anularea
‘hotéririi prim-procurorului judetului Cojocna, deoarece ,riabdarea motilor* si

* Arh. St. Cluj, fond Reforma agrara din 1921, dosar 1, f. 141-—145.

4 Este vorba de: Richitele, Frasinet, Serind, Calata Mare, Rogojel, Dealul
‘Botli, Buteni, Ciucea, Visag, Tranis, Secueni, Bociu, Bologa, Sebisul Mare, Lunca
“Visagului, Belis, Poieni, Mirgiu, Mandistireni, Butenij,
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,0 reactiune violenti“ din partea acesiora ,nu se stie prin ce jertfa se va pu-
iea potoli“s.

In numele motilor, Amos Frincu, in calitate de apérdtor al acestora, inter-
vine, printr-un memoriu la scful guvernului, caruia i-a solicitat sprijinul pentru
a se curma ,fird aminare jaful si nelegiuirea” si sa se aplice sanctiuni aspre
celor vinovati de savirsirea de abuzurif. La rindul siu, Inspectoratul judetean
silvic care a condamnat abuzurile savirsite in problema reformei agrare, consideri
ci padurile in litigin, In apirarea cédrora s-au ridicat la luptd locuitorii din
Richitele si asezirile vecine, trebuie sd intre, de drept, In posesia motilor. ,,Nimic
nu indreptiteste — se aratd in raportul din 31 januarie 1924 — sd protejam un
grup de persoane bogate si influente, ca prin acest act si riapim drepturile legi-
time ale locuitorilor, luindu-le piduri de o imensi valoare si lisindu-le in folosul
unei societiti care este contribuiti pentru a frauda locuitorii la baza lor“ 7.

Guvernul, ,alarmat de situatia motilor®, a numit o comisie care sa cerce-
teze nemultumirile acestora si si propuni mdisuri concrete in vederea ,ridicarii
starii economice“ a locuitorilor Muntilor Apuseni. Activitatea acesteia, cu toate
ci i s-au prezentat la Cluj de citre moti peste 1000 de scrisori cu nemultumirile
si doleantele lor, s-a concretizat doar in telegrama din 12 aprilie 1924 adresatd
ministrului agriculturii in care se propune: oprirea exploatirii pddurilor de catre
firmele forestiere, anularea hotiaririlor comisiilor de ocol si judetene ce privesc
pe marii proprietari ai piddurilor din Tara Motilor aflate in judetele Cojocna,
Turda-Aries, Alba Inferioard, Bihor si in vechiul Zarand ; inceperea unei noi’
proceduri de impropriere si expropriere pentru asezirile motesti®.

Sub presiunea opiniei publice si a hotdririi motilor de .a pune din nou
mina- pe topor“, instantele judecatoresti j-au achitat pe participantii la revolta
de la Richitele sub motivul cd actiunea acestora ,a fost legitimid“ deoarece s-a
incalcat ,,fatis legea si dreptul in aplicarea reformei agrare“?.

O amploare deosebitd au cunoscut actiunile de protest si revolti ale motilor
impotriva mosierului absentist I, Urmanczy care ,azi alarmeazi striinitatea con--
tra valachilor barbari“, cunoscut fiind cd in 1918 ,a pus si ars pe rug 46 de-
moti de la Belis — Bilcesti“. Incilcindu-se prevederile legislatiei agrare, aces-
tuia i s-au scutit de la expropiere, din totalul de 24.000 jugire exploatate de
Societatea ,Caldtele in decursul vremii, pe baza unui contract oneros incheiat
cu sprijinul direct al aulorititilor austro-ungare, o suprafati de padure in intin-
dere de 2.000 jugire. In acelasi mod s-a procedat si in cazul domeniilor contelui

U. Teleky, contesei Clementina Mikes si baronului Kemeny.
Doleantele motilor, cu trimitere directd la asezirile din zona Huedinului,.

au fost expuse in fata regelui Ferdinand de catre o delegatie formati din 100
tdrani. Monarhul a pus urmaétoarea rezolutie pe memoriul tiranilor, la 18 decem-
brie 1925: ,In tot cazul nu voi lasa si piard nici pe moti, nici dreptatea lor“ 1.
Acest raspuns ,parintesc* s-a concretizat doar in trimiterea pentru ajutorarea
motilor a doud vagoane de cereale, ajutor considerat de presa oficiali, cu mult
zgomot, ca ,,0 micd mingiiere $i un inceput de serioasi niddejde in actiunea de-
salvare a guvernului“ De fapt scenariul a fost asemanitor cu cel din 1919, cind,
la Cimpeni si Cluj, regele recunoscind ca indreptatite doleantele locuitorilor Tarii

"5 Arh. St Cluj, fond Donatia Amos Frincu, dosar 12, f. 271.

6 JPatria“, VI, 156, 26 iulie 1924,

7 Arh. St. Bucuresti. fond Ministerul Justitiei, Directia judiciara, dosar 95/1923,.
f. 197,
; 8 Arh. St. Bucuresti, fond Presedintia Consiliului de Ministri, dosar 3/1924,
. 1756—176.

9 Idem, dosar 13/1924, f. 115; Arh. St. Cluj, fond Reforma agrari din 1921,
dosar 1, f. 49,

¥ Arh St. Cluj, fond Reforma agrara din 1921, dosar 1, f. 49.
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Motilor, a promis cd ,pddurile si pasunile din Muntii Apuseni vor fi ale
moftilor« 11

Grija ,parinteasca« a monarhului si .,actiunea de salvare“ a guvernului s-au
vizut si in atitudinea pe care acestia au adoptat-o fati .de conflictul dintre moti
si marele proprietar Mauriciu Tischler, care a durat ani de zile, pricinuind
pagube enorme taranilor.

Comisia de ocol Huedin, avind in vedere prevederile legii de reforma agrard
si faptul cd ,locuitorii muniilor au constiin{a nemutabild ci pidurile si pasunile
au fost ab antique proprietatea motilor* prin hotiririle din 27 mai, 11 si 13 iunie
1925, a expropriat, dupid cum era firesc, in intregime domeniul Tischler — Biirger
din Tara Motilor, In intindere de 15.962 jugire, in scopul improprietaririi locali-
titilor Visag, Tranis, Belis, Rogojel, Secueni, Ciucea, Poeni, Baciu, Lunca Visa-
gului si Bologa.

Nemultumili, mosierii cer revizuirea acestor hotiriri. Comitetul Agrar pen-
tru a cunoaste adevarata situatie delegi la 4 noiembric acelasi an pe inspectorii
generali Ion Popescu-Pera si Grali Golgoteanu si cerceteze aceastd problemi la

fata locului si, in functie de rezultat, si facd propuneri corespunzitoare, in baza
raportului prezentat de acestia, Comitetul Agrar, prin decizia din 18 martie 1926,

a scutit de la expropriere o suprafati de 8.588 jugdre, celor 10 asezdri metesli re-
partizindu-li-se doar 7.374 jugiire pentru constituirea de piduri si pasuni comunale.

Comisia de ocol Huedin, cdreia i s-au adresat motii, trecind peste decizia
Comitetului Agrar, hotiriste, la 7 januarie 1827, a doua expropriere a domeniului
Tischler-Biirger, hotirire ce a fost validati si de comisia judeteand. Si de data
.aceasta, cei doj mosieri Inainteazi cererea de revizuire in care, pe tonul arogant
al fostului stapin din imperiul dualist, considera ca ,imtr-o tard constitutionalad
este inadmisibil ca un for subaltern si declare neexecutabilid hotirirea celui mai
inalt for si sd anihileze hotirirea definitiva a ullimei instanfe“, ceea ce constituie
.violare de lege si exces de putere“ din partea autorititilor locale ,un fel de
bolsevism®. Trec insid sub ticere pagubele enorme aduse asezirilor motesti, prin
exploatarea materialului lemnos de pe suprafata in litigiu, a cdrei valoare s-a
ridicat la 43.130.000 lei. In incheierea petitiei, ei, asupritorii rapaci si nemilosi,
‘Se erijeazi In aparidtorii legii si ai ordinei de drept. ,,Nimic nu este mai primej-
dios pentru existenta unei natiuni — concluzioneazi acestia — decit accastd descon-
siderare a legii si a hotdririlor judecdtoresti care apdrd drepturile cetdtenilor céci
-ele conduc la zdruncinarea ordinei sociale” 12.

Comitetul Agrar admite cererea de revizuire a mosierilor si anuleazi hota-

rireg Qolnisiei de ocol Huedin, ceea ce, pe bund dreptate, provoacd noi nemul-
‘tumiri in rindul motilor. La 24 iunie 1928, de pildi, cei peste 2.000 de moti adu-

‘nati la Fintinele pentru a cinsti ,memoria celor cazuti in lupta contra unguri-

lf)r pe acest teritoriu in anul 1848% au cerut urgentarea lucririlor de reforni agrard
§i constiluirea de pdsuni si piduri comunale din suprafetele detinute de marii

proprietari 13, Agitatia ce domnea in Tara Motilor a determinat Ministerul Agri-
-culturii si Domeniilor si dispunid reluarea cercetirilor in problemele ridcate de
moti. Ancheta iIntreprinsi a evidentiat cd raportul intocmit de Popescu-Pera si
Golgoteanu si care a stat la baza deciziei Comitetului Agrar, este un fals grosolan.
La aceeasi concluzie au ajuns si reprezentantii guvernului — Gh, Tatirescu si
Gh. Cipdianu — ftrimisi la Cluj si Huedin pentru cercetarea plingerilor motilor.
‘Concluzionind cd problemele ridicate de acestia, in decursul anilor, sint ,drepte
si de facto si jure“ au promis, in numele prim-ministrului, ci improprietirirea
motilor se va face in conformitate cu prevederile legii agrare.

U Ibidem, £. 135.
12 1bidem, f. 96—98. : .
1 Arh. St. Bucuresti, fond Ministerul Justitiei, Directia judiciari, dosar
:81/1928, £, 18.
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Cazul a fost deferit Parchetuluj Cluj si apoi prin declinare de competenta
celui de Tlfov care, prin judecitorul de la Cabinetul 7 de instructie, ajunge la
concluzia ci cei doi inspectori generali nu s-au deplasat in comunele respective:
pentru stabijlirea situatiei de fapt si cunoasterea nevoilor reale ale taranilor in.
concordanti cu prevederile legii agrare. S-au multumit ,s3 ia numérul capilor
de familie“ de pe un certilicat prezentat de Tischler in care se specifica ,numa-
rul caselor si nu al capilor de familie“. De asemenea, in raportul intocmit, n-au
specificat cii localititile aflate fn litigiu sint in zond de munte, iar ocupatia de-
bazdi a motilor o constituic cresterea animalelor si prelucrarea lemnului, ceea
ce, conform legislatici agrare, ii indreplitea la improprietirirea cu intinderi
mai mari de piduri si pdsuni. Reaua credinti de care au dat dovada cei doi
inspectori, rezulti si din faptul cd cercelarea problemelor multiple ridicate de-
moti s-a realizat superficial, timp de o =zi, iar raportul inaintat Comitetului
Agrar l-au redactat la Cluj ,la sugestiile oamenilor lui Tischler®. Desi falsul este-
evident reprezentantul justitiei opiniazd ca aceste  concluzii la care au ajuns
Popescu-Pera si Golgoleanu se datoresc ,ncglijentei si lipsei de constiintd In.
indoplinirea atributiunilor si nu intentici delictoase« si ca urmare fapta lor nu
se poate considera ,a fi rdspundere penald®. ‘

Incercarea de a abate pe alt drum procesul intentat mosierilor, a determi-
nat pe moti sd adreseze Tribunalului Ilfov, la 28 august 1930, un memoriu in care
cer cu hotérire sanctionarea prin condamnare a inculpatilor si a tuturor compli-
cilor lor ,agenti provocatori, autorii lor principali si subsidiari ori tainuitori,
traficanti de influentd“ si obligarea accstora de a pliti integral toate dauncle-
materiale si morale cauzate comunelor. Din citirea cu atentie a acestui memoriu
— rechizitor rezulti cd piadurile si pasunile din Muntii Apuseni au fost rapite,
in decursul veacurilor, de la moti de cdtre ,statul ungar si magnatii unguri ca
domenii private“. Intinsele suprafete aflate in litigiu au trecut din proprietatea
baronului Iosika ,,pe preturi de batjocuri“ in posesiunea ,actualilor speculatori
de obirsie striini“ Dupd cc se arati cd intinsii codrii din Tara Motilor »au
format obiectul altor zece revolutiuni si al memorandelor fard sfirsit la Curtea
din Viena“ se subliniazii aportul motilor la iInfiptuirea Marii Uniri, plitind de-
votamentul lor nemirginit fati de patria roména« cu o serie lungd de martiri,
unii arsi pe rug, altii asasinati“. Dupid ce se trec iIn revisti actiunile intreprinse
de moti, In perioada 1922—1930, pentru apararea drepturilor lor, precum $i pro--
misiunile ficute de rege si guvernele ce s-au perindat la cirma térii, autorii memo--
riului considerd ca modul cum s-a actionat de citre mosieri demonstreaza ca ,,s-a
lucrat cu plan diabolic pentru dezbricarca de drepturi agrare a sitenilor cu
mijloacc nelegale, fétise si oculte" care au Impins pe moti ,la fapte de apéirare-
legitimd cum au fost cele pedepsite prin achitare de justitie de la Albac si
Richitele« ¥,

Deoarece Cabinctul 7 de instructie Tlfov prin ordonanta definitivi din 16
octombrie 1930 declara stinsda actiunea publicd deschisd impotriva lui Golgoteanu,
care s-a sinucis in timpul anchetei, si a clasat problema deoarece s-a constatat

ca Popescu-Pera ,,a lucrat fiard intentii delictoase“, motii, printr-o petitie, au ce-

1% Este vorba de revoltele motilor din Richitele, judetul Cojocna (noiembrie-
1922), despre care am relatat, si din Albac, judetul Alba Inferioari (vara anului
1922). Din ordinul ministerului agriculturii, o intinsd suprafati de pidure, proprie-
latea statului a fost datd pentru exploatare antreprenorului Gross, padure stipinitd
din vechime de cdire moti prin sistemul arendirii. Locuitorii din Albac s-au opus
acestei hotériri, au intrat cu forta in piddure si, cu arma in mind au interzis pa-
irunderea strdinilor pentru exploatarea suprafetei respective. Rezistenta dirza a
motilor a avut drept rezultat constituirea, din aceasti suprafatd, in urma improprie—
taririi, a pdsunii si padurii comunale,

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



-STUDIL §1 COMUNICARL 'ca

rut din nou scchestrarea averii inculpatilor. Judecdtorul de instrucfie a respins
"aceastd cerere ca ,,neadmisibild“.

Avindu-se in vedere cid ,lumea motilor este nelinistitd* iar in asezarile din
"Muntii Apuseni existd 0 stare de nemultumire* s-a ordonat Parchetului din Cluj,
la 3 decembrie 1930, si efectueze un ,supliment de cercetare® cu privire la
Popescu-Pera. Verificarile Intreprinse au cvidentiat, printre altele, faptul cid in
litigiul dintre moti si mosieri au intervenit ,,0 serie de samsari de afaceri, poli-
ticeni din toate partidele“. In 1926, de cxemplu, au inceput tratative intre stat
si Tischler pentru cumpadrarca mosiilor respective cu suma de 60.000.000 lei, care
.apoi si fic vindute molilor la prefuri de expropriere. In 1928 s-a incercat din
nou punerca pe tapet a vinzirii intinsclor suprafete de piidure, intentia neputin-
du-se materializa datoritd protestului vehement al motilor. In timpul guverndrii
national-tirdniste, s-au reluat tratativele cu Tischler, cdruiais-a propus ¢ despigu-
bire de 90.000.000 lci plus o suprafatd de padure in Intindere de 4.000 jugire in
altd parte. In urma protlestului opmiel publice, a interventiei aparitorilor motilor
in Parlament aceastll afacere oneroasi a esuat. De aseinenca, a rezultat incercarea
mosierilor de a corupe avocatii motilor carora le-au promis suma de 8.000.000 lei
«daci ,abandoneazd Iupta pentru revizuirea procesului de expropriere™ 1,

Desi dreptatea era de partea lor, motii n-au rcusit, in perioada respectiva,
sd intre in posesia intinsclor supralete de piaduri ce le reveneau de drept prin
reforma agrard si pentru cd Tischler ,,plasa intotdeauna unde trebuia banul¢ si
astfel cercrile drepte ale acestora ,nu intilncau decit refuzuri dusménoase* 16,

In timpul anchelei ordonate, la inceputiul lui decembrie 1930, Popescu-Pera,:
‘in interogatoriul luat, nu a recunoscut Invinuirca ce i s-a adus; declarind ci a
»Jlucrat cu toald onestitatea, nepurtind interesul proprietarului Tischler“. Cu toate-
acestea, ancheta a scos in evidentd faptul cd Golgoteanu a fost ,necinstit¥, lasind.
<d se inteleagd prin aclivitatea desfisurati. cid este ,favorabil lui Tischler* de-
oarece ,asa vrea ministrul respectiv de pe atunci®. La rindul sau, Popescu-Pera, -
cu toate ca a pretextat ,motivul cu teamid de ministru“, prin modul In care a
actionat in problema cercetarilor in Tara Motilor s-a ,solidariza; cu interesele
mosierilor« 17,

La 9 februarie 1931, Curtea de Apel din Bucuresti ajunge la concluzia ca
atitudinea infractoare a celor doi inspectori generali nu se datoreste neglijentei
;ori usurintei In indeplinirea atributiunilor de serviciu, ci implica intentia fraudu-
loasi, In. sensul c¢d raportul intocmit cuprinde ,accle date neadevirate cu buna
‘stiintd si cuget vadit de a partini pe propielarul Tischler, in dauna péartilor potriv--
nice®. Ca urmare, hotariste punerea sub urmirire a lui Popescu-Pera si trimi-.
terea lui inaintea Tribunalului Ilfov spre a fi judecat conform legii'*. Luarea
.acestei decizii a fost determinata si de faptul ci in Muntii Apuseni s-a creat ,,0
-stare de spirit zguduitoare* ca urmare a tergiversdrii ani de-a rindul, a apliciril
corecte a prevederilor legii agrare. Tocmai ca urmare a acestei situatii, revoltele
care ,fulgeri deocamdatid numai ici, colo* ameninti ,sd se intinda si descarce
asupra intregii ‘Jarii Molilor, infometatid si nedreplatita“ .

Tavanii' considerau, pe bund dreptate, cd acfiunea contra inculpatului
‘Popescu-Pera are si un caracler national deoarece prin acest proces se urmireste’
Lrepararea unei monstruoase nedreptd{i¢ $i repunerea motilor, a ,acestor vasnici
luptatori ai romdanismului* in drepturile lor, dindu-le posibilitate ,de a trai
pe pamintul unde soaria i-a héarazit“. Pentru aceasta trebuia insd rupt ,ultimul

%5 Arh. St. Cluj, fond Reforma agrard, din 1921, dosar L f. 4.)-—46
5 Graiul Motilor®, 11, 16, 18 iunie 1933.

17 Arh, St. Cluj, fond Reforma agrard din 1921, dosar 1, £. 26.

8 Ibhidem. f. 26—27

® Ibidem, £. 50.
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lant al iobdgici dupd cum se sublinia fn memoriul celor 10 comune adresat la
9 aprilie 1932 Ministerului Justitiei *. »

Judecarea procesului a fost aminatd din oficiu de mai multe ori ,pentru
lipsi de timp“ la accasta contribuind activitatea febrila desfisurati de cei sapte
avocati angajati de Tischler ,renumiti prin talentele lor~ printre care amintim
pe Mititd Constantinescu, fost secrctar general al Comitetului Agrar si N. Nico-
Jaescu, fiul presedintelui Senatului liberal. In timpul guverndrii P.N.T. s-a Incer-
cat de citre presedintcle acestuia desemnarea unei ,celebritdti de apardtori* natio-
nal-tardnisti pentru sprijinirea comunelor motesti in procesul cu Tischler, Incercare
ce a esuat insd. Amos Frincu, in numele taranilor a refuzat imxitiunea ,politicis-
mului de partid in chestiunea motilor, cirora le-au ficut atif rdu in trecut”, pen-
tru ,a evita compromiterea cauzei drepic apdrati cu indirjire in curs de aproape
un deceniu®“ 2.

Solidaritatea cu cavza dreapti a motilor din zona Huedinului a fost impre-

sionantd. In perioada 1932—1933. de pildd, pe intreg cuprinsul Tarii Motilor s-au
organizat adundri cu participarea a mii de locuitori unde, printre altele, s-a cerut

trecerea piadurilor ,care au fost reclamate de comune ca proprietate $i pe calea

memorandelor si pe calea armelor in trecut ,in proprietatea asezirilor“ molesti 2%
Totodata, s-a constituit ,,Comitetul de aparare peniru cauza motilor“. ,Alianta

avocatilor romani din tard“ cu sediul la Cluj, si-a oferit cu generozitate serviciile.
Apératorii motilor, printre care Amos Frincu si Istrate Micescu, au pledat in mod
gratuit. Sumele necesare deselor deplasari ale delegatilor comunelor la Cluj s§i
Bucuresti au fost suportate de diferite persoane particulare, distingindu-se, in
acest sens, cdpitanul invalid Emil Stancu care, disperat de tergiversarea procesului
51 de melodele oneroase folosite de mosier, a ranit cu un fecc de revolver pe
M. Tischler, la 29 mai 1933, in Palatul de Justitie.

Motii si-au expus din nou, cu fermitate, punctul lor dec vedere in problema
reformei agrare la intilnirea pe care ministrul Emi]l Hateiganu a avut-o in. ziua
de 24 junie 1934, la Huedin cu reprezentantele localititilor Ciucea, Poeni, Valea
Draganului, Lunca Visagului, Bologa, Bedeciul, Mirgiu, Richitele, Visag, Trainis,
Rogojel, Bociu, Cilata si Balcesti 2*. De asemenea, in mai 1934 cu ocazia consfatui-
rilor organizate de guvern la Cimpeni si Huedin, la care au participat reprezen-
tantii motilor, primul ministru si opt ministri, prinire problemecle discutate au
figurat si cele referitoare la constituirea de pasuni si pdduri comunale pentru.
asezarile aflale in proces cu Tischler. Masurile stabilite cu aceastd ocazie, nefiind
validate prin jurnal al Consiliului de Ministri ori decizie ministeriala, n-au putut.
fi traduse in viata. ,,A trecut vizita ministeriali — remarca un bun -cunoscitor
al stuatiei motilor — Tara Motilor a ramas iardsi singurd, uitatd si ticuta. Arie-

sul In drumul lui le plinge durerea motilor, iar tulnicele amarul vietii, tmuntii
nu mai au cintece, nici viilc liniste si pace“ .

Procesul dinire moti si marele proprietar Tischler s-a incheiat.in mai 1936.
»De aproape 12 ani — se sublinjazd intr-un articol apirui in presa .vremii —
procesul a fost purtat de la o instantd de judecati la alta, mereu a fost aminat
din cauzd cid martorii sint oameni care ocupau demnijtiti mari asa ci nu se pu-
teau ldsa mandate de aducere contra lor“?%. Curtea de apel a condamnat pe:
Popescu-Pera la un an inchisoare si amenda in bani, iar motii au intrat in posesia
pidurilor ce le reveneau, conform prevederilor legii de reformai agrara, din
domeniul Tischler-Biirger.

2 Tbidem, f. 67.
A Ibidem, f. 81—82. L
3 2 Arh St. Bucuresti, fond Presedintia Consiliului de Ministri, dosar 19/1933, {. 7.
2 Graiul Motilor*, 11, 17, 2 iulie 1933.
'-’"_ Ibidem, II, 11, 27 mai 1934.
% ,,Graiul Motilor*, 11, 11, 14 mai 1936.

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



‘STUDII ST COMUNICARL . 171

Terminarea acestui proces penal n-a insemnat insd incetarea luptei motilor
impotriva exploatatorilor. Documentele de arhiva sermnalcaza desc ridiciri la lupti
pe intreg cuprinsul Tarii Motilor, inclusiv in zona asezarilor care ani de-a rindul
au dus o luptd neostoiti pentru apararea drepturilor strimosesti. Astfel, motii
din Balceti, Dealul Caluiui, Ciurcuta de Sus, Ciurcuta de Jos, Albac si Arada,
,s-au agitat si amenintat pe proprictarii forestieri“ in vara anului 1936, si au
cerut autorititilor s le creeze locuri de muncd ,pentru plasarea somerilor care
nu-si mai pot intretine familiile cu copii numerosi“. Comisia tr:misd la fata
locului a ajuns la concluzia ca peniru linistirea ,stirii de spirit< care ,este agi-
tati< nu ,se poate ajunge prin forte inarmate, reprimari si prin actiunea jan-
darmeriei, ¢i prin masuri judicioase® din partea autorititilor in scopul ,evitarii
orieirui inceput de revolti care ar pulea genera in conflict singeros" 2.

La sfirsitul anului 1933 motii din Méguri, Récatiu, Mirisel si Somesul Rece
au refuzat si lucrcze la exploatarea péddurilor apartinind Societilii foresticre din
Gilidu pe motivul c¢id ci ,isi revendici dreptul de proprictate asupra acestor pia-
duri“. Sub presiunca celor 250 de {irani adunati In curtea intreprinderii, in Con-
siliul de administratie al Societdtii a fost numit un reprezentant al comunelor
aflate in conflict cu accasta *7.

Actiunile hotdrite ale molilor impotriva marilor proprietari funciari, pen-
fru aplicarea corectd a prevederilor democratice ale legii de reformd agrard, se
incadreazii organic in ampla luptd dusd de intregul nostru popor, in perioada
interbelicd, pentru libertate sociald. Sint episoade luminoase, eroice ale fiilor Tarii
Motilor, a acestui stravechi colf de tard roméanecascd. Speranta ,cd va trebui sa
ajungd la soarc si drepitate si Tara Motilor* % a putut deveni realitate insi numai
in conditiile socialismului, cind motii, stipini pe munca si destinele lor si-au
fiurit o viatd noua, fericita, lipsitd de griji si dureri.

% Arh. St. Bucuresti, Fond Ministerul Justitiei, dosar 18/1936, vol. 1, £ 25,
27 Arh. St. Cluj, fond Parchetul general al Curtii de Apel Cluj, dosar 36/1939,

B Ibidem, fond Reforma agrard din 1921, dosar 1, f. 50.

RESUME

En faisant appel sources documentaires inédites, l'auteur présente des
aspects de la lutte des paysans ,,moti“ pour obtenir des terres durant 1922—1938,
leurs actions fermes contre les grands propriétaires fonciers pour la correcte ap-
plication des spécifications démocratiques de la réforme agraire, inlegrées orga-
niquement dans la lutle du peuple entier, pendant a période d’entre les deux
gutrres mondiales pour liberté sociale. Ce sont de brillants épisodes des f{fils de
~Tara Motilor de cet ancien coin de pays roumain, dont les espérances sont
devenues réalités seulement dans les conditions du socialisme.

PRECIS

The author, using the unpublisheal documentary sources, presents some
aspects, as regards the struggle for land, during 1922—1938, of the Romanians
from the region of the Apuseni Mountains (moti) their firm actions against the
great landowners for the - right bringing into operation of the democratic provi-
sions of the Land Reform Law, within the framewerk of the brood struggle for
social liberation carried on, in- the inter-war period, by the entire Romanian people.
‘There are evoked the glorious and heroic episodes of the Romanians’ life in this
ancient part of Romanian country, whose hopes could be achieved only in the
socialist conditions.

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



