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Aspecte ale luptei moţilor pentru pămînt 
oglindite în documentele de arhivă 

·TRAIAN RUS 

„Au venit trei ţărani din Tara Moţilor care au fost întotdeauna CC'ntru de 
rezistenţă naţională, oameni săraci, lipiţi pămîntului, fără ogor, trăind dia venitul 
pădurilor. Cine nu-i ştie pc morţi mcrgind cu ralul purtind hîrdaide în spinare" 

--Cine nu ştie ele cîniecul cu care-şi întovărăşc,:,te rătăcirea? Şi cine nu ştie că în 
văile moţilor n-a putut pătrunde nici o stăpinire străină ? Cine nu ştie d't acolo 
a fost o admirabil~i cetate româneasc[1 înaintea căreia orice pătrundere străină s-a 
zdrobit? Cine nu vede plutind în aC'r, ca o închipuire, stPagul de la 1848, pe care 
I-au ţinut în mină şi moşnegii şi frnlC'ile apărind drPpturilc naţiunii române în acC'I 

-cuib de vulturi care a fost Ţara Moţilor? Şi au venit domnule prim-ministru 
Ia mine - şi cu încredere las plingerca lor pc masa dumitak, care dumneata 
dacă nu poţi guvprna acolo unele m· fi trc•buit să guvernPzi nu poţi da înapoi 

-cind se infăptuiPŞtP o nPdreptate pc care PŞti dator s[1 o repari imediat - au 
venit trPi flăcăi frumo1i de acolo şi mi-au spus : noi am venit, dar nu ne putem 
lntoarce căc-i ne w1teaptii nu numai mizeria, ne aşteaptă ri'1zbunarca. A cui 
răzbunare? Răzbunarea ,·echiului st,Ipin de păduri ungur, a urmaşului încălcă

·torilor din evul mediu, a celor care au pus plugul de fie1· pe grumazul poporului 
român" 1• 

Acestp cuvinte - ce redau sumbra tragedie a moţilor datorită unui trecut 
· de crincenă exploatare socială şi naţională din partea statului şi autorităţilor 

dualiste - aparţin lui Nicolae Iorga şi constituie conţinutului ,interpelării adre
· sate şdului guvernului în şPdinţa Adunării Deputaţilor din 1.8 dPcC'mbrie 1923 
in problema pădurilor şi pC1şunilor comunale _cc trebuiau ronstituite, ronform 
legislaţil'i agrare, penlru aşezările din Munţii Apuseni - vatră străbună de pă
mint românesc. Intervenţia direct[1 a marelui savant în favoarea moţilor a fost 
determinată de abuzurile săYirşite cu ocazia infăpluirii reformPi agrarp - .,care 
reprezintă sentimentul nou al unei gPneraţii intr0gi" - de eludare a legii de 
către marii proprietari de păduri si !nlreprinderi forps\iere - G. Banffy, 
M. Tischlcr, Grodel, I. Urmanczy, A. Bilrger, A. Banffy, Bayer şi alţii „bogaţi 
şi cu vazii poli tic ii" :!_ 

Documentele arhivistice confirm[1 intru totul abuzurile la rarp se referă 

Nicolae Iorga în interpelarea sa. Astfel, contele G. Banffy „absent1stul şi mare 
agitator contra statului român", încălrînd preved0rilP legale, a cPdat dreptul de 
exploatare asupra rdor 12.000 ,iugC1re de pădure, situate în hotarul a 20 aşpzări 

moţeşti din zona Huedinului, Societi"1\ii „Feliervizi" prin contra.::tul din 30 noiem
brie 1919 şi Societăţii ,,Bihor - Sălăgeanu" prin directorul ei Fischer, la 17 oe- · 
tombrie 1922. In exploatarPa acestei suprafeţ~ a fost antrenată şi Societatea 
,.Călăţele" care avea ca principal proprietar pe baronul Grodel. 

Comisia de ocol Huedin, prin hotărirea din 7 decembrie 1922, a declarat 
expropriată întreaga suprafaţă. In urma apelului moşierului şi societăţilor, Comi-

1 Monitorul Ofirial, nr. 22, 18 octombrie 1923, p. 344. 
3 Arh. St. Buc., fond Ministerul Justiţiei, Direcţia judiciară, dosar 95/1923, 

·f. 186. 
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·sia judt'ţPană, invocînd dreptul cc decul'ge din art. 36 al Legii agrare, a scutit 
.de la Pxpropiere 70 la sută din suprafaţa ITspectivă, făl'ă a cere in prealabil 
aprobarea Comitetului Agl'ar. tn realitate, moşierul nu deţinea nici un fel de 
-instalaţie industrială pe această suprafaţă. 

Ancheta întreprinsă la cererea ţăranilor, de lnalta Curte de Casaţie şi Jus
tiţie, ajunge la concluzia că hotărîrea Comisiei judeţene, care a adus prejudicii 
serioase moţilor şi mari profituri proprietarului, constituie un motiv de indig
nare pentru locuitorii din zona Hucdinului care se văd despuiaţi de dl'epturile ce 
le-au fost conferite de legea agrară dar pe care autorităţile, chemate să o aplice, 
„prin modul de procedare, le-a înlăturat în folosul acelora pe care locuitorii de 
veacuri i-au privit ca asupritorii şi exploatatorii lor". Avînd in vedere că această 

•stare de lucruri a creat o atmosferă ele neîncredere printre moţi „în autorităţile 

lnsărcinate cu aplicarea legii agrare în Ardeal", în raportul încheiat în urma 
anchetei se propune rC'Vizuirea hotărîrii Comisiei judeţene în favoarea ţăranilor 

nedreptăţiţi, pE'ntru a preintîmpina „o acţiunP violPntă din partea aePstor oameni 
·veşnic în acţiune contra asupritorilor de veacuri". Consid<'ră că cei îns[1rcinaţi cu 
. aplicarl'a legii trebuie să respecte intru totul spiritul de dreptate ce a fost in 
cugetul ~i în sufletul acelora care au înfiiptuit reforma ag1·ară „cu scopul dezro
birii muncitorilor de pămint" ::_ 

ln unanimitati?, ţănmii ,,reactivi în contra nedreptăţilor" s-au opus aplică
rii hotărîrii Comisiei judeţene, avertizînd că „fiecare copac costii un cap de 
moţ". Conştienţi că în lipsa suprafeţei respective nu au posibilitatea „sii exercite 
industria lor casnică cu material lemnos ce le era asigurat prin lege, rămînînd 

:în suferinţe, pe cînd exploatatorii se imbogăţenu în paguba lor", moţii s-au r-idicat 
·la luptă. Semnalul l-au dat cei din Răchitele, judeţul Cojocna, care au protestat 
cu hotărîre împotri,·a „acaparatorilor prin fraudă a pădurilor cuvenite lor pe 
baza legii agrarc-". La 22 noicmbr.ic- Hl22 „s-au dus la pădure înarmaţi cu topoare, 
sccuri şi ciomcgc", au dezarmat pădurarii şi au alungat pe cei ce exploatau mate
rialul lemnos. Acestora li s-au alăturat aşezările moţe.'~ti păgubite prin modul 

. defectuos de aplicare a legislaţiei agrare. 
Revoluţia ţăranilor „a fost înăbuşită prin metode barbare" de o companie de 

jandarmi comandată de cpt. Brudca, prin aceasta urmărindu-se după cum se subli
niazft într-un document al vremii, ,,de a-i îndepărta pe moţi a mai reclama 
dreptul lor la pădure" şi a asigura astfel ,,exploatatorilor libera folosinţii a mate
rialului lemnos". La banchetul oferit de moşier, la Huedin în hotelul „La tigru", 

:ln cinstea acestei „victorii", cel ce a condus cu cruzime represaliile şi-<a încheiat 
·toastul cu cuvintele „Beau sîngele moţilor ! ". 

Prim-procurorul judeţului Cojocna a ordonat punerea sub acuzare a 50 de 
moţi „pentru violenţă", a primarului şi notarului din Răchiţple „ca agenţi pro
vocatori" şi a unui inginer silvic „ca instigator". Jandarmii şi comandantul lor 

.au fost absolviţi de învinuire sub motivul că faptele reclamate de ţărani ,,nu 
5Înt dovedite", ceea ce a provocat indignarea locuitorilor Tării Moţilor. De teama 
izbucnirii unor noi revolte, in special în cele 20 aşezări aflate în proces cu moşie

·rul Banffy", s-a ordonat de către Ministerul Justiţiei efectuarea unei anclwte. In 
urma cercc>tărilor întreprinse, procurorul de la !nalta Curte de Casaţie ajunge la 
concluzia că acţiunea ţăranilor a fost justft deoarece moţii s-au opus exploatării 
pădurilor de către moşier „nu în mod Violent". Condamnînd intervenţia brutală 

a jandarmilor, soldată cu rănirea şi arestarea unora dintre ţărani, cere anularea 
hotăririi prim-procurorului judeţului Cojocna, deoarece „răbdarea · moţilor" şi 

---:i Arh. St. Cluj, fond Reforma agrară din 1921, dosar 1, f. 141-145. 
" Este vorba de : Răchiţele, Frăsinet, Serind, Calata Mare, Rogojel, Dealul 

Botii, Buteni, Ciucea, Visag, Tranis, Secueni, Bociu Bologa Sebişul Mare Lunca 
'Vişagului, Belis, Poieni; Mărgău, Mănăstireni, Buteni.' ' ' 
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,.o reaC'ţiune violentă" din partea acestora „nu se ştie prin ce jertfă se va pu
tea potoli";,_ 

ln numele moţilor, Amos Frîn:u, în calitate de apărător al acestora, inter
vine, printr-un memoriu la 5dul guvernului, C'ăruia i-a solicitat sprijinul pentru 
a se curma „fără amînare jaful şi nelegiuirea,, şi să se aplice sancţiuni aspre 
celor vinovaţi de săvîrşirea de abuzuri6• La rîndul său. Inspectoratul judeţean 

silvic care a condamnat abuzurile săvîrş:te în problema refornwi agrare, C'onsideră 
că pădurile în litigiu, în apărarea cărora s-au ridicat la luptă locuitor.ii din 
Răchitele şi aşezările vecine, trebuie să intre, de drept, in posesia moţilor. ,,N"imic· 
nu îndreptăţeşte - se arată în raportul din 31 ianuarie 1924 - să protejăm un 
grup de persoane bogate şi influe,,tC', ca prin acC'st act să răpim drepturile legi
time alC' locuitorilor, luîndu-le păduri de o imensă valoare şi lăsîndu-le în folosul 
unei societăţi care este contribuită pentru a frauda locuitorii la baza lor" 7• 

Guvernul, ,,alarmat de situaţia moţilor", a numit o comisie care să cerce
teze nemulţumirile acestora şi să propună măsuri concrete în vederea ,,ridicării 

stării economice" a locuitorilor Munţilor Apuseni. Activitatea acesteia, cu toate 
că i s-au prezentat la Cluj de către moţi pC'stc 1000 de scrisori cu nemulţumirile 
şi doleanţele lor, s-a concretizat doar în telegrama dir.. 12 aprilie 1924 ucinssDtă 

ministrului agriculturii in care se propune : oprirea exploat[1rii pădurilor de către 
firmele forestiere, anularea hotărîrilor comisiilor de ocol şi judeţene ce privesc 
pe marii proprietari ai pădurilor din Ţara Moţilor aflate în judeţele Cojocna, 
Turda-Arieş, Alba Inferioară, Bihor şi în vechiul Zarand ; începerea unei noi 
proceduri de împropriere şi expropriere pentru aşezările moţeşti~-

Sub presiunea opiniei publice şi a hotăririi moţilor de „a pu,1e din nou 
mina pe topor", instanţele judecătoreşti i-au achitat pe participanţii la revoltă 

de la Răchitele sub motivul că acţiunea acestora „a fost legitimă" deoarece s-a 
încălcat „făţiş legea şi dreptul în aplicarea reformei agrare" 9• 

O amploare deosebitei au cunoscut acţiunile de protest şi revoltă ale moţilor 
impotriva moşierului absentist I. Urmanczy care ,.azi alarmează străinătatea con
tra valachilor barbari", cunoscut fiind că în 1918 „a pus şi ars pe rug 46 de 
moţi de la Belis - Bălceşti". Incălcîndu-se prevederile legislaţiei agrare, aces
tuia i s-au scutit de la expropiere, din totalul de 24.000 jugăre exploatate de
Societatea „Călăţele" în decursul vremii, pe baza unui contract oneros încheiat 
cu sprijinul direct al autorităţilor austro-ungare, o suprafaţă de pădure în întin
dere de 2.000 jugăre. ln acelaşi mod s-a procedat şi în cazul domeniilor contelui· 
U. Teleky, contesei Clementina Mikes şi baronului Kemeny_ 

Doleanţele moţilor, cu trimitere directă la aşezările din zona Huedinului,. 
au fost expuse în faţa regelui Ferdinand de către o delegaţie formată din 100 
ţărani. Monarhul a pus următoarea rezoluţie pe memoriul ţăranilor, la 18 decem
brie 1925 : ,,In tot cazul nu voi lăsa să piară nici pe moţi, nici dreptatea lor" 1o_ 
Acest răspuns „părintesc" s-a concretizat doar în trimiterea pentru ajutorarea 
moţilor a două vai;oane de cereale, ajutor considerat de presa oficială, cu mult 
zgomot, ca „o mică mîngîiere şi un început de serioasă nădejde in acţiunea de· 
salvare a guvernului" De fapt scenariul a fost asemănător cu cel din 1919, cînd, 
la Cîmpeni şi Cluj, regele recunoscînd ca îndreptăţite doleanţele locuitorilor Ţării 

6 Arh. St. Cluj, fond Donaţia Amos Frîncu, dosar 12, f. 271. 
6 „Patria", VI, 156, 26 iulie 1924. 
7 Arh. St. Bucureşti. fond l\,1inisterul Justiţiei, Direcţia judiciară, dosar 95/1923, 

f. 197. 
8 Arh. St. Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 3/1924, 

f. 175-176. 
9 Idem, dosar 13/1924, f. 115; Arh. St. Cluj, fond Reforma agrară din 1921,. 

dosar 1, f. 49. 
w Arh St. Cluj, fond Reforma agrară din 1921,. dosar ·-1, f. 49, 
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Moţilor, a promis c{1 „pădurile şi păşunile din Munţii Apuseni vor fi ale 
moţilor'' 11 • 

Grija „părinkască" a monarhului şi .,acţiunea de salvare" a guvernului s-au 
văzut şi în atitudinea pe care aceştia au adoptat-o faţă de conflictul dintre moţi 
.şi marele proprietar Mauriciu Tischler, care a dw·at ani de zile, pricinuind 
pagube enorme ţăranilor. 

Comisia de ocol Huedin, avind în vedere prevederile legii de reformă agrară 
.şi faptul că „locuitorii munţilor au conştimţa nemutabilă că pădurile şi păşunile 

au fost ab anlique proprietatea moţilor" prin hotărîrile din 27 mai, 11 şi 13 iunie 
1925, a expropriat, după cum era firesc, în întregime domeniul T.ischler - Bi.irger 
din Tara Moţilor, în întindcrP de 15.962 jugăre, în scopul împroprietăririi locali
tăţilor Vişag, Tranis, Beliş, Rogojel, Secueni, Ciucea, Poeni, Baciu, Lunca Vişa

gului şi Bologa. 
Nemulţumiţi, moşierii cer revizuirea acestor hotăriri. Comitetul Agrar pen

tru a cunoaşte adevărata situaţie delegă la 4 noiemb1·ic acelaşi an pe inspectorii 
_generali Ion Popescu-Pera şi Grali Golgoteanu să cerceteze această problemă la 
faţa locului şi, în funcţie de rezultat, să facă propuneri corespunzătoare, în ba:;:a 
raportului prez<.'ntat de aceştia, Comitetul Agrar, prin decizia din 18 martie 1926, 
ol sculit de la expropriere o suprafaţă de 8.588 jugăre, celor 10 aşezări nwţ(•şt: rc
partizîndu-li-se doar 7.374 ju,găre pentru constituirea ele păduri işi păşuni comunale. 

Comisia de ocol Huedin, căreia i s-au adresat moţii, trecind peste decizia 
·Comitetului Agrar, hotărăşte, la 7 ianuarie 1827, a doua expropriere a domeni.-ului 
Tischler-Bi.irger, hotărîre ce a fost validată şi de r.omisia judeţeană. Şi de data 
.aceasta, cei doi moşieri înaintează cererea de revizuire în care, pe tonul arogant 
al fostului stăpîn din_ imperiul dualL~t, consideră că „într-o ţară constituţională 

este inadmisibil ca un for sub11ltern să declare neexecutabilă · hotărirea celui mai 
înalt for şi să anihileze hotărîrea definitivă a ultimei .instanţe", ceea c~ constituie 
.. violan• de lege şi exces de putere" din partea autorităţilor locale „un fel de 
bolşe„ism". Trec însă sub tăcere pagubele enorme aduse aşezărilor moţeşti, prin 
exploatarea materialului lemnos de pe suprafaţa în litigiu, a cărei valoare s-a 
ridicat la 43.130.000 lei. In încheierea petiţiei, ei, asupritorii rapaci şi nemiloşi, 

se erijează în apărătorii legii şi ai ordinei de drept. ,,Nimic nu este ma,i primej
dios pentru existenţa unPi naţiuni - concluzionează aceştia - decît acl,astă descon-
siderare a legii şi a hotărîrilor judecătoresti care apără drepturile cetăţenilor dici 

,ele conduc la zdruncinarea ordinei sociale" 12• 

Comitetul Agrar admite cererea de revizuire a moşierilor şi anulează hotă

rîrPa Comisiei de ocol Huedin, ceea ce, pe bună dreptate, provoacă noi nemul
·ţumiri în rîndul moţilor. La 24 iunie 1928, de pildă, cei peste 2.000 de moţi adu
:naţi la Fîntînele pentru a cinsti „memoria celor căzuţi în lupta contra unguri
lor pe acest teritoriu în anul 1848" au cPrut urgentarea lucrărilor de refor:nă agrară 
şi constiluirea de păşuni şi păduri comunale din suprafeţele deţinute de marii 
proprietari 13• Agitaţia ce domnea în Ţara Moţilor a determinat Ministerul Agri
·culturii şi Domeniilor să dispună reluarea cercetărilor în probiemele ridcate de 
moţi. Ancheta întreprinsă a evidenţiat c5 mportul întocmit de Popescu-Pera şi 

Golgoteanu şi care a stat la baza deciziei ComitetuluJ Agrar, este un fals grosolan. 
La aceeaşi concluzie au ajuns şi reprezentanţii guvernului - Gh. Tătărescu şi 

Gh. Cipăianu - trimişi la Cluj şi Huedin pentru cercetarea plîngerilor moţilor. 
·Concluzionînd că problemele ridicate de aceştia, în decursul anilor, sînt „drepte 
şi de facto şi jure" au promis, în numele prim-ministrului, că împroprietărirea 

moţilor se va face în conformitate cu prevederile legii agrare. 

11 Ibidem, f. 135. 
13 Ibidem, f. 96-98. 

. 0 Arh. St. Bucureşti, fond Ministerul Justiţiei, Direcţia judiciară, dosar 
'81/1928, f. 18. 
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Can1l a fost defrrit Parchetului Cluj ')i apoi prin declinare' de competenţă 
cPlui dP Ilfov care, prin judecătorul ele ln Cabinetul 7 de instrucţie, ajunge la 
concluzia că cei doi inspPctori ~Pnenili nu s-au deplasat în comunele respective· 
pentru stabilirPa situaţif'i de fapt şi eunoaşterPa nevoilor reale ale ţăranilor în 
concordanţă cu prevederile kgii agrare. S-au mulţumit „să ia numărul capilor 
df' familie" de pe un CC'rtificat prezentat de TisPhlcr în rarP se specifica „numă
rul c11sclor şi nu al C'apilor de familie". DP asemenea, în raportul întocmit. n-au 
specificat că localităţile aflate în litigiu sînt in zonă de munte, iar ocupaţia de
bază a moţilor o constituie creşterea animalelor şi prelucrarea lemnului, ceea 
eP, conform legislaţiei agrare, îi ind1·eptăţea la împroprietărirea · eu întinderi 
mai mari de păduri şi păşuni. Reaua credinţă rle care au cla.t dovadă cei doi 
inspectori, rpzultă şi clin faptul că cercetarea problemelor multiple ridicate de
moţi s-a realizat superficial, timp dP o zi. iar raportul înaintat Comitetului 
Agrar l-au redactat ln Cluj ,,la sugestiile oan1Pnilor lui Tischkr". DPşi falsul este 
evident reprezentantul justiţiei opiniaz,'i că aceste concluzii la 2arp au ajuns 
Popeseu-Pcra şi Golgoteanu se datorpsc ,,ncglijPnţf'i şi lipsei de conştiinţă în 
indPplinirea atribuţiunilor şi nu intenţipi delictonsP" <;;i ca urmare fapta lor nu 
se poate considera „a fi răspundere penalll ". 

lncerearea de a abate pe alt drum procesul intentat m05ierilor, a determi
nat pc moţi <,ă adresPze Tribunalului Ilfov, la 28 august rn:rn, un mPmoriu în care 
cc•r cu hotărîre sancţionarea prin condnmnare a inculpaţilor şi a tuturor compli
cilor lor ,,agenţi provocatori, autorii lor principali 5i subsidiari ori t[tinuitori, 
traîicanţi de influenţă" şi obligarea acPstora ele a plăti integral toate dau11l'le
materiale şi morale cauz::ite comunelor. Din citirea cu atenţie a aePstui memoriu 
- rechizitor rczulUi că pădurii<' şi păşunile din Munţii Apuseni au fost răpite, 

în decursul VPacurilor, de la moţi de către „statul ungar şi magnaţii ungur.i ca 
domC'nii private". întinsele suprafeţe aflate în litigiu au trecut din proprietatea 
baronului IO!';ika „pe prPţuri de batjocură" în posesiunea „actualilor speculatori 
de obîrşie străină". După ce se arată că întinşii codrii din Ţara Moţilor „au 
format obiectul altor wce revoluţiuni şi al memorandelor fără sfîrşit la Curtea 
din Viena" se subliniaz[1 aportul moţilor la înfăptuirea Marii Uniri, plătind de
votamentul lor nemiirginit faţ'i de patria română" cu o serie lungă de martiri, 
unii arşi pe rug, alţii asasinaţi". După ce se trec în revistă acţiunile întreprinse 
de moţi, în perioada l!l22-l 930, pentru apărarea drepturilor lor, precum şi pro-
misiunile făcutr de rege şi guvC'rnele ce s-au perindat la cîrma ţării, autorii memo
riului consideră că modul cum s-a acţionat de c[1tre moşieri demonstrează că „s-a 
lucrat cu plan diabolic pentru dezbrăcarea de drepturi agrare a sătenilor cu 
mijloace nelegale, făţişe şi ocultf'" carf' au împins pe moţi „la fapte de apărare 
legitimă cum au fost cele pedepsite prin achitare de justiţie de la Al bac şi 

Hăchitde" H_ 

DPoarece CabinPtlll 7 de instrucţie Ilfov prin ordonanţa definitivă din 16 
octombrie 1930 declarii stmsă r1cţiunca publică df'schisă împotriva lui Golgoteanu, 
cnrP s-a sinucis în timpul ancheki, şi a clasat problema deoarece s-a constatat 

că Poppseu-Pera „a lucrat fără intenţii delictoase", moţii, printr-o petiţie, au ce-

H Este vorba de revoltele moţilor din Răchitele, judeţul Cojocna (noiembrie 
1922), despre care am relatat, şi din Albac, judeţul Alba Inferioară (vara anului 
1922). Din ordinul ministerului agriculturii, o întinsă suprafaţă de pădure, proprie
tatea statului a fost dată pPntru exploatare antreprenorului Gross, pădure stăpînită 
din vechime de către moţi prin sistemul art•ndării. Locuitorii din Albac s-au opus 
acestei hotărîri, au intrat cu forţa în pădure şi, C'U arma în mină au interzis pă
trunderea străinilor pentru exploatarea suprafeţei respective. Rezistenţa dîrzii a, 
moţilor a avut drept rezultat constituirea, din această suprafaţă, în urma împroprie
tăririi, a păşunii şi pădurii comunale. 
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Tut din nou st·clwstrarea averii inculpaţilor. Judecătorul de instrucţie a n!Spins 
această cerere ca „neadmisibilă". 

Avindu-se în vcdcrc că „lumea moţilor este neliniştită" iar în aşezările din 
·Munţii Apust-ni ('Xisti"t „o stare de nemulţumire" s-a ordonat Parchetului din Cluj, 
la :J clecembriP 19:lO, s[1 efectueze un ,.supliment ele cercetare" cu privtr<' la 
Popescu-Pcra. Verific[1rile intreprinse au evidenţiat, printre altele, faptul că în 
liti?illl dintre moţi şi moşieri au intern•nit „o scrie de samsari ele afaceri, poli-

liceni clin toate µartidele". In 1926, ele cxempl u. au început tratative între stat 
şi Tis('hlff pcntru cumpJntrPa 1110<;,iilor respPctivP PU suma de GO.OOO.OOO lei, care 

apoi să fie vîndute moţilm· la preţuri dP p:,;propriPrc. In HJ28 s-a încercat clin 
nou punerea pe tapet a vînzării întinsC'lor suprafeţe de pC1dure, intenţia n('putin
-du-se materializa datorită protestului vehc•nwnt al moţilor. ln timpul guvc•rn,irii 
naţional-ţ'\răniste. s-au reluat tratalivell' eu Tischlcr, căruia i s-a propus c, dc•sp,'igu
bire de 90.000.000 lei plus o suprafaţ[1 de p[1dure în intinderP de 4.000 ,iug[1rc în 
altf1 partP. în urma protPstului opmiei publice\ a intervenţiPi ap[1rf1torilor moţilor 

în ParlamPnt acpastf1 afacere oneroasă a eşuat. De ase111e1wa, a r('zultat încc'JTarea 
moşiPrilor dP a C'Orupe avocaţii moţilor cărora le-au promis suma de 8.000.000 lei 
-dac.'\ ,.abandonează iupta pentru revizuirea procesului de exproprier~" i.-,_ 

D<>şi dreptatPa Pra dP partPa lor. moţii n-au rPuşit, în perioada respectivă, 
·să intre în poscsia î11tinsdor suprafpţc dC' păduri ce Ic revPneau de drPpt prin 
reforma agrară şi pc·n tru că Tischler „plasa întotdPauna unde trebuia banul" şi 

,astfel Pere-rile drepte alP acestora „nu întilncau decît refuzuri duşmănoase" rn_ 
1n timpul anclwtC'i ordonate>, l,1 începutul lui decembrie 1930, Popescu-Pera,: 

·tn intProgatm·iul luat, nu a recunoscut învinuirea ce i s-a adus; declarînd că a 
,.lucrat cu toată onestitatea, nl"purtînd interpsul proprietarului Tischler". Cu toate· 
,WPstea, and1Pta a scos in evidenţă faptul că Golgoteanu a fost ,,necinstit", lăsînd 

--c;,i SP înţeleagă prin nctivitatea desfăşurată. că este ,.favorabil lui Tischler" de
,oarc>ce „aşa vrea ministrul respectiv de pp atunci". La rîndul său, Popescu-Pera. 
,cu toate că a pretextat „motivul cu teamă de ministru", prin modul în care a 
.acţionat în problema ccrPetărilor în Tara Moţilor s-a „solidarizat cu interesele 
moşierilor" 1i. 

La fi februariP 19:-ll, Curtea de Apcl din Bucureşti ajunge la conPluzia că 

:atitudinE'a infractoarP a celor doi inspectori .c:enl'rnli nu SP datorPşte nPglijl'nţei 

,ori uşurinţei în îndeplinirea atribuţiunilor de serviC'iu, ci implică intenţia fraudu
Joasă, în sensul Pă raportul întocmit cuprindP ,.acC'lP date neadevărate cu bună 
ştiinţă şi cuget vădit ele a părtini pP propietarul TischlPr, în dauna părţilor potriv- · 
nice". Ca urmare. hotărăşte punerea sub urmărire a lui Popescu-Pera şi trimi
tt'rea lui înaintl'a Tribunalului Ilfov spre a fi judecat conform legii 1~. Luarea 

.acestei decizi.i a fost determinată şi de faptul d1 în Munţii Apuseni s-a creat ,,o 
·stare de spirit zguduitoare" ca urmare a tergiversării ani de-a rîndul, a aplicării 

eorPctl' a prPVC'dPrilor lPg-ii agrarf'. Tocmai ca urmare a acestf'i situaţii. revoltPle 
care „fulgeră cleoPamdată numai ici, Polo" ameninţă „să se întindă şi descarce 
asupra intrE'gii Tării Moţilor, înfometată -:;i nedreptăţită" 19. 

'Ţăranii considerau, pe bună drf'ptate, că acţiunea contra inculpatului 
·popPscu-Pera are şi un caracter naţional dPoarePE' prin acest proces se urmărPşte · 
.,repararea unei monstruoase nc·drcptâţi" şi repunPrea moţilor, a „acestor vaşnici 
luptători ai românismului" în drepturile lor, dindu-le posibilitate „de a trăi 

'J.'lf' pămîntul unde soarta i-a hăriizit". Pentru aceasta trebuia însă rupt „ultimul 

Iii Arh. St. Cluj, fond Reforma agrară, din rn21, dosar I, f __ 45-46. 
rn „Graiul Moţilor", II, 16, 18 iunie lfl_:n. 
17 Arh. St. Cluj, fond Reforma agrară din 1921, dosae I, f. 26. 
18 Ibidem. f. 26-27 
tl Ibidem, f. 50. 
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lanţ al iobăgiei" după cum se sublinia în memoriul celor 10 comune adresat la 
9 aprilie 1932 Ministerului Justiţiei w_ 

Judecarea procesului a fost amînată din oficiu de mai multe ori „pentru 
lipsă de timp" la aceasta mntribuind aclivitatea febrilă desfăşurată de cei şapte 
avocaţi an_gajaţi de Tischler „renumiţi prin talentele lor·' printre care amintim 
pc Mitiţă ConstantinC'scu, fost secretar general al Comitetului Agrar şi N. Nico
laescu, fiul preşedintelui Senatului liberctl. 1n timpul guvernării P.N.T. s-a încer
cat ele către preşedintele acestuia desemnarea unei ,,celebrităţi ele apă-rători" naţio

nal-ţărănhti pentru sprijinirea comunelor moţeşti în procesul cu Tischler, încercare 
ce a eşuat însă. Amos Frincu, în numele ţăran,ilor a refuzat imxitiunea „politicis
mului clP partid în chestiunea moţilor, cărora le-au făcut atit rău în trecut", pen
tru „a evita compromiterea cauzei drepte apărată cu îndirjire în curs de aproape
un deceniu" 21 • 

Solidaritatea cu cauza drer1ptă a moţilor din zona Huedinului a fost impre
sionantă. In perioada 1!132-1933. de pildă, pe întreg cuprinsul Ţării Motilor <;-_au 
organizat adunări cu participftrea a mii de locuitori und(', printre altele, s-a cerut 
trecerea pădurilor „care au fost reclamate de comune ca propriC'tate şi pe calea 
memorandelor şi pe calea armelor în trecut „în proprietatea aşezărilor" mo~eşti 22• 

Totodată, s-a constituit „Comitetul de apărare pentru cauza moţilor". ,,Alianţa 

avocaţilor români din ţar~"i" cu sediul la Cluj, şi-a oferit cu generozitate serviciile. 
Apăn:itorii moţilor, printre care Amos Frincu şi Istrate Micescu, au pledat în mod 
gratuit. Sumele necesare deselor deplasări ale delegaţilor comunelor la Cluj şi 

Bucureşti au fost suportate ele diferite persoane particulare, distingîndu-se, în 
acest sens, căpitanul invalid Emil Stancu care, disperat de tPr_giversarea procesului 
şi de metod!c:le oneroase folosite de moşier, a rănit cu un foc de revolver pe 
M. Tischler, la 29 mai 1933, în Palatul de Justiţie. 

Moţii şi-au expus din nou, cu fermitate, punctul lor ele vedere în problema 
reformei agrare la intîlnirea pe ra1·e ministrul Emil 1-IaţPiganu a avut-o în ziua 
de 24 iunie 1934, la Huedin cu reprezentanţele loC'alităţilor Ciucea, Poeni, Valea 
Drăganului, Lunca Vişagului, Bologa, Bcdeciul, Mărgău, Răchitele, Visag, Trainis,. 
Rogojel, BoC'iu, Călata şi BălcPşti x,_ De asf'l11('nC'a, în mai 1934 cu ocazia consfătui-· 
rilor organizate de guvern la Cîmpeni şi Huedin, la care au participat reprezen
tanţii moţilor, pr"limul ministru şi opt miniştri, printre problcmC'le discutate au 
figurat şi cele referitoare la ronstituirea de păşuni şi păduri comunale pentru. 
aşezările aflate în proces cu Tischler. Mi"isurile stabilite cu această ocazie, nefiind 
validate prin jurnal al Consiliului de Miniştri ori decizie ministerială, n-au putut. 
fi traduse în viaţă. ,,A trecut vizita ministerială - remarca un bun cunoscător 
al stuaţiei moţilor - Ţara Moţilor a rămas iarăşi singură, uitată şi tăcută. Arie
şui în d1·umul lui le plînge durerea moţilor, iar tulnicele amarul vieţii, munţii 
nu mai au cîntece, nici văile linişte şi pace"~,,_ 

Procesul dintre moţi şi marele proprietar Tischler s-a încheiat. în mai 1936. 
,,De aproape 12 ani - se subliniază într-un at"ticol apărut în presa vremii -
procesul a fost purtat de la o instanţă de jude:::ată la alta, mereu a fost amînat 
din cauză că martorii sînt oameni care ocupau demnităţi mari aşa că nu se pu
teau lăsa mandate de aducere contra lor" 25• Curtea de apel a condamnat pe· 
Popescu-Pera la un an închisoare şi amendă in bani, iar moţii au intrat în posesia 
pădurilor ce le reveneau, conform prevederilor legii de reformă agrară, din 
domeniul Tischler-Bilrger. 

20 Ibidem, f. 67. 
21 Ibidem, f. 81-82. . . 
22 Arh St. Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 19/1933, f. 7~ 
23 „Graiul Moţilor", II, 17, 2 iulie 1933. 
2" Ibidem, II, 11, 27 mai 1934. 
25 „Graiul Moţilor", II, 11, 14 mai 1936. 
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Terminarea acestui proces pena\ n-a însemnat însă încetarea luptei moţilor 
împotriw1 exploatatorilor. DoC'umentc•IP de arhivă semnaic•ază clc>sc• rîdic[1ri la luptă 
pe intn•g c·nprinsul Tarii Moţilor, inc·lu~i ,. în zona aşez[ll·ilor care ani de-a rîndul 
au dus o lupk'i neostoită pentru apararca drepturilor strămoşeşti. Astfel, moţii 
din B51:::('ţi, Dealul Calu1ui. Ciurcuţa d(' Sus, Ciurcuţa de Jos, Albac şi Arada, 
,,s-au agitat şi ameninţat pe proprietarii forestieri" în vara anului 1936, şi au 
cerut autorităţilor să le creeZe locuri de muncă „pentru plasarea şomerilor care 
nu-şi mai pot . întreţine familiile cu copii numeroşi". Comisia tr:misă la fata 
locului a ajuns la concluzia ci'1 pt•nlru liniştirea „stării de spirit" care „este agi-
tată" nu „se poate ajunge' prin fo1·ţe înarmate, reprimări şi prin acţiunea jan
darmeriei, ci prin măsuri judicioase" din partea autorităţilor în scopul „evitării 

oricărui început de reYoltă care ar putea ge1wra în conflict sîngeros" ~"-
La sfirşitul anului 1938 moţii din Măguri, H.i'icătău, M[1rişel şi Someşul Rece 

.au reLuzat să lucreze la exploatarea pădurilor aparţinîncl Societ[1pi forestiere din 
Gilău pe motivul c·[1 c•i „îşi revendică dreptul de proprietate asupra acestor pă

duri". Sub presiunea celor 250 de ţărani adunaţi în curtea întreprinderii, în Con
siliul de administraţie al Societăţii a fost numit un reprPZentant al comunelor 
aflate în conflict cu acpasta ~î. 

Acţiunile hotărîte ale moţilor împotriva marilor proprietari funciari. pen
tru aplicarea corectă a prevederilor democratice ale legii de reformă agrară, se 
'încadrează organ ic în ampla luptă dusă de întregul nostru popor, în perioada 
interbelic[1, pentru libertate socială. Sint episoade luminoase, eroice ale fiilor Ţării 
Moţilor, a acestui străvechi colţ de ţară românească. Speranţa „că va trebui să 

ajungă la soare şi drPptate şi Ţara Moţilor" 2R a putut deveni realitate însă nunaai 
în condiţiile socialismului, cind moţii, stăpîni pe munca şi destinele lor şi-au 

iăurit o viaţă nouă, fericită, lipsită de griji şi dureri. 

f. 2. 

~G Arh. St. Bucureşti, Fond Ministerul Justiţiei, dosar 18/1936, voi. 1, f 2!'>. 
2î Arh. St. Cluj, fond Parchdul general al Curţii de Apel Cluj, dosar 36/1939, 

2R Ibidem, fond Reforma agrară din 1921, dosar 1, f. 50. 

RESUMB 

En faisant appel sources documentaires inedites, l'auteur presente des 
-aspects de la lutUe des paysans „moţi" pour obtenir des teri·es durant 1922-1938, 
leurs actions fermes contre Ies grar..ds proprietaires fonciers pour la corrccte ap
plication des specifications democratiques de la reforme agraire, i:1lt.•grces or)!a
niqU:ement dans la lutie du peuple entier, pendant a periode d'entre Ies deu>e 
gntrres mondiales pour liberte sociale. Ce sont de brillants episodes de<; fils de 
„Ţara Moţilor" de cet ancien coin de pays roumain, dont Ies esp~t·ance:s sont 
devPnues rcalites seulement dan51 Ies conditions du socialisme. 

PRECIS 

The author, using the unpublisheal do_curnentary sources, presents some 
aspects, as regards the struggle for land, during 1922-1938, of the Romanians 
from the region of the Apuseni Mountains (moţi) their firrn actions against the 
great landowners for the right bringing into operation of the democratic provi
sions of thc Land Reform Law, within the framewerk of the brood struggle for 
-social liberation carried on, in· the inter-war period, by thc> entire Romanian people. 
·There are evoked the g\orious and heroic episodes of the Romanians' life in this 
ancient part of Roman,!an country, whosP hopes could be achieved only in the 
socialist conditions. 
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