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Constante ale unitdtii romanesti .
Polariziri alternative in economia si demografia
carpato-danubiand (secolele XIV-XV). L

RADU CONSTANTINESCU

Fara a dispirea vreodati cu adevarat, teza — veche de doua veacu'n- —
care propune drept vatrd demografici a roménilor silasele unor pastori mtact-
tori, balcanici sau carpatini, a dobindit in ultima vreme o favoare recrudescen.ta.
Nu este asadar de prisos a examina, in lumina stirilor pe care ni le pun la in-
demina arhivele, datele geografice si istorice ale economiei si demografiei, pen-
tru a vedea in ce misuri asemenea teze pot dobindi suportul unor argumentari.
Alezem aici, pentru exemplificare, epoca marilor mutatii economices §i  demogra-
fice de la finele evului mediu.

Din capul locului trebuie sd@ spunem ca stim mai multe — §i aceste mai
multe ramin, totusi, foarte putine — despre politica fiscala a vremii decit despre
situatia economicd ; cit priveste aspectul demografic, ei bine, nu gresim prea
mult dacid spunem cd ne aflaim inci pe tarimul evaludrilor ipotetice : asta in
privinta cifrelor, pentru cd din punct de vedere ethic nu existd temei pentru
vreun dubiu oarecare. S-a incercat insi si se reconstituie, cu aproximatie, cifrele
populatiei totale. Intrucit aici ne inlereseazi cu preciderc Tara Romineasca, ne
marginim acum si subliniem c¢i datele pe care le avem la indemina, contra-
dictorii si sarace, nu au ingaduit o prea mare precizie. Asa de pilda, contempo-
tanii lui Vlad Tepes afirmi ci acesta ar fi dispus in 1462 de 22.000—24.000 de
luptitori |, ori chiar 30.0002, ba incd si 40.000, cu auxiliari cu tot.® Socotind
asadar ca intreaga populatie nu ar fi putut fi, cel putin — dupi cum ni se
propune indeobste — decit rezultatul unei multipliciri cu % i cel mult cu 10,
ar insemna sd crcdem cd ea se ridica la 110.000—200.000 minimum s§i 220.000—

' Monumenta Hungariae historica, IV. Acta extera, IV, Budapest, 1876, nr.
91," p. 145—147 (22.000) si Nicolo di Modrusa, Historia de .bellis Gothorum, la
G. Mercati, Notizie varie sopra Niccolo Modrusiense, in Opere minori, 1V, Roma,
1937, p. 247—249 (25.000).

2 Ibideim, nr. 105, p. 167—168. -

3 Cf. St. Stefinescu, Conjuncturd socio-politicd si situatie demograficd in
Tare Romdneascd in sec. XIV—XVI, in Populatic si societate. Studii de demo-
gratie istoricd, 1, Cluj, 1972, p. 75—78 (p. 77). Aceastd cifrd este acceptatd, dupi
P. P. Panaitescu, si de citre L. Roman, Populatic Tdrii Romdnesti in sec
XIV—XV, ,Revista de istorie“, 39(1986), 669—684, care prefera si multiplice cu
10 si ajunge la 700.000 de insi pentru anul 1448. Mai aproape de: realitate pare
sa fie cifra oferiti de cronicarii turcilor: 5000 munteni fatd de 18.000 de turc
(La progenie della Casa dei Ottomani, la N. Iorga, Acte si fregmente privitoart
la istoria romdnilor din depozitele de manuscrise ale Apusulus; III, Bucurest
1897, p. 12—15). Chalcocondil (Expuneri istorice, trad. V. Grecu, Bucuresti, 1958,
p. 282—193) pomencste de 6.000 de insi, ca si analistii sultanilor (Enver
la M. Guboglu, M. Mustafa, Cronici turcesti privind Tarile Romdne in sec
YV—_XVI. Extrase, Bucuresti, 1966, p. 45—47 ; 7000 1a Tursun-bey, Ibidem, p. 67—73)
si J. Cuspinianus, De Turcorum origine, Louvain, 1654, p. 129.
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400.000 maximum. Nu ne putem impiedica Insi a observa c3, pentru anul amintit,
cind autoritatile romanesti s-au ingrijit si comunice cifre foarte cxacte straina-
tatii — lucru pe care il stim prea bine din faimoasa scrisoare a lui Tepes cétre
Corvin dupi raidul din iarna 1461—1462 in dreapta Dunarii —, existd totusi
foarte mari diferente de apreciere. Or, este lesne de inteles ci pentru o epocid
mai putin favorizatid de asemenea statistici, cifrele trebuie sa fie si mai hazardate.
Oricum, cifra 22.000 pare si aibd un aer foarte serios. In sine, ea nu este lipsitd
de plauzibilitate, daca o raportim la altele, furnizate de surse inrudite pentru
aceeasi arie demografici europeania. Asa de pildd, dacad ambasadorul venetian
la Buda stia, de la Matias crai, ci muntenii dispun de 22.000 de luptitori in
1462, solul milanez comunica, in decembrie 1455, oferta ducelui Burgundiei, con-
stind in 16.000 de ostasi pentru plénuita cruciadi impotriva turcului.’ Or, Bur-
¥undia insemna atunci nu numai provincia cu acest nume, ci si toate cdomeniile
ducale, cu vasalii indirecti, asadar Franche-Comté, Champagne, jumatate din
Lorena, precurn si zona septentrionali a Frantei (Artois, Picardie) si toate Tarile
de Jos, cu o populatie extrem de densd ; nu este mai pufin adevirat c&a, intr-un
caz, avem de a face cu ,,0astea cea mare", asadar, teoretic macar, cu toti oamenii
valizi si In stare a purta arme, iar In cealalti, cu o insumare, la fel de teoretica,
desi mai precisi, de arriére-bans, delimitate numeric in virtutea unor obiceiuri
mai vechi, din sec. XIII, iar nu de soldati propriu zisi (mercenari). Oricum, daca
acceptam cifra de 16.000 pentru ostenii marelui stat burgund, cea de 22.000 pentru
ai Tarii Romanesti (oastea cea mare), pare foarte aproape de adevar. Nu tre-
buie totusi sd uitim c&, atit in Burgundia, cit si in Ungaria acelor ani, avem
de a face, de reguld, in caz de conflicte militare serioase, cu osteni de strinsuri,
recrutati din saridcimea dezradacinatd si care, pentru o solda infima si dreptul
de a jefui sub ocrotirea unui steag oarecare, acceptau si joace rolul de masi
militard de manevrid. Ba chiar, de multe ori, asemenea osteni impuneau aceste
conflicte insesi, folosite ca o modalitate de neutralizare a unor mase turbulente
de citre potentatii epocii. Sint nenumirate cazuri ce pot fi amintite in acest
sens, atit in Ungaria, cit si in Burgundia, inclusiv in 1455. Pe de alta parte, tot
so0lul - venetian .care ne di cifra de 22.000 pentru Tara Romineascd in 1462, dove-
deste aceeasi -precizie 'suspecti atunci.cind pomeneste niste efective pe care nu
avea cum si Je..aprecieze numeric cu exactitate, cum ar fi, de exemplu, cei
20.000 de turci -concentraii la Sofia de beglerbegul Rumeliei in ianuarie 14575,
ori cei 15.000 de robi luati de otomani din Serbia in 14586

Ceva mai sigura pare cifra de 40.000 de case in Tara Roméineasci, cifra
aflatd la 1476, in vremea ultimei damnii a lui Vlad Tepes, intr-un izvor strdin,?
si care corespunde, asadar, celei de 4000 de osteni, din-acelasi an, semnala$i de
contemporani®.

* Monumente Hungariae historica, Diplomataria, XXI11, Budapest, 1907, nr.
260, p. 193—195. '

b Ibidem, nr. 304, p. 222—223.

¢ Ibidem, nr. 310, p. 237—239.

] 7 S. Papacostea, Populatid si fiscalitate in Tara Romdneascd : un nou izvor,
Revista de istorie®, 33(1980), 1779—1786 si Din nou cu privire la demografia
Téril Romdnesti in sec. XV, ,Revista de istorie*, J7(1984), 578—582 ; I1.. Roman.
Statistiques fiscales et statistiques démographiques, ou les fausses apparences,
wAnnales de Démographie Historique®, 22(1985), 245—280.

4 Monumenta Hungariae historica, IV, Acta extera, V, nr. 234, p. 339—340 ;
N. Yorga, Acte si fragmente, 111, 101. Intr-o scrisoare din 1462 de la Krems-
munster intilnim insi cifra 80.000 (Melk, Stiftsbibliothek 60/B.26, coperta II, apud
M. Kropf, Bibliotheca Benedicting Mellicelnsis, Wien, 1747, p. 393).
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Dacd o acceptdm, insd, ar insemna si credem-cd si in' Munienia ar fi fost
atunci in uz un sistem de evidentd a impunerilor directe ca in Apus, pe gos-
podarii, ceea ce nu se poate totusi sustine. Si zicem insi cid o acceptdm. Vom
inmulti atunci cu 5, ori cu 10 cel mult, ajungind -la- 200.000 (400.000) de suflete.
Or, stiind, din aceeasi sursd, cd la cadsdtoria regelui Vladislav I (Warnenczyk),
asadar in 14409 muntenii dind, potrivit obiceiului, cite un:bou de gospodirie, au
trimis in dar craiului 60.000 de capete de vitd, ar trebui sd credem ci are drep-
tate si contemporanul ¥ care zice ci Vlad Tepes ar fi jertfit 100.000 de insili, de
unde si socoteala 60.000 X 5 == 300.000 si 300.000 — 100.000 = 200.000. Or, este
evident, mai intii ci nu dispunem de nici o informatie care si ne .ingdduie a
presupune, asa cum vor sa ne facd a crede sursele citate, ca in Tara Roma-
neascd s-ar fi finut evideni{e fiscale pentru impozite directe — o inovatie a Apu-
sului aceiei vremi, necunoscutd insi la noi —, ori cd ar fi existat uzul trimiterii
de daruri, ba incid a unor daruri de asemenea -amploare, suveranului Ungariei ;
¢d muntenii ar fi putut frimite peste munte 40.000 ori 60:000 de boi, ca si fie
vinduti in Ungaria, asta ¢ altceva, desigur, si cifrele amintite ramin, dar numai
in' acest sens, utile. Iar in al doilea rind, legenda lui Driculea prindea trup
tocmai in acesti ani. asa cd despre cei 100.000 de insi jertfiti ar fi absurd sa
mai vorbim. : :

Una peste alta, ramine cert faptul ci, pentru’ contemporani, populatia
Tarii Romane$t1 in anii 1440—1476 se ridica la 220.000—300.000 de Ingi.

Densitatea relativd pare, in lumina cercetanlor arheologlce si fi fost, i
secolele XIV—XV, mult mai omogend decit in veaéurile ce au urmat. Cit pri-
veste dimensiunile numerice ale categoriilor economice si sociale insd, ignoram
totul aproape. Ne propunem, de aceea, sa asezim aici citéeva jaloane, spre a
reconstitui, in mare, o parté a osaturii sisternului de propnetate asupra ase-
zarilor, exploatarilor agricole’ si rezervelor agro-silvice din zona care, de la sfir-

situl secolului XIII si pimd Intr-a doua jumatate a.veacului- XVI, a reprezentat
un teatru traditional de infruntare intre familiile' voievodale rivale.

Trebuie sa 1nccpem prm a evidentia faptul cd, in ciuda tinor nuantiri de
ultimi or&, opinia cvasi-Unanima a cercétitorilor istoriei so¢iale muntene insistd
asupra implantarii sistematice a relatiilor senioriale in “acest areal inecd de la
finele secolului al XIV-lea. Pe lingi aceasta, sc socoteste ‘indeobste cd majoritatea
asezarilor din Muntenia erau deja aservite ménéstirilot" marilor boieri si chiar
domniei la mijlocul veacului XV, indiferent de ceea ce msemna realmente ‘aser-
virea in chestiune.

9 S Papacostea, Populatie §i fiscalitate, care crede insd cd este verba de
regele Ladislau Postumul, iar nu de Vladislav. De fapt Ladislau al V-lea, logodlt
in 1457 cu o principesd francezdi, nu a mai apucat si se casitoreasci, murind in
acclasi an. Sursa pentru cele 60.000 de gospodérii este, de data aceasta,_anallstul
oficial milanez Cicco Simonetta, dar informatia este mtermedlata, desigur, tot de
cidtre ambasadorii italieni in Ungaria.

" Gabriel de Verona, episcop de Fger (I\Ionumenta Hun.gari.ae historica,
szlomatarza XXIII, 265—268, nr. 369, p. 267).

W Ibidem : ,,Asserunt primores hujus Tegni eum ultra C. millia hominum,
cum voivodatu Transalpino praesset, palis -et aliis horrendae mortis suppliciis
occidere®. Alte surse numara 20.000 de victime (Chalcocondil) sau 23.000—25.000,
asadar cit si ostasii tirii (Ioan din Medias, Continuatio Mellicensis 1124—1564,
ed. W. Wattenbach, Monumenta Germaniae historica, Scriptores, IX, Hannover,
1851, p. H19—>520, 322); cf. N. lorga, Inca ceva despre Viad Tepes si Stefan cel
Mare, ,,Convorbiri literarc*, 38 (1904), 302.
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La drept vorbind, ar fi o iluzie si credem in existenta unui domeniu
domnesc administrat :in regie proprie, imaginea unui conglomerat de autonomii
clientelare, agregate in virtutea unor inrudiri de interese si aliante familiale
conventionale, de traditie arhaicd, parind mult mai plauzibild. Asemenea imagine,
propusa de primii nostri istorici, a fost insd parasiti astdzi aproape cu totul in
istoriografie, ea raminind si constituie in continuare o axiomia numai in com-
partimentul istoric al etnografiei romanesti. In schimb, etnografia istorici nu
izbmteste sa asimileze distinctia, utild si necesard, pe care medievistica o face
in mod constant intre dominium -eminens al principelui ca suveran de drept si
proprietatea alodiald a aceluiasi (si familiei sale, extrem de ramificate), pro-
prietate sustrasid pe aceasti .cale raporturilor juridice feudale. Temeiul neintele-
gerii rezida asadar in admiterea unor structuri juridice unice, la primii exclusiv
traditionale, la ceilalfi exclusiv feudale. De aici si neconcordanta dintre imaginea
oferitd de studiile intemeiate numaj pe hrisoavele de danie si privilegiu — care
este cea a unei societati perfect ierarhizate si integral divizate in categorii foarte
stricte — si cea din reconstituirile etnologice, intemeiate pe tradifia economica
si demografica locala.

In ceea ce priveste, totusi, domeniile boieresti, trebuie s& observam, mai
intii, cd ele rimin, deocamdati, simple exceptii in secolele XIV si XV ; iar dupa
aceea, ci ele reprezinti cu totul altceva decit niste exploatari riguros organi-
zate, si anume doar niste aseziri de obste, care-si pastreazd autonomia, fiind
subordonate numai in virtutea -unei obligatii economice simbolice, cu totul minore,
unui fruntas sau altuia -al statului voievodal. C& in secolul al XVI-lea asemenea
asezari aveau sd cunoasci aservirea senioriald e altceva. Vom intilni, de aceea,
dar numai de la finele secolului al XVI-lea inainte, conglomerate compacte de
sate aservite,r precum si -mari domenii eclesiastice in regie proprie, diseminate
pe cuprinsul intregii tiri. In secolele XIV si XV insi, atunci cind domeniile ma-
nistiresti abia se incheagd, ele reprezinti numai complexe de privilegii locale,
distribuite cu precadere la hotare si sprijinind afirmarea drepturilor eminente
ale domniei asupra unor teritorii mdirginase ; teritorii care graviteazd in jurul
nucleului infitisat de vatra -istoricdi a marelui voievodat ; dar teritorii care pas-
treazi inca o foarte larga autonomie economicid. Ele se afld, de aceea, toate, la
hotare, deoparte si de alta a granitelor naturale, incluzind comunité’;ile etnice
romanesti, indiferent de subordonarea lor politica.

Revenind la satele boieresti, s-a aritat de multd vreme ca, dm secolul al
XV-lea si pind in secolul al XVIII-lea, in mod constant, se mentine, in ciuda
progreselor realizate de procesul aservirii senioriale, o fisie ingustd continud
de sate libere .(mosnenesti), in Mehedinti, Jales (Gorj), Vilcea, Olt, Arges, Muscel,
Dimbovita, Prahova si Siacueni (Buzdu), cu variafii locale.!? Mognenii cuprind,
precurn vedem, teritoriul deluros si subalpin, dar particularititile de relief si
sistern agricol nu pot lidmuri, numai ele, fénomenul mentinerii vechiului sistem
de proprietate firi intruziunea pretentiilor senioriale. Statistica finregistreaza,
de pildd, chiar si in prima jumatate a secolului trecut, o proportic de sate
mosnenesti de 23%, in Dimbovita, identicd celei din fostul Judet de Baltd. (24%,
in Dolj si 21% in Romanati).® Faptul este cu atit mai grditor — in sprijinul
tezelor etnologice —, cu cit situatia inregistrati statistic exprimd o realitate
evoluati istoric, in .care situatia mognenilor s-a deteriorat extrem de mult, iar
raportul numeric a fost modificat continuu in defavoarea lor.

2 V. Tufescu, Rispindirea satelor de rdzesi, Bucuresti. 1934.
13 P. Poni, Statistica rdzesilor, Bucuresti, 1921,
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Dincoace de OIlt, grupuri masive de sate mognenesti apar numai in sudul
judetfului Arges (vechiul jude{ Arges, intrucit partea meridionald a celui actual
ficea parte din Teleorman si Vlasca). La miazdnoapte, in Lovistea de Arges,
Muscel si Piaduret, satele vechi erau deja. in mare parte, cuprinse la mijlocul
veacului al XV-lea, de citre boieri gi manastiri.!* Singurul t{inut in care- mos-
nenii alcatuiau, chiar si la sfirsitul epocii fanariote, majoritatea, raminea Olte-
nia. Bineinteles, trebuie sa finem seama, atunci cind folosim datele statistice
de acum 180 de ani — cele mai vechi de care dispunem — cid de la 1440 la
1810 este o Intreaga istorie, fiind un grav defect de perspectivd introducerea
unei evolutii liniare descendente acolo unde s-au petrecut foarte multe lucruri.

Existd, totusi, diferente sensibile. Astfel, la cimpie, lingd Dunire, numairul
satelor aservite este foarte mare. Acestea sint Insd asezadri noi, pe terasele
luncii inundabile, intemeiate in secolele XVI-XVII, chiar daci poarti numele
vechilor selisti. Satele vechi, cindva pe malul fluviului si pe cele ale baltilor
de peste — acestea cotropite integral de boieri si mindstiri in prima jumaitate
a secolului al XVI-lea —, erau incad libere in veacurile XIV si XV. Tot asa,
aflam in secolele XVIII si XIX, cind drumurile oierilor se mutd, sate noi pe
cimpia inaltd dintre Caracal si Calafat, sate intemeiate acolo unde pina atunci
fuseserdi numai conacele de iarnd ale ciobanilor maérgineni. Oricum, chiar Ila
ineeputul veacului trecut, minoritatea satelor libere din Romanati (21%) si Dolj
(25%,) riminea compacts, acestea fiind, toate aproape, sate noi, intemeiate dupa
spargerea vetrelor vechi si stramutarea locuitorilor cdtre nord, inclusiv a celor
veniti din dreapta Dundrii. Cercetirile de teren, foarte insistente in aceasti zona
mai usor <le investigat sistematic, constatd de acecea pretutindeni, din secolul
al XIV-lea si pind In secolul al XVIII-lea, strdmutiri de populatie dinspre
Duniére inspre.podisul getic. Primul transfer se face in secolele XV—XVI, sub
terasele fluviale!s si el are sensul unei sustrageri a pescarilor controlului fiscal.
Un exemplu clasic este cel al asezirii de la Coconi, pe malul unei bilti bogate
in peste, prosperia in veacul al XIV-leai6, abandonatd in favoarea tirgului de
peste de la Cornafel — sat boieresc in prima .jumitate a veacului al XVI-lea,
apoi tirg domnesc privilegiat!. In secolul al XVIII-lea, aflim aici numai o
gradiste, cu numele Manastirea si Odaia VIadichii — acesta din urmia dovedind
€3 avem de a face acum cu un sdlas de oieri. 18

Intr-adevar, a doua etapid a acestei stramutiri, pe terase ori chiar in
adincimea teritoriului, se petrece in secolul XVII mai cu seami, peniru a se
intilni punctele de iernatec ale mocanilor si mirginenilor — respestiv locurile
de tonta obligatorie, stabilite de autoritdtile fiscale locale. ! Aceste sate moi nu
sint insd ageziri de colonizare ardeleneascd ; dimpotrivd, pastorii transalpini
evitd tirgurile si locurile de tontad fixate de citre autoritifi — fie roméanesti,

Y N. Constantinescu, Satele medievale) din judetul Arges pind la anul 1500,
{g’;:ef;:_t'igi de geografie istoricd, ,Muzeul Pitesti, Studii si comunichri®, 2(1969),
_ 5 D. Bugd, Consideratii geografice privind dezvoltarea asezirilor omenesti
din lunca si de pe terasele Dundrii dintre Olt §i Vedea, .Studii si cercetdri de
geografie, geofizica si geologie“, seria Geografie, 15(1968), 1, 55—&63.
R % Cf. N. Constantinescu, Issledovanija v sele Kokon’ i vopros o derevni v
Dalachllz’ v XIV-om veke, ,Dacia*, 6(1962), 337—356.

A€ ¢ Glurescu, Un  vechi idres al Tirii Romdnesti — Corndtelul,
»Studii si articole de istorie®, 2(1957), 95—130. :

% Cf. C. C. Giurescu, Istoria pescuitului in Romdnia, Bucuresti, 1964, p.
222, 228 si 229—234, pentru mecanismul evitarii taxelor si a locurilor obligatorii
de tirg la pescarii dunireni.
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fie turcesti — din ratiuni financiare, procedind la tunsori, vinzari si ‘schimburi
tot in centrele tradifionale de peste munte.?® Putem vorbi, de aceea, despre o
colonizare semnificativd, in Cimpia Roméana, Dobrogea si alte locuri, de cétre
oierii ardeleni, abia din secolele XVIII si XIX,2 apogeul fiind atins intr-al
doilea sfert al veacului trecut. %

In Mehedinti si Gorj, unde populatia este foarte densd, procentul creste
considerabil,  dar aici curentul colonizirii interne, coborind de la nord-est la
sud-vest, sensibil in Banat, rdmine, din pricina diferenielor orografice, cu totul
neinsemnat de cealaltd parte a muntelui, unde directia vdilor alpine interzice
asemenea expansiune. De aceea, aportul ardelenesc in demografia olteand este,
aici, neglijabil. Dimpotrivd, constatim un transfer necontenit de populatie ro-
miéaneasca din Banat in Oltenia, pe plaiurile mehedintene, din secolul al XIII-lea
piné in secolul al XVIII-lea. %

In sfirsit, in Vilcea, care ne intereseazi indeosebi, tocmai pentru ci aici
se afld vatra voievodald In secolul al XV-lea, mosnenii alcatuiesc o majoritate
absoluti. Ei stdpinesc integral muntele (Lovistea) si piemontul, inénéstirile si
boierii posedind teren numai in viile subalpine si in partea de cinipie dinspre
Drégisani. Pe culoarul Oltului insi, de la Rimnicul Vileii pini in munte, ma-
nastirile si boierii au totul aproape, satele de mosneni reprezentind numai un
procent de 10—20%,, 25

Cu toate acestea, tocmai aici, adicd pe sira spinirii domeniilor Dricu-
lestilor, nu intilnim sate domnesti in perioada 1460—1560.% Explicatia se afla
in faptul cd, practicindu-se intens procedeul redistribuirii domeniilor odati cu
schimbarea domnitorului — ales dintre marii bojeri —, acesta recurgea la un

fransfer fictiv de drepturi in favoarea unor fundatii monastice, in schimbul unor

19 1. Biacanaru, Asezdrile omenesti in sectorul vdii Dundrii dintre OIt si
Balta Ialomitei in sec. XV—XIX, .Comunicdri de geografie®, 4, 1967, p. 81—94 si
Probleme geografice in dezvolterea asezdrilor omenesti din lunca Dundrii intre
secolele XV si XIX, in ,Studii si cercetdri de geografie, geofizici si geologie®,
seria Geografie, 15, (1968) 2 ,215—222, Harta drumurilor de oieri in sec. XVII, in
Din istoria Transilvaniei, II, Bucuresti, 1960, p. 226—227.

. 2 N. Dragomir, Din trecutul oierilor mdrgineni din Sdliste si comunele din
jur, ,Lucrarile Institutului de geografie din Cluj“, 2 (1924—1925) 193—257.

2 St. Metes, Pdstori ardeleni in Principatele Roméne, ,Anuarul Institutului
de istoric nationald“, 3 (1924—1925) 293—355 si Emigrdri romdnesti din Transil-
vania in secolele XIII—XIX, Bucuresti, 19772, p. 148—179; D. Prodan, Teoria
imigratici romdnilor din Principatele Romdne in Transilvania in wveacul al
XVIII-lea, Sibiu, 1944.

A A. Veress, Pdstoritul ardelenilor in Moldova si Tara Romdneascd pind le
1821, , Analele Academiei Roméne. Memoriile Sectiunii istorice*, 3, 7 (1927)
127—230. Constiinciosul si exhaustivul repertoriu de date de arhivd pe care-1
constituie cartea lui T. Mateescu, Pdstoritul mocanilor in teritoriul dintre Dundre
$i Marea Neagrd, Bucuresti, 1986 sugereazi aceeasi concluzie, desi autorul inclini
si socoteascd intemeiatd ipoteza unei colonizdri maij vechi, din secolele XV—XVIIL

B R. Vulednescu, Cartografierea etnografici a transhumantei in Oltenia de
vest, ,,Revista de etnografie si folclor®, 9 (I‘964). 1, 17—3L B o .

% S, Dragomir, Vechimea elementulul romdnesc -si colonizdrii strdine. -in
Banat, ,Anuaru] Institutului de istorie nationa}é“; 3 {1924—1925) 275—291. .

% I, Donat, Asezdrile omenesti din Tara Romdneascd in sec. XIV—XV],
»Studii®, 9 (1956) 6, 75—94. ) et T

% 1. Donat, Le domaine princier rural en Valachie (XIV—XVlIe sikcles),
wRevue Roumaine d’'Histoire®, 6 (1967) 201231, p.~-208—213.
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garantii ctitoricesti. 2 Ambele fenomene- au fost deja refmarcate — §i nu numai
0 datd —, dar ele n-au fost incé puse in legatura. )

Lunca Duniirii constituia astfel un teren princiar rezervat 2, cedat formal
ctitoriei domnesti a Tismanei? — asa cum culoarul Oltului fusese cedat ctite-
riilor domnesti ale Govorei si Coziei. Domeniul fundatiilor cirmuite de céitre
Nicodim sub Radu, Dan si Mircea cuprinde insd, datoriti faptului cd ele se
ingird, treptat, de la sud-vest la nord-est, dinspre dreapta- inspre. stinga fluviului,
in tara sirbeascd, ,ungureascd* (Tismana stapinind si hinterlandul cetdtii Seve-
rinului, cu 25.000 km? la apus de orag) *® si roméineascd, intregul drum de negot
si principalul drum de transhuman{i subalpind, de unde si recunoasterea de
mai apoi a drepturilor manéstiresti asupra vamilor de munte, de la Dunire la
pasul Vilcanului, mai apoi. Asemenea vami, cu toatc acestea, nu fuseserid dom-
nesti, ba chiar nu fuseseri deloc, intrucit hotarele oltenesti statornicite la ince-
putul veacului al XVI-lea tdiau, la munte, drept in doua domeniile ctitoriilor
subalpine ale lui Nicodim. Cu alte cuvinte, fundatiile domnesti ale veacului
al XIV-lea avuseserd rostul atragerii in orbita voievodald a unor aseziri geme-
lare alpine, in conditiile cind sustragerea, ca ‘urmare a initiativei unguresti de
la 1366, a satelor romanesti de dincolo de munte, auforitidtii voievodale, trebuie
34 provoace, mai devreme ori maj lirziu, o intindere a hotarului autorititii
noului stdpin angevin si dincoace de culme: aceasta pentru cd pendant-ul oltean
al satului bénétean cra dependent, in mod traditional, de voievodul roméin de
dincolo. )

1.2 prima vedere mecanismul demografic pare astfel si fie urmdtorul : (1)
Spor natural al populagiei, generind un fenomen de expansiune; sensul este
dinspre Banat si Transilvania inspre Oltenia si Tara Romaineasci ; si este acesta
pentru cd, sporind populatia, pdsunile devin neindestulitoare ,asa cid se trece si
peste munte, unde se intemeiazi asezdri fiice omonime. (2) Cu vremea, si noile
agezéri isi sporesc locuiforii, care intemeiazd noi sate, fireste, tot de-a lungul
drumului oilor s.a.m.d. ‘

Se porneste, astfel, de. la. o observatie corecti, respectiv de la coinci-
denta intre sensul expansiunii demografice alpine, cu intemeiere de aseziri ge-
melare, uneori omonime, de o parte si de alta a muntelui si sensul drumului
oilor inspre viratec; inir-adevdr, noile sate fiind asezate in imediata apropiere
a noilor locuri de virat pastoral, turmele nu mai trebuie si se deplaseze vara,
§i nici sd treaci munfele toamna, intrucit locuitorii lor nu mai ierneazi in
locurile traditionale de dincolo, c¢i pornesc mai departe, inspre lunca Dunirii
La acestea se mai adaugd si traditiille locale, foarte stiruitoare, ce pomenest
naescélecari“ si .descidlecatori de peste munte. De aici si teza, de carec am mai
pomenit, a unei migratii transalpine, dinspre Transilvania inspre Tara Romé-
neasci (ori Moldova).

Mecanismul politic, la rindul siu, ar fi urmitorul : (1) Extinderea autori-
14fii unui voievod asupra cosingenilor sdi si prigonirea lui, ca urmare @
acestui lucru, de citre un voievod rival, ori de cdtre suzeranul regal. De accea
-:{e trece muntele si se procedeazi la o ,descilecare“, respectiv la o Intemciere

. Y. Minea, L. T. Boga, Cum se mosteneau mogiile in Tara Romdneasci
Pind la sfirgitul sec. XVI? I, Iasi, 1933, p. 15—21 ; Gh. Cron{, Dreptul de ctitorit
in Tag'q Romdneascd si Moldova, ,Studii de istorie medie®, 4 (1960) 82—209.

* I. Donat, Op. cit, p. 226. .
» Documenta Romanige historica, B, I, Bucuresti, 1966, nr. 7, 8, 53, 28
{anij 1385, 1387, 1424, 1495—1505). : )
' “ 1. Donat, Op. cit.,, p. 226—227.
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de autontate intr-un_tinut .hou, de unde, mai apoi, cu vremea, se purcede mai
departe cu’ zidiri- de cetah si méinéstiri, "distribuiri de pammtun s.am.d. pind
la o lidtire a stdpinirii asupra iniregii tiri. $i aceasti imagine este bine cunoscutid
in istoriografie.

In felul acesta, In cazul voievozilor Tarii Romanesti, de la 1369 la. 1477,
pretentiile, mereu innoite, de partea munteneascd, asupra unor tinuturi de hotar
de dincolo, peste Carpati, trebuie ldmurite prinir-o indelungati tradifie istorica,
ce leagd, economic si demografic, teritoriile roméanesti, de o parte si de alta a
muntelui, sub aceeasi autoritate domneasca.

Asemenea explicatii au totusi un cusur si anume acela cid reclami ipoteza
unui spor de populatie diferit in Transilvania fati de tinuturile de dincoace de
munte, E drept, dincolo existi si tferitorii asupra cdarora, la un moment dat,
grupuri etnice adventice pretind si aibd o folosintd exclusivi, in daunma pojpu-
latiei romanesti majorilare, excluse asifel de la utilizarea ymulliseculard a
locurilor de iernatec. Fenomenul ar putea, la rigoare., lamuri o anumiti presiune,
de unde §i un transfer transalpin de populatie, dacd nu s-ar Impotrivi Ila
aceasta: (1) Faptul cid fenomenul nu este semnalat in documente decit intre
anii 1433 si 1477 si este semnalat cu atitea detalii, incit cunoastem desfisurarea
luvi pind In cele mai mici aminunte, fiind vorba numai de stdruinta, Iincu-
nunati de succes, a sasilor, de a pune mina pe tinuturile pastorale rominesti
din partile Sibiului si Fagarasulul cu sprijinul, sau in pofida domnului Térii
Roménesti. (2) Pendularea sezonierd a turmelor nu implicd, ba mai mult, exclude
un transfer de populatie oarecare. Etnologia si geografia istorici romaneasca
‘de astdzi subliniazd; de aceea, mai Intli cd pe teritoriul romdnesc nu existd o
transhumantg propriu-zisd, asadar o deplasare de populajie in urma turmeior,
¢l numai miscidri mono- ori bi-pendulare, la' distante mai mari ori mai mici, cu

exceptia — foarte importanti pentru un istoric — a uncr sate de coionizare
pastorald, specializate, precum Jina si Poiana, la hotarul dintre scaunul Miercurii
si teritoriul cetdtii Sebesului, Siliste — cnezat din comitatul Sibiului, Racnvita

in Tara Oltului, Sinca §i Sercaia la hotarul dintre Figaras, Tara Birsei si Tara
Romaéneasc3. 3 Chiar si In cazul acestor sate de pdstori transhuman{i, insd, con-
ducdtorii turmelor revin intotdeauna pe locurile lor de bastina (de altfel, chiar
si in secolul al XIX-lea, asemenea ciobani nu alcdtuiesc mai mult de 19, din
populatie), iar asezdrile intemeiate pe drumurile lor de iernat in cimpia Dundrii
nu le apartin, ci sint, toate, sate mai vechi.

In al doilea rind, satele-pendant ale oierilor ardeleni, la gud de munte,
Teprezintd numai adcrescente pastorale de ,ungureni“, aparute abia in se-
colul al XVIII-lea, asadar sate de romini veniti din tara supusi craiului Unga-
riei, roméni veniti pe o vatrd de ,,pdminteni“ statornici preceden{i, care-i ingi-
duie in hotarul lor. Asemenea aspect demografic, foarte lesne de remarcat, a
fost cercetat cu stiruintd, de cidtre 1. Nistor, St. Metes, A. Veress, D. Prodan si
alfj istorici, iar etnografii care l-au studiat sint, si ei, legiune. S-a putut, astfel,
dovedi ci de o migratie semnificativi de populatie peste Carpati, Inspre apus
$i miazi-noapte. nu poate {i vorba niciodats, deplasirile inverse, de ,ungureni*
din Ardeal in Mboldova si Tara Roméneasci petrecindu-se intens in secolele
XVII si XIX.

3 N Dunare L*élevage pendulaire doubld dans la vie pastorale carpatique,
in Vie Congres international des sciences anthropologiques et etnologiques, XI,

Moscova, 1971, p. 300—413.
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