
STUDII ŞI COMUNICAJU 

Constante ale unităţii româneşti 
Polarizări alternative în economia ş1 demografia 
carpato-danubiană (secolele XIV - XV). L 

RADU CONSTANTINESCU 

Fără a dispărea vreodată cu adevărat, teza - ve::he de două veacuri 

<:are propune drept vatră demografică a românilor sălaşele unor păstori· rătăc~­
tori, balcanici sau carpatini, a dobîndit în ultima vreme o favoare recruirescenta. 
Nu este aşadar de prisos a examina, in lumina ştirilor pe care ni le pun la în­

demină arhivele, datele geografice şi istorice ale economiei şi demografi.ei, pen­
tru a vedea în ce măsură asemenea teze pot dobîndi suportul unor argumentări. 
,\ll-_gem aici, rx•ntru <c•xemplifican,, epoca marilor mutaţii economi.ce•· şi demogra-· 

fice de la finele evului mediu. 

Din 2apul locului trebuie să spunem că ştim mai multe - şi aceste mai 
multe rămîn, totuşi, foarte puţine - dt-spre politica fiscală a vrPmii decît despre 
situaţia economică ; cit pt·iveşte aspectul demograEic, ei bine, nu greşim prea 
mult dacă spunem că ne aflăm încă pe tărîmul evaluărilor ipotetice : asta în 
privinţa cifrelor, pentru că din punct de vedere etnic nu există temei pentru 
vreun dubiu oarecare. S-a încercat însă să se reconstituie, ::u aproximaţie, cifrele 
populaţiei totale. Intrucît aici ne interesează cu precădere Ţara Românească, ne 
mărginim acum să subliniem că datele pe care Ie avem la îndemînă, contra­
dictorii şi sărace, nu au îngăduit o prea mare precizie. Aşa cte pildă, contempo­
ranii lui Vlad Ţepeş afirmă că a:::esta ar fi dispus în 1462 de 22.000-24.000 de 

luptători 1, ori chiar 30.000 2, ba în2ă şi 40.000, cu auxiliari cu tot. 3 Socotind 
aşadar c-ă întreaga populaţie nu ar fi putut fi, cel puţin - după cum ni se 
propune îndeobşte - decit rezultatul unei multiplicări cu 5· şi cel mult cu 10, 

ar însemna să credem că ea se ridica la l 10.000-200.000 minimum şi 220.000-

1 ~-fonumcnta I-Tungariac historica, IV. Acta. extem, IV, Budapest, 1876, nr. 
91, p. 145-147 (22.000) şi Nicolo di Modrusa, Histo,ia de beUis Gothorum la 
G. l\fercati, Notizie varie sopra Niccolo Modrusiense, in Opere mino1i, IV, &ma, 
1937, p. 247-249 (25.000). 

2 Ibide\m, nr. 105, p. 167-168. 
3 Cf. Şt. Ştefănescu, Conjunctură socio-politică şi situaţie demografică în 

Ţara Românească în ,<;Cc. XIV-XVI, în Populaţie şi societate. Studii de demo­
r,ra_1ic istorică, I, Cluj, 1972, p. 75-7!l (p. îi). Această cifră este acceptată, după 
P. P. Panaitescu, şi de :::ătre L. Roman, Populaţia Ţării Româ.neşti în sec, 
XIV-XV, ,,Revista de istorie", 39(1986), 669'-6S-4, care preferă să multiplice cu 
10 şi ajunge la 700.000 de inşi pentru anul 1448. Mai aproape de: realitate pare 
să fie• cifra oferit,1 de cronicarii turcilor : 5 OOO munteni faţă ele 18.000 de turci 
(La progenie della Casa dei Ottomani, la N. Iorga, Acte şi fragmente privitoare 
la istoria românilor din depozitele de manuscrise ale Apusului; III, Bueureşti, 
1897, p. 12-15). Chalcocondil (Expuneri istorice, trad. V. Grecu, Bucureşti, 1958, 
p. 282-l9J) pomene~tc• de 6.000 de inşi, ca şi analiştii sultanilor (Enven 
la M. Guboglu, M. Mustafa, Cronici turce.~ti- privind Ţă1·ile· Române In sec. 
}:'V-XV I. E:rtrase, Bucureşti, 1966, p: 45-47 ; 7000 la Tursun-bey, Ibidem, p. 67-73) 
şi J. Cuspinianus, De '.l"urcorum origine, Louvain, 1654, p. 129. 
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400.000 maximum. Nu ne putem împiedica însă a observa că, pentru anul amintit, 
cînd autorităţile româneşti s-au îngrijit să comunice cifre foarte exacte străină­

tăţii - lucru pe :-are ii ştim prea bine din faimoasa scrisoare a lui Ţepeş către 
Corvin după raidul din iarna 1461-1462 în dreapta Dunării -, există totuşi 

f{)arte mari diferenţe de apreciere. Or, este lesne de înţeles că pentru o epocă 

mai puţin favorizată de asemenea statistici, cifrele trebuie să fie şi mai hazardate. 
Oricum, cifra 22.000 pare să aibă un aer foarte serios. In sine, ea nu este lipsită 
de plauzibilitate, dacă o raportăm la altele, furnizate de surse înrudite pentru 
aceeaşi arie demografică europeană. Aşa de pildă, dacă ambasadorul veneţian 

la Buda ştia, de la Matiaş crai, că muntenii dispun de 22.000 de luptători în 
1462, solul milanez comunica, în decembrie 1455, oferta ducelui Burgundiei, con­
stînd în 16.000 de ostaşi pentru plănuita cru::iadă împotriva turcului. " Or, Bur­
gundia însemna atunci nu numai provincia cu acest numC', ci şi toate domeniile 
ducale, cu vasalii indirecţi, aşadar FrancM-Comte, Champagne, jumătate din 
Lorena, precum şi zona septentrională a Franţei (Artois, Picardie) şi toate Ţările 
de Jos, cu o populaţie extrem de densă ; nu este mai puţin adevărat că, într-un 
caz, avem de a face cu „oastea cea mart•", a,;;aclar, tt•ort'tic măcar, cu toţi oamenii 
valizi 5i în stare a purta arme, iar în cealaltă, cu o însumare, la fel ele teoretică, 

deşi mai precisă, de arri•!re-bans, delimitate nwneric în virtutea unor obiceiuri 
mai vechi, din sec. XIII, iar nu de solda\i propriu zişi (m<•rcenari). Oricum, dacă 
acceptăm cifra de 16.000 pentru oştenii marelui stat burgund, :ea de 22.000 pentru 
.ii Tării Române~ti (oastea cea mare), pare foarte aproape de adPvăr. Nu tre­
buie totuşi să uităm că, atit în Burgundia, cit şi în Ungaria a::elor ani, avem 

de a face, de regulă, în caz de conflicte militare serioase, cu oşteni de strînsură, 
rPcrutaţi din sărăcimea dezrădăcinată ~i care, pentru o soldă infimă şi dreptul 
de a jefui sub ocrotirea unui steag oarecare, acceptau să joa::e rolul de ma.să 

militară de ~vră. Ba chiar, de multe ori, asemenea oşteni impuneau aceste 
conflicte înseşi, folosite ca o modalitate de neutralizare a unor mase turbulente 
de către potentaţii epocii. Sînt nenumărate cazuri ce pot fi amintite în acest 
sens, atît în Ungaria, cit şi în Burgundia, inclusiv în 1455. Pe de altă parte, tot 
-solul · veneţian .car-e ne dă .cifra de 22.000 pentru Ţara Românească în 1462, dove­
deşte aceeaşi · pre::izie , suspectă .atunci cînd pomeneşte nişte efective pe care nu 
avea .cwn să .le . ,apre:::ieze numer-.ic cu exacti.tate, cum ar fi, de exemplu, cei 
-20.000 .de turci -concentraţi la Sofia de beglerbegul -Rumeliei în ianuarie 1457 5. 
ori cei 15.000 de robi luaţi de ot.omani din Serbia în 1458 6• 

Ceva mai sigură pare cifra de 40.000 de case în Ţara Românească, cifră 

aflată la 1476, in Vt'emea ultimei domnii a lui Vlad Ţepeş, într-un izvor străin, 7 

işi care corespunde, .aşadar, iJelei de 4000 de oşteni, din· acelaşi an, ·semnala.ţi de 
ci:mtemporani' 8• 

----------
~ Monumenta Hunga1iae historica, Diplomataria, XXIII, Budapest, 1907, nr . 

.260, p. 193-195. 
6 Ibidem, nr. 304, p. 222-223. 
6 Ibidem, nr. 310, p. 237-239 . 

. 
7 Ş. Papacostea, Populaţia şi fiscalitate în Ţara Românească : un nou izvor 

„Re~1sta de istorie", 33(1980), 1779-1786 ~i Din nou cu pr-ivfre la clemogl'afid 
Ţii:riţ ~omâneşli în sec. XV, ,,Revista de i,storîe", 37(1984), 578-:182 ; L. Roman. 
'StatislAques fiscales et statistiques demographiques, ou les fausses apparences, 
.,Annales de Demographie Historique", 22(1965), 245-280. 

~ Monumenta Hungariae historica, IV, Acta extera, V, nr. 234, p. 339-340: 
N ... Iorga, Acte şi fragmente, III, 101. Intr-o scrisoare din 1462 de la Krems­
munster întî_lni_m însă ~ifra _1!0:000 (ME;lk, ~tiftsbibliothek 60/B.26, coperta II, apud 
M. Kropf, Bibliotheca Benedictina Melllce/nsis, Wien, 1747, p. 393). 
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Dacă o acceptăm, însă, ar însemna să· credem· că şi în• Muntenia ar fi fost 
attlnci în uz un sistem de evidenţă a· impunerilor directe ca în· Apus, pe· gos­
podării, ceea ce nu se poate totuşi susţine. Să zicem însă că o acceptăm. Vom 
inmulţi atun::i cu 5, ori cu 10 cel mult, ajungînd la 200.000 (400.000) de suflete. 
Or, ştiind, din aceeaşi sursă, că la căsătoria regelui Vladislav I (Warnenczyk), 
aşadar în 1440 9, muntenii dînd, potrivit obiceiului, cîte un· bou de gospodărie, au 
trimis în dar craiului 60.000 de capete de vită, ar trebui să credem că are drep­
tate şi contemporanul 10 care zice că Vlad Ţepeş ar fi jertfit 100.000 de inşi 11 , de 
unde şi socoteala 60,000 X 5 = 300.000 şi 300.000 - 100.000 = 200.000. Or, este 
evident, mai întîi că nu dispunem de nici o informaţie care să ne .îngăduie a 
presupune, aşa cum vor să ne facă a crede sursele citate, că- în Tara Româ­
nească s-ar fi ţinut evidenţe fiscale pentru impozite directe - o inovaţie a Apu­
sului acelei vremi, necunoscută însă la noi -, ori că ar fi existat· uzul trimiterii 
de daruri, ba încă a unor daruri de asemenea amploare, suveranului Ungariei ; 
că muntenii ar fi putut trimite peste munte 40.000 ori 60,000 de boi, ca să fie 
vînduţi în Ungaria, asta c altceva, desigur, şi cifrele amintite rămîn, dar numai 
în· acest sens, utile. Iar în al doilea rînd; legenda li.li Drăculea prindea trup 
tocmai în aceşti ani. aşa că despre cei 100.000 de inşi jertfiţi ar fi absurd să 

mai vorbim. 

Una peste alta, rămine cert faptul că, pentru· contemporani, populaţia 

Ţării Româneşti în anii 1440-1476 se ridica la 220.000-300.000 ·ae- inşi. 
Densitatea relativă pare, în lumina cercetărilor arheologice, să fi fost, în 

secolele XIV-XV, mult mai omogenă decît în veacurile ce au urmat. Cît pri­
veşte dimensiunile numerice ale categoriilor economic'e şi sociale însă, ·ignorăm 

totiii aproape. Ne propunem, de a::eea, să aşezărri aici cîteva jaloane, spre a 
reconstitui, în mare, o parte a osaturii sistemului de proprietate asup'ra aşe­

zărilor, exploatărilor agricole· şi rezervelor agro-silvice din zona. care, de la sfîr­
ş:tul secolului XIII şi pînă într-a doua jumătate a. veacului XVI, a reprezentat 
un teatru tradiţional de înfruntare între familiile voievodale r-ivale. 

Trebuie să înccp~m prin a evidenţia faptul că, în ciuda unor nuanţări de 
ultimă oră, opinia cvasi-unanimă a cercetăto'rifor istorief sodale muntene insistă 
asupra implantării sistematice a relaţiilor senioriale îri 'acest areal încă de la 
finele secolului al XIV-iea. Pe lingă aceasta, se socoteşte îndeobşte că majoritatea 
aşezărilor clin Muntenia· erau deja aservite mănăstirilor·, marilor boieri şi chiar 

domniei la mijlocul veacului XV, indiferent de ceea ce. însemna realmente aser­
virea în chestiune. 

9 Ş. Papa:::ostea, Populaţie şi fiscalitate, care crede însă că este v9rba de 
rf'/~ele Laclislau Postumul, iar nu de Vladislav. De fapt, Ladislau al V-lea, logodit 
în 14.57 cu o principesă franceză, nu a mai apucat să se căsătorească, murind în 
acl'la~i an. Surs,1 pentru cele 60.000 de gospodării este, de data aceasta,. analistul 
oficial milanez Cicco Simonetta, dar informaţia este intermediată, desigur, tot· de 
către ambasadorii italieni în Ungaria. · · 

";_ Gabriel elf' Verona, episcop de F.ger (/\Ionu.menta Hunga1·iae historica, 
Diplomataria, XXIII, 265-268, nr. 369, p. 267). ·· 

11 Ibidem: ,,f\sserunt primores hujus regni eum ultra C. millia hominum, 
cum voivodatu Transalpino praesset, palis et aliis horrendae mortis suppliciis 
occidere". Alte surs" numiiră 20.000 elf"' victimt• (Chalcocondil) sau 23.000-25.000, 
aşadar cît şi ostaşii ţării (Ioan din Mediaş, Continuatio Mellicensis 1124-1564. 
ed. W. Wattenbach, Monume,ita Germaniae historica, Scriptores, IX, Hannover. 
1851. µ. !'119-520, 522) ; cf. N. Iorgu, lnc-ă ceva despre Vlad Ţepeş şi Ştefan cel 
Marc, ,,Convorbiri lit0rarc\ 38 (1904), 302. · 
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La drept vorbind. ar fi o iluzie să credem în existenţa unui domeniu 
domnesc administrat 0în regie 'proprie, imaginea unui conglomerat de autonomii 
clientelare, agregate în virtutea unor înrudiri de interese şi alianţe familiale 
convenţionale, de tradiţie arhaică, părînd mult mai plauzibilă. Asemenea imagine, 
propusă de primii noştri istorici, a fost însă părăsită astăzi aproape cu totul în 
istoriografie, ea rămînînd să constituie în continuare o axiomă numai în com­
partimentul istoric al etnografiei româneşti. In schimb, etnografia istorică nu 
izbl!te~te să asimileze distincţia, utilă şi necesară, pe care medievistica o face 
în mod constant între dominium eminens al prin:::ipelui ca suveran de drept şi 

proprietatea alodială a aceluiaşi (şi familiei sale, extrem de ramificate), pro­
prietate sustrasă pe această .cale raporturilor juridice fl>udale. Temeiul neînţele­

gerii rezidă aşadar în admiterea unor structuri juridice unice, la primii exclusiv 
tradiţionale, la ceilalţi exclusiv feudale. De aici şi neconcordanţa dintre imaginea 
oferită de studiile întemeiate numai pe hrisoavele de danie şi privilegiu - care 
este cea a unei so:::ietăţi perfect ierarhizate şi integral divizate în categorii foarte 
stri:::te - şi cea din reconstituirile etnologice, întemeiate pe tradiţia economică 

şi demografică locală. 

In ceea ce priveşte, totuşi, domeniile boiereşti, trebuie să observăm, _ mai 
intîi, că ele rămin, deocamdată, simple excepţii în secolele XIV şi XV ; iar după 
aceea, că ele reprezintă cu totul altceva decît nişte exploatări riguros organi­
zate, şi anume doar nişte aşezări de obşte, ::are-şi păstrează autonomia, fiind 
subordonate numai în virtutea -unei obligaţii economice simbolice, cu totul minore, 
unui fruntaş sau altuia al statului voievodal. Că în secolul al XVI-lea asemenea 
aşezări aveau să cunoască aservirea seniorială e altceva. Vom intîlni, de aceea, 
dar numai de la finele secolului al XVI-lea înainte, conglomerate compacte de 
sate aservite, precum şi . mari domenii eclesiastice în regie proprie, diseminate 
pe cuprinsul întregii ţări. In secolele XIV şi XV însă,· atunci cînd domeniile mă­
năstireşti abia se in:::heagă, ele reprezintă numai complexe de privilegii locale, 
distribuite cu precădere Ia hotare şi sprijinind afirmarea drepturilor eminente 
ale domniei asupra unor teritorii mărginaşe ; teritorii care gravitează în jurul 
nucleului înfăţişat de vatra ·istorică a marelui voievodat ; dar teritorii care păs­
trează încă o foarte largă autonomie economică. Ele se află, de aceea, toate, la 
hotar0, deoparte şi de alta a graniţelor naturale, incluzînd comunităţile etnice 
româneşti, indiferent de subordonarea lor politică. 

Revenind la satele boiereşti, s-a arătat de multă vreme că, din secolul _ al 
XV-lea ~i pînă în secolul al XVIII-lea, în mod constant, se menţine, în ciuda 
progreselor realizate de procesul aservirii senioriale, o fîşie îngustă ::ontinuă 

de sate libere. (moşneneşti), în Mehedinţi, Jaleş (Gorj), Vîlcea, Olt, Argeş, Muscel, 
Dîmboviţa, Prahova şi Săcueni (Buzău), cu variaţii locale. 12 Moşnenii cuprind. 
precum vedem, teritoriul deluros şi subalpin, dar particularităţile de relief şi 

~istem agricol nu pot lămuri, numai ele, fenomenul menţinerii vechiului sistem 
de proprietate fără intruziunea pretenţiilor senioriale. Statistica înregistrează, 
de pildă, chiar ~i în prima jumătate a secolului trecut, o proporţie ele sate 
mo~neneşti de 2311/o în Dimboviţa, identică celei din fostul Judeţ de Baltă (24°1,1 

in Dolj şi 210/0 în Rdmanaţi). lJ Faptu.I. este cu atît ma:i grăitor - în sprijinul 
tezelor etnologice -, cu ::ît situaţia _ înregistrată statistic exprimă o realitate 
evoluată istoric, în .care situaţia moşnenilor s-a deteriorat extrem de mult, iar 
raportul numeric a fost modificat :::ontinuu în defavoarea lor. 

n V. Tufescu, Răspindir<'a satelor de n1zeşi, Bucnre~ti. 1934. 
13 P. Poni, Statistica ră:zesilor, Bucureşti, 1921. 
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Dincoace de Olt, grupuri masive de sate moşneneşti apar numai în sudul 
judeţului Argeş (vechiul judeţ Argeş, întrucît partea meridională a celui actual 
tăcea parte din Teleorman şi Vlaşca). La miazănoapte, în Loviştea de Argeş, 

Muscel şi Pădureţ, satele vechi erau deja. in mare parte, cuprinse la mijlo::ul 
veacului al XV -lea, de către boieri şi mănăstiri. H Singurul ţinut în care· moş­
nenii alcătuiau, chiar şi la sfirşitul epocii fanariote, majoritatea, rămînea Olte­
nia. Bineînţeles, trebuie să ţinem seama, atunci cînd folosim datele statistice 
<le acum 180 de ani - cele mai vechi de care dispunem - că de la 1440 la 
1810 este o întreagă istorie, fiind un grav defect de perspe::tivă introducerea 
·unei evoluţii liniare descendente acolo unde s-au petrecut foarte multe lucruri. 

Există, totuşi, diferenţe sensibile. Astfel, la cîmpie, lîngă Dunăre, numărul 

,satelor aservite este foarte mare. Acestea sînt însă aşezări noi, pe terasele 
luncii inundabile, întemeiate în se::olele XVI-XVII, chiar dacă poartă numele 
vechilor selişti. Satele vechi, cîndva pe malul fluviului şi pe cele ale bălţilor 

de peşte - acestea cotropite integral de boieri şi mănăstiri în prima jumătate 
.a secolului al XVI-lea -, erau încă libere în vea::urile XIV şi XV. Tot aşa, 

.aflăm în secolele XVIII şi XIX, cînd drumurile oierilor se mută, sate noi pe 
-cîmpia înaltă dintre Caracal şi Calafat, sate întemeiate acolo unde pînă atunci 
fuseseră numai conacele de iarnă ale ciobanilor mărgineni. Oricum, chiar la 
.începutul veacului trecut, minoritatea satelor libere din Romanaţi (21%) şi Dolj 
(25%) rămînea compactă, acestea fiind, toate aproape, sate noi, întemeiate după 
spar,l.!Prea vetrelor vechi şi strămutarea locuitorilor către nord, inclusiv a celor 
veniţi din dreapta Dunării. Cercetările de teren, foarte insistente în această zonă 

mai u~or ele investigat sistematic, constată de acl'ea pretutindeni, din secolul 
:al XIV-lea şi pînă în secolul al XVIII-lea, strămutări de populaţie dinspre 
Dunăre înspre ,podişul getic. Primul transfer se face în secolele XV-XVI, sub 
terasele fluviale 15 şi el are sensul unei sustrageri a pescarilor controlului fiscal. 
Un exemplu clasic este cel al aşezării de la Coconi, pe malul unei bălţi bogate 
'în peşte, prosperă în veacul al XIV-lea 16, abandonată în favoarea tîrgului de 
peşte de la Cornăţel - sat boieresc în prima , jumătate a -vea:ului al XVI-lea, 
apoi tîrg domnesc privilegiat 17• In • secolul al XVIII-lea, aflăm aici numai o 
grădişte, cu numele Mănăstirea şi Odaia Vlădichii - acesta din urmă dovedind 
·Că avem de a face acum cu un sălaş de oieri. 18 

într-adevăr, a doua etapă a acestei strămutări, pe terase ori chiar în 
:adînc-irnea teritoriului, se petrece în secolul XVII mai cu seamă, pentru a se 
intilni punctele de iernatec ale mocanilor şi mărginenilor - rcspe:tiv locurile 
de tontă obligatorie, stabilite de autorităţile• fiscale locale. 19 Aceste sate noi nu 
-sînt însă aşezări de colonizare ardelenească ; dimpotrivă, păstorii transalpini 
-evită tiJ'gurile şi lo:urile de tontă fixate de către autorităţi - fie româneşti, 

1
-
1 N. Constantinescu, Satele medievalei din ;udeţul Argeş pînă la anul 1500, 

lncercă·ri de geografie istorică, ,.Muzeul Piteşti, Studii şi comunicări" 2(1969), 
167-178. ' 

. 
15 D. Bugă, Consideraţii geografice privind dezvoltarea aşezărilor omeneşti 

-din hin,ea, şi de pe terasele Dunării dintre Olt şi Vedea, ,,Studii şi cercetări de 
:geografie, geofizică şi geologie", seria Geografie, 15(1968), 1, 55--63. 

, 
16 Cf. N. Constantinescu, Issledovanija v sele Kokon' i · vopros o derevni v 

Valachii v XIV-om ve/ce, .,Dacia~, 6(1962), 337-356. 
17 C. C. c;/urescu, Un vechi ·, ·dfo:ş al Tării Româneşti - Cornăţelul, 

,,Studii -,i a!'tieolP de istorie", 2(1957), 95-130. 
18 Cf. C. C. Giurescu, Istoria pescuitului în România, Bucureşti, 1964, p. 

222, 228 ş-i 229-234, pentru mecanismul evitării taxelor şi a locurilor obligatorii 
de tîrg la. pescarii dunăreni. 
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iie turceşti - clin raţiuni financiare, procedînd la tunsori, vînzan şi 'schimburi 
tot în centrele tradiţionale de peste munte. 20 Putem vorbi, de aceea, despre o 
colonizare semnificativă, în Cîmpia Română, Dobrogea şi alte locuri, de către­

oierii ardeleni, abia din secolele XVIII şi XIX, 21 apogeul fiind atins într-al 
,loilea sfert al veacului trecut. ti 

In Mehedinţi şi Gorj, unde populaţia este foarte densă, procentul creşte­

considerabil,:!:! dar aici curentul colonizării interne, coborind de la nord-est la 
sud-vest, sensibil în Banat, rămîne, din pricina diferenţelor orografice, cu totul 
neînsemnat de cealaltă parte a muntelui, unde direcţia văilor alpine interzice 

asemenea expansiune. De aceea, aportul ardelenesc în demografia olteană este. 
aici, neglijabil. Dimpotriv;\ constat[1m un transfer necontenit ele populaţie ro­
mânească din Banat în Oltenia, pe plaiurile mehcclinţene, clin secolul al XIII-lca 
pînă în secolul al XVIII-lea. 2" 

In sfîrşit, în Vîlcea, care ne interesează îndeosebi, tocmai pentru că aici 
~e află vatra voievodală în secolul .il XV-lea, moşnenii alcătuiesc o m.ijoritate 
absolută. Ei stăpînesc integral muntele (Loviştea) şi piemontul, mănăstirile şi 

boierii posedînd teren numai în văjle subalpine şi în partea de cîmpie dinspre 
Drăgăşani. Pe culoarul Oltului însă, de la Rîmnicul Vîlcii pînă în munte, mă­
năstirile şi boierii au totul aproape, satele ele moşneni reprezentînd numai un 
procent de 10-20%. 25 

Cu toate acestea, tocmai aici, adică pe şira spinării domeniilor Drăcu­

leştilor, nu întîlnim sate domneşti în perioada 1460-1560. 26 Expli:aţia se află 

în faptul că, practicîndu-se intens procedeul redistribuirii domeniilor odată cu 

schimbarea domnitorului - ales dintre marii boieri -, acesta recurgea la un 

transfer fictiv de dreptw•i în favoarea unor fundaţii monastice, în s:himbul unor 

19 I. Băcănaru, Aşezările omeneşti în sectorul văii Dunării dintre Olt şi 
Balta Ialomiţei în sec. XV-XIX, .,Comunicări de geografie", 4, 1967, p. 81-94 şi 
Probleme geografice în dezvoltarea aşezărilor omeneşti din lunca Dunării între 
secolele XV şi XIX, în „Studii şi cercetări de geografie, geofizică şi geologie", 
seria Geografie, 15, (1968) 2 ,215-222. Harta drumurilor de oieri în sec. · XVII, în 
Din istoria Transilvaniei, II, Bucureşti, 1960, p. 226-227. 

20 N. Dragomir, Din trecutul pierilor mărgineni din Sălişte şi comunele _din 
jur, ,,Lucrările Institutului de geografie din Cluj", 2 (1924-1925) 193-257. 

21 Şt. Meteş, Păstori ardeleni în Principatele Române, ,,Anuarul Institutului 
de istorie naţională", 3 (1924-1925) 293-355 şi Emigrări româneşti clin Transil­
uania 1n secolele XI/I-XIX, Bucure~ti, 1977 2, p. 148-179 ; D. Prodan, Teoria 
imi_qraţiei românilor din Principatele Române în Transilvania în veacul al 
XVIII-Zea, Sibiu, 1944. 

2l A. Veress, Păstoritul ardelenilor în Moldova şi Tara Românească pînă la 
1821, ,,Analele Academiei Române. Memoriile Secţiunii istorice", :i, 7 (1927) 
127-2.10. Conştiinciosul şi exhausti~·ul repertoriu ele date ele arhiv;i pC' care-l 
constituie cartea lui T. Matepscu, Păstoritul mocanilor în teritoriul dintre Dunăre 
şi Marea Neagră, Bucureşti, 1986 sugerează aceeaşi concluzie, deşi autorul înclină 
să socotească întemeiată ipoteza unei colonizări mai vechi, din secolele XV-XVII. 

2:1 R. Vulcănescu, Cartografierea etnografică a transhumanţei în Oltenia de 
vest, ,,Revista ele etnografie şi folclor", 9 (1964), l, l'i'.-~l. 

2-: S. Dragomir, Vechimea e"zement,ului românqc .~i colonizării străine. ·în 
Banat, .. Anuarul Institutului de istorie naţională'\ ·3 (1924.......:1925) 275-291. 

:i:, J. Donat, A~ezările omeneşti din Ţara Romdnl!ască 'În sec. XIV-XVI, 
,.Studii", 9 (1956) 6, 75-94. , • · 

26 I. Donat Le domaine princier rural . .ea .Valachie (XIV-XVIe -stecles), 
,,Revue Houmain'e d'Histoire", 6 (1967) 201~2:11, p:,;208-213. 
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garanţii ctitoriceşti. 27 Ambele fenomene· au fost deja remarcate - şi nu numai 
o dată -, dar ele n-au fost încă puse în legătură. 

Lunca Dunării constituia astfel un teren princiar rezervat 28, cedat formal 
<:titoriei domneşti a Tismanei 29 - aşa cum culoarul Oltului fusese cedat ctit(il­
riilor domneşti ale Govorei şi Coziei. Domeniul fundaţiilor cîrmuite de către 

Nicodim sub Radu, Dan şi Mircea cuprinde însă, datorită faptului că ele se 
înşiră, treptat, de la sud-vest la nord-est, dinspre dreapta înspre. stînga fluviului, 
in ţara sîrbească, ,.ungurească" (Tismana stăpinind şi hinterlandul cetăţii Seve­
rinului, cu 25.000 km2 la apus de oraş) 30 şi românească, întregul drum de negoţ 
şi principalul drum de transhumanţă subalpină, de unde şi recunoaşterea de 
mai apoi a drepturilor mănăstireşti asupra vămilor de munte, de la Dunăre la 
pasul Vîlcanului, mai apoi. Asemenea vămi, cu toate acestea, nu fuseseră dom­
neşti, ba chiar nu fuseseră deloc, întrucît hotarele olteneşti statorni:::ite la înce­
putul veacului al XVI-lea tăiau, la munte, drept în două domeniile ctitoriilor 
subalpine ale lui Ni:::odim. Cu alte cuvinte, fundaţiile domneşti ale veacului 
al XIV-lea avuseseră rostul atragerii în orbita voievodală a unor aşezări geme­
lare alpine, în condiţiile cînd sustragerea, ca urmare a iniţiativei ungureşti de 
la 1366, a satelor româneşti de dincolo de munte, autorităţii voievodale, trebuie 
să provoace, mai devreme ori mai tîrziu, o întindere a hotarului autorităţii 

noului stăpîn angevin şi dincoace de culme : aceasta pentru că penclant-ul oltean 
al satului bănăţean crn dependent, în mod tradiţional, de voievodul român de 
din:::olo. 

I ,n prima vedere mecanismul demografic pare astfel să fie următorul : (I) 
Spor natural al populaţiei, generînd un · fenomen de expansiune ; sensul este 
dinspre Banat şi Transilvania înspre Oltenia şi Ţara Românească ; şi este acesta 
pentru că, sporind pqpulaţia, păşunile devin neîndestulătoare ,aşa că se trece şi 

peste munte, unde se · întemeiază aşezări fiice omonime. (2) Cu vremea, şi noile 
aşezări îşi sporesc locuitorii, care întemeiază noi_ sate, fireşte, tot de~a lungul 
drumului oilor ş.a.m.d. 

Se porneşte, astfel; de Ia o ·observaţie corectă, respectiv de la coinci­
denţa între sensul expansiunii demografice alpine, cu întemeiere de aşezări ge­
melare, uneori omonime, de o parte şi de alta a muntelui şi sensul drumului 
oilor înspre văratec ; într-'adevăr. noile sate fiind aşezate în imediata apropiere 
a noilor locuri de vărat pastoral, turmele nu mai trebuie să se deplaseze vara, 
:şi ni:i să treacă muntele toamna, întrucît. locuitorii lor nu mai iernează în 
locurile tradiţionale de dincolo, ci pornesc mai departe, înspre lunca Dunării. 
La ac0stea se mai adaugă şi tradiţiile locale, foarte stăruitoare, ce pomenesc 
„descălecă,i" şi .,descălecători" de peste munte. De aici şi teza, de .care am mai 
pomenit, a unei migraţii transalpine, dinspre Transilvania înspre Ţara Româ· 
nească (ori Moldova). '.• 

Mecanismul politic, Ia rîndul său, ar fi următorul : (1) Extinderea autori· 
tăţii unui voievod asupra cosîngenilor săi şi prigonirea lui, ca urmare a 
.acestui lucru, de către un voievod rival, ori de către suzeranul regal. De acee~. 
-se trece muntele şi se procedează la o „descălecare", respectiv la o întemeiere 

27 I. Minea, L. T. Boga, Cum se moşteneau moşiile în Ţara Românească 
pînă la sfîrşitul sec. XVI ? I. Iaşi, 1933, p. 15-21 ; Gh. Cronţ, Dreptul de ctitorit 
:in Ţa~'ta Romdnească şi Moldova, .,Studii de istorie medie", 4 (1960) 82-209. 

· · I. Donat, Op. cit., p. 226. 
w Documenta Romaniae historica, B, I, Bucureşti, 1966, nr. 7, 8, 53, 261 

{anii 1385, 1387, 1424, 1495-1505). 
· ~~ l. Donat, Op. cit., p. 226-227. 
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de autoritate în.tr-un tinut . nou, de unde, mai apoi, cu vremea, se purcede mai 
depairte;. ~u zidiri d~ ·cetăţi· şi. mănăstiri, . distribuiri de pămînturi ş.a.m.d., pînă 
la o lăţire a stăpînirii asupra întregii ţări. Şi această imagine este bine cunoscută 
în istoriografie. 

In felul acesta, în cazul voievozilor Ţării Româneşti, de la 1369 la- 1477, 
pretenţiile, mereu înnoite, de partea muntenească, asupra unor ţinuturi de hotar 
de dincolo, peste Carpaţi, trebuie lămurite printr-o îndelungată tradiţie istorică, 

ce leagă, economic şi demografic, teritoriile româneşti, de o parte şi de alta a 
muntelui, sub aceeaşi autoritate domnească. 

Asemenea explicaţii au totuşi un cusur şi anume acela că reclamă ipoteza 
unui spor de populaţie diferit în Transilvania faţă de ţinuturile de dincoace de 
munte. E drept, dincolo există şi teritoril asupra cărora, la un moment dat, 
grupuri etnice adventice pretind să aibă o folosinţă exclusivă, în dauna popu­
laţiei româneşti majoritare, excluse astfel de la utilizarea 1multisecular.1 a 
locurilor de iernatec. Fenomenul ar putea, la rigoare, lămur,i o anumită presiune, 
de unde şi un transfer transalpin de populaţie, dacă nu s-ar împotrivi la 
aceasta : (1) Faptul că fenomenul nu este semnalat în documente decît între 
anii 1433 şi 1477 şi este semnalat cu atîtea detalii, incit cunoaştem desfăşurarea 
lui pînă în cele mai mici amănunte, fiind vorba numai de stăruinţa, încu­
nunată de succes, a saşilor, de a pune mina pe ţinuturile pastorale romfineşti 

din părţile Sibiului şi Făgăraşului, cu sprijinul, sau în pofida domnului Ţării 

Româneşti. (2) Pendularea se·zonieră a turmelor nu implică, ba mai mult, exclude 
un transfer de populaţie oarecare. Etnologia şi geograf.ia istorică româneascii 
·de astăzi subliniază, de aceea, mai întîi că p_e teritoriul românesc nu există o 
transhumanţă propriu-zisă, aşadar o deplasare de populaţie în urma turmeior, 
ci numai mişcări mono- ori bi-penduliare, la distanţe mai mari oni mai mici, cu 
excepţia - foarte importantă pentru un istoric - ,a uncr sate de co:onizare 
pastorală, specializate, precum Jina şi Poiana, la hotarul dintre scaunul Miercurii 
1Şi teritoriul cetăţii Sebeşului, Sălişte - cnezat din comitatul Sibiului, Racnviţa 

in Ţara Oltului, Şinca şi Şercaia la hotarul dintre Făgăraş, Ţara Bîrsei şi Ţara 

Românească. 31 Chia-r şi în cazul acestor sate r!e păstori transhumanţi, însă, con­
ducătorii turmelor revin întotdeauna pe locurile lor de baştină (de altfel, chiar 
şi în secolul al XIX-lea, asemenea ciobani nu alcătuiesc mai mult de 10/o din 
populaţie), iar aşezările întemeiate pe drumurile lor de iernat în cîmpia Dunării 
nu le aparţin, ci sînt, toate, sate mai vechi. 

în al doilea rînd, satele-pendant ale oierilor ardeleni, la fUd de munte, 
reprezint,\ numai adcrescenţe pastorale de „ungureni", apărute abia în se­
,colul al XVIII-lea, aşadar sate de români veniţi din ţara supusă craiului Unga­
rie\, români veniţi pe o vatră de „pămînteni" statornici precedenţi, care-i îngil­
duie în hotarul lor. Asemenea aspect demografic, foarte ,lesne de remarcat, a 
fost cprcetat cu stăruinţă, de către I. Nistor, Şt. Meteş, A. Veress, D. Prodan şi 
alţi istorici, iar etnografii care l-au studiat sint, şi ei, legiune. S-a putut, astfel, 
dovedi că de o migraţie semnif.icativă de populaţie peste Carpaţi, împre apus 
şi miază-noapte. nu poate fi vorba niciodată, deplasările inverse, de „ungureni" 
din Ardeal în l\foldova şi Ţara Românească petrecîndu-se intens în secole:le 
XVIII ~i XIX. 

•. 31 N. Dunăre, L'elevage penclulaire double dans la vie pastorale carpatique, 
1n V fo Congres internatfonal ties sciences anthropologiques et etnologiques, XI, 
Moscova, 1971, p. 390-413. 
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