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Iarmaroacele din tinuturile sudice ale Moldovei
intre anii 1800-1864

GHEORGHE UNTARU

Dupa anul 1780, In economia Moldovei au loc importante prefaceri ca
urmare a dezvoltdrii economice generale a tarii.

Limitarea monopolului turcesc asupra comerfului extern al tarilor romane
prin iratatul de la Kuciuk-Kainargi (1774) si mai cu seamd desfiintarea acestuia
dupd pacea de la Adrianopole (1829) au creat premise favorabile dezvoiltarii
productiei de cereale — marfa, cresterii productiei mestesugiresti locale, spo-
ririi volumului circulatiei de marfuri atit pe piata internd cit si pe cea
exlerna.

Apropierea de portul Galati! legat prin intermediul Dundirii si Marii Negre
de piata europeand de marfuri, precum si masurile de incurajare. dezvoltare si
organizare Intreprinse de administratia de stat, au pus in valoare in primul
rind produsele agro-alimeniare ale {inuturilor sudice ale -Moldovei: Covurlui,
Putna si Tecuci, a cdror economie, nevoita sd se adapteze solicitarilor pietii,
face primii pasi pe calea dezvoltdrii capitaliste 2.

Dezvoltarea comertului intern, in aceasld perioadd suportd influenta unor
factori ca: mentinerea domiha‘;iei etomane, lipsa de capitale i credite,
inexistenta unui sistem monetar si ponderal unice, insuficienta mijloacelor de
transport etc. fapt care a permis mentinerea unor practici ce i-au imprimat o
serie de particulariliti, legate mai mult de economia feudala. ?

In conditiile existentei unor orase si iirguri cu o populatie putin nume-
roasd legata Incd de ocupatiile agricole, iarmaroacele, forme ale comertului
periodic, au continuat si joace un rol important in sfera schimbului de marfuri.

Faptul cd in tinuturile sudice ale Moldovei producfia cra organizati mai
cu seamd in vederea asiguridrii cerinfelor de export, comerful din iarmaroace
a cunoscut unele particularitdti fati de cele din restul térii, prin volumul sporit

! Pentru desfacerea produselor agricole, Moldova dispunea de un singur
debuseu principal, portul Galati. Aceasti situatic ficea ca tereaurile asezate in
apropierea acestui centru si se bucure de un fel de monopol, rsalizind profituri
insemnate, spre dcosebire de fterenurile din nord, mai putin fertile si obligate
<& suporte cheltuie.i mari de transport pina la Galati, din canza lipsei de
mijloace de transport si a drumurilor impracticabile. (Vezi A. Sutu in ,Opere
cconomice®, Bucuresti, 1957, p. 57, , Transportul griului din interiorul térii pind
la Galati, costd mai mult decit de la Galati iIn Anglia%, Ibidem, p. 339.

? Rdminerea in urma a partilor nordice ile Moldovei, consecintd a lipsel
de debusee si totodatd revirimentul produs asupra sudului Moidovei de activi-
tatea portului Galati, sinl sugestiv redate de catre domnul M. Sturza, in hrisovul
de reinoire dat tirgului Mihdileni la 24 septembrie 1838 : ,Ne-am indemnat
a iIntoarce osebitd luare aminte cédtre parte din sus a principatului, In eare
dizvilire negotului au ramasu Tnapoietu de gradul sporirilor ci revarsi lima-
nul Giélatilor in partea ce dingios a Moldovei“ (Arh. St. Iasi, Tr. 875, op. 997
dos. 426, f. 552). Domnului M. Sturza, Galatii 1t par ,singura schele a tirit
unde face mare alisveris In tot soiul de marfa ce se aduce pe Duniire* (Hurmu-
zakt supl. I, 5, p. 15—17, nr. 6). :

4 Intr-o adresd catre prefectura jud.. Putna, din 22 octombrie 1887 Mi-
nisterul agriculturi, industrieci, cemertuluir si domeniilor arati ci iarmaroaceie
sint ,,0 necesitate a epocelor lipsite de siguran{d si de mijloace de comunicatie”
(Arh. St. Focsani. Prefectura Putnei dos=. 18/1885, f. 46).
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si variat al marfurilor, ca gi prin participarea unjui numdr mai mare de ne-
gustori straini, depasind sfera pietii locale si contribuind la aprovizionarea pietii
externe.

Multe documente scot in evidenid faptul cd iarmaroacele si tirgurile sdp-
timinale de la Galali% Focsani si Nidmcloasa, continuau in conditii imbunata-
tite traditionalele lor legituri comerciale cu Tara Roméneascd si raiaua
Brailei 5, iar cele de la Soveja® la schimbul de mairfuri nu mai putin important
cu Transilvania. '

Iarmaroacele funcfionau atit la orase cit si la sate, in anumite zile ale
anului, putind tine o singura adunare, una sau mai multe zile. In mod curent,
pe teritoriul Moldovei, termenul folosit peniru aceasti forma de organizare a
comertului interior era acela de iarmaroc?, dar pe alocuri, in pirtile sudice, se
mai folosea si denumirea de bilci® datoritd apropierii legiturilor mai frecvente
cu Tara Romaneasca.

Dacad in satele razegegti, ca proprietati depline, necondifionate, iarmaroacele
functionau fard restrictii, pe baza obiceiului padmintului, pe mosiile boieresti, inca
din secolele trecute ca si jn secolul al XIX-lea ele nu puteau functiona fiara asenti-
mentul domnului, acordat prin privilegiu de iarmaroc, care trebuia confirmat si
reinnoit la fiecare noud domnie. Asa de exemplu la 15 mai 1839 Alecu Sturza,
mentioneazi cid incd din anul 1818 are privilegiu pentru infiintarea de iarmaroace
dar fiindca ,,dupa intimplarile vremilor acel hrisov nu si-a avut lucrare* roagi sa
fie reinnoit spre a si le putea reinfiinta. ?

De obicei, in vederea obtinerii pentru prima datd a hrisovului, proprietarul
pe a cdrui mosie urma si se infiin{eze iarmarocul, se adresa domnului cu o cerere
in care ardta avantajele naturale ale agezarii, ca gi eventualele imbunititiri ce i-a
adus, sau urma si-i aducd. Domnul, cu recomandarea respectivd, inainta lucrarea
Vistieriei, cireia ii revenea indatorirea si raspunderea de a cerceta prin ispravnicf
dacd proprietatea respectivid indeplinea conditiile cerute dupd care o inainta Sfa-
tului administrativ, care hotira in ultimi instanta.

Dupi obtinerea privilegiului, se proceda la informarea celor interesati asupra
datelor la care urmau a se tine iarmaroacele prin baterea in darabani pe uliti,
citirea publicatiei in bisericd, strigarea de citre crainic prin tirguri etc. Astfel, la
7 iulie 1819, ispravnicii tinutului Putna il informau pe biv-vel comisul Ilie Roset,
proprietarul mosiei Radiana, ,cd a pus de s-a ficut publicatie necrodului aicea in
tirg ca si meargi la iarmarocul ce se face in satul Ridina®!. Citiva ani mai tir-
Ziu, vistiernicul Petrache Sturza, proprietarul mosiei Sascut, cerea starostelui de
Putna si faca publicatii in tinut pentru instiintarea de obstie ,si a lacuitorilor
#i a negutitorilor“ si ,innoind pururea si vremea viitoare asemenea publicatii si

% Nicolae Iorga, Contributiuni la istoria modernd a Galatilor in Anal. Acad.

‘Rom. »Mem. sect. Ist.“ seria a Ill-a, tom. XII, p. 7.

2 Ath. St. lasi, Colectia Litere M/509, f. 116,

) “ Arh. St. Bucuresti, Colectia documente istorice, CCCXI/118. Bretcanul
Rady Stincescu, in anul 1831 a cumpdrat din Soveja 80 de berbeci.

? Talirmarkt, cuvint de origine germana.

8 Bolcsu, cuvint de origine maghiard (Vezi Dictionarul limbii romdne
modemp, Edit. Acad. R.P.R., 1958, p. 82). O definitie corectd o di termenului
‘de bilei, un document din Tara Romaneascd si anume adresa Vistieriei din 16
martie 1827 cdtre Adm. districtului Gorj: Bilci ,se zice tirgului aceluia unde
se string negutitori multi si de prin alte judete si parti cu marfuri indestule
81 tine zile mai multe* (Apud Georgeta Penelea; Les foires de la Valachie
€t pendant la periode 1774—1858, Bucuresti, 1973, p. 175).

® Arh. St. Iasi, Tr. 1864, op. 2013, dosar 1157, f. 23.

10 Arh, St. Bucuresti, Colectia documente istorice XXI1X/99.
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inlesniri pind cind se vor aduce in obisnuintd si Intre Intemeicre’ ia’lmdroacelé
acestea“ 1 jar la 24 iunie 1832, vornicul Iancu Jurje, proprietarul m0$181 Negri-
lesti-Tecuci, ruga isprdvnicia ca ,prin crainic.. In tirgul Tecuci sd vesteascd no-
rodului finerea iarmaroacelor* pe acea mosie, obligindu-se a da ,toatd putincioasa
indemnare, nemdarginind pe nimeni in comertul sdu* 12,

Dupa 1831 numairul iarmaroacelor creste '3 iar pentru a se curma neinfele-
gerile intre proprietari, prin reglementarea din 13 februarie 1842 % se hotira ca
infiintarea noilor tirguri sau iarmaroace s& nu se facd decit daca sint la o departare
de patru ceasuri de cele vechi, masurate in pasul boului.

»In noile conditiuni, cererea solicitantuluji trebuia si fie mai intli publicatd in
»Buletin® si ,Foaila siteasci“ spre a fi adusi la cunostinta publicd, pentru ca
eventualii nemultumiti sa poatd face contestatie la Vistierie, in termen de trei luni
de la pubiicare. In caz 23 nu existau obiectii sau contestatia era doveditd ca nein-
dreptdtitd, Vistieria inainta cererea spre aprobare Sfatului administrativ 15, Astfel,
la Golasei-Covurlui, proprietarul aga Alexandru Ventura cerea la 27 noiembrie
1843 Sfatului administrativ dreptul de a face iarmaroace. Dar in termenul legal
face contestatie un oarecare Tudorache Iamandi, ardtind cd-i va fi stingheritd ac-
iivitatea iarmaroacelor sale de la Beregti, datoritd faptului cid Golaseii s-ar afla la
o mici departare fati de proprietatea sa, ,,un ceas si jumatate, cel mult doua“. In
urmga cercetirilor efectuate, se constati cid depértarea nu este mai micid de patru
ceasuri si deci contestatia nefiind intemeiatd, cererea se aprobd V. Tot asa, la 24
{ebruarie 1850 vornicul Iancu Greceanu cerea Vistieriei sd porunceascad ispravni-
cilor de Tutova, Tecuci i Galati publicarea zilelor de iarmaroc de la mosgia sa
Driguseni-Covurlui ¥, deci dintr-o largid arie geografici din care spera si-si
atragad participantii ‘la iarmaroacele sale . Unii proprietari, in schimbul obtinerii
privilegiilor se obligau sd infiinfeze in satele respective scoli. Astfel a procedat la
20 februarie 1852 principele Alecu Sandu Moruz, proprietarul mosiei Bo{irldu-Putna
iar la 17 septembrie 1856 postelnicul Panaite Bals, proprietarul mosiei Ivesti-
Tecuci 19,

Conform uzantelor feudale, pentru obtinerea hrisovului de iarmaroc, proprie-
tarii de mosii ‘invocau ,mila domnului“. Formulele folosite de citre boierii soli-
citanti de iarmaroace in jalbele cidtre domni eray, ,fie si va rdmine in veci neuitatd

U Ibidem, CXL1.79. ,

12 Arh. St Iasi, Tr. 507, op. 550, dosar 259, f. 30.

13 In articolul 136, cap. V se prevedea ca ,pe lingi iarmaroacele ce sc
afla prin tirgurile tirii, sé se aseze si altele in deosebite date ale anului la
locurile cele maj favorabile spre inlesnirea vinzarii tuturor productelor (Re-
gulamentul Organic al Printipatului Moldovei, lasi, 1837, cap. V, p. 3).

1" Docladul Slatuluj administrativ cu nr. 1006 din 13 februarie 1842 (Arh
;St. Tasi, Tr. 1864, op. 2013, dosar 1560, f. 11 si Tr..1316, op. 1488, dosar ‘13l
. 78).

1> Ibidem, Tr. 1764, op. 2013, dosar 1560, f. 11 si Tr. 1768, op. 2011, dosar
221, f. 81.

6 Ihidem, Tr. 768, op. 211. dosar 281, f. 399.

17 Thidem, Tr. 1768 op. I, 2017, dosar 609, f. 2

8 Mihail Kogdlniceanu, cerca Vistieriei la 27 martie 1840, si-i comunice
lista iarmaroacelor cu data tinerii lor pe luna aprilic, in vederea -publicarii in
Joaia Sateasca“ "(Arh. St. Iasi, Tr. 875, op. 997, dosar 428 f. 1). La 20 august
1840 vornicul Alecu Sturza reclama Vistieriei cad Mihail Kogéilniceanu nu ar fi
publlC:lt adundriie iarmaroacelor de pe mosia sa. Acesta se dlsculpa raspunziné
cii a publicat aceste date ,incd din 21 a trecutei luni sub nr 16“ (Arh. St. Tash
Tr. 873, op. 975, dosar 427, f. 673).
¥ Ibidem, Tr. 17GS, op. 2017, dosar 609, f. 130.
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pomani inaltimii voastre“?®, sau ,inadl{imii voasire spre nemuritoare pomenire*
etc. 2L ' '

La rindul sau, in hrisovul acordat, domnul folosea una din formulele: . mi-
lostivindu-ne i-am dat hrisovul domniei mele“?! sau ,si aceste aritate prin hriso-
vul domniei mele vor fi nestrimutate din domneasca noastri mild“?, sau i
facem vesnici miluire“ % etc. ' )

Ion Sandu Sturza, in hrisovul din 13 fcbruarie 1824, prin care acorda boierul!ui
Iordache Catargiu dreptul de a deschide iarmaroace pe mosia sa Mdrisesti, moti-
veazi ci i-a dat acest privilegiu ,pentru slujbele domnici sale celei de folosinta
si de marturisitd laudi ce au adus citre pimintul patriei, atit in vremurile de mai
fnainte cit si subt a noastrd insusi ocirmuire, cu deplind multumire si a patriei
$i a noastrd“?, Domnia acorda deci privilegiu de iarmaroc proprictarilor de
mosii, in virtutea dreptului de ,,domninium eminens®. ’

Boierii, desi aratau cd, prin infiintarea de iarmaroace, aveau in vedere ,.des-
teptarea comertului“ #®, ,indemnarea alisverisului obstesc* ¥, intentia ,de a fericii
st a Inavutii fara“?® sau .temeiul ¢&l mai cu dinadinsul al fericirii poporului“ 2%,
urmdrean si pe aceasti cale sporirea veniturilor mosiilor lor. Din punctul acesta
de vedere, demni de luat in consideratie, ni sc pare cererea Casandrei Iamandi,
proprietara mosiei Daméicuta-Tecuci, care in jalba cétre domn din 10 noiémbrie
1834 afirmé ci privilegiul de iarmaroc ii va fi o mare facere de bine ,,ce va rimine
spre nemuritoare pomenire la o casi impoviratd de datorii si cu fete mari*®,

Daca in orase si tirguri iarmaroaccle isi datorau existenta din nevoi banesti,
pentru comertul exterior sau pentru asigurarea populatiei cu mijloace de sub-
zistentd, in celelalte regiuni au apdrut ca urmare a necesitdfii schimbului de pro-
duse intre locuitorii aflati in zone diferite de culturd agricold, cidrora impractibi-
litatca drumurilor si nivelul tehnic rutier scizut le ficea imposibild deplasarea
Spre pietele de schimb prea indepirtate. Acestea se deosebeau de cele dintii prin
faptul cd nu depiseau sfera productiei locale, volumul tranzactiilor fiind cu mult
mai mic. '

Astfel, prin hrisovul din 2 junie 1816, Scarlat Alexandru Callimachi vv.
motiva ci a acordat biv-vel spitarului Costache Pantazoglu dreptul de a face
cinci jarmaroace pe mosia sa Muncelu din tinutul Putnei, pentru cé ,,nu numai

2 Jalba maiorului Iancu Fote proprietarul mosiei Branesti-Covurlui din
4 aprilie 1835 citre domn. (Arh. St. lasi, Tr. 875, op. 997, dosar 425, f. BO0).

. M Jalba Casandrei lamandi, vaduva postelniculuyi Mihai Iamandi, pro-
ggetarul mosiei, Dimacuta-Tecuci din 12 noiembrie 1834 (Ibidem, Tr. 766, dosar

, £.162),

.. 2 Hrisovul lui ‘Ion Sandu Sturza dal luji Ton Greceanu, proprietarul mo-
slel Draguseni-Covurlui, la 18 octombrie 1823. (,Uricarul®, XIX, p. -105—106).

B Ibidem.

) ¥ Hrisovul lui Jon Sandu Sturza, dat nepotului siu Petrache Sturza, pro-
prietarul mosici Sascut-Putna, la 7 martie 1823 (Arh. St. Bucuresti, Colectia do-
Cumente istorice, CXLI/79).

5 Thidem, CCCCXLV,326. .

. B Jalba vornicului Iancu Juje ciitre ispravnicie din 2% iunie 1832 (Arh. St
lagi, Tr. 507, op. 550, dosar 259, f. 30).

. 7 Cererea agai Alecu Sturza de a infiinta iarmaroace la Gaiceana-Tecuci,
din 15 mai 1839 (Ibidem, Tr. 875, op. 997 dosar 426, f. 23).

2 Jalba lui Alexandru Ventura din 27 noiembric 1834 catre Vistieria Mol-
dovei (Tbidem, Tr. 1868, op. 211, dosar 281, f. 399).

_ ® Hrisovul domnului Ionitd Sandu Sturza dst vistierniculwi Iordache Ca-
t-?l‘Elu pentru infiintarea de iarmaroace la Mardsesti-Putna la 13 februarie 1832
(Arh. St. Bucuresti, Colectia ‘documente istorice, CCCCXLV/326).

® Arh. St. Tasi. Tr. 766, op. 868, dosar 337, f. 162.

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



308 STUDII SI COMUNICARI

pentru locuitorii satelor megiesite dz.: si pentru alte sate ale {inutului din pregiur,
care se afli cu departare de tir, uri, poate s& aducd multe folosinti $i indemnari
in urmarea aligverisului lor<«3.

De asemenea, acordir.du-i hrisov pentru intemeierea de iarmaroace maiorului
Iancu Fote, pe mosia s1 Branesti-Covurlui, la 10 februarie 1837, Mihail Sturza vv.
ficea mentiunea cA ,sint aducadtoare de priincioase folosuri aligverisului si a in-
demndrii locuitovilor, dupi indepdrtarea tirgurilor“®, iar la Giceana Tecuci, lui
aga Alecu Sturza ii ficea cunoscut ci ,iarmaroacele ce urmau a se deschide sint
foarte folositoare, deoarece aceasti mosie si giseste in depdrtare de tirguri de
prin pregiur, cale de opt ceasuri“ 3.

Tot pentru ci se aflau la mare depértare de alte tirguri mai vechi se apro«

Yase in 1817 infiintarea de iarmaroace si la Umbraresti-Tecuci, unde proprietarul
‘spera ¢d vor veni ,nu numai locuitorii de prin pregiur dar si de la alte sate mai

qr dirtate«. 3
Pentru ca un iarmaroc si-si poatid desfisura activitatea in bune condifiuni,
trebuiau asigurate anumite conditii materiale minime ca : acordarea unui teren unde

urma sa se expuna marfurile aduse spre vinzare si care uneori era amenajat prin
construirea de tarabe, dughenite etc. dar §i a unui teren pentru oborul de vite cu

adipatori si a unui loc de imas. De obicei, incuviintind infiin{area de iarmaroace,
domnul tinea si precizeze, in aprobare, cd ,cercetind domnia mea §i adeverindu-se
€& la numita mosie este loc cu adevirat indeminatic si cu toate cele trebuincioase...
avind si imag deajuns si indestulare de api*“ 5.

In hrisovul acordat lui Matei Cantacuzino, proprietarul mosiei Baleni-Covur-
1ui se aradta ci ,mosia are indestuld intindere, cimpii si loe cu apa“, iar boierului
Petrache Sturza, proprietarul mosiei Sascut-Putna, prin hrisovul din 7 martie 1823
i se pune in vedere ci ,are a da dumnealui pururea lozul cuviincios pentru adu-
narea iarmaroacelor, precum si loc de imas si de adipitoare pentru vitele iarma-
rocenilor“ 7.

In hrisovul din 10 februarie 1817, acordat de Scarlat Callimachi vv., biv-vel
postelnicului Mihalache Mawroggheni se aratid cd mogsia Umbraresti-Tecuci are ,,loc
‘bun si indeminatic pentru adunarea de iarmaroace, avind si indestulare de api si
toate alte inlesniri, spre a se indemna nu numai locuitorii satelor de prin pregiur,
dar si alte sate in alcidtuirea iarmaroacelor“™®,

De asemcnea, asezarea lingd un drum de intensd circulatie, sau linga granita
erau alte conditii favorabile unei activititi comerciale infloritoare si erau folosite
'ca argumente in obtinerea dreptului de iarmaroc. De pilda, Grigore Rosetti, pro-
prietarul mosiei Filipeni-Tecuci, menjiona in jalba din 3 decembrie 1834 ci iar-
'marocul ce intenfiona si infiinfeze se gisea ,in drumul mare al Berheciului si pe
-care necontenit oamenii umbli gi.. cu calatorii i ldcuitorii de prin pregiur, precum

3 Arh. St. Bucuresti, Colectia documente istprice, I.X/80.

32 Arh. St. Iasi, Tr. 766, op. 997, dosar 425, f. 435—436.

¥ Jalpa din 15 mai 1839 prin care aga Alecu Sturza cerc relnnoirea pri-
vilegiului din 1818 pentry opt iarmaroace si 211e de tirg la Gaiceana-Tecuci
(Ibidem, Tr. 875, op. 997, dosar 426, f. 23). :

% Hrisovul lui Scarlat Callimachi vv. din 10 februarie 1817, dat biv-vel
postelnicului Mihalache Mavrogheni (Ibidem, Tr. 875, op. 997. dosar 426, f. 23)

% Hrisovul lui Scarlat Callimah vv. din 2 iunie 1816 acordat biv-vel Spé-
tarului Costache Pantazoglu, proprietarul mosier Muncelu-Putna, (Bjbl. Acad-
R. S. Romaénia, Manuscrise, LX/80).

% Hrisovul din 14 mai 1839 (Arh. St. Iasi,, Tr. 875, op. 997, dosar 426, f. 369)-

% Arh. St. Bucuresti, Colectia documente istorice, CXLI/79.

¥ Arh. St. Tagi, Tr. 875, op. 997, dosar 426, f. 199.
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si negutitorii, s-ar putea cistiga cu un bun folos pi vinzare de vite §i orice
marfd“™ jar Matei Cantacuzino proprietarul mosiei Baleni-Covurlui, sconta un
venit sigur din pozitia iarmarocului siu ,asezat in mijlocul drumului statornicit
{ntre Galati si Birlad“ @,

La rindul siu, vornicul Costache Conachi aridta cd prosperitatea tirgului si
a iarmaroacelor de la Namoloasa, se datora ,inlesnirii alis-verisului cu Tara Ro-
méneascd si cu raiaua Ibrailei, despre care se afla pomezuit.. acolo aflindu-se si
podul intins pe Siret si trecerea ostilor¢ il

Dacd acele iarmaroace asezate la iIntretdierea drumurilor comerciale, linga
graniti, sau la zona de contact a dealului cu cimpia s-au remarcat prin volumul
mare al marfurilor desfacute si deci prin venitul mare realizat, cele din zonele
cu populatie redusd, sau saricitd de pe mosiile boieresti, avind un numir mic de
participan{i, nu au devenit rentabile. Astfel, la 27 februarie 1847, Stefan Dasca-
lescu, se jeluia starostiei Putna, cd la iarmarocul din Cimpuri, datoritd impracti-
bilitdtii drumurilor, numarul participantilor este mic, fapt pentru care cei care
aduc vite de vinzare nu-si gisesc cumpdratori 2.

Unele iarmaroace s-au dovedit a fi deosebit de rentabile peniru proprie-
tari, deoarece cu minimum de investi{ii le asigurau importante venituri banegti
din taxele incasate pentru mairfurile expuse vinzirii, cit si din desfacerea avan-
tajoasd a madrfurilor proprii, fiind scutiti de cheltuiclile ce ar fi necesitat trans-
portul acestora la schela Galati, sau pe alte piete. Pini la epoca regulamentari
taxele cuvenite proprietarilor erau reglementate prin hrisoavele de intemeiere, ele
variind de la o mosie la alta, in functie de rentabilitatea iarmarocului sau de
importanta functiei proprietarului. La Soveja, prin hrisovul emis de Matei Ghica
vv. la 4 iulie 1775, se acorda mainistirii dreptul de a fncasa in timpul celor doui
iarmaroace de la Ispas si de la Sintamaria mare ,cite douizeci de bani de
Lutea de vin si de dugheana cu marfi, si cite zece bani de coliba cu marfi“ %,
La Sascut, prin hrisovul din 7 martie 1823, Ionitd Sandu Sturza vv. acorda lui
Petrache Sturza dreptul de a incasa ,pe lingi venitul obisnuit al iarmaroacelor...
bdutura si paraua’ si venitul mortasipiei“, (adicd taxa incasati pentru ani-
malele vindute sau cumpérate) ,cite doufizeci si patru bani noi de toati vita
mare, bou, vacd, cal sau iapd, giumitate de la vinzitori si giumatate de la cum-
paratori . La Muncelu si Mardsesti, ambele localitati in tinutul Putna, in primul
caz, prin hrisovul din 2 iunie 1816, Scarlat Callimah vv. acordi biv-vel paharni-
cului Costache Pantazoglu®, iar in cel de-al doilea, Ioniti Sandu Sturza vv. la
13 februarie 1824 acorda vei-vistiernicului Jordache Catargiu, mortasipia, in ace-
leasi conditiuni ca la Sascut 7.

¥ Arh. St. Jasi, Tr. 766, dosar 537, f. 168.
‘;“ Ibidem, Tr. 873, op. 997, dosar 426, f. 35.
182 i1 Cererea din 10 aprilie 1829 prin carc solicitd reinnoirea privilegiului din
827, (Ibidem, lit. M., dosar 509, f. 116).
/:; Arh. St. TFocsani, fond Stirostia Putnei, dosar 411847, [. 51.
Arh. St. Bucuresti, fond Manastirea Soveja, V/19.

. # »Bautura®, adici dreptul de monopol pe care il avea proprietarul de a-si
Vmcl'e _bautunile proprii sau de a conceda acest drept in schimbul unei sume ba-
geﬂl._ 1ar ,paraua“ cra taxa ce o Incasa peniru eventualele pagube aduse mosiei
de ylte_]e_ aduse la iarmaroc, sau pentru mirfurile expuse vinzirii. Jaiba catre
1Spravnicia tinutului Tecuci .a .vornicului Tancu Jurje din 24 ianuarie 1832 pro-
Plietarul mosgiei Negrilesti (Arh. St. Tasi, Tr. 507, op. 550, dosar 249, {. 30).

'“: Arh. St. Bucuresti. Colectia documente istorice, CXLI/79.

“ Tbidem, LX/80.

“ Ibidem, CDXLV/326.
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: Taxele incasate in iarmarocacele din orase §i tirguri erau cu mult. mai mari
decit acelea din iarmaroacele “sitesti, fapt explicabil prin volumul mai mare de
marfuri care se desficea. La Panciu, rizesii incasau de pe partea lor de tirg, de
la cei ce veneau ,cu fel de minciri“ cite patru parale dé car‘. De aceea la 19
mai 1814, Scarlat Alexandru Callimah vv. dispunea ca la Panciu, pe partea mai-
nastirii Bogdana nici ocolasii, nici zapciii, s4 nu mai aducd supdrare locuitorilor,
prin luarea a cite zece gi:cinsprezece parale de la acei ce vin cu marfa. de vin-
zare, adicd cu ,lemne, fiini sau strae de imbriciminte, sau orice" 4.

Tonitd Sandu Sturza vv. in urma interventiei egumenului manistirii Bog-
dana neluind in consideratie ci tirgul era asezat si pe partea razesilor, prin
‘hrisovul din iunie 1823 acorda dreptul de a Incasa taxe numai manéstirii si!
anume ,de la acei ce aduteau marfuri la iarmaroace... cite treizeci parale dej
’tar:_abé“. » !
’ _ Tirgovetilor din Panciu nu li se ingiduia atunzi si Incaseze diri de la[
negustorii strdini, ce 1isi desfdceau mérfurile in fafa dughenelor lor. De ase-|
menea, se interzicea starostelui de Putna, zapciilor ocolasi, sau cépitanului tir-f
gului si incaseze taxe de la cei ce veneau la tirg cu marfa %, In urma contestatieil
ficute de tirgovefi domnul se convinge cd tirgusorul este construit in parte si pe
mogia razesilor §i printr-un nou hrisov, emis la 24 ianuarie 1828, hotar3ste ca si
tirgovetii rdzesi pe partea lor, si aibd a lua de la carele sau harabalele cu patru
'boi, ce mai mult toamna veneau inciircate cu »buti, poloboace, putini, cherestea’,
cite 20 parale, iar pentru cele incircate cu fin §i cu cercuri, cite 10 parale. Li s-a
-dat, de asemenea, dreptul si incaseze de la negustorii strdini pini la 10 parale
de tarabi sau intindere de marfi 5L In acelasi timp, in tirgul N#&moloasa, Ion’
‘Sandu Sturza vv printr-un hrisov din 1827 permitea vornicului Costache Conachi
s4 ia in zilele de jarmaroc cite 20 parale de toati taraba, sau intinderea de
Tnarfs 5. ‘ I,

Tot asa, la tirgul rdzesesc Odobesti-Putna la 6 septembrie 1830 se incasa}
‘de la cei ce veneau cu marfuri urmitoarele taxe : cite sase bani de fiecare ”bouif
sau cal, folositi 1a carul cu marfa : (erau exceptati cei ce erau Incircati la plecara
cu vin) ; pentru o vitd mare vinduti {n iarmai'bc, se incasau sase bami. De .toata'f
dugheana folositd de negustorii striini se incasau cite saizeci de bani. Pentm,
vinul adus si vindut in ti-g se incasau cite treizeci de bani de toati butea §'
10 bani de poloboc . ' .

Pe de alta parte mirfurile alimentare precum ,fiinuri de griu si papuso
-gréuntd, legumi, zarzavaturi si tot felul de poame, lipturi, unturi, p#siri, ca §
Turajul de griunte* crau scutite de orice taxi 5. Spre a se impiedica specula «
astfel de produse, s-a incercat totusi si se interzici, prin misuri administrative
cumpirarea lor de cétre precupeti la barierele oraselor, in scopul revinzirii b

prefuri ridicate 53,

48 Jalba egumenulu] manastirii Bogdana din 23 iunie 1800 citre Constanti
-Alexandru Ipsilant (Arh. St. Bucuresti, fond Manastirea Bogdana, XI;14).

“ Ybidem, XXIX/3. ‘

% Ibidem, LIV/3.

51 Thidem, XXIX 6.

‘:’ Arh. St. Tasi, dosar Lit. M/509, £ 117.

Butea avea 100 de vedre, iar polobocul 50 de vedre (Ibidem. Lit. K/187

vol. 1, £. 351). v

5 Dlvgnul Iimplinitor al Moldovei cdtre Stirostia Putnei, 23 februarie 187
Arh. St. Tasi, Tr. 1609, op. 1848, dosar 49, f. 1).

% Arh. St. Bucurestl, Colectia documente istorice, 1038, ‘f. 141.
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Regulamentul Organic a desfiiniat darile ,,asupra negustoriei vitelor Mol-~
dovei* cu excepfia vamii, al cdrei cuantum era incasat de stat si care era fixat
»pentru bou, vacd §i cal la cite o jumétate de galben, iar pentru 70 capete mici
la cite un galben“ %,

In schimbul mortasipiei, care de asemenea se desfiin{eazd, proprietarul ra-
minea indreptatit s@ se despagubeascd numai pentru imasul care i s-ar paste de
vitele celor veniti la iarmaroz, cu cite opt parale de fiecare viti vinduti, patru
incasate de la cumpdirator si patru de la vinzitor 5.

Dreptul de monopol al proprietarului (vinzarea bauturilor, folosirea exclu-
sivi a mdéceldriei etc) se mentine, dar cu diferenfe intre prevederile legii si
modul ei de aplicare.,

La Dréaguseni-Covurlui, Constandin Pandichi a stricat ,alig-verisurile“ iar-
marocului, deoarece pe cei ce veneau cu vite de vinzare ,,ii apuca cu strinsoare*
si lua cit voia, iar celor ce veneau cu lucruri de mincare le confisca, din care
pricind locuitorii- au incetat de a mai veni, tirgovetii fiind nevoiti si meargid pe
la alte tirguri spre a-si cumpdra articole pentru hrana zilnica .

In tirgul Panciu, la un singur iarmaroc din 1833, s-au incasat numai de la
cei veniti cu marfi pe ulitd, pe partea manastirii sume variind intie 16 bani si
4,20 lei, in functie de valoarea si cantitatea mAarfii® totalizind 16,90 lei. La 22
itlie 1839 comisarul tirgului Panciu, Petrovici raporta stirostiei cid egumenul
Theofilact al mi#néistirii Bogdana incasa tot felul de taxe ilegale de la cei veniti
la jarmaroace, si anume: ,De la cei care veneau cu cherestea cite 20 parale de
giug“, de la cei ce aduceau lini, cite 50 de parale de la femeile ce veneau cu
borangic ,,in basmali® cite 20 de parale de la lipovenii ce umblau cu coropca in
spinare, cite 20 de parale % etz.

Odatd cu acordarea dreptului de iarmaroc se fixau prin hrisoavele respec-
tive obligatii pentru aparatul administrativ-local menite si asigure ordinea si si-
guranta in iarmaroace. Asa de exemplu la 4 iulie 1755 Matei Ghica vv. prin
hrisovul de iarmaroc dat manistirii Soveja, poruncea starostelui de Putna ,si se
dea mina de agiutoriu mainistirii la iarmaroacele de acolo®8!. Pentru pricini de
judecati ce vor urma intre acei ce se adunau Ia Tecuci §i Nicolesti, ispravnicul

% Prin articolul 136, cap. I, se prevede infiintarea de iarmaroace ,in pirtile
cele mai indeminatice comertuluj spre inlesnirea vinzirii tuturor produselor®,
(Regulamentul Organic a Printipatului Moldovei, lasi, 1837, cap. V, p. 3 si cap.
I, art. 66, p. 14). . )

. % Adresa Departamentului trebilor dinliuntru citre episcopia méinastirilor
:I;C];lnié;te. din 18 aprilie- 1832 Arh. St. Bucuresti, Sectia bunurilor publice, dosar
_ ® Copia ,practicalei* incheiatd de judecitoria tinutului Covurlui la 29
Mmaj 1833, in judecata ce au avut tirgovetii din Drigusemi cu stipinul mosiei
Pandichi (Documente privitoare la istoria economicd a Romdniei. Orase si tirguri,
1776—}861, Moldova, Seria A, vol. II, Bucuresti, 1960, p. 161—164).

% .28 bani, de la Milu pascaru ot Focsani, 24 bani de la Dragomir pé#scaru,
24 bani de la lancu pascaru, 1,30 lei de la Constantin pdscaru din Agiud, 16 bani
de la Constantin sin Stirciu, 20 bani de la Chiritd piscaru, 26 bani de la Gligore
sirby, 20 banj de la Stancu pascaru, 20 bani de la Ili pascaru, 1 leu de la Ta-
Nase pascaru, 30 bani pentru o cidruti cu raci de la Andrei Besleagi, 2,10 pentru
trei .cérute o pesti de la Neculai Ciolacu, 2 lei de la un bican, pe locul lui
Cesti sin Craitoru, 2 lei pe un car cu peste de la Necula tij, 1,20 lei pentru un
fa}‘ Cu pastramd de la Ion Dascdlu, 1 leu pentru un car tij de la Iordache, 1,20
€l pentru un car cu pasari de la Ilie sirbu si 30 bani de la civafu Gligore Lupu*
{Arh, St. Bucuresti, fond Manastirea Bogdana, XL/1/)

" Arh. St. Bucuresti, fond Minastirea Bogdana, XL/27.

Ibidem, fond Manistirea Soveja, V/19.
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era imputernicit si numeasecd ,dregitori si vechili“ ce erau sfituiti si judece .cw
toata dreptatea“ %, Cit priveste atributiile dregitorilor tinutului la iarmaroacele
de 1a Sascut, proprietatea lui Petrache Sturza, ele sint stabilite prin hrisovul dim
7 martie 1823, in care se vorbeste de ,privigherea aceia cuviincioasi... precum s¥
pricini de giudecati ce se vor intimpla intre iarmaroceni, fird a se amesteca ins&
intr-un nimica alta mai mult ©,

Pentru a-si scoate tirgusorul Beresti-Covurlui de sub controlul dregitorilor
tinutului, la 29 decembrie 1843 Tudorache Iamandi solicita Vistieriei aprobarea
ca sase mazili de acolo si fie insdrcinati cu paza in zilele de tirg si iarmaroace,
in schimbul scutirii de slujbele tinutuluj %%

Pentru paza si mentinerea ordinei in iarmaroacele din tirguri pind la 1830,
Un rol important le revenea comisarilor. Initial, in tirgurile proprietate particu-
lard, comisarii erau numiti de cétre proprietari, ei rezolvind in numele acestora
probleme privind administrarea, ordinea, incasarca taxelor etc. 9.

Dupa 1830 numirea comisarilor in tirguri se¢ ficea de catre Departamentul
din Launtru, fiind In subordinea ispravniciilor, % salariul urmind si-1 primeasc&
din bugetul statului%, Aceastd masurd a stirnit impotrivirea proprietarilor, care
nu erau de acord cu amestecul statului intr-un domeniu pe care il considerau
exclusiv al lor. Astfel, la Podul Turcului (Tecuci), la 10 noiembrie 1841, Vasile
Jamandi, pemotiv cad s-a adus jignire dreptului proprietatii cerea inlaturarea comi-
sarului numit de Departament si sa i se lase ca ,dregator“ pe omul casei, iar ‘la
Damacusa- Tecucl, Casandra lamandi protesta impotriva numirii comisarului de
catre Departament, sub motiv cd acesta este ,un drit al proprietatii® .

Prin masurile luate pentru sigurantia deplasidrii oamenilor si a marfurilor
spre iarmaroace, grija de a se mentine acolo linistea si ordinea necesare bunei
desfasuriri a activititii, s-a fadcut un pas inainte in liberalizarea si dezvoltarea
comertului. Unele abuzuri insi, au incetinit dezvoltarea acestuia.

Obiectul schimbului in iarmaroacele din zona in perioada de timp cercetata
il constituiau, in primul rind, produsele agro-alimentare specifice regiunii, ca
cereale, vin, lemn, fructe, zarzavaturi, animale et:.

De asemenea, in special in iarmaroacele din tirguri si orase se desficeau
si produse de import. Marfurile locale expuse vinzarii variau in functie de,ré‘-
giune si sezon. La Odobesti si Panciu, ambele din tinutul Putna si la Nicoresti

din Tecuci, vinul constituia marfa cea mai solicitati atit de citre negustorii autoh—
toni, cit si de ce1 straini.

%2 Hrisovul Iui Scarlat Callimach vv. din 20 1ulie 1817 (Arh. St. lasi, doc
P. 666—35).
'~ % Arh. St. Bucuresti, Colectia documente istorice, CXLI.79.

% Arh. St Tasi, Tr. 1768, op. 211, dosar 281, [. 417. :
% Ibidem, dosar M/509, . 289—292 si condica litera IK/390, I. 377—387.
% Obstea Tirgului Panciu, reclama Depariamentului Dinlauntru la 31 ias
nvarie 1841 ci Pavalache, comisarul tirgului ..cste un om al dumisale starostelui,
slugd veche (Ibidem, Tr. 1772, op. 2020, dosar 43901, f. 1—2). Ceca mai veche men*~

tiune a comisarului Tirgului Panciu este din 1809 (Arh. St. Bucure<t1 fond Mai-
ndstirea Risca, XIII/31). :

7 Arh. St. Tasi, Tr. 722, op. 2020, dosar 45901, {. 19. ' o
@ Ibidem. f. 58.
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) Din regiunea de munte a Zabriufului si a Vrancei, ,birsanul si mocanul®
aduceau spre vinzare in satele de ses si pind la Galafi ,0i, lind, cag, brinza,
cergi“ ©,

La Odobesti, iarmarocul incepea in fiecare an la 14 septembrie si tinea
pind la 1 noiembrie™, la Panciu tot intre aceste date? iar la Nicoresti-Tecuci
dupd cum se aratd intr-un document ,din vechime se obisnuieste ca in toate
toamnele a face iarmaroace trebuitoare spre aligverisul negutiitorilor obstei* 7

In Odobesti™ ca si la Tifesti in podgoria Panciu? erau prezenti cazaclii,
negustori din parjile Rusiei, care cumpirau de aici vin, pe care il transportau
in partile lor de origine. Vinul se aconta inainte de culesul viei, mustul tur-
nindu-se direct in vasele negustorilor 3, Cazaclii erau aceia care ,rupeau pretul
pentru intreaga zonid viticold a Putnei“. Asa de exemplu vechilul mindstirii
Neamtului, aflat la viile de la Tifesti, isi informa egumenul, la 30 iunie 1841, deci
inainte de 14 septembrie (cristovul viilor), cd ,,pi la Odobesti au prins cazaclii a
da arvuni cite 15 parale pe vadra de vin noud* . Cazaclii transportau vinul in
Rusia, fie pe apd de la Galati la Odesa (acestia fiind numiti cazaclii de Odesa) 7,
fie pe uscat, spre Nejin?® (localitate aflati la aproximativ 100 km nord-est de
Kiev) 9.

Vinul de cea mai buni calitate se vindea, in 1841, la Tifesti in podgoria
Panciu cu 90 lei suta de vedre® iar in 1842, datoritd recoltei mari obtinute peste

posibilititile de depozitare, cu 40 de lei suta de vedre8!, in timp ce vasele de pus

09 N. Iorga, Studii si documente, IX, Bucuresti, 1905, p. 361. Referindu-se
la productia Moldovei, Mihail Sturza vv. ardta cd in tinuturile sudice se pre-
duceau : la Putna vinul, in Vrancea brinzeturile, lina oil~r, sdul de zalhana, _a
Tecuci vinul de Nicoresti (Hurmuzaki, supl. 15, p. 15—17 ar. VI). Ton Ionestu de
la Brad constata in 1859 cd la Putna produclia agricold se deosebea de a celo.-
lalte judete prin cullivarea vitei de vie precum si a legumelor si zurzavaturilor
pe o scarj intinsa. (Ton lonescu de la Brad, Agricultura rcmdnd in judetul Puina,
Bucuresti, 1869, p. 194).

70 Arh. St. lasi, dosar K/877, f. 351.

1 Arh. St. TFocsani, fond Prefectura Pulnei, dosar 61881, f. 143.

72 Jalba tirgovetilor din 30 august 1835 (Arh. St. lasi, Tr. 875, op. 997, dosar
425, f. 116).

3 Nicolae Iorga afirmd ci incd la 1701 Odobestii era plin de negustori
abageri si cazaclii, unii iscalind greceste, care merg la cazacii din Rusia apu-
seand, dind vin pentru piei si alte produse rusesti (N. Iorga, Studii §i docu-
mente, VI, p. 62, Vezi si Constantin C. Giurescu, Istoricul podgoriei Odobestiior,
edit. Acad. R. S. Romania. Bucuresti, 1969, p. 131—136). Un cazacliu, Sanduli
Ioan Papazoglu, avea la 1824, 10 pogoane de vie la Crucea, in podgoria Panciului.
La Grozesti, lingd Odobesti, la 1793, exista si o mindstire a cazacliilor (Bibl. Acad.
R. S. Rominia, Manuscrise, CCIV/137).

%% T, 3 septembrie 1841 vechilul manastirii Neamt, aflat la viile de la Ti-
festi-Panciu, scria egumenului ci ,vin ru am vindut pind acum nicicum, cd ca-
zaclii beau si maninca si nu zic nimic“ (Arh. St. Bucuresti, fond Manastirea Neamt,
dosar 81/1841, f. 93).

> La 1 octombrie 1841 acelasi vechil al mindstirii Neamt se plingea egu-
menului ci ,negustorii inca unii nici pind acum nu dau vase si strugurii se to-
pesc pe harag® (Ibidem, f. 112).

7‘5 Ibidem, f. 75. ,

7 ,Buletinul. Foii Oficiale“, XI1(1843), p. 437 (In continuare B.O.F.).

"5 Ibidem, p. 135.

™ Arh. St. Bucuresti, colectia Documente istorice, MCCXC/42 si MCCXC/3

80 Arh. St. Bucuresti, fond Manastirea Neamt, dosar 81/1841, f. 112. ,,Vmul
pe aici nu are nici un pret, chiar o batjocurd, decit numai cheltuieli desarie®,
scria egumenului, vechilul Gherasim, la 13 octombrie 1842.

81 Thidem, f. 107 ,la Faraoane vasele bune se vindeau cu 30 parale vadra,
la Odobesti si Focsani, se afld mai scumpe si mai proaste®.
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vinul se vindeau, in ianuarie 1841, cu 50 parale vadra® ijar in iulie acelasi an,
cu 70 de bani vadra, doagele vaselor fiind confectionate din lemn de stejar®- iar
cercurile din girneafd, fiind necesare ,cite 5 si 6 fisii* la un polonic &.

O problemid greu de rezolvat era aceea a transportului. Cardusii locali
(chirigii) cereau pentru transportarea vinulii din Tifesti, pind la manistirea
Neamt sau Secul in 1842, cite 2,20 lei de vadrd si nici nu se prea gaseau ,fiind’
camenii intrebuintati la drum si la Galati“®, fapt pentru care erau preferati ca-
rausii din satele tinutului Neamt, cirora li se plateau cite 70 parale de vadri,
lasindu-li-se cite 2 vedre pentru bidut pe drum, brudina ,cu desertul® la venit
platind-o c#riusii, iar cu plinul, la intdarcere ministirea™, fapt ce arati ca pma
la Neamt, costul transportului depdsea valoarea inifiali a vinului.

Transportul rachiului se platea cu 2 lei de vadra, fapt ce dovedeste ca va-
loarea transportului se stabilea proportional cu valoarea marfii. Vinul era
transportat toamna, sau in timpul iernii, dar in nici un caz primdvara sau vara,
dcoareze exista pericolul ,,ci se vor usca vasele si vor curge pe drumuri®. ¥

In centrele viticole amintite, comerful se ficea si cu articole specifice ca:
butoaie, doage, haragii etc.® aduse mai cu seamid la vremea iernii, de citre
Jocuitorii satelor de deal si munte ®, Haragii se vindeau in 1841 la Odobesti, cu ur
irmilic mia ®,

In 18@8, la iarmarocul de la Panciu, care trebuia si se facd ,in toate piriile
tirgusorului din cap in cap“, adici atit pe partea razesilor cit si pe aceea a mai-
nastirii Bogdana, veneau care si harabale?! incircate cu ,buti, poloboace, putin¥
si cherestea“ %

In 1832, la iarmaroacele din Panciu, se desficean mairfuri din import ca:
bogaserii, bragovenii, postavarii si produse mestesugaresti locale precum : cojo-
cdrii, ciobotédrii, articole alimentare ca peste sirat, peste proaspit, zarzavaturi,
articole mestesugdresti din Vreancea, ,sucmane, pinze si alte lucruri ce se vind
cu misecéri pe toate ulitele* %,

£ Tbidem, f. 49 si 98.

%) Ibidem, f. 73.

% Ibidem. In anul 1844 din satele ocolului Zabriut{i, podgoria Panciului,
s-au vindut in tirgurile Bacidu, Botosani si Piatra 60000 vedre vin cu pret de 3
lei vadra (Arh. St. Focsani, fond Starostia Putnei, dosar 771/1844, f. 10).

& Arh. St. Bucuresti, fond Manistirea Neamt dosar 81/1841, f. 61 ,lIar
dacd vom umbla prin vasda ca si bem mai mult, din care pricind si s-aducid smin-
teald vinului, s3 nu ni se pldteasci un ban chirie® (Contractul intre locuitori?
satului Nemtisorul si Manéstirea Neamt, din 16 august 1842).

8 Tbidem, f. 99. Transportul costa mai muit decit valoarea vinului si inainte
de aceasti datd. Astfel, la 3 aprilie 1823, arhimandritul manastirii Bogdana scria
staretului Dimitrie de la Schitul Brazi, c¢i nu este de acord si i se trimitdi la
acca datd vinul la Roman cdeoarece ,mai mult m-a tine cheltuia cu transportul*
(Ath. St.-Bucuresti, fond Manastirea Brazi, LXXII/11),

¥ Ibidem, fond Minastirea Neamt{, dosar 81/1841, f. 146.

88 Arh. St. Iasi, Tr. 1316, op. 1488, dosar 1132, f. 116.

8 La tirguri si iarmaroace, locuitorii din ocoalcle Girle si Vrancea erau
prezenti cu ,haragi, doage, cofe. sumanuri“ (Arh. St. Tocsani, fond  Stirostia
Putna, dosar 94/1841, f. 33). ‘

' Arh., St. Bucuresti, fond Mainistirea Neamt, dosar 81/1841, f. 35. Irmilicuf
echivala la 1 iunie 1844, cu 19,32 lei cursul Gelatilor. (Arh. St. Bucuresti, co-
lectia Documente istorice, CCXCVIII/60).

9% Harabaua era prin constructie mai mare si mai rezistenti decit carul.

"% Hrisovul lui Iomitd Sandu Sturza vv. din februarie 18"8 (Arh. St. Bucu-
xestl fond Minastirea Bogdana, XXI1X/6).

" % .Intelegerea realizati iIntre tirgovetii din ‘Panciu; la 3 decembrie 1832
(Arh St. Focsani, fond Prefectura ‘Putna, dosar 16/1885, f. 73).

+
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Din intelegerea realizata intre tirgovetii de pe partea maindstirii cy cei de
pe partea . razaseascd la 20 iunie 1838, rezultd cd la acea datd marfurile desfa-
cute la iarmaroacele din Panciv se diversificasera si sporiserd ca volum. In afara
locuitorilor satelor din jur, a vrincenilor, ,mocani cu card“, ce aduceau -de ale
minciirii si mai ales sare?, erau prezen{i si negustori ,din tara de sus“ cu
»slicmane” ca si ,.sirbi“ cu zarzavaturi.

Marfurile prezente erau: varza si ,potociiria cu cofa*, pescirii, bacalii,
brasovenii, cavifii, calpaccii, bogaserii, cojocarii, fiinarii, odgoane, balerci de
vin%® si rachiu, oldrii, pacurd, lindrii, cherestea (scinduri, dulapuri, grinzi de
brad ete.). ' '

Marfurile erau expuse de o parte si de alta a ulitei, mijlocul ci rdminind
-din cap in cap slobod pentru umblarea norodului si la o parte si la alta®. ,in
Ppleasa hanului“, sc interzicea asezarea céarutelor, carelor si harabalelor, ,ca sa
ramind de umblarea norodului pind in capdtul ulitei de gios“. Ocolul de . vite si
haragaria erau repartizate la capitul tirgului de jos, iar vinzarca vinului celor
ce veneau din afard, se ficea liber, de-a lungul intregii ulite %. '

Varietatea, cantitatca si califatea produseior mestesugdresti si agro-alimen-
tare expuse reflectd nivelul ridicat atins atit de productia mestesugireasca cit
si de cea agricold, in aceasta perioadi in sudul Moldovei, in pofida piedicilor si
constringerilor de tot felul.

" Cerealele ficeau in mai mici miasurd obiectul comerfului in iarmaroace,
fiind de obicei transportate si 'vindute direct de cdire marii proprietari prin por-
1l Galati ¥, in timp ce vitele constituiau obiectul unui comert activ. In 1844,
locuitorii satelor din ocolul Zibriuti au vindut numai la iarmaroacele din Namo-
loasa <i-Panciu 319 boi, 184 vaci, 29 cai, 273 oi, 43 capre si 15 ‘porci, pretul unui
bou variind intre 80-—90 lei,’al unei vaci intre 60—80 lei, al wunui ‘cal intre
100—120 lei si al unei oi intre 18—20 lei, obtinindu-se in total suma de 61.000
tei, iar din satele ocolului’ Girle s-au vindut, in acelasi am, 237 boi, 111 vaci,
54 cai'si 10 capre pe care s-au incasat 36.131 lei%.

‘Nucile care - se vindeau in 1844 cu 3 lei mia, aveau o mare cautare,
deoarece se intrebuintau -la obtinerea ,oloiului* care servea ,in loc._ de unt*%,

.% O adresi a olcupcicului ocnelor, logofatul Alexandru Vilara informa la
4 octombrie 1841 Vislieria, cd vrincenii scot sare si o vind nu numai in tinu_bul
Putna, dar inci si peste hotar in Valahia si ‘Transilvania, in pofida interdictiei,
ei avind doar dreptul, conform unuj vechi obicei. de a scoate Sare numai penlru
trebuintele proprii (Arii. St. Focsani, fond Starostia Putna, dosar 501/1841, f. 1).

9 G la jarmarocul de la Soveja se vindea vinul de cdtre .cei vemti de. pe
afard, direct din butoi, dé la cep (Arh. St. Focsani, fond Triburnalul Putna, dosar
90/1835.-1. 273). -~ - : ] ’ ’

9% Arh. St. Bucuresti. fond ' Manistirca Bogdana, dosar 5, f. 376.

97 La 24 iunie 183% Vistieria ficea cunoscut privighetorului ocolului Vrancei
avantajele de care se vor bucura toti aceia ce vor transporta cereale spre Galati
.dobindind inlesnirea trecerii producielor® (Arh. St. Tocsani,. fond Starostia
Putnei, dosarele : 19,1832, f. 89; 4391840, f. 93; 7711844, f. 73 si 79.

M Thidem. : ] i _ .

“ Arh. St. Bucuresti, fond Manistirea Neamt, dosar 107/1842, f. 142—183 si
Arh. St. Focsani, fond Starostia Putnei, dosar 771 1844, I. 36. 39, 47, -33. 62, 63,
73—79. Astfel locuitorii satelor ocolului Biliest® au vindut 2824 chile de goiu,
6330 chile de porumb, 19 chile de orz si ovdz, 36 cai, 394 boi, 2484 vaci, 458 ocale
de unt, 1175 ocale de brinzd, 350 ocale de miere, 168.984 ocale dg. seu si 249.4QB
ocale de-cervis, produse de zahanalcle de Bahne si Costim}. La rmdu.l lor locui-
torii satelor din ocolul Racaciuni au vindut 1563 chile griu, 3011' chile porumb,
60 chile secarid, 142 chile oviz si orz. 790 chile de prune, 45 chile de mere, 122.00_0
nuci, 34.200 vedre de vin, 76.000 vedre micre, 100 ocale ceard, 200 ocale brinza,
592 boi, 179 vaci, .20 .cai, 150 oi, 120 de porci, 17.650 ocale de seu si 2.000 ocale
cervis,
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O privire de ansamblu asupra productiei si comertului din zond se poate
contura observind totalitatea vinzarilor ficute de locuitorii satelor Biliesti si Ri-
caciuni la iarmaroace in anul 1844.

Din suma ,vedomostiilor* rezultd cd in total, in 1844 s-au vindut la iar-
maroacele tinutului Putna 1932 boi, 1065 vaci si 1611 oi.

O altd marfi desficutd prin iarmaroace era pestele, care prin lipovenii din
Galati si bdltile Dunarii ajungea in cantitati destul de insemnate in aceastd
parte a tarii !,

Articolele de import ca ,bdacalii“, stofe, unelte agricole etc. patrundeau in
iarmaroacele din oragse si tirguri, venind din Galati. Intr-o adresi citre Ispriv-
nicia Putna, din 8 decembrie 1844, privighetorul ocolului Vrancea facea cunoscut
ca locuitorii satelor de acolo cumparau de pe la tirguri ,fabricaturi, bragovenij,
curele, minere si altele® 10!,

In iarmaroacele din tinutul Putna articolele de import patrundeau i din
oragul Focsani. Aici au intrat, in 1844 marfuri din Lipsca in valoare de 60.000
galbeni, din Viena de 10.000 galbeni, din Turcia .aba, blanc, gaitane* de 14000
galbeni, din Brasov, de 15000 galbeni, din Rusia, tot felul de metaluri .cure-
larii, fringhii, farfurii, clopote“ etc. pind la 6000 galbeni si ,fabricaturi® din
Bucuresti, precum ,testemeluri, pantofi“ si altele pini la 2500 de galbeni !%2.
In 1844 aceste marfuri se gdseau de vinzare si pe piata tirgului Panciu, ™ aduse
din Focsani. Se remarci pretul ridicat al produselor importate, comparativ cu at
celor indigene, datorat in cea mai mare parte taxelor de vami si costului trans-
portului. Pentru ,bdcéliile¢ in valoare de 20 267,12 lei, transportate de la Galati
la manastirea Neamt, s-au platit: 565 lei vama, 190 lei vatdjiei carausilor W4,
400 lei pentru transport ,cite 100 lei de {fiecare cal folosindu-se ,.carul moci-
nesc“ ', .

Datele statistice asupra volumului marfurilor vindute la un singur iarmaroc
sint ceosebit de rare. Avem totusi o informatie de-acest fel din 1825, care aratad
cd In- acel an, la un iarmaroc la Tecuci s-au vindut 36 de vaci si 6 boi pe care
s-au incasat 8,16 lei, dupd cum urmeaza : pe 21 vaci 4.8 .lei, pe alte 15 vaci 3 lei,
pe 6 boi 1,80 lei 1%,

Tot asa, la Focsani aflim dintr-o care de seama a stirostiei Putna,
pe anul 1850 cd la un singur iarmaroc din acel an s-au vindut 100 de vite-mari,
iar suma totald a tranzactiilor s-a ridicat la 80 000 lei 7,

Iarmaroacele nu €rau numai o piatdi de desfacerc a produselor agre-ali-
meritare 5i mestesugiresti, ci §i apreciate locuri de agrement. La Draganegti-
Tecuci, boierul Mihalache Sturza in cererca din 10 mai 1833 solicita infiinfarea
de iarmaroace ,pentru a locuitorilor petrecere si aligveris" 1", Aici erau prazenti
comedianti, papusari, se instalau scrincioburi etc. constituind o irezistibila atrac-

2

¥® Vezi tabla vamii Focsani cin Februarie 1726 (Bibl. Acad. R. S. Rodnia,
Manuscrise, DLXXVI/195) §i tabla pentru banii vamii ce s-au strins in zugust
1825 la Galati, Ibidem, DLXXVI1/263).

"™ Arh. St. Focsani, fond Starostin Putnei, dosar 771/1844, f. 8.

102 1hidem.

18 Arh, St. Iasi, Tr. 1772, op. 2020, dosar 16593, f. 17.

1% Existau vatijii de harabagii in mai toate tirgurile Moldovei inclusiv la
Focsani (Arh. St. Tasi, Tr. 1352, op. 1533, dosar 1270, f. 13). ’

U5 Arh. St. Bucuresti, fond Manastirea Neamt, dosar 81/1841, f. 38.

46 Bibl .Acad .R. S. Romania, Manuscrise, CLXXVI/196.

17 Arh. St. Focsani, fond Stirostia Putnei, dosar 1189/1859, f. 1.

108 Arh St. Iasi, Tr. 507, op. 550, dosar 259, f. 60.
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{ie, indeosebi -asupra lumii satelor. Zicala popularda ,se adunid lumea ca la iar-
maree confirmi o realitate istoricd a acestei perioade.

© modalitate eficientd si rapida a efectuarii platilor o constituie acum fo-
losirea biletelor la ordin. Pentru garantarea imprumuturilor, incep a se folosi
in mod curent polifele. La 14 noicmbrie 1839, un oarecare viataf Vasile primeste
un ordin de plati pentru zaraful Leiba Cahan din Focsani, pentru a i se achita
vinuk- vindut la Nicoresti, in valoare de 1000 lci ™. De asemenea, in vederea
efectuarii unor cumparaturi, vechilul manastirii Neamt se imprumuti pe bazi de
polite la zarafii din Focsani, pliatind o dobindi de 3 la suti pe luna!™.

Printre negustorii prezenti la iarmaroacele din tinutul Putna documentele
mentioneazd un mare numdar veniti din Tara Roméneascd. Prezenfa lor aici era
facilitatd de faptul cid prin Focsani, ,care se considera unul §i intrebuintat unul
din altul® trecerea dinir-o parte in alta a oamenilor si marfurilor era libera,
cum se prevedea in conventiile vamale 1.

Schimbul dintre cele doua parti era mult usurat si de faptul cd la
Focsani exista un curs unic al monedelor si al sistemului de masuri §i greu-
tagi 12,

Dupa desfiintarea vamilor dintre Moldova si Tara Romaéaneascd. in 1847
cind eu exceptia sirii, marfurile puteau circula liber dintr-un principat in altul,
schimbul de produse se intensifica .

Documentar, ii intilnim pe munteni la iarmaroacele de la Néimoloasa !'4,
Odobesti 15 si Panciu '8, Intllnim situatii cind muntenii cumpirau cereale din
Moldeva, considerindu-le de o calitate superioarda celor din Tara Romaneasca '7’.

Comertul ambulant era practicat de asa numitii ,,desdgari* sau ,.coropcari*
ce isi purtau marfa in spate. in coropcd (un fel de dulap cu polite), obiectul
comertului ‘lor fiind tot felul de produse alimentare si  mestesugdresti de  mai
mied jmportanta.

Deoarece isi plateau patenta in tirgurile in care isi aveau locuintele, erau
scutii de plata altor diri in iarmaroace si tirguri!'®. Printre coropcari, sint amin-
titi la Panciu, la 22 iunie 1839 si ,lipovenii ce umbld cu coropca in spinare* 11,

Cresterea sub aspect calitativ si cantitativ a volumului marfurilor oferite
Dietii in aceasti etapd este o dovada ci in economia sudului Moldovei, ca de
alifel in a intregii tdri, au avut loc importante schimbiri de structurd., indeosebi
in domeniul formelor si relatiilor comerciale, care devin din ce in ce mai per-
fectionate.

In perioada de inceput a functiondrii iarmaroacelor, datoriti numirului lor
cedus; neintelegerile dintre proprietari, alimentate de diverse cauze ce le stin-

9 Cei 1000 lei i s-au platit in urmatoarele monede : 5 galbeni blaneci, 25
irmiliei - vechi; 17 irmilici noi, 12 carboave, 136 husasi, una rubla si un sfert
carbeavi (Bibl. Acad. R. S. Roménia, Manuscrise, CCCVIIL/173).

19 Arh. St. Bucuresti, fond Manastirea Neam{, dosar 81/1841, f. 37.

st Thidem, fond Vistierie, dosar 1277/1841, f. 4—5—32.

H12 Thidem, dosar 2536/1842, f. 155; 1277/1841, f. 366.

U3 Fogia Sdteascd* an X, nr. 2 din 11 ianuarie 1848 si adaos la ,Fogis
Sdteesed“, nr. 8 si IX din 25 ianuarie 1848.

M4 Arh. St. Iasi, dosar lit. M/509, f. 116.

"5 Tbidem, Tr. 1772, op. 2020, dosar 2529, f. 1.

16 Arh. St. Bucuresti, fond Manastirea Bogdana, XL/27.

17 Ibidem, Vornicia dinlduntru, Ad-tive, dosar 3098/1837, f. 1.

$18 Dymitruy Z. Furnicd. Documente privitoarc la comerful romdnesc, 1473—
1868, Bucuresti, 1931, p. 240—241 si Arh. St. Iasi, Tr. 166, condica nr. 6,
f 137—138. .

119 Arh. St. Bucuresti, fond Ministirea Bogdana, XL/27.
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ghereau activitatea, desi mai rare, se Intilnesc totusi. Astfel, intr-o jalbd adresatad
domnului — la 22 septembrie 1819, egumenul manastirii Bogdana ardta ca dato-
ritd reducerii tranzactiilor comerciale, a fost silit sd-si mute cele doud iarma-
roace de la satul Movilita, tot de pe proprietatea mainéstirii ,unde se fineau de
sutec de ani* la Panciu. Iordache Catargiu a infiintat insi la aceeasi datid douad
jarmaroace pe mosia sa Mardsesti ,unde de cind lumea n-au mai fost“, cu in-
tentia de a strica asezarea acestui tirgusor !®. Odati cu inmultirea numarulut
iarmaroacelor a crescut si numirul conflictelor intre beneficiari, deoarece in-
gustarea hinterlandurilor celor vechi insemna diminuarea cotei lor de afaceri
sau chiar, datoriti concurentei, desfiintarea lor. ’Confli'cte aveau loc uneori chiar
g intre tirgoveti, generate de faptul ci vinzarea si implicit cumpirarea marfu-
rilor datoritd unor conditii mai favorabile, se ficeau numai intr-o parte a tirgu-
Iui. O astfel de situatie intilnim la Nicoresti-Tecuci, unde locuitorii din partea de
sUs a tirgului se pling Vistieriei la 30 august 1835, ci intrucit iarmaroacele se fac
numai in partea de jos, pe partea lor ,a inceput a se priapadi toate dughenele* 2,
din lipsd de cumpdratori. ' . .

La Panciu, la vremea iarmaroacelor, negustorii se asezau cu mirfuri numai
pe partea raziseascd, evitind partea mandstirii Bogdana deoareze acolo se cereaun
taxe mai ridicate.

In urma reclamatiei ficute de citre locuitorii de pe partea manéstirii, la
3 decembrie 1832, se ajunge la o intelegere prin care se repartizeazi marfurile
pe toatd intinderea ulifei, atit pe partea manistirii cit si pe cea rizeseasca, i’
pentru ca ambele parfi si beneficieze de taxele incasate pentru maérfurile aduse
si sd se poatd aproviziona cu produse agro-alimentare..In pofida reglementirii
insd, negustorii continud sa-si aducid marfurile tot in partea de jos a tirgului, i
timp cc partea de sus, proprietate a mmdandstirii, rimine .ca pustie® si cei de aici,
pentru a-si cumpéra cite ceva de ale mincérii, erau nevoiti s& se deplaseze tot pe
partea rizeseasci!?. De aceea, in jalba din 20 august 1852 citre Departamentul
bisericesc, obstea locuitorilor de pe partea minastireasci face -cunoscut ci »dacé
nu -se va regularisi impartirea si intinderea . sirbilor-ce vin la acest tirg la zilele
de tirg si iarmaroace pe toatd ulita, nu sint siguri de nepribegirea - ce s-ar
intimpla“ 24, )

Se intimpla uneori ca tirgovetii si considere ca si jarmaroacele din ynele
sate lc ficeau concurentd, stingherindu-ie si limitindu-le cistigurile, ceea ce ii
determind si se adreseze autorititii centrale, pentru a-cere incetarea activitatii
acestora. Asa de pilda in iulie 1835, tirgovetii din Agiudul Nou cer desfiinfarea
jarmaroacelor de la Rac#ciuni-Baciu, deoarece »ne impiedicad tot felul de alisveris
si hrana vietii noastre* 125,

In urma cercetdrilor efectuate, stirostia da dreptate tirgovetilor din Agiu-
dul Nou, aridtind fn raportul ei din 1 noiembrie 1835 citre Visticrie ci .in toate
zilele cind se fac iarmaroace acolo, tirgul lor se aflj pustiu® 1%, iIn fata acestor

JZOHAf.irmatia »$1 de zece ani se tine orinduiala asta* lasi si se inteleagi
faptul cd mutarea iarmaroacelor de la Movilifa la Panciu a avut loc in anul-1809
(Arh. St. Bucuresti, fond Manastirea Bogdana, XI1/11). : ' ’

:;: Arh. St. Iasi, Tr. 875, op. 997, dosar 425, f. 116.

o Arh. St._Focsani, fond prefectura Putna, dosar 16/1885, f. 73.

- A doua intelegere dintre tirgoveti din 20 iunie 1838 (Arh. St. Bucuresti,
fond Mainastirea Bogdana, dosar 5, £. 405). : ’ '

L4 Arh. St. Iasi, Tr. 1772, op. 2020, dosar 26.207, f. 2.

125 Ibidem, Tr. 875, dosar 997, {. 112,

1% Ibidem, f. 158.
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argumente Vistieria cere Sfatului administrativ desfiinfarea acestor iarmaroace,
pe motiv ca sint la o depdrtare de numai doud ceasuri si jumitate de Agiud si
totodati pentru cid ,la Adgiud este vechiul {irgusor, iar la Racdciuni' este
numai un sat“!?. La rindul siu, Sfatul soliciti domnului desfiintarea iarma-
roacelor cu alisverisul negutdtoriei, iar la Réciciuni iaste un sat, a cdror licuitori
urmeazid a se hriani cu lucrarea pamintului 2, In cele din urmai, toate aceste ac-
tiuni au rdmas fird finalitate, marele postelnic informind Vistieria, la 10  de-
cembrie 1835, cd nu se pot desfiinta privilegiile, ci doar ,dispune schimbarea da--
telor pentru ca si se poatd folosi de iarmaroace ambele parti“. Ulterior, la 26
februarie 1844, aceiasi tirgoveti din Agiudul Nou se adreseaza Szcretariatului de
Stat, pentru a cere desfiintarea iarmaroacelor si a =zilelor de tirg de pe mosia
Domnesti, deoarece ,cu-totul ni obisduieste, inchizindu-ne tot negotu“ !%.

Existenta intr-un spatiu restrins a mai multor iarmaroace, prin desprinderea
si atragerea spre nuclee mai puternice a unor sate apartinind altor cimpuri de
gravitate, a sfirsit- de -cele mai multe ori prin reducerea sau chiar incetarea .ac-
tivitdfii unora lipsite de prezenfa locuitorilor, negustorilor si marfurilor, care le
activizau comerful.

Pentru aceasta, beneficiarii mai vechi ai privilegiilor de iarmaroace, inte-
resati in menfinerea avantajelor integrale ale proprietdfilor lor, se striduiau s&
anuleze orice alt nou iarmaroc, care datoritd apropierii le-ar fi cauzat prejudicii.
Astfel, la .16 ianuarie 1838, spitarul lancu Greceanu roagi Vistieria s nu aprobe
infiintarea de iarmaroace lui Tudorache Iamandi la tirgul Beresti-Covurlui, intru-.
cit 1i stinghereste ,alisverisul tirgului siu Draguseni“, !» iar la 10 februarie 1844
vistiernjcul Alecu Bals, proprietarul. mosiei Agiud, protesteazi impotriva infiin-
tér‘i_i de iarmaroace si zile de tirg la Domnesti pe mosia postelnicului Iancu Razu,
ot din_ cauza apropierii !*\. Conflictul dintre vistiernicul Alecu Bals si postelnicul
Ianczu .Razu a continuat pind in 1851, cind, desi se constati de citre forurile
competente cd Alecu. Bals are dreptate, nu se poate lua nici o hotdrire cu -pri-
vire la_ interzicerea 1armaroacelor si a zilei de tirg la Domnesti, deoarece ,s-au
vazut la mina dumnealui vornicul Razu, acturile ce au infafosat pentru statorni-
cirea zilelor de iarmaroace si tirgusor acolo® 13,

Incalcmd leglslana in vigoare ca si invoielile incheiate cu tirgovetii, . sau
1ncasmd de la cei ce veneau cu marfuri taxe abuzive, unii proprietari dornici
de o rapxda 1mbogat1re si-au nesocotit interesele, golind iarmaroacele de oameni
si, prin_aceasta, acducind pagube tirgovetilor, care s-au vazut nevoiti pentru a-si
npara drepturlle, sd ducd impotriva acestora o continui: si asidud lupti: care,
deoarece tmtea la diminuarea exploatdrii, avea un caracter progresist.

- La Panciu, tirgovetii s-au invoit cu mandastirea Bogdana ca, in schimbul
unei sume globale, aceasta si nu se mai amestece la incasarea de taxe de la .acei
ce veneau cu marfuri la vremea iarmaroacelor. In 1830, egumenul, dupi ce a
luat de. la tirgoveti ,prin chipuri® invoiala respectivd, a ciutat si incaseze de la
partizipantii iarmaroacelor taxe abuzive, actiune in urma -cireia negustoru si
locuitorii au inceput si ocoleasci aceste jarmaroace %,

+:127 Thidem.
128 Ibidem, f. 159.
129 1bidem, Tr. 1764; op. 2013, dosar 1925, f. 30.
. 130 Ibidem, Tr. 766, op. 868, dosar 599, f. 1449.
.13 Ibldem Tr. 1764. op. 2013 dosar 1926, f. 25,
132 Ibldem Tr. 1768, op. 2011, dosar 281, f. 542—545 (distanta intre locah-
ttile Domnesti si Agiudul Nou este de 12 km).
B3 Arh, St. Bucuresti, fond maénéstirea Bogdana, XXIX/6, jalba tlrgovetxlor

citre domn din 24 februarie 1828.
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La 24 iunie 1843 privighetorul de Zabrauti raporta stirostiei cid egumenul
lua de la cei ce veneau la iarmaroace cu marfd, sume necuvenite %, La aceasta
sesizare egumenul rispunde, fapt ce scoate in evidentd cresterea gradului de com-
bativitate al tirgovetilor pdnceni, cd ,acestia nu lasi pe mainéstire a se folosi in
Liniste de proprictatea ei* .

Atit pentru localititile rurale, dar mai ales pentru tirguri sau orage, iar-

maroacele au avut un rol cu atit mai important, cu cit volumul tranzactiilor
efectuate era mai mare.

Pentru a-si asigura condifii bune desfasurarii comerfului unii proprietari,
doritori de a cistiga cit mai mult din exploatarea mosiilor, se vad stimulati sa
investeasci o parte din sumele incasate pentru amenajari de drumuri, construirea
de tarabe, dughenite etc. care prin acumuldri treptate, transforma piata periodica
intr-una permanentd, iar sub aspect edilitar. satul in tirg. Transformarea lentid
a oraselor si tirgurilor in centre permanente ale schimbului de marfuri, cense-
cintd a slabei dezvoltdari a diviziunii sociale a muncii, a facut insi ca iarma-
roacele sa continuie a avea inca un rol important in viata ‘economica a tirgurilor
si oraselor, cel putin pind la jumaitatea secolului al XIX-lea.

In hrisovul acordat de citre Mihail Sturza vv. orasului Galati la 1 octom-
hrie 1836, se fiacea menfiunea, nu lipsiti de semnificalie cd se infiinfeazi acolo
cinci iarmaroace pe an ,pentru mai multd deschidere a negotului* ™ jar vorni-
cul Costachi Conachi ficea cunoscut domnului, la 10 decembrie 1845, cad tirgusorul
Putdni-Tecuci ,cu mare greutate mai poate a sid f{ine din pricina lipsei de iar-
maroace* 17,

Concurenta dintre iarmaroacele apropiate, lipsa unor conditii favorabile
Pentru exercitarea comertului, cu amenajiri pentru deporzitarea si expunerea méar-
furilor etc., darile excesive si abuzurile de tot felul sint tot atitea cauze care
explici decaderea unor iarmaroace si implicit a unor asezdri. La Draguseni-
Covurlui, tirgovetii se pling ca posesorul Pandichi ,lua de la cei ce veneau cu
marfa la tirg cit voia, din care pricind au contenit a mai veni“!¥. La Agiud-Nou,
locuitorii se pling Ministerului de Interne, la 5 ianuaric 1860 ca ,.plitim domnului
Bals un acciz impus cu foria si n-avem decit suflet si colibd de casd, fard cerga
in pat“ In pofida legii, mentinind monopolul si impunindu-i la taxe abuzive, i-a
determinat pe multi dintre tirgovetii siraci ,,a lisa totul si a se impirfi pe aiu-
rea“, pustiindu-se mahalaua 1,

La Ndmoloasa-Putna, in 1835 din totalul de 51 de pravilii, 18 erau desarte ',
fapt ce arati ci tirgul se afla in declin economic. Tirgusorul Vladnicul-Tecuci,
la 1833, ,era cu totul pustiu* avind doar 16 .dughcnite® 15,

Functia economici a celor mai multe din aceste tirgusoare a incetat,
deoarece, datoritd in primul rind abuzurilor proprietarilor n-au mai fost frec-

9% Thidem, XIV/4.

155 Tbidem, adresa starostiei cdfre egumenul mandstirii Bogdana din 24
iunie 1843.

138 Arh. St. Iasi,Tr. 1768, op. 1/2017, dosar 422, f. 43.

137 Tbidem, Tr. 1316, op. 1482, f. 982.

138 Documente privitoare la istoria economicd a Romdniei, Orase gi tirguri,
1776—-1865. Moldova. Seria A, vol. 11, Bucuresti, 1960, p. 161—169.

139 Arh. St. Bucuresti, fond Ministerul de Interne, Moldova, dosar 237/1859,
f. 5, 8. 11, 20, 23, 34, 37. Art. 46 al Conventiei de la Paris din 1858 prevedea
abolirea tuturor monopolurilor in tirile roméne (D. A. Sturdza, Acte si docu-
mente privitoare la istoria renagterii Romdniei, vol. VII, p. 313).

D Arh. St. Iasi, dosar lit. M/509, f. 117.

1l Ibidem, Tr. 1768, op. 2017, dosar 609, f. 17.
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ventate de cétre negustori si locuitori. La tirgul Draguseni-Covurlui, proprietarul
informeazi Vistieria 23 a fost nevoit s reduci numirul zilelor de iarmaroc »din
pricind cd de la o vreme incoace au inceput a nu se prea aduce vite*}2,

Cauza deciderii activititii comerciale la Draguseni-Covurlui a fost dupa
cum aratd proprietarul Iancu Greceanu la 12 ianuarie 1839, ca tirgovetii de acolo,
desi se angajaserd In scris s nu negutidtoreasci decit prin dughenele lor, umblau
prin sate cu tot sojiul de marfuri, iar prin unele deschiseserd chiar si dughene,
din care cauza au impiedicat cu totul venirea locuitorilor la iarmaroace, produ-
cind. mari pagube proprietarului!®. Si, in timp ce unele jarmaroace s-au vizut
nevoite sd-si inceteze activitatea, altele, datoritd wunor conjuncturi favorabile,
si-au specializat si diversificat functiile devenind din centre  ale comertului
periodic, centre ale comertului stabil.

Tirgul Panciu, ale carui inceputuri se situeazd la sfirsitul secolului al
XVIII-lea s-a dezvoltat concomitent atit pe mosia manastirii Bogdana cit si pe
aceea a razesilor din Crucea de Jos, datoritd importantei iarmaroacelor ce se
tineau aici si indeosebi a aceluia de toamna.

La Odobesti, tot din iarmarocul de toamna, a luat fiintd in a doua juma-
tate a secolului al XVIII-lea, tirgul permanent, cu o piatd si dughene stabile !4,

La Nicoresti-Tecuci, de asemenea centru de podgorie cu iarmaroace ,in
toate toamnele“ 145 tirgul a apirut si se va dezvolta continuu, tot la inceputul
secoluluj al XIX-lea 1%6.

In toate cazurile prezentate, iarmaroacele au precedat infiintarea tirgurilor.
Exista, de altfel, si in conceptia contemporanilor pirerea ca, prin infiintarea de
iarmaroace se creau de fapt premisele infiintarii de tirguri.

Constantin Botez, proprietarul mosiei Glodurile-Tecuci, solicitd la 10 iunie
1835 Sfatului ocirmuitor dreptul de a deschide iarmaroace .ca dupd vreme sa
pot Incheia si tirgusor, spre alisverisurile locuitorilor*'”. In octombrie 1837
acelagi ban Constantin Botez considera ci s-au creat conditiile necesare infiin-
tarii tirgusorului si deci solicitd Vistieriei eliberarea privilegiului de tirg, ,deoarece
acum multi dintre negutdtori voiesc a se stabili acolo, ridicind binale" 158,

Ca si in cazul iarmaroacelor, motivatia hrisovului de tirg trebuia si pre-
vadi avantajele naturale, ca si imbunitatirile ce urmau a fi aduse de proprietar.
In hrisovul din 11 mai 1841, prin care se acordd polcovnicului Ion Shina dreptul
de a face tirg pe mosia sa Vladnicul-Tecuci, se aratd cad ,este agezat pe drumul
mare, aproape de ratos, velnitd si de mori, conditii lesnicioase infloririi comer-
{ului“. Celor ce urmau a se stabili aici, proprietarul se angaja si le facd anumite
avantaje, precum acordarea gratuiti a lemnelor necesare construirii dughenelor,
scutire de bezman pe timp de irei ani etc.'™. La 24 mai 1845, proprietarul face
un nou apel pentru atragerea de tirgoveti. aratind ca ,in afara scutirii de dari
pe timp de trei ani, le va lasa i dupi aceea taxele pentru bauturi gi altele mult

maj gios“ decit prin celelalte tirguri '

2 Thidem, f. 2.

13 Ibidem, Tr. 875, op. 997, dosar 426, f. 341.

1% ¢, C. Giurescu, op. cit., p. 175—177.

#5 Arh, St. lasi, Tr. 875, op. 997, dosar 425, {. 116.

146 Arh, St. Bucuresti, colectia Documente istorice, CLXIV/44.

17 Arh. St. Iasi, T'r. 766, op. 868 dosar 536, 1. 6.

14 Jbidem, N. Iorga opinia ci boierii solicitind dreptul de a deschide iar-
maroace, de la inceput aveau si intentia de a le preface In agezdri statornice ora-
senesti (Vezi ,,Mem. Acad. Rom.“ Seria I, Tom 39, p. 316—317.

149 Arh. St. Focsani, fond Starostia Putnei, dosar 573, f. 118.

180 B.F.0., XIII (1845), p. 202.
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La Domnesti, desi proprietarul mosiei, Iorgu Razu, obfinuse numai privi-
legiul de iarmaroc, cu de la sine putere a construit 12 dughene ,spre spriji-
nirea negutitorilor ce vor trage acolo" ! cu intenfia de a face tirg, si, pentru a
si-1 popula, cu prilejul inscrierii la bir a locuitorilor ,a gasit prilej si atragi
80 de locuitori fruntasi din satele razasesti (Ruginesti, Copéacesti, Anghelesti si
Piuncsti) ca si din satul manastirii Birnova, Bilea, ficindu-i tirgoveti 132

Pentru a pune capit numeroaselor reclamatii §i pentru a da o bazid legald
infiintdrii de tirguri, la 8 martie 1852 se desfiinteazd obligativitatea mentinerii
cdistantei de patru ceasuri intre tirgurile fara 1a1maroace mentinindu-se numax
pentru tirgurile cu iarmaroace '%,

Desigur, in tirguri nu se puteau aseza oricare dintre {irani, ci doar aceia
care cunosteau un mestesug, sau aveau oarecari deprinderi in activitateca comer-
ciald si inainte de toate, o stare materiald buni. Exista de fapt si o bazi legala,
carc permitea, cu indeplinirea anumitor conditii, stabilirea unor tarani in orase
§i tirguri. Odata stab111t in tirg, tdranul trcbuia si mai pliteascd Casei Obstestl
o sumd egald cu aceea a patentei, care de asemenea trebuia achitati imediat si
integral 134,

In 1855, in tinuturile sudice ale Moldovei-Covurlui, Tecuci si Putna —
figurau in listele Vistieriei, urmitoarele tirgusoare. In tinutul Covurlui: Pechea,
Foltesti, Golasesti, Vladesti, Rogojeni, Draguseni si Beresti. In tinutul Putna': Odo-
besti, Panciu, Agiud, Domnesti, Niamoloasa si Sindilari si in tinutul' Tecueci:
Nicoresti si Podul Turcului 155, Dezvoltindu-se continuu sub aspect demografic si
edilitar, adincindu-se diviziunea sociald a muncii, populatia stabild din aceste
tirguri fiind constituitd din ce In ce mai mult din mestesugari si negustori, iar
comerful exercitindu-se cu precddere in pravalii stabile, specializate pe profiluri
de marfuri, unele din ele ca : Odobesti, Panciu, Agiudul, Nicoresti etc. au devenit
dupa 1860 comune urbane 130

In aceasti noua faza, dezvoltindu-se in aceste centre o- refea 1mportanta de
pravalii, continuu aprovizionate cu marfuri diversificate pentru toate gusturile si
posibilitdfile, urmare a construirii in: zond a unei refele de drumuri mai bune si
mai sigure, comer{ul: de iarmaroc stagneazd, populatia satelor indreptindu-se spre
orase si firguri, spre a se aproviziona cu produsele megtesugiresti necesare si
peniru a-si desface pe piaga orasului sau tirgului respectiv, produsele agro-
alimentare.

" Concomitent cu cresterea functiilor economice; a crescut si rolul social al
acestor tirguri, unele devenind subdiviziuni administrative (ocoale), in.-care isi
aveau resedinta slujbasii ce -asigurau executarea ordinelor, se preocupau de inca-
sares darilor ete.

Din a doua juméitate a secolului al XIX-lea acest proces de dezvoltare a
lirgurilor §i ‘oraselor generalizindu-se, iarmaroacele fsi -pierd functia ecoromici
s1 deci importanta de mai inainte. Dezvoltarea cailor de comunicatie, a circula-
tiei libere a marfurilor in conditii de securitate etc. a facilitat schimbul - perma-
nent dintre sat si oras, a creat premisele comunitdtii economice si mai apoi, viata
unica a intregii tari. .

I

151 Thidem, op. 211, dosar 281, f. 542—545, -~
152 Thidem.
153 Manualul Administrativ, vol. II, cap. XIII, p. 119.

‘_5f Arh. St. Iasi, Tr. 175, op. 997, dosar 426, f. 151, 397, 400.
15 Ibidem, Tr. 1757, op. 2005, dosar 615.
Arh. St. Bucuresti, colectia Documente istorice, 733, f. 26—31.

&
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In conditiile limitdrii si apoi a abolirii monopolului turcesc asupra comer-
tului extern al tdrilor romine si obtinerii libertdfii comerfului pe Dunire si
Marea Neagrd, produsele agroalimentare ale Moldovei patrund in circuitul eco-
nomic european, antrenind economia Moldovei pe calea dezvoltirii capitaliste.

Sudul Moldovei, datoritd apropierii de portul Galati, a fost cuprins mai
repede si mai complet de acest reviriment economic, deoarece avind si mai bo-
gate resurse agroalimentare, produsele sale pdtrund mai usor si cu cheltuieli de
transport mai mici pe piata europeand de marfuri.

Cresterea rapidd a volumului comertului extern a activizat si piata interni,
solleftind-o acum si satisfacd atit nevoile mereu crescinde proprii, cit si cerin-
tele de export. Comertul intern se desfisoari sub douid forme, a schimbului per-
manent in pravilii (dughene) care avea o pondere mai micd la inceputul seco-
luluji al XIX-lea si al schimbului periodic in iarmaroace si zile de tirg, din orase,
tirguri si sate, care cunoaste o stagnare incepind cu a doua jumé&tate a seco-
lului al XIX-]ea,

Deoarece se organizau si-si desfisurau activitatea dupd vechi traditii, pe
bazd de privilegii, acordate de citre domn proprietarilor de mosii, cu respec-
tarea dreptului de monopol al acestora etc., iarmaroacele reprezinti forme feu-
dale de exercitare a comertului.

Cu toate acestea, intrucit au inlesnit pdtrunderea produselor {ardnesti pe
piatd, activizind schimbul dintre sat §i oras, au contribuit la stratificarea tara-
nimii, la cresterea ponderii si rolului negustorimii in viafa economico-socialé,
permifindu-i sé-gi insuseascd o parte din renta feudali pentru acumuldri si in-
vestitii prin faptul c3, favorizate de imprejurdri, unele au devenit tirguri ca ase-
Z#ri urbane. Iarmaroacele si-au adus un aport deosebit la formarea si dezvolta-
rea pietii interne unice a Principatelor roméne si in ultim3 instantd, la aparitia
si dezvoltarea relatiilor de productie capitaliste.

In mod cu totul deosebit in {inuturile sudice ale Moldovei, iarmaroacele au
avut nu numai o important{d locald, contribuind nu numai la aprovizionarea cu
alimente a oragelor sau la aprovizionarea satelor cu produse mestesugéresti, ci
avind si rolul de a spori volumul comertului extern.

Prezenfa la iarmaroacele de la Galati, Namoloasa, Odobesti, Paneciu, Nico-
resti etc. a unor negustori strdini, ce achizitionau pentru export importante can-
titdti de vin, cereale, vite etc ce erau dirijate spre Rusia, Turcia, Austria, Tara
Romaéneascs etc. este 0 dovadi concludentd in acest sens.

Concomitent cu sporul demografic al oraselor si tirgurilor §i cu dezvoltarea
edilitar3 a acestora, a specializirii functiilor lor economice si administrative, in
condifiile sporirii si imbun&titfirii retelei rutiere, organizérii securitifii negusto-
rilor gi maéarfurilor lor, importanta iarmaroacelor scade, produsele {drdnesti gisin-
du-si in noile conditii create, plasament mai sigur s§i mai avantajos pe piata
stabil§ a oragelor §i tirgurilor.

ANEXA :

LISTA LOCALITATILOR CU IARMAROACELE DIN TINUTURILE SUDICE
ALE MOLDOVEI-COVURLUI, TECUCI SI PUTNA — INTRE 1800—1864

Tinutul Covurlui :

1. Tirgusorul Rogojeni (1820) 157

157 B.F.0., XIII, 16 septembrie 1845, p. 304. Cifra din parantezid reprezinti
anul emiterii hrisovului, sau cea mai veche mentiune documentari. Denumirea
de tirgusoare este datd in lista tirgurilor si tirgusoarelor mai insemnate, a Vistie-
rtei (Arh. St. Iagi, Tr. 1772, op. 2020, dosar 45782, f. 117—118).
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. Tirgusorul Dragugeni (1823) !¢
. Orasul Galati (1836) 13

. Tirgusorul Pechea (1836) 160

. Satul Brianesti (1837) 16!

. Tirgusorul Beresti (1838) 162

. Satul Baleni (1839) '®

. Tirgusorul Foltesti (1840) 164

. Tirgusorul Golisei (1844) 16

. Tirgusorul Vladesti (1853) 166
Tinutul Tecuci:

. Negrilesti (1806) 167

. Tirgusorul Putini (1814) 188

. Umbriresti (1817) 169

Orasul Tecuci (1817) 170

. Tirgusorul Nicoregti (1817) {7
. Tirgusorul Géiceana (1818) 172
. Largaseni (1812—1819) 17

. Vladnicu (1819—1821) 1%

. Damacusa (1822—1828) 1%3

. Tirgusorul Podul Turcului (1831) 17
. T rgusorul Stinigesti (1834) 177
. Filipeni (1834) 178

. Brehoaia-Calmutuia (1835) 179
. Glodurile (1837) 18

. Tirgusorul Colonesti (1839) 18!
16. Ivesti (1856) 182
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158 Arh. St. Iagi, Tr. 875, op. 997, dosar 426, f. 341.

159 BF.0. XV, (1847), p. 528.

10 Arh, St. Iasi, Tr. 766, op. 868, dosar 538, f. 68.

181 Arh., St. Bucuresti, coleciia Documente istorice, CLXXIX/186.
162 Arh. St. Iasi, Tr. 1768, op. 211, dosar 281, f. 413.

163 Tbidem, Tr. 875, op. 997, dosar 426, f. 35.

164 Tbidem dosar 18, f. 1.

165 Thidem, Tr. 1768, op. 211, dosar 281, p. 399.

166 Tbidem, Tr. 1316, op. 1482, dosar 42, £. 10.

167 Arh. St. Iasi, Tr. 507, op. 550, dosar 259, f. 30.

168 Tbidem, op. 1/2017, dosar 469, £. 11.

169 Tbidem, Tr. 1764, op. 2013, dosar 1015, £f. 60.

170 1bidem, Tr. 875, op. 997, dosar 425, f. 116.

11 Ibidem, Dec. P. 606/35, f

172 Ibidem, Tr. 875, op. 997, dosar 426, £. 23.

13 bedem Dos. 427, f. 7475 (hnsov de la Scarlat Alex. Callimah wvv. fﬁri

a se mentiona anul)

anul).

Y

7% Tbidem, dosar 425 ,f. 79 (Hrisov de la Mihai Sutu fird a se mentiona

175 Ibidem, Tr. 766, op. 868, dosar 537, p. 162,
176 Thidem, Tr. 1772, op 2020, dosar 45901, £f. 18.
7 Ibidem, Tr. 766, dosar 537, £. 114.

178 Ibidem, Tr. 766, op. 868, dosar 537, f. 168.
1% Ibidem, Tr. 875, op. 997, dosar 425, £. 22.
180 Ibidem, Tr. 766, op. 868, dosar 536, f. 6.

181 Tbidem ,Tr. 875, op. 997, dosar 426, £. 268.
182 B.F.0. (XV/1847 p. 539—540).
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Tinutul Putna :

1. Movilita (,De sutc de ani erau intemeiate“. La 1809 sint mutate pe
mosia manastirii Bogdana, la Panciu) 183,

2. Tirgul Odobesti (a luat fiintd in a doua jumatate a secolului al
XVIlI-lea, iarmarocul de toamnd avind loc intre 14 septembrie — 1 noiembrie) 184,

3. Tirgul Panciu (a luat fiin{d pe mosia manistirii Bogdana la sfirsitul
secolului al XVIII-lea avind iarmarocul de toamnd ca si la Odobesti, intre 15
septembrie — 1 noiembrie) 1%,

4. Soveja (1775) 16

5. Marasesti (1818) 187

6. Tirgul Agiud Nou (1823) 188

7. Sascut (1823) 189

8. Tirgul Domnesti (1826) 1%

9. Tirgul Ndmoloasa (1827) 19

10. Cimpurile (1842) 192

11. Botirldu (1825) 1%

RESUME

Utilisant des documents des archives, l’auteur fait une ample présentation
de lactivité commerciale du sud de la Moldavie dans la premiére moitié du dix-
neuviéme siécle. I1 nous dévoile le chemin complexe du développement des re-
lations de type capitaliste et leurs implications: législatives, démographiques,
édilitaires, de transport, & partir de l'ancienne formule féodale du commerce par
les foires jusquau marché permanent des villes et des bourgades — dans
I’ézconomie des Pays Roumains.

PRECIS

Based on archival records, the author makes an ample presentation of the
commercial activity in the South of Moldavia in the first half of the 19 th
century.

Starting from the old feudal form of trade in fairs and arriving at _’the
stable market of towns, Gh. Untaru shows the complex development of capita-
list relations in the economy of the Romanian countries with their legislative,
demographie, urbanistie and of transport implications.

18 Arh. St. Bucuresti, fond Manistirea Bogdana, XII/11.

18 ¢, C. Giurescu, Istoricul podgoriei Odebestilor, Edit. Acad. R. S. Romai-
nia, 1969, p. 131—136.

185 Arh. St. Bucuresti, fond Mini#stirea Bogdana, XXIX/3, XII/11.

18 Arh. St. Bucuresti, colectia Doeumente istorice CCCXI/63.

18 Tbidem, CCCCXLV/326.

188 Ibidem, fond Ministerul de Interne, Moldova, dosar 237, f. 22.

18 Arh. St. Iasi, Tr. 1316, op. 1488, dosar 1131, £. 1.

198 Tbidem, Tr. 1764, op. 2013, dosar 71, f. 40; Tr. 1768, op. 1/2017, dosar
281, £ 382.

191 Tbidem, dosar lit. M/509, £. 117.
192 Tbidem, Tr. 1764 op. 2013, dosar 15_60, f. 1.
19 1bidem, Tr. 1768, op. 2017, desar 775, f. 100—101.

https://biblioteca-digitala.ro / http://arhivelenationale.ro



