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Iarmaroacele din ţinuturile sudice ale Moldovei 
între anii 1800-1864 
GHEORGHE UNTARU 

După anul 1780, în ecanomia Moldovei au loc importante prefaceri ca­
urmare a dezvoltării economice generale a ţării. 

Limitarea monopolului turcesc asupra comerţului extern al ţărilor române 
prin tratatul de la Kuciuk-Kainargi (1774) şi mai cu seamă desfiinţarea acestuia 
după pacea ele la Adrianopole (1829) au creat premise favorabile dezvoltării 

producţiei de cereale - marfă, creşterii producţiei meşteşugăreşti locale, spo­
ririi volumului circulaţiei de mărfuri atît pe piaţa · internă cit şi pe cea 
externă. 

Apropierea ele portul Galaţi 1 legat prin intermediul Dunării şi Mării Negre 
de piaţa europeană de mărfuri, precum şi măsurile de ÎI).5-'.Urajare. dezvoltare şi 

organizare întreprinse de administraţia de stat, au pus în valoare în primul 
rînd produsele agro-alimentare ale ţinuturilor sudice ale . Moldovei : Covurlui. 
Putna şi Tecuci, a căror economie, nevoită să se adapteze solicitărilor pieţii. 

face primii paşi pe calea dezvoltării capitalist.e 2• 

Dezvoltarea comerţului intern, în această perioadă suportă influenţa unor 
factori ca : menţinerea dominaţiei iDtomane, lipsa ele caipitale ~ credite. 
inexistenţa unui sistem monetar şi ponderal unice, ·insuficienţa mijloacelor de 
transport etc. fapt care a permis menţim·rea unor practici ce i-.au imprimat o 
serie ele particularităţi, legate mai mult de economia feudal[i. ~ 

Jn condiţiile existenţei unor oraşe -;I tîrguri cu o populaţie puţin nume­
roasă legată in,că ele ocupaţiile agricole, iarmaroacele, forme ale comerţului 

periodic, au continuat să joace un rol important în sfera schimbului de mărfuri. 
Faptul că în ţinuturile sudice ale Moldovei producţia era orgianizatli mai 

cu seamă în vederea asigură;-ii cerinţelor de export, comerţul clin iarmaroace­
a cunoscut unele particularităţi faţă de cele c1in restul ţării, prin volumul sporit 

1 Pentru cll''o[ace~ea produselor agricole, ,VToldova clispuraea ele un singur 
ckbuşcu principal, portul Galaţi. Această situaţie făcea ca tere.-iurilc a~ezatl' în 
arropiPrea flC'Pstui C'('ntru ~r1 se bucurP ele un f<'I c]p monopol. r""'llizîncl profituri 
insemnate. spre deosebire ci<' tpn•nurile ciin nord, mai puţin fert.ile şi obligate 
~[, suporte cheltuil'j nH,ri de transport pîni1 la Galaţi, clin c,l11za lipsei de 
mijloace de transport )i a drumurilor impracticabile. (Vezi A. Şuţu în „Opere 
f•conomice", Bucure~ti. 1057, p. 57, ,,Transportul grîului din interiorul ţării pînâ 
la Galati, costă mai mult clecît dr la Galaţi în Anglia", Ibidem, p. 139. 

~ Hăminerea în unmi a p[1rţilor nordice ale Moldovei, consecinţil a lipsei 
de debuşee şi totodată 1·ev,irimentul produs asupra suduhui Mo,dovei ct1> activi· 
tatea portului Galati, sint sugestiv redate de nitrP domnul M. Sturza, în hrisovul 
de reînoire dat tirgului Mihăileni la 24 septembrie 1838 : ,.Ne-am îndemnat 
a întoarce osebită luare aminte către parte clm sus a principatului, îl\ 4'"'l!'f 

dizvălire negoţului au rămasu înapoietu ele graclul sporirilor ci revarsă lima­
nul Giilaţilor în partea ce dingios a Mo!dovPi" (1\rh. St. Iaşi, Tr. 875, op. 99.7, 
dos. 426, f. 552). Domnului M. Sturza, Galaţii îi par „singura schele a ţăril 
unde' face mai·e ali~vl'~i) în tot soiul de marfii ce se aduce pe Duni'ire" (Hurmu­
:mki supl. I, 5. p. 15-1,, nr. 6). 

:i Intr-o adresă c,itJip pr.efectura jud. Putna, din 22 octombrie 1887 M:• 
nislcrul agr-icultuni. industriei, comerţulm şi domeniilor arată că iarm.aroace1~ 
sînt „o necesitate a epoc-elor lipsite de siguranţă şi de mijloace ele comunicaţie" 
(Arh. St. Foc~ani. Prl'fc•c-tura Putnd do~. 18/1885, f. 4G). 
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-şi variat al mărfurilor, ca şi prin participarea unlui număr mai mare de ne­
gustori străini, depăşind sfera pieţii locale şi contribuind la aprovizionarea pieţii 

externe. 
Multe documente scot în evidenţă faptul 

tămînale de la Galaţi "• Focşani şi Nămoloasa, 
ţite tradiţionalele lor legături comPrciale cu 
Brăilei 5, iar cele de la Soveja 6, la schimbul tle 
cu Transilviania. 

că iarm.:1roacele şi tîrguriile săp­

continuau în condiţii îmbunătă­

Ţara Românească şi raiaua 
mărfuri nu mai puţin important 

Iarmaroacele funcţionaru atît la oraşe cît şi la sate, în anumite zile ale 
anului, putînd ţine o singură adunare, una sau mai multe zile. ln mod curent, 
pe teritoriul Moldovei, termenul folosit pentru această formă de orgmiizare a 
comerţului interior era acela de iarmaroc 7, dar pe alocuri, în părţile sudice, se 
mai folosea şi denumirea de bilei 8, datorită apropierii legăturilor mai frecvente 
cu Ţara Românească. 

Dacă în satele răzeşeşti, ca proprietăţi depline, necondiţionate, iarmaroacele 
-funcţionau fără restricţii, pe baza obiceiului pămîntului, pe moşiile boiereşti, încă 

<lin secolele trecute ca şi în secolul al XIX-lea ele nu puteau funcţiona fără asenti­
mentul domnului, a:::ordat prin privilegiu de iarmaroc, care trebuia confirmat şi 

reînnoit la fiecare nouă domnie. Aşa de exemplu la 15 mai 1839 Alecu Sturza, 
menţionează că încă din anul 1818 are privilegiu pentru înfiinţarea de iarmaroace 
.clar fiindcă „după întîmplările vremilor acel hrisov nu şi-a avut lucrare" roagă să 
fie reînnoit spre a şi le putea reînfiinţa. 9 

De obicei, în vederea obţinerii pentru prima dată a hrisovului, proprietarul 
-pe a cărui moşie urma să se înfiinţeze iarmarocul, se adresa domnului cu o cerere 
in care arăta avantajele naturale ale aşezării, ca şi eventualele îmbunătăţiri ce i-a 
adus, sau urma să-i adu:::ă. Domnul, cu recomandarea respectivă, înainta lucrarea 
Vistieriei, căreia îi revenea îndatorirea şi răspunderea de a cerceta prin ispravnici 
dacă proprietatea respectivă îndeplinea condiţiile cerute după care o înainta Sfa­
tulUi administrativ, care hotăra în ultimă instanţă. 

După obţinerea privilegiului, se proceda la informarea celor interesaţi asupra 
datelor la care urmau, a se ţine iarmaroacele prin baterea în darabană pe uliţi-. 

citirea publicaţiei în biserică, strigarea de către crainic prin tîrguri et:::. Astfel, la 
'1 iulie 1819, ispravnicii ţinutului Putna îl informau pe biv-vel comisul Ilie Roset, 
proprietarul moşiei Rădiana, ,,că a pus de s-a făcut publicaţie ne-rodului aicea în 
tîrg ca să meargă la iarmarocul ce se face în satul Rădina" 10• Cîţiva ani mai tîr­
.ziu, vistiernicul Petrache Sturza, proprietarul moşiei Sascut, cerea starostelui de 
Putna să facă publicaţii în ţinut pentru în~tiinţarea de obştie „şi a lăcuitorilor 
-Şi a neguţătorilor" şi „înnoind pururea şi vrelTlP,;i. viitoare asemenea publicaţii şi 

' Nicolae Iorga, Contribuţiuni la istoria modernă a Calaţilor în Anal. Acad. 
Rom .. ,Mem. secţ. Ist." seria a III-a, tom. XII, p. ?. 

~ Arh. St. Iaşi, Colecţia Litere M/509, f. 116. 
. '' Arh. St. Bucureşti, Colecţia documente istorice, CCCXI/118. Breţcanul 
Radu Stăncescu, în anul 1831 a cumpărat din Soveja 80 de berbeci. 

7 Iahrmarkt, cuvlnt de origine germană. 
8 Bolcsu, cuvint de origine maghiară (Vezi Dicţionarul Zimbii române 

moderne, Edit. Acad. R.P.R.. 1958, p. 82). O definiţie corectă o dă termenului 
·de b;Jci, un document din Ţara Românească şi anume adresa Vistieriei din 16 
martie 1827 către Adm. districtului Gorj : Bîloi. ,,se zice tîrgului aceluia w1de 
s~ s~rîng neguţători mulţi şi de prin alte judeţe şi părţi cu mărf:u:-i îndestule 
şi ţme zile mai multe (Apud Georgeta Penelea ; Les foires de kl Valachie 
-et pendant Za periode 1774-1858, Bucureşti, 1973, p. 175). 

9 Arh, St. Iaşi, Tr. 1864, op. 2013, dosar 1157, f. 23. 
10 Arh. St. Bucureşti, Colecţia documente istork:e XXIX/99. 
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înlesniri pînă cinci se vor aduce în obişnuinţă şi între întemeiere• ia·rmaroact'le 
acestea" 11, iar Ia 24 iunie 1832, vornicul Iancu Jurje, proprietarul moşiei Negri­
leşti-Tecuci, ruga isprăvnicia ca „prin crainic ... în tîrgul Tecuci să vestească no­
rodului ţinerea iarmaroacelor" pe acea moşie, obligîndu-se a da „toată putincioasa 
îndemnare, nemărginind pe nimeni în comerţul său" 12• 

După 1831 numărul iarmaroa:::elor creşte 13 iar pentru a se curma neînţele­
gerile între proprietari, prin reglementarea din 13 februarie 1842 14 se hotăra ca 
înfiinţarea noilor tîrguri sau iarmaroace să nu se facă decît dacă sînt la o depărtare 
de patru ceasuri de cele vechi, măsurate în pasul boului. 

,,,în noile condiţiuni, cererea solicitantului trebuia să fie mai întîi publicată în 
„Buletin" şi ,,Foaia sătească" spre a fi adusă la cunoştinţa publică, pentru ca 
eventualii nemulţumiţi să poată face contestaţie la Vistierie, în termen de trei luni 
ele la pubii:::are. In caz :::ă nu existau obiecţii sau contestaţia era dovedită ca neîn­
dreptăţită, Vistieria înainta cererea spre aprobare Sfatului administrativi;;_ Astfel, 
la Golăşei-Covurlui, proprietarul aga Alexandru Ventura cerea la 27 noiembrie 
1843 Sfatului administrativ dreptul de a face iarmaroace. Dar în termenul legal 
face contestaţie un oarecare Tudorache Iamandi, arătînd că-i va fi stingherită ac­
~:•.dtatea iarmaroacelor sale de la Bereşti, datorită faptului că Golăşeii s-ar afla la 
o mică depărtare faţă de proprietatea sa, ,,un ceas şi jumătate, cel mult două". In 
urma cercetărilor efectuare, se constată că depărtarea nu este mai mică de patru 
ceasuri şi deci contestaţia nefiind întemeiată, cererea se aprobă 10• Tot aşa, la 24 
februarie 1850 vornicul Iancu Greceanu cerea Vistieriei să poruncească ispravni­
cilor de Tutova, Tecuci şi Galaţi publicarea zilelor de iarmaroc de la moşia sa 
Drăguşeni-Covudui 17, de:::i dintr-o largă arie geografică din care spera sa-ş1 

atragă participanţii la iarmaroacele sale 18• Unii proprietari, în schimbul obţinerii 
privilegiilor se obligau să înfiinţeze în satele respective şcoli. Astfel a procedat la 
20 februarie 1852 principele Alecu Sandu Moruz, proprietarul moşiei Boţîrlău-Putna 
iar la 17 septembrie 1856 postelnicul Panai te Balş, proprietarul moşiei Iveşti­

Tecuci 19• 

Conform uzanţelor feudale, pentru obţinerea hrisovului de iarmaroc, proprie­
tsrii de moşii ·invocau „mila domnului". Formulele folosite de către boierii soli­
dtanţi de iarmaroace în jalbele către domni erau, ,,fie şi va rămîne. în veci neuitată 

11 Ibidem, CXLI 79. , 
12 A.rh. St Iaşi, Tr. 507, op. 550. dosar 259, f. 30. 
rn In articolul 136. cap. V ~e prevedea ca „pe lîngă iarmaroacele ce sr 

află prin tîrgurile ţiirii, sa se a5eze şi altele în deosebite date ale anului la 
locurile cele mai favorabile sprP în!Psnirea vinzării tuturor productelor" (Re­
gulamentul Organic al Prinţipatului Moldovei, Iaşi, 1837, cap. V, p. 3). 

11 Docladul Sfatului aclminist~ntiv cu nr. 1006 clin 13 februarie 1842 (Aril. 
St. !a~i. Tr. 1864, oµ. 2013, dosar 1560, f. 11 5i Tr. .1316, op. H88, dosar 131, 
f. 78). 

1'' Ibidem, Tr. 1764, op. 2013, dosar 1560, f. 11 şi Tr. 1768, op. 2011, dosar 
~?l, f. 81. 

ic; Ibidem, Tr. 768, op. 211. dosnr 281, f. 3!Y). 
17 Tb;dern, Tr. 1768, op. I, 2017, do~<1r 609, f. 2. 
1
~ :Mihail Kogălniceanu, cerm Vistic,riPi la 27 martie 1840, să-i comunice 

1 ista iarmaroacelor cu data ţinerii lor pc luna aprilil', în V<>clerea · publicării în 
. .Fonia Săteascc"1" · (Arh. St. Iaşi, Tr. 875, op. 9!:17, dosar 42B f. 1). La 20 au.:nisl. 
1B40, vornicul Alecu Sturza reclama Vistieriei că Mihail Kogălniceanu nu ar fi 
publicat adunări:L' inrmaroacelor de pe moşia sa. Aeesta se clis·culpC1 rasounzinct 
cii a publicat aceste date „înci'! din 21 a trecutei luni sub rt"t. :16" (Arh. St. TlW• 
Tr. 875. op. 975. dosar 427, .f. 673). 

rn Ib1dem, Tr. 17GS, op. 2017, dosar 609,"f. 1:,0. 

https://biblioteca-digitala.ro /  http://arhivelenationale.ro



STUD:11 ŞI COMUNICARI 107 

pomană înălţimii voastre" 20, sau „înălţimii voastre spre nemuritoare pomenire" 
etc. 21 • 

La rîndul său, în hrisovul acordat, domnul folosea una din formulele : .,mi­
lostivindu-ne i-am dat hrisovul domniei mele" 22 sau ,,şi a::este arătate prin hriso­
vul domniei mele vor fi nestrămutate din domneasca noastră milă" 2:1, sau „îi 
facem veşnică miluire"~ etc. · 

Ion Sandu Sturza, în hrisovul clin 13 februarie 1824, prin care acordă boicru!ui 
Iordache Catargiu dreptul de a deschide iarmaroace pe moşia sa Mărăşeşti, moti­
vează că i-a dat acest privilegiu „pentru slujbele domniei sale celei de folosinţă 
şi de mărturisită laudă ce au adus către pămîntul patriei, atît în vremurile de mai 
înainte cit şi subt a noastră însuşi ocirmui,e, cu deplină mulţumire şi a patriei 
şi a noastră" 25• Domnia acorda deci privilegiu de iarmaroc proprietarilor de 
moşii, în virtutea dreptului de „domninium eminens ". 

Boierii, deşi arătau că, prin înfiinţarea de iarmaroace\ aveau în VC'dere ,.de,:;­
leptarea comerţului" w, .,îndemnarea alişverişului ob~tesc" 17, intenţia „ele a fericii 
şi a înavuţii ţara" 28 sau „temeiul cel mai cu dinadinsul al fericirii poporului" 29, 

urmăreau şi pe această cale sporirPa veniturilor moşiilor lor. Din punctul acesta 
de vedere, demnă de luat în consideraţie, ni sc pare cererea Casandrei Iamandi, 
proprietara moşiei Dămăcuţa-Tecuci, care în jalba către domn din 10 noiembrie 
1834 afirmă ::ă privilegiul de iarmaroc îi va fi o mare facere de bine .,::e va rămîne 
spre nemuritoare pomenire la o casă împovărată de datorii şi cu fete mari" 30• 

Dacă în oraşe şi tîrguri iarmaroacele îşi datorau existPnţa clin nevoi băneşti, 
pentru comerţul exterior sau pentru asigurarea populaţiei cu mijloace de sub­
zistenţă, în celelalte regiuni au apărut ca urmare a necesităţii schimbului de pro­
duse între locuitorii aflaţi în zone diferite de cultură agricolă, cărora impractibi­
litatca drumurilor şi nivelul tehnic rutier s2ăzut le făcea imposibilă deplasarea 
spre pieţele de schimb prea îndepărtate. A:estea se deosebeau de cele dintîi prin 
faptul că nu depăşeau sfera producţiei locale, volumul tranzacţiilor fiind cu mult 
mai mic. 

Astfel, p:·in hrisovul din 2 iunie 1816, Scarlat Alexandru Callimachi vv. 
motiva că a acordat biv-vel spătarului Costache Pantazoglu dreptul de a face 
cinci iarmaroace pe moşia sa Muncelu din ţinutul Putnei, pentru că „nu numai 

ai Jalba maiorului Iancu Fote proprietarul moş1e1 l3răneşti-Covurlui din 
4 aprilie 1835 către domn. (Arh. St. Iaşi, Tr. 875, op. 997, dosar 425, f. 80). 

21 Jalba Casandrei Iamandi, văduva postelniculUi Mihai Iamandi, pro­
prietarul moşiei Dămăcuta-'.T'ecuci din 12 noiembrie 1834 (Ibidem, Tr. 766, dosar 
537, f. 162). . 

22 Hrisovul lui ·1011 Sandu Sturza dat lui Ion Greceanu, proprietarul mo­
şiei Drăguşeni-CovurluL la 18 octombrie 1823. (,,Uricarul", XIX, p. ·105-106). 

23 Ibidem. 
. v. Hrisovul lui Ion Sandu Sturza, dilt nepotului său Petrache Sturza, prn-

prtctarul mo~ici Sascut-Putna, la 7 martie 1823 (Arh. St. Bucure~ti, Colecţia do­
cumente istorice, CXLI 17!)). 

2S Ibidem, CCCCXLV/326. . 
• 20 Jalba vornicului Iancu Juje cC1ti-c isprăvnicie clin 21 iunie 1832 (Arh. St. 

Ia.ş1, Tr. 507, op. 550, dosar 259, f. 30). · 
• 

27 Cererea agăi Alecu Sturzn de a înfiinţa iarmaroace la Găiceana-Tecuci, 
dm 15 mai 13:J!) (Ibidem, Tr. 875, op. 997 dosar 426, f. 23). 
d :2H Jalba lu,i Alexandru Vf'ntura din 27 noiembrie 1B34 către Vistieria l\fol-

ovei CTbicl<'m, Tr. 1868, op. 211, dosar 281, f. 399). .. 
. w Hrisovul domnului Ioniţă Sandu Sturza d;;t vistiernicului Iordache Ca­

targiu pentru înfiinţarea ele iarmaroace la i\L:ir:i~r-~ti-Putna la 13 februarie 1332 
(Arh. St. Bucureşti, Colecţia documente istorice, CCCCXLV/326). 

:io .1\.d1. St. Iaşi. Tr. 766, op. 868; dos,,r 537, f. 162. 
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_pentru locuitorii satelor megieşite dt.-· şi penfru alte sate ale ţinutului din pregiur, 
care se află ::u depărtare de tîr, uri, pol'te .:1ă aducă multe folosinţi şi îndemnări 

în urmarea alişverişului lor" 31• 

De asemenea, acordîr.du-i hriso ✓ pentru întemeierea de iarmaroace maiorului 
Iancu Fote, pe moşia s1. Brăneşti-.::ovurlui, la 10 februarie 1837, Mihail Sturza vv. 
făcea menţiunea eh „sînt ad1...cătoare de priincioase folosuri alişverişului şi a în­
demnării locuito-ilor, d•1pi. îndepărtarea tîrgurilor" 32, iar la Giceana Tecuci, lui 
aga Alecu Sturza îi fiic.ea cunoscut că „iarmaroacele ce urmau a se deschide sînt 
foarte fohsitoare, deoare::e această moşie să găseşte în depărtare de tîrguri de 
prin p~egrnr, cale de opt ceasuri" 33• 

Tot pentru că se aflau la mare depărtare de alte tîrguri mai vechi se apro• 
'J~:;e în 1817 înfiinţarea de iarmaroace şi la Umbrăreşti-Tecuci, unde proprietarul 
spera că vor veni „nu numai locuitorii de prin pregiur dar şi de la alte sate mai 
1f" ,.Arta te". :v. 

Pentru ca un iarmaroc să-şi poată desfăşura activitatea în bune condiţiuni, 

,trebuiau asigurate anumite condiţii materiale minime ca: acordarea unui teren unde 
urma să se expună mărfurile aduse spre vînzare şi care uneori era amenajat prin 
c:onstruirea de tarabe, dughenlţe etc. dar şi a unui teren pentru oborul de vite cu 
·adăpători şi a unui lo:: de imaş. De obicei, încuviinţînd înfiinţarea de iarmaroace, 
domnul ţinea să precizeze, în aprobare, că ,,cercetînd domnia mea şi adeverindu-se 
-că la numita moşie este loc cu adevărat îndemînatic şi cu toate cele trebuincioase ... 
avînd şi imaş deajuns şi îndestulare de apă" ~5• 

In hrisovul acordat lui Matei Cantacuzino, proprietarul moşiei Băleni-Covur­
lui se arăta că ,,moşia are îndestulă întindere, cimpii şi loc cu apă" 36, iar boier-ului 
Petrache Sturza, proprietarul moşiei Sascut-Putna, prin hrisovul din 7 martie 1823 
i se pune în vedere că „are a da dumnealui pururea lo::ul cuviincios pentru adu­
narea iarmaroacelor, precum şi loc de imaş şi de adăpătoare pentru vitele iarma­
:rocenilor" :i7_ 

In hrisovul din 10 februarie 1817, acordat de Scarlat Callimachi vv., biv-vei 
·postelnicului Mihalache Mavcogheni se arată că moşia Umbrăreşti-Tecu::i are „loc 
·bun şi îndemînatic pentru adunarea de iarmaroace, avînd şi îndestulare de apă şi 

:toate alte înlesniri, spre a se îndemna nu numai locuitorii satelor de prin pregiur, 
·dar şi alte sate în alcătuirea iarmaroacelor" :is_ 

De asemenea, aşPzarea lingă un drum de intensă circulaţie, sau lingă graniţă 
-erau alte condiţii favorabile unei activităţi comerciale înfloritoare şi erau folosite 
,ca argumente în obţinerea dreptului de iarmaroc. De pildă, Grigore Rosetti, pro­
prietarul moşiei Filipeni-Tecuci, menţiona în jalba din 3 decembrie 1834 că iar­
marocul ce intenţiona să înfiinţeze se găsea „în drumul mare al Berheciului şi pe 
-care necontenit oamenii umblă şi... cu călătorii i lăcuitorii de prin pregiur, precum 

31 Arh. St. Bucureşti, Colecţia documente- ist9ricP, LX/80. 
32 Arh. St. Iaşi, T:-. 766, op. 997, dosa1· 425, f. 4:Vi-436. 
:i., Jalba din 15 mai 1839 prin care aga Alecu Sturza cen• reînnoirea pri­

vilegiului din 1818. pentr~ opt iarmaroace şi zile de tîrg la Găiccana-Tecuri 
(Ibidem, Tr. 875, op. ~197, dosar 426, f. 23). · 

:v. Hrisovul lui Scarlat Callimachi vv. din IO fcbruiarîe 1817, dat biv-vei 
postelnicului Mihalache Mavrogheni (Ibidem, Tr. 875, op. 997. dm;ar 426, f. 23). 

35 Hrisovul lui Scarlat Callimah vv. din 2 iunie 1816 acordat biv-vei Spă­
tarului Costache Pantazoglu, proprietarul moşiei Muncelu-Putna, (Bibi. Acad­
R. S. România, Manuscrise, LX/80). 

30 Hrisovul din 14 mai 1839 (Arh. St. Iaşi,, Tr. 875, op. 997, dosar 426, f. 369). 
J; Arh. St. Bucureşti, Colecţia documente istorice, CXLI/79. 
38 Arh. St. ra~i. Tr. 875, op. 997, dosar 426, f. 199. 
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şi neguţătorii, s-ar putea :îştiga cu un bun folos pi vînzare de vite şi orice 
marfă" :1!1, iar Matei Cantacuzino proprietarul moşiei Băleni-Covurlui, sconta un 
venit sigur din poziţia iarmarocului său „aşezat în mijlocul drumului stato1·nicit 
tntre Galaţi şi Bîrlad" 00• 

La rîndul său, vorni:ul Costache Conachi arăta că prosperitatea tîrgului şi 

a iarmaroacelor de la Nămoloasa, se datora „înlesnirii aliş-verişului cu Ţara Ro­
mânească şi cu raiaua lbrăilei, despre care se află pomezuit... acolo aflîndu-se şi 

podul întins pe Siret ,;;i trecerea oştilor" :.i_ 

Dacă acele iarmaroace aşezate la întretăierea drumurilor comerciale, lingă 

graniţă, sau la zona de contact a dealului cu cîmpia s-au remarcat prin volumul 
ma:·e al mărfurilor desfăcute şi deci prin venitul mare realizat, cele din zonele 
cu populaţie redusă, sau sărăcită de pe moşiile boiereşti, avînd un număr mic de 
participanţi, nu au devenit rentabile. Astfel, la 27 februarie 1847, Ştefan Dăscă­
lescu, se jeluia stărostiei Putna, că la iarmarocul. clin Cîmpuri, datorită irnpra:ti­
bilităţii drumurilor, numărul participanţilor este mic, fapt pentru care cei care 
aduc vite de vînzare nu-şi găsesc cumpărători "2• 

Unele iarmaroace s-au dovedit a fi deosebit de rentabile pentru proprie­
tari, deoarece cu minimum de inve,;tiţii le asigurau importante venituri băneşti 

din taxele încasate pentru mărfurile expuse vînzării, cit şi din desfacerea avan­
tajoasă a mărfurilor proprii, fiind s:utiţi. de cheltuielile ce ar fi ne:esitat trans­
portul acestora la schela Galaţi, sau pe alte pieţe. Pînă la epoca regulamentară 
taxele cuvenite proprietarilor erau reglementate prin hrisoavele de întemeiere, ele 
variind de la o moşie la alta, în funcţie de rentabilitatea iarmarocului sau de 
importanţa funcţiei proprietarului. La Soveja, prin hrisovul emis de Matei Ghica 
vv. Li 4 iulie 1775, se acorda mănăstirii dreptul de a încasa în timpul celor două 
iarmaroace de la Ispas şi de la Sîntamaria mare „cite douăzeci de bani de 
butea de vin şi de dugheana cu marfă, şi cite zece bani de :oliba cu marfă" 4n_ 
La Sascut, prin hrisovul din 7 martie 1823, Ioniţă Sandu Sturza vv. a:::orda lui 
Petrache Sturza dreptul de a încasa „pe lingă venitul obişnuit al iarmaroacelor ... 
băutura şi paraua "1 şi venitul mortasipiPi ", (adică taxa încasată pentru ani­
malele vînclute sau cumpărate) ,,cite douăzeci şi patru bani noi de toată vita 
mare, bou, vacă, cal sau iapă, giumătate de la vînzători şi giumătatc de la cum­
părători",,,;_ La Muncelu şi Mărăşeşti, ambele localităţi în ţinutul Putna, în primul 
caz, prin hrisovul din 2 iunie 1816, Scarlat Callimah vv. a:::ordă biv-vel paharni­
cului Costache Pantazoglu "6, iar în cel de-al doilea, Ioniţă Sandu Sturza vv. la 
l3 februarie 1824 acordă \'Pi-vistiernicului Jorclache Catargiu, mortasipia, în ace­
leaşi condiţiuni ca la Sascut 1,;_ 

39 Arh. St. Iaşi, Tr. 766, dosar 537, f. 168. 
'41 Ibidem, Tr. 875, op. 997, dosar 426, f. 35. 

• "
1 ~ereren ciin 10 aprilie 1829 pr111 care solicWi rf'Înnoirea pri\,ik•giului din 

1827. (Ibidem, lit. M., dosar 509, I. 116). 
"
1 Arh. St. Focşani, fond Stărostia PuinE-i. dosar 4113-17, I. 51. 

43 Arh. St. Bucureşti, fond Mănăstirea Soveja, V/19. 
. ,.,, ,,Băutura", adică dreptul de monopol pe care îl avea proprietarul de a-şi 

Vmde băutunile p1·oprii sau de a conceda acest drept în schimbul unei sume bă­
neşti,_ i<1r „paraua" era taxa ce o încasa pentru eventualele pagube aduse mo'iiei 
de ~ite_Ie_ aduse la iarmaroc, sau pentru mărfurile expuse vînzării. Jaiba către 
1sr.:rc1vrnc1a ţinutului Tecu.ci .a .vornicului Iancu Jurje din 24 ianuarie 1832 pro­
Pllet<1ru1 moş.iei 1',egnileşti (Arh. St. Ia.5i, Tr. !'Jli7, op. 550, dosar 249, f. 30). 

1
''' Arh. St. Bucureşti. Colecţia documente istorice, CXLI/79. 

t,G Ibidem, LX/80. 
,., Ibidem, CDXLV/326. 
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Taxele încasate în iarmaroacele din oraşe şi tîrguri erau cu mult. ma·i mari 
-decît acelea din iarmaroacele · săteşti, fapt explicabil prin volumul mai mare de 
mărfuri care se desfă::ea. La Panciu, răzeşii încasau de pe partea lor de tîrg, de 
la cei ce veneau „cu fel de mîncări", cîte patru parale de car "8• De a::eea la 19 
mai 1814, Scarlat Alexandru Callimah vv. dispunea ca la Panciu, pe partea mă­
năstirii Bogdana nici ocolaşii, nici zapciii, să nu mai aducă supărare locuitorilor, 
prin luarea a cite zece· şi· cinspreze::e parale de la acei ce vin cu marfă de vîn­
_zare, adică cu „lemne, făină sau strae de îmbrăcăminte, sau orice" '-9• 

Ioniţă Sandu Sturza vv. în urma intervenţiei egumenului mănăstirii Bog­
dana neluînd în consideraţie că tîrgul era aşezat şi pe partea răzeşilor, prin 
hrisovul din iunie 1823 acorda dreptul de a încasa ta"Xe numai mănăstirii şi 

anume „de la acei ce aduceau mărfuri la iarmaroace... cîte treizeci parale de 

tarabă". 

Tîrgoveţilor din Panciu nu li se îngăduia atun::i să încaseze dări de la 
negustorii străini, ::e îşi desfăceau mărfurile în faţa dughenelor lor. De ase­
menea, se interzicea starostelui de Putna, zapciilor ocolaşi, sau căpitanului tîr­
gului să încaseze taxe de la cei ce veneau la tîrg cu marfă 50. in urma contestaţiei 
făcute de tirgoveţi domnul se convinge că tîrguşorul este construit în parte şi pe 
moşia răzeşilor şi printr-un nou hrisov, emis la 24 ianuarie 1828, hotărăşte ca şi 

tirgoveţii răzeşi pe partea lor, să aibă a lua de la carele sau harabalele cu patru 
·boi; ce mal mult toamna veneau fo::ărcate cu ,,buţi, poloboa::e, putini, cherestea", 
cite 20 parale, iar pentru cele încărcate cu fin şi cu cercuri, cite 10 parale. Li s-a 

·dat, de asemenea, dreptul să încaseze de la negustorii străini pînă la 10 parale 
de tarabă· sau întindere de marfă 51• in acelaşi timp, în tîrgul Nămoloa~a. Ion I 
·sa.ndu Sturza vv printr-un hriso_v din 1827 perm. itea vornicului Costache Conachil 
să ia în zilele de iarmaroc ::îte 20 parale de toată taraba, sau întinderea de 
marfă 52. · · · · 

. Tot aşa, la tîrgul răzeşesc Odobeşti-Putna la 6 septembrie 1830 se încasa1 
de la cei cc n:.neau cu mărfuri următoarele taxe : cite şase bani de fiecare bou/ 
sau cal, folosiţi la carul cu marfă : (erau exceptaţi cei ce erau încărcaţi la plecare, 
cu vin) : pentru o vită mare vîndută în iarmaroc, se încasau şase bani. De toat.{ 
·dugheana folosită de negustorii. străini se · încasau cite şaizeci de bani. P~ntru 
·vinul adus şi vîndut în tî~g se încasau cite treizeci de bani de toată butea şi• 
10 bani de poloboc "-1 . · · · 

Pe de altă parte mărfurile alimentare pre::um „făinuri de griu şi păpuşoi. 
·grăunţă, legumi, zarzavaturi şi tot felul de poame, lăpturi, unturi, păsări, ca şi 
·furajul de grăunţe" erau scutite de orice taxă 5"_ Spre a se împiedica specula cu 
astfel de produse, s-a încercat totuşi să se interzică, prin măsuri administrative. 
cumpărarea lor de către precupeţi la barierele oraşelor, în scopul revînzării Ia 
1,reţuri ridicate 5:,_ 

t,R Jalba egumenului mănăstirii Bogdana din 23 iunie 1800 către Constantii 
Alexandru Ipsilant (Arh. St. Bucureşti, fond l\lănăstirea Bogdana, XI/14). 

49 Ibidem, XXIX/3. 
50 Ibidem, LIV/3.' 
51 Ibidem, XXIX :6. 
02 Arh. St. Ia7i, dosar Llt. M/509, f. 117. 
s.1 Butea avea 100 de vedre, iar polobocul 50 de vedre (Ibidem. Lit. K,11,81; 

·vol. I, f. 351). 
51 Divanul împlinitor al Moldovei către Stărosti-a Putnei 23 februarie 10:: 

,(Arh. ~t. Ia5i, Tr. lii09, op. 1848, dosar 49, f. 1). ' 
Arh. St. Bucw-e7tl, Colecţia documente istori~, 1038, f. 14L 
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Regulamentul Organic a desfiinţat dările „asupra :q~ustoriei vitelor Mol­
dovei" cu excepţia vămii, al cărei cuantum era încasat de stat şi care era fixat 
„pentru bou, vacă şi cal la cite o jumătate de galben, iar pentru 70 capete mici 
la cite un galben" 56• 

In schimbul mortasipiei, care de asemenea se desfiinţează, proprietarul ră­
mînea îndreptăţit să se despăgubească numai pentru imaşul care i s-ar paşte de 
vitele celor veniţi la iarmaro:::, cu cite opt parale de fiecare vită vîndută, patru 
încasate de la cumpărător şi patru de la vînzător 57• 

Dreptul de monopol al proprietarului (vînzarea băuturilor, folosirea exclu­
sivă a măcelăriei etc.) se menţine, dar cu diferenţe între prevederile legii şi 

modul ei de aplicare., 
La Drăguşeni-Covurlui, Constandin Pandichi a stricat „aliş-verişurile" iar­

marocului, deoarece pe cei ce veneau cu vite de vînzare „îi apuca cu strînsoare" 
şi lua cit voia, iar celor ce veneau cu lucruri de mîncare le confisca, din care 
pricină locuitorii au încetat de a mai veni, tîrgoveţii fiind nevoiţi să meargă pe 
la alte tîrguri spre a-şi cumpă!·a articole pentru hrana zilnică "li. 

In tîrgul Panciu, la un singur iarmaroc din 1833, s-au încasat numai de la 
cei veniţi cu marfă pe uliţă, pe partea mă:1ăstirii sume variind înti'e 16 bani şi 

l,20 lei, în funcţie de valoarea şi cantitatea mărfii 59 totalizînd 16,90 lei. La 22 
irlie 1839 comisarul tîrgului Pan:::iu, Petrovici raporta stărostiei că egumenul 
Theofila:::t al mănăstirii Bogdana încasa tot felul de taxe ilegale de la cei ven-iţi 
la iarmaroace, şi anume : ,,De la cei care veneau cu cherestea cite 20 parale de 
giug", de la cei ce aduceau lină, cite 50 de parale de la femeile ce veneau cu 
borangic „în băsmăli" cite 20 de parale de la lipovenii ce umblau cu coropca în 
spinare, cite 20 de parale GO et:::. 

Odată cu acordarea dreptului de iarmaroc se fixau prin hrisoavele respec­
tive obligaţii pentru aparatul administrativ-local menite să asigure ordinea şi si­
guranţa în iarmaroace. Aşa de exemplu la 4 iulie 1755 Matei Ghica vv. prin 
hrisovul de iarmaroc dat mănă.:;tirii Soveja, poruncea starostelui de Putna „să se 
dea mină de agiutoriu mănăstirii la iarmaroacele de acolo" 61 . Pentru pricini de 
lUdecată ce vor urma între a:::ei ce se adunau Ia Tecuci şi Ni:::oleşti, ispravnicul 

56 Prin articolul 156, cap. I, se prevede înfiinţarea de iarmaroace „în părţile 
cele mai îndemînatice comerţului spre înlesnirea vînzării tuturor produselor", 
(Regulamentul Organic a Prinţipatului Moldovei, Iaşi, 1837, cap. V, p. 3 şi cap. 
III, art. 66, p. 14). 

_ 
57 Adresa Departamentului trebilor d1nlăuntru către episcopia :mănăstirilor 

închinate, din 18 aprilie 1832 Arh. St. Bucureşti, Secţia bunurilor publice, dosar 
13, f. 1). 

ăll Copia „practicalei" încheiată de judecătoria ţinutului Covurlui la 29 
mai _1833, în judecata ce au avut tîrgoveţii din Drăguşeni cu stăpînul moşiei 
Pand1ch~ (Documente privitoare la istoria economică a României. Oraşe şi tîrgnri, 
1776~!861, Moldova, Seria A, vol. II, Bucureşti, 1960, p. 161-164). 

"
9 „28 bani, de la Milu păscaru ot Fo,şani, 24 bani de la Dragomir păscaru, 

24 bani de la Iclncu păsca!'U, 1,30 lei de la Constantin păscaru din Agiud, 16 bani 
de la Constantin sin Stîrciu, 20 bani de la Ch:iriţă păscaru, 26 bani de la GJ,igore 
sîrbu, 20 bani de la Stancu păscaru, 20 bani de la Ilii păscaru, 1 leu ele la Tă-

tr
na~e păscaru, 30 bani pentru o căruţă cu raci de la Andrei Beşleagă, 2,10 pentru 

e1 căruţe oo peşti de la Neculai Ciolacu, 2 lei de la un băcan, pe locul lui 
Ccsti sin Croitoru, 2 lei pe un car cu peşte de la Necula tij, 1,::.0 lei pentru un 
f~r cu pastramă de la Ion Dascălu, 1 leu pentru un car tij de la Iordache, 1,20 

(A
ei hpentru un oar cu păsări de la Ilie sîrbu şi 30 bani de la căvafu Gligore Lupu„ 

r • St. Buoureşti, fond Mănăstirea Bogdana, XL/FI) 
~ Arh. St. Bucureşti, fond Mănăstirea B0gdana, XL/27. 
1 Ibidem, fond Mănăstirea Soveja, V/19. 
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"ra împuternicit să numească „dregători şi vechili·' ee erau sfătuiţi să judece- .,cu, 
toată dreptatea" fiZ. Cit privr-şte atribuţiile dregătorilor ţinutului la iarmaroacele 
de ·1a Sascut, proprietatea lui Petrache Sturza, ele sînt stabilite prin hrisovul din 
7 martie 1823, în care se vorbeşte de „privigherea aceia cuviincioasă... precum şi 

pricini de giudecată ce se vor întîmpla între iarmaro:eni, fără a se amesteca însă, 
într-un nimica alta mai mult 1•1• 

Pentru a-şi scoate tîrgu!jorul fkre~ti-Covurlui de sub controlul dregătorilor 

ţinutului, la 29 decembrie 1843 Tudo:·ache Iamandi solicita Vistieriei aprobarea 
ca şase mazili de acolo să fie însărcinaţi cu paza în zilele de tîrg şi iarmaroa:~~ 
în schimbul scutirii de slujbele ţinutului Ul_ 

Pentru paza şi menţinerea ordinei în iarmaroacele din tîrguri pînă la 1830, 
un rol important Ie revenea comisarilor. Iniţial, în tîrgurile proprietate particu­
lară, comisarii erau numiţi de către proprietari, ei rezolvînd în numele acestora 
probleme privind administrarea, ordinea, încasarea taxelor etc. 65• 

După 1830 numirea comisarilor în tîrguri se făcea de către Departamentul 
din Lăuntru, fiind în subordinea isprăvniciilor, 6{; salariul urmînd să-l primeasc~ 
din bugetul statului m_ Această măsură a stîrnit împotrivirea proprietarilor, care 
nu erau de acord cu amestecul statului într-un domeniu pe care îl considerau 
exclusiv al lor. Astfel, la Podul Turcului (Tecuci), la 10 noiembrie 1841, Vasile 
Iamandi, pemotiv că s-a adus jignire dreptului proprietăţii cerea înlăturarea co:ini­
sarului numit de Departament şi să i se lase ca „dregător" pe omul casei, iar -la 
Dămăcu,;a- Tecuci, Casandra lamandi protesta împotriva numirii comisarului de 
ciitre JJ,•partament, sub motiv că acesta este „un drit al proprietăţii" 68. 

Prin măsurile luate pentru siguranţa deplasării oamenilor şi a mărfurilor 

spre iarmaroace, grija de a se menţine acolo liniştea şi ordinea necesare bunei 
desfăşuriiri a activităţii, s-a făcut un pas înainte în liberalizarea şi dezvoltarea 
comerţului. Unele abuzuri însă, au încetinit dezvoltarea acestuia. 

Obiectul schimbului în iannaroa:ele din zonă în perioada de timp cercetată 
Îl constituiau, în primul Iind, produsele agro-alirnentare specifice regiunii, ca 
e:ereale, vin, lemn, fructe, zarzavaturi, animale et:. 

De asemenea, în special în iarmaroacele din tîrguri şi oraşe se desfăceau 
şi produse de import. Mărfurile locale expuse vînzării variau în funcţie de r~­
giune şi sezon. La Odobeşti şi Panciu, ambele din ţinutul Putna şi la Nicoreşti 

din Tecuci, vinul constituia marfa cea mai solicitat{1 atit dC' către negustorii autoh­
toni, cit şi de cei străini. 

,;i Hrisovul lui Scarlat Callirnach v,·. din 20 rnlie 1817 (Arh. St. Iaşi, doc-_ 
P. 666-35). 

liJ _..\.rh. St. Bucure';,ti, Colecţia documente isloric<', CXLI-79. 
1
'
1 1\rh. St. Iaşi, Tr. 17GB. op. 211, dosar 281, f. 417. 

'" Ibidem, dosar M 509, f. 289-'.!92 'ii condica litera K/390, f. 377-387. 
,,; Ob~tea Tîrgului Panciu, rPdama Departamentului Dinlăuntru la 31 ia, 

nuarie 1841 c,1 Pav.ilache, comisarul tirgului .,est._• un om al dumisale starostelui, 
slugă veche" (Ibidem, Tr. 1772, op. 2020. dosar 45901, f. 1-2). Cca mai veche men„ 
tiune a comisarului Tîrgului Panciu este din IB0!J (Arh. St: Bucure~ti, fond Mă„ 
năstirea Rîşca, XJII/31). 

,;7 /1.rh. St. Iaşi, Tr. 722.,_ op. 2020, dosar 45901, f. 19. 
68 Ibidem. f. 58. 
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Din regiunea de munte a Zăbrăuţului şi a Vrancei, ,,birsanul şi mocanul" 
aduceau spre vinzare în satele de şes şi pînă la Galaţi „oi, lină, ::aş, brînză, 

cergi" 69• 

La Odobeşti, iarmarocul începea în fiecare an la 14 septembrie şi ţinea 

pînă la 1 noiembrie 70, la Panciu tot între aceste date 71 iar la Nicoreşti-Tecuci 
după cum se arată într-un document „din vechime se obişnuieşte ca în toate 
toamnele a face iarmaroace trebuitoare spre alişverişul neguţătorilor obştei" 7l 

In Odobeşti 73 ca şi la Ţifeşti în podgoria Panciu 7" erau prezenţi cazaclii, 
negustori din părţile Rusiei, ::are cumpărau de aici vin, pe care îl transportau 
în părţile lor de origine. Vinul se aconta înainte de culesul viei, mustul tur­
nîndu-se direct în vasele negustorilor 75• Cazaclii erau aceia care „rupeau preţul 
pentru întreaga zonă viticolă a Putnei". Aşa de exemplu vechilul mănăstirii 

Neamţului, aflat la viile de la Ţifeşti, îşi informa egumenul, la 30 iunie 1841, deci 
înainte de 14 septembrie (cristovul viilor), că „pi la Odobeşti au prins cazaclii a 
da arvună cite 15 parale pe vadra de vin nouă" 76• Cazaclii transportau vinul în 
Rusia, fie pe apă de la Galaţi la Odesa (aceştia fiind numiţi cazaclii de Odesa) 77, 

fie pe uscat, spre Nejin 78 (localitate aflată la aproximativ 100 km nord-est de 
Kiev) 79• 

Vinul de cea mai bună calitate se vindea, în 1841, la Ţifeşti în podgoria 
Panciu cu 90 lei suta de vedre aJ iar în 1842, datorită recoltei mari obţinute peste 
posibilităţile de depozitare, cu 40 de lei suta de vedre 81 , în timp ce vasele de pus 

G9 N. Iorga, Studii şi documente, IX, Bucureşti, 1905, p. 361. Referindu-se 
la producţia Moldovei. Mihail Sturza vv. arăta că în ţinuturile sudice se pri"• 
duceau : la Putna vinul, în Vrancea brînzeturile. lina oil"r, săul de zalhan:ci, _a 
Tecuc-i vinul tle N,icore~t1 (Hurmuzaki, supl. 15, p. 15-17 nr. VI). Ion IonesL.u d„ 
la Brad constata in 1859 că la Putna prnclucţia agricolă se deosebea de a celo. -
!alte judeţe prin cultivarea viţei de vie precum şi a legumelor şi z:.,rzavaturilor 
pe o scară întinsă. (Jon Ionescu de la Braci, .1lwicultura rcmâ-iă Î7I jud.eţ·.tl Putna, 
Bucure,c;ti, 1869, p. 194). 

70 Arh. St. Iaşi, dosar K/877, f. 351. 
71 Arh. St. Focşani, fond Prefectura Putnei, dosar 601881. f. 143. 
72 Jalba tîrgoveţilor din :10 august 1835 (Arh. St. Iaşi, Tr. 875, op. 997, dosar 

425, f. ll6). 
73 Nicolae Iorga afirmă că încă la 1101 Odobeştii era plin de negustori 

abager.i şi cazaclii, unii iscălind greceşte, can• merg la cazacii din Rusia apu­
seană, dind vin pentru piei şi alte produse ruseşti (N. Iorga, Studii şi docu­
mente, VI, p. 62, Vezi şi Constantin C. Giurescu, Istoricul podgoriei Odobeştiior, 
edit. Acad. R. S. România. Bucureşti, HJ69, p. 131-136). Un cazacliu, Sanduli 
Ioan Papazoglu, avea l.a 1824, 10 pogoane de vie la Crucea, în podgoria Panciului. 
La Grozeşti, Iîngă Odobeşti, la 1793, exista şi o mănăstire a cazacliilor (Bibl. Acad. 
R. S. România, Manuscrise, CCIV/l 37). 

7" La 3 septembrie 1841 vechilul mănăstirii Neamţ, aflat la viile de la Ti­
feşti-Panciu, scria egumenului că „vin r>.u am vîndut pînă acmm nicicum, că ca­
zaclii beau şi mănîncă şi nu zic nimic" (Arh. St. Bucureşti, fond Mănăstirea Neamţ, 
dosar 81/1841, f. 95). 

75 La 1 octombt·ie 1841 acelaşi vechil al m{11:ăstirii Neamţ se plîngea egu­
menului că „negustorii încă unii nici pină acum nu dau vase şi strug'Urii se to­
pesc pe harag" (Ibidem, f. 112). 

76 Ibidem, I. 75. 
77 „Buletmul Foii Oficiale", XI(l843), p. 437 (În con'tinuare B.O.F.). 
78 Ibidem, p. 135. 
79 Arh. St. Bucureşti, colecţia Documente istorice, MCCXC/42 şi MCCXC/35. 
80 Arh. St. Bucureşti, fond Mănăstirea Neamţ, dosar 81/1841, f. 112. ,.Vinul 

pe aici nu are nici un preţ, chiar o batjocură, dcc:ît numa.i. cheltuieli deşarte", 
scria egumenului, vechilul Gherasim, la 15 octombrie 1842. 

81 Ibidem, f. 107 „la Faraoane vasele bune se vindeau cu 50 parale vadra, 
la Odobeşti şi Focşani, se află mai scumpe şi mai proaste". 
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Vinul se vindeau, în ianuarie 1841, cu 50 parale vadra 82 iar în iulie acelaşi an, 
cu 70 de bani vadra, doagele vaselor fiind confecţionate din lemn de stejar 83 iar 
cer::urile din girneaţă, fiind necesare „cîte 5 şi 6 făşii" la un polonic 8-1_ 

O problemă greu de rezolvat era aceea a transportului. Cărăuşii locali 
(chirigii) cereau pentru transportarea vinului din Ţifeşti, pînă la mănăstirea, 

Nn1m\ sau SL•cul în 1842, cite 2,20 lei de vadr[1 ~i niei nu se p1·ea găseau „fiind· 
eamenii întrebuinţaţi la drum şi la Galaţi" Sii, fapt ·pentru care erau preferaţi că­

răuşii din satele ţinutului Neamţ, cărora li se plăteau cîte 70 parale de vadră, 

lăsîndu-Ji~se cite 2 vedre pentru băut pe drum, brudina „cu deşertul" la venit 
plătind-o cărăuşii„ iar cu plinul, la întoarcere mănăstirea ~n, fapt ce arată că pînă 
la Neamţ, costul transportului depăşea valoarea iniţială a vinului. 

Tr;insportul rachiului se plătea cu 2 lei de vadră, fapt CP dovedeşte că va­
loa:·ea transportului se stabilea proporţional cu valoarea mărfii. Vinul era 
transportat toamna, sau în timpul iernii, dar în nici un cai primăvara sau vara, 
clcoare::e exista pericolul „că se vor usca vasele şi vor curge pe drumuri". 87 

ln centrele viticole amintite, comerţul se făcea şi cu articole specifice ca : 
butoaie, doage, haragii etc. 88 aduse mai · cu seamă la vremea iernii, de către 

locuitorii ~atelor de deal şi munte 89• Haragii se vindeau în 1841 la Odobeşti, cu un 
irmilic mia oo_ 

In 1828, la iarmarocul de la Panciu, care trebuia să se facă „în toate părţile 
tîrguşorului din cap în ::ap", adică atît pe partea răzeşilor cît şi pe aceea a mă­
năstirii Bogdana, veneau care şi harabale 91 încărcate cu „buţi, poloboace, putini 
şi cherestea" 91. 

In 1832, Ia iarmaroacele din Panciu, se desfăceau mărfuri din import ca ~ 
bogaserii, braşovenii, postăvării şi produse meşteşugăreşti·· locale precum : cojo­
cării, ciobotării, articole alimentare ca peşte sărat, peşte proaspăt, zarzavaturi, 
articole me~tcşugărl:!şti din Vrancea, .,sucmane, pînze şi alte lucruri ce se vîncl 
cu mişcări pe toate uliţele" 9~. 

82 Ibidem, f. 49 şi 98. 
8.1 Ibidem, f. 75. 
84 Ibidem. Jn anul 1844 c1in satele ocolu1ui Zăbrf1uţi, podgoria Panciului, 

s-au vîndut în tîrgurile Bacău, Botoşani şi Piatra 60 OOO vedre vin cu preţ de 3 
lei vadra (Arh. St. Foc.~ani, fond Stărostia Putnei, dosar 771/1844. f. 10). 

85 Arh. St. Bucureşti, fond Mănăstirea Neamţ dosar 81/1841, f. 61 „Iar 
dacă vom umbla prin vasă ca să bem mai mult, din care pricină să s-aducă smin­
teală vinului, să nu ni se plătească un ban chirie" (Contractul între locuitorii 
satului Nemţişorul şi Mănăstirea Neamţ, din 1G august 1842). 

81i Ibidem, f. 99. Transportul costa mai mult decît valoarea vinului şi înainte 
de această dată. Astfel, la 3 aprilie 1823, arhimandritul mănăstirii Bogdana scria 
stareţului Dimitrie de la Schitul Brazi, că nu este de aco:·d să i se trimită la 
acea dată vinul la Roman deoarece ,.mai mult m-a ţinc cheltuia cu transportul"' 
(Arh. St.· Bucureşti, fond Mănăstirea Brazi, LXXII/11). 

"7 Ibidem, fond Mănăstirea Neam\, dosar 81/1841, f. 146. 
88 Arh. St. Iaşi, Tr. 1316, op. 1438, dosar 113~. f. 1J6. 
~9 La tîrguri şi iarmaroace, locuitorii din ocoakle Gîrle şi Vrancea erau 

prezenţi cu „haragi, doage, cofe, suman uri" (Aril. St. FoC!;'2ni, fond Stărostia 
Putna, dosar 94/1841, f. ::13). 

''0 Arh. St. Bucureşti, fond Mărn'istirea Neamţ. dosar 81/1841. f. 35. Irmilicul 
echivala la 1 iunie 1844, c-u 19,32 lei cursul Galaţi lor. (Arh. St. · Bucureşti, co­
lecţia Documente istorice, CCXCVIII/60). 

!li Harabaua era prin construcţie m<1i mare şi mai tc-zistentă decit carul. 
· !l'J Hrisovul lui Ioniţă Sandu Sturza vv. din februarie 1828 (Arh. St. Bucu­

re~ti, fond Mănăstirea Bogdana, XXIX/6). 
!t: -Inţelegerea realizată intI"e tirgoveţi1 din 'Panciu; la 3 decembrie 1632: 

(Arh. St. Focşani, fond Prefectura ·Putna, dosar 16/1885, f. 73). 
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_Din înţelegerea realizată între tîrgoveţii de pe partea mănă,stirii c4 cei de 
pe partea răzăşească la 20 iunie 1838, rezultă că la acea dată mărfurile desfă­

cute la iarmaroacele din PanciJJ se diversificaseră şi sporiseră ca volum. In afara 
locuitorilor satelor din jur, a vrincenilor, ,,mocani cu cară", ce adu2eau de ale 
mincării şi mai ales sare 9\ .erau prezenţi şi negustori „din ţara de sus" cu 
,,sucmane" ca şi ,,sirbi" c_u zarzavaturi. 

Miirfurile prezente erau : varza şi „potocăria cu cofa", pescaru, băcălii, 
braşovenii, căvăfii, calpaccii, bogaserii, 2ojocării, făinării, odgoane, balerci de 
vin a:; şi rachiu, olării, păcu:·ă, lînării, cherestea (scînduri, dulapuri, grinzi de 
brad etc.). · 

:Mărfurile erau expuse ele o parte şi de alta a uliţei, mijlocul ci rămînînd 
.,.din cap în cap slobod pentru umblarea norodului şi la o parte şi la alta" . .,In 
-pleaşa hanului". se interzicea aşezarea căruţelor, carelor şi harabalelor, ,,ca să 

1·ămină de umblarea norodului pînă in capătul uliţei de gios ". Ocolul de. vite şi 

bărăgăria erau · repartizate la capătul tirgului ele jos, iar vînzan'a vinului celor 
::e veneau din afară, se făcea liber, de-a lungul întregii uliţe 00• 

Varietatea. cantitatea şi calitatea produselor meşteşugăreşti şi agro-alimen­
tarc• expuse reflectă nivelul ridicat atins atit d<' producţia meşteşugărească cit 
~i de _cea agricolă, in această perioadă în sudul Moldovei, în pofida piedicilor şi 
.c.:onsţrîngerilor de tot felul. 

Cerealele făceai.I în mai mică măsură obiectul comerţului în iarmaroace, 
fiind de obicei transportate şi 'vîndute direct de 2ătre marii proprietari prin por-
1u1 Galaţi 97, în timp ce vitele constituiau obiect.ul ·unui comerţ activ: In 1844, 
locuitorii satelor din ocolul Zăbrăuţi au vîhdut numai la iarmaroacele din Nămo­
loasa <;i Panciu 319 boi, 184. vaci, 29 cai, 273 oi, 43 capre şi 15 ·porci, preţul unui 
bou variind între 80::.....90 lei,· al unei vaci între 60-80 lei., al unui ;cal între 
100-120 lei şi al unei oi între 18-20 lei, obţinîndu-se în total suma de 6L00O 
k·i, iar din satele ocolului' Girle s-au vîndut, în acelaşi ari, 237 boi, 111 vaci, 
54 cai şi 10 capre pe care s:..au încasat 36.131 lei 98• 

· NuciJe care se vindeau îri 1844 cu 3 Jei mia, aveau o mare căutare, 
deo:frecc se întrebuinţau ·la obţinerea „oloiului" care servea „în loc de unt" 99. 

• 9-1 O adresi'1 n o1tuocicu1ui ocnelor, logoffttul Alexandru Vila:-a informa la 
4 octombrie 1841 VisliE'ria, câ vrînc<'nii scot sare şi o vînd nu numai în ţinutul 
Putna, clar înci'1 · şi peste hotar in Valah;a şi Transilv,,nia, în pofida intPrdic\iei, 
oei avind doar drPµtul, conform unui vechi obicPi. ele a scoate sare numai pentru 
treb1:1inţele proprii (Aril. St. .Foc-,ani, fond Stărostia Putna, dosa,r 501/1841, f. 1) . 

. 9,, Şi la iarmarocul dP la Soveja se vindea vinul de către _cei VP111ţi de. pţ> 
afar.1, direct din butoi, ele" la cep (Arh. St. Focşani, fond Tribunalul Put\1a, dosar 
90/I855. f. 273). - . . 

n:; Arh. St. Bucuresti". fond · Măn:'.\stin!a Bogdana, dosar 5, f. 376. 
97 La 24 iunie 183::· Vistieria făcea cunoscut privighetorului ocolului Vrancei 

av;mtajele de ca:-c> se vor bucura toţi :iceia ce vor tr,msporta cerPalc sprp Gal.-iţi 
„dobindind înlesnin•a trecc>rii productelor" (Arh. St. Foc5an,;, ·-· fond St[1rostia 
Putnei, dosarele : lfl, 1832, f. 89 ; 439 1340, f. !l3 ; 771'18.J.4, f. 73 şi 79. 

·(l,s Ibidem. . . 
·•·J Arh. St. Bucureşti, fond Măn{istirea Neamţ, dosar 107/18-!2, f. 142-183 şi 

Arh. St. Focşani, fond St{1rostia Putnei. dosar ,71 1844, I. 36. :l9, 47, '53. 62, fi:!, 
73-70. Astfel locuitorii satelor ocolului Bilieşt' au Yîndut 282,1 ch.;11'.' ele g:·îu, 
6330 chile ele porumb, 19 chile de orz şi ovăz, 36 cai, 394 boi, 2484 vaci, 458 ocale 
ele unt, 1175 ocale ele brînză, 350 oe-ale ele miere, 168.984 ocale ele seu şi 249.408 
ocale> de- cerviş, produse de zahanalele de Rab11e şi Costicini. La rîndul lor loc-ui­
torii satelor din ocolul Răcf1ciuni au vinclut 1563 chile griu, 3011' chile porumb, 
60 chile secară, H2 chile ovăz ~i orz, 790 ci1ile de prune, 45 chile de mere. 122.000 
nuci, J-!_200 vedn• de vin, 76.000 vedre miere, 100 ocale ceară, 200 ocale brînză, 
592 boi, 179 vaci, 20 cai, 150 oi, 120 de porci, 17.650 ocale de seu Jii 2.000 ocale 
cervi~. 
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O privire de ansamblu asupra produ::ţiei şi comerţului din zonă se poate 
contura observînd totalitatea vînzărilor făcute de locuitorii satelor Bilieşti şi Ră­

că::iuni la iarmaroace în anul 1844. 
Din suma „vedomostiilor" rezultă că în total, în 1844 s-au vîndut la iar­

maroacele ţinutului Putna 1932 boi, 1065 vaci şi 1611 oi. 
O altă marfă desfăcută prin iarmaroace era peştele, care prin lipovenii din 

Galaţi şi bălţile Dunării ajungea în cantităţi destul de însemnate în această 

parte a ţării rno_ 
Articolele de import ca „băcălii", stofe, unelte agricole etc. pătrundeau în 

iarmaroa::ele din oraşe şi tîrguri, venind din Galaţi. lntr-o adresă către Isprăv­
nicia Putna, din 8 decembrie 1844, privighetorul ocolului Vrancea fă::ea cunoscut 
că locuitorii satelor de acolo cumpărau de pe la tirguri „fabricaturi, braşovenii, 
curele, minere şi altele" 101 • 

In iarmaroacele din ţinutul Putna articolele de import pătrundeau şi din 
oraşul Focşani. Aici au intrat, în 1844 mărfuri din Lipsea în valoare de 60.000 
galbeni, din Viena de 10.000 galbeni, din Turcia ,,aba, blanc, găitane" de 14 OOO 
galbeni, din Braşov, de 15 OOO galbeni, din Rusia, tot felul de metaluri .,::ure­
lării, frînghii, farfurii, clopote" etc. pînă la 6 OOO galbeni şi „fab;-i::atut"i~ din 
Bucureşti, precum „testemeluri, pantofi" şi altele pînă la 2 500 de galbeni 102• 

In 1844 aceste mărfuri se găseau de vînzare ~i pe piaţa tîn,:ului Panciu, m~ adusL' 

din Focşani. Se remarcă preţul ridicat al produselor importate, comparativ cu al 
celor indigene, datorat în cea mai mare parte taxelor de vamă şi costului trans­
portului. Pentru „băcăliile" în valoare de :w 267,12 ki, transportate de la Galaţi 

la mănăstirea Neamţ, s-au plătit: 565 lei vamă, 190 lei vătăjiei cărăuşilor 10\ 

400 lei pentru transport „cite 100 lei de fiecare cal folosindu-se ,.::arul mo..~ă­

nesc" 105• 

Datele statistice asupra volumului mărfurilor vîndute la un singur iarmaroc 
sînt deosebit de rare. Avem totuşi o informaţie de ,acest fel din 1825, care arată 
că în acel an, la un iarmaroc la Tecuci s-au vîndut 36 de vaci şi 6 boi 19e care 
s-au încasat 8,16 lei, după cum urmează : pe· 21 vaci 4.8 .lei, pe alte 15 vaci 3 lei. 
pe 6 boi 1,80 lei lati. 

1 ot aşa, la Focşani aflăm dintr-o clare de seamă a stărostiei Pll.tna, 
Pe anul 1850 ::ă la un singur iarmaroc din acel an s-au vîndut 100 de vite -mari. 
iar suma totală a tranzacţiilor s-a ridicat la 80 OOO lei tm_ 

Iarmaroacele nu -erau numai o piaţă de desfacere a produselor agni-ali­
meritare şi meşteşugăreşti, ci şi apreciate locuri de agrement. La Drăgăneşti­
Tecuci, boierul Mihalache Sturza în cererea din 10 mai 1833 solicita înfiinţarea 
de iarmaroace „pentru a .locuitorilor petrecere şi alişveriş" ms. Ai:i erau pi·~enţi 
comedianţi, păpuşari, se instalau scrîn::ioburi etc. constituind o irezistibilă atrac-

im Vezi tabla vămii FoC!i8ni c\h1 Februarie 172!'> (Bibi. Aead. R. S. România, 
Manuscrise, DLXXVI/195) şi tabla pentru banii vămij ce s-au strîns in ... 11.gust 
1825 la Galraţi, Ibidem, DLXXVI/263). 

nit Arh. St. Focşani, fond Stărostia Putnei, do~nr 771/1844, f. 8. 
io2 Ibidem. 
103 Arh. St. Iaşi, Tr. 1772, op. 2020, dosar 16593, f. 17. 
10

" Existau vătăjii de harabagii în mai toate tîrgurile Moldovei inclusiv la 
Focşani (Arh. St. la!;,t, Tr. 1352, op. 153:'J, dosar 1270, f. 1:1). 

nr, Arh. St. Bucureşti. fond Mămistirea Neamţ, dosar 81/1841, f. 38. 
iJ6 Bibi .Acad .R. S. România, Manus::rise, CLXXVI/196. 
rn7 Arh. St. Focşani, fond Stărostia Putnei, dosar 1189/1859, f. 1. 
108 Arh St. Iaşi, Tr. 507, op. 550, dosar 259, f. 60. 
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ţie, îndeosebi asupra lumii satelor. Zicala populară „se adună lumea ca la iar­
maroc" confirmă o realitate istorică a acestei perioade. 

O modalitate eficientă şi rapidă a efectuării plăţilor o constituie acum fo­
losirea biletelor la ordin. Pentru garantarea împrumuturilor, încep a se folosi 
,în mod :::urent poliţele. La 14 noiembrie 1839, un oarecare vătaf Vasile primeşte 
un ordin de plată pentru zaraful Leiba Cahan din Focşani, pentru a i se achita 
vinnls- dndut la Nicoreşti, în valoare de 1 OOO lei t•J9_ De asemenea, în vederea 
,efectuării unor cumpărături, ve:::hilul mănăstirii Neamţ se împrumută pe bază de 
poliţe la zarafii din Focşani, plătind o dobîndă de 3 la sută pe lună 1111• 

Print~e negustorii prezenţi la iarmaroacele din ţinutul Putna documentele 
rilPnţionează un mare număr veniţi din Tara Românească. Prezenţa lor aki era 
facilitată de faptul că prin Focşani, ,,care se considera unul şi întrebuinţat unul 
,din altul" trecerea dintr-o parte in alta a oamenilor şi mărfurilor era liberă, 

-cum se prevedea în convenţiile vamale 111• 

Schimbul dintre cele două părţi era mult uşurat şi de faptul că la 
Focşani exista un curs uni::: al monedelor şi al sistemului de măsuri şi greu­
tăţi 111• 

După desfiinţarea vămilor dintre Moldova şi Tar-a Românească, în 1847 
cînd cu excepţia sării, mărfurile puteau circula liber dintr-un principat în altul, 
schimbul de produse se intensifică 11:1_ 

Documentar, îi întîlnim pe munteni la iarmaroacele de la Nămoloasa m, 
Odobeşti 115 şi Panciu iw_ Intllnim situaţii cînd muntenii cumpărau cereale din 
Ivfoldc!rva, considerîndu-le dP o calitatP superioară celor din Ţara Românească 117• 

Comerţul ambulant era practicat de aşa numiţii ,,desăgari" sau ,.coropcari" 
<e îşi purtau marfa în spate, în coropcă (un fel de dulap cu poliţe), obiectul 
comel'lului · lol" fiind tot felul de produse alimentare şi mPŞtPşu!{ărc-şti cit> mai 
mică importanţă. 

Deoarece îşi plăteau patenta în tîrgurilc în care îşi aveau locuinţele, erau 
scutJch, de plata altor dări în iarmaroace şi tîrguri 118• Printre corop:::ari, sînt amin­
tiţi }a Panciu, la 22 iunie 1839 şi „lipovenii :::e umblă cu coropca în spinare" 119. 

Creşterea sub aspect calitativ şi cantitativ a volumului mărfurilor oferite 
Pieţii m această etapă este o dovadă că în economia sudului Moldovei, ca de 
altfel în a întregii ţări, au avut loc importante schimbări de structură, îndeosebi 
în domeniul formelor şi relaţiilor comer:::iale, care devin din ce în ce mai per­
fecţionate. 

J.n perioada de început a fun:::ţionării iarmaroacelor, datorită numărului lor 
,·edus; neînţelegerile dintre proprietari, alimentate de diverse cauze ce le stin-

~,19 Cei 1 OOO lei i s-au plătit în următoarele monede : 5 galbeni blanci, 25 
irmili~i . vechi, 17 irmili~i noi, 12 carboave, 136 husaşi, una rublă şi un sfert 
ca1·boa.vă (Bîbl. Acad. R. S. România, Manuscrise, CCCVIII/173). 

1m· Arh. St. Bucureşti, fond Mănăstirea Neamţ, dosar 81/1841, f. 37. 
111 Ibidem, fond Vistierie, dosar 1277/1841, f. 4-5-32. 
11 2 Ibidem, dosar 2536/1842, f. 155 ; 1277/1841, f. 366. 
HJ „Foaia Sătească" an, X, nr. 2 din 11 ;anuarie 1848 şi adaos la „Foaia 

Săte&ttă", nr. 8 şi IX din 25 ianuarie 1848. 
11" Arh. St. Iaşi, dosar lit. M/509, f. 116. 
115 Ibidem, Tr. 1772, op. 2020, dosar 2529, f. 1. 
116 Arh. St. Bucureşti, fond Mănăstirea Bogdana, XL/27. 
117 Ibidem, Vornicia dinlăuntru, Ad-tive, dosar 3098/1837, f. 1. 
118 Dumitru z. Furnică. Documente privitoare la comerţul românesc, 1473-

1868, Bucureşti, 1931, p. 240-241 şi Arh. St. Iaşi, Tr. 166, condica nr. 6, 
f 137-138. 

1'" Arh. St. Bucureşti, fond Mănăstirea Bogdana, XL/27. 
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ghereau activitatea, deşi mai rare, se întîlnesc totuşi. Astfel, într-o jalbă adresată 
domnului - la 22 septembrie 1819, egumenul mănăstirii Bogdana arăta că dato­
rită reducerii tranzacţiilor comerciale, a fost silit să-şi mute cele două iarma­
roace de la satul Moviliţa, tot de pe proprietatea mănăstirii „unde se ţineau de 
sute de ani" la Panciu. Iordache Catargiu a înfiinţat însă la a:eeaşi dată două 

iarmaroace pe moşia sa Mărăşeşti „unde de cînd lumea n-au mai fost", cu in­
tenţia de a strica aşezarea a:estui tîrguşor 133• Odată cu înmulţirea numărului 
iarmaroacelor a crescut şi numărul conflictelor între beneficiari, deoarece în­
gustarea hinterlandurilor celor vechi însemna diminuarea cotei lor de afaceri 
sau chiar, datorită concurenţ.ei, desfiinţarea lor. _Conflicte aveau loc uneori chiar 
şi între tirgoveţi, generate de faptul că vînzarea şi impli:it cumpărarea mărfu­
rilor datorită unor condiţii mai favorabile, se făceau numai într-o parte a th'gu-­
lui. O astfel de situaţie întîlnim la Nicoreşti-Tecuci, unde locuitorii din partea de 
sus a tîrgului se plîng Vistieriei la 30 august 1835, că intrucît iarmaroacele se fac 
numai în partea ele jos, pe partea lor „a început a se prăpădi toate dughenele" 121• 

din lipsă de cumpărători. 

La Panciu, la vremea iarmaroacelor, negustorii se aşezau cu mărfuri numai 
pe partea răzăşească, evitînd partea mănăstirii Bogdana deoare:e acolo se ~f'reau 
taxe mai ridicate. 

;;., 

.In urma reclamaţiei făcute de către locuitorii de pe partea mănăstirii, la 
J decembrie 1832, se ajunge la o înţelegere prin car.e se repartizează mărfurile 

pe toată întinderea uliţei, atît pe partea mănăstirii cît şi pe cea răzeşească, 121 

pentru ca ambele părţi să beneficieze de taxele încasate _pentru mărfurile aduse 
şi să se poată aprovizion,a cu produse agro-alimentare .. In pofida reglementării 

însă, negustorii contim~ă să-şi aducă mărfurile tot în partea de jos a tîrgului, în 
timp cc partea de sus. proprietate a mănăstirii, rămîne .,ca pustie" şi cei _de aici. 
pentru a-şi cumpăra cite ceva de ale mîncării, erau nevoiţi să se deplaseze tot pe 
partea răzeşească m. De aceea, în jalba din 20 august 1852 către Departamep.tuI 
bisericesc, obştea locuitorilor de pe partea mănăstirească face cunoscut că „dacă 
nu se va regularisi împărţirea şi întinderea sîrbilor: ce vin la a~est tîrg Ia zilele 
de tîrg şi iarmaroace pe toată uliţa, nu sînt siguri ele nepribegirea · :e s-ar 
întîmpla" 12". 

Se întîmpla uneori ca tirgoveţii să considere că şi iarmaroacele din ~nele 
Sate Ic făceau concurenţă, stingherindu-le şi limitindu-Ie cîştigurile, ceea .c:e îi 
determină să se adreseze autorităţii centrale, pentru a• cere încetarea activităţii 
acestora. Aşa de pildă în iulie 1835, tîrgoveţii din Agiudul Nou cer desfiinţarea 
iarmaroacelor de la Răcă:iuni-Bacău, deoarece ,,ne împiedică tot felul de alişveriş 
şi hrana vieţii noastre" 12:;_ 

In urma cercetărilor efectuate, stărostia dă dreptate tîrgoveţilor ·din .Agiu­
dul Nou, arătînd · în raportul ei din 1 noiembrie 1835 către Vistierie că .,în toate 
zi!PJe cînd se fac iarmaroace acolo, tîrgul lor se află pustiu" 126• In faţa acestor-

120 Afirmaţia „şi de zece ani se ţine orînduiala asta" lasă să se înţeleagă 
faptul că mutarea iarmaroa:elor de Ia Moviliţa la Panciu a avut loc în anul --1-80.9 
(Arh. s,t. Bucureşti, fond Mănăstirea Bogdana, XII/11). 

:~~ A:h. St. laşi, Tr. _875, op. 997, dosar 425, f. 116 . 
• ~~ A1 h. St .• Focşani, f~nd prefectura Putna, dosar 16/1885. f. 73. 
- A doua mţelegere dintre tîrgoveţi din 20 iunie 1838 (Arh. St. Bucureşti 

fond M,~năstirea Bogdana, dosar 5, f. 405). . ' · • 
L, Arh. St. Iaşi, Tr. 1Ti2, op. 2020. rlosar 26.207, f_ 2. 
12

" Ibidem, Tr. 875, dosar 997, f. 112. 
121; Ibidem. f. 158. 
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argumente Vistieria cere Sfatului administrativ desfiinţarea acestor iarmaroace, 
pe motiv că sînt la o depărtare de numai două ceasuri şi jumătate de Agiud şi 
totodată pentru că „la Adgiud este vechiul tîrguşor, iar la Răcăciunî' este 
numai un sat" 127• La rîndul său, Sfatul soli:ită domnului desfiinţarea iarma­
roacelor cu alişverişul neguţătoriei, iar la Răcăciuni iaste un sat, a căror lăcuitori 

urmează a se hrăni cu lucrarea pămîntului 128• In cele din urmă, toate aceste ac­
ţiuni au rămas fără finalitate, marele postelnic informînd Vistieria, la 10 de­
cembrie 1835, că nu se pot desfiinţa privilegiile, ci doar „dispune schimbarea da­
telor pentru ca să se poată folosi de iarmaroa::e ambele părţi". Ulterior, la 26 
februarie 1844, aceiaşi tîrgoveţi din 1\giudul Nou se adresează S2cretariatului de 
Stat, pentru a cere desfiinţarea iarmaroacelor şi a zilelor de tîrg de pe moşia 
Domneşti, deoarece „cu - totul ni obişduieşte, închizîndu-ne tot negoţu" 129• 

Existenţa într-un spaţiu restrîns a mai multor iarmaroace, prin desprinderea 
şi atragerea spre nuclee mai puternice a unor sate aparţinînd altor cîmpuri de 
gravitate, a sfîrşit -de -cele mai multe ori prin reducerea sau chiar încetarea ac­
tivităţii unora lipsite de prezenţa locuitorilor, negustorilor şi mărfurilor, care le 
a:tivizau comerţul. 

Pentru aceasta, beneficiarii mai vechi ai privilegiilor de iarmaroace,_ inte­
resaţi în _menţinerea avantajelor integrale ale proprietăţilor lor, se străduiau să 
anuleze orice alt nou iarmaroc, care datorită apropierii le-ar fi cauzat prejudicii. 
Astfel, la .16 ianuarie· 1838, spătarul Iancu Greceanu roagă Vistieria să nu aprobe 
infiiii.ţarea de iarmaroace lui Tudorache Iamandi la tîrgul Bereşti-Covurlui, întru-. 
cit îi ~tinghereşte „alişverişul tîrgului său Drăguşeni", IJJ iar la 10 februarie __ 1844 
v,istiernjcul Alecu Balş, proprietarul moşiei Agiud, protestează împotriva înfiin­
ţării de iarmaroace şi zile de tîrg la Domneşti pe moşia postelni::ului Iancu Razu, 
Wt din __ c~uza api-opierii ui_ Conflictul dintre vistiernicu! Alecu Balş şi postelnicul 
Ian::u . Razu a continuat pînă în 1851, cînd, deşi se constată de către forurile 
c_ompet,~nte că Alecu Balş are dreptate, nu se poate lua nici o hotărîre cu pri­
vire la_ interzicerea , iarmaroacelor şi . a zilei de tirg la Domneşti, deoarece „s-au 
văzut_ la mina dumnealui vornicul Razu, a::turile ce au înfăţoşat pentru statorni-• 
cirea zilelor de iarmaroace şi tîrguşor acolo" m_ 

~ncăicînd legislaţia în vigoare ca şi învoielile încheiate cu tîrgoveţii, __ sau 
încasînd de l.a cei ce veneau cu mărfuri taxe abuzive, unii proprietari dornici 
de o rapidă îmbogăţire şi-au nesocotit interesele, golind iarmaroacele de oameni 
Şi, p_rin _aceasţa, aducînd pagube tîrgoveţilor, care s-au văzut nevoiţi pentru a-şi 
::.păr_.i _drepturile, să ducă împotriva . a::estora o continuă şi asiduă luptă: care, 
deoar.ece ţintea la diminuarea exploatării, avea un caracter progresist. 

„La Panciu, tîrgoveţii s-au învoit cu mănăstirea Bogdana ca, în schimbul 
un~i sume globale, acea.sta să nu se mai amestece la încasarea de taxe de la .acei 
ce veneau cu mărfuri la vremea iarmaroacelor. In 1830, egumenul, după ce a 
l)l.at de. la tîrgoveţi „prin chipuri" învoiala respectivă, a căutat să încaseze de la 
parti::ipanţii iarmaroacelor taxe abuzive, acţiune în urma căreia negustorii _şi 
locuitorii au început să ocolească aceste iarmaroa2e 133• 

·.·, 127 Ibidem. 
128 Ibidem, f. 159. 
J.~Y lbidem, Tr. 1764; op. 2013, dosar 1925, f. 30. 

· - · !JO Ibidem, Tr. 766, op. 868, dosar 599. f. 1449 . 
. 131 . Ibidem, Tr. 1764. op. 2013, dosar 1926, f. 25. 

1J2 Ibidem, Tr. 1768, op. 2011, dosar 281, f. 542-545 (distanţa între_ Io.cali­
tăţile Domneşti şi Agiudul Nou este de 12 km). 

1:13 Arh. St. Bucureşti, fond mănăstirea Bogdana, XXIX/6, jalba tîrgoveţilor 
către domn din 24 februarie 1828. 
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La 24 iunie 1843 privighetorul de Zăbrăuţi raporta stărostiei că egumenul 
lua de la cei ce veneau la iarmaroace cu marfă, sume necuvenite rn_ La această 

sesizare egumenul răspunde, fapt ce scoate în evidenţă creşterea gradului de com­
bativitate al tîrgoveţilor pănceni, că „aceştia nu lasă pe mănăstire a se fol-Oa în 
linişte de proprietatea ei" J:1,,_ 

Atît pentru lo:alităţile rurale, dar mai ales pentru tîrguri sau oraşe, iar­
maroa:ele au avut un rol cu atît mai important, cu cit volumul tranzacţiilor 

efectuate era mai mare. 

Pentru a-şi asigura condiţii bune desfăşurării comerţului unii proprietari, 
doritori de a cîştiga cit mai mult din exploatarea moşiilor, se văd stimulaţi să 

investească o parte din sumele încasate pentru amenajări de drumuri, construirea 
de tarabe, dugheniţe etc. care prin acumulări treptate, transformă piaţa periodică 
într-una permanentă, iar sub aspect edilitar. satul în tîrg. Transformarea lentă 

a oraşelor şi tîrgurilor în centre permanente ale schimbului de mărfuri, :onse­
cinţă a slabei dezvoltări a diviziunii sociale a muncii, a făcut însă ::a iarma­
roacele să continuie a avea încă un rol important în viaţa 'economică a tîrgurilor 
şi oraşelor, cel puţin pînă la jumătatea secolului al XIX-iea. 

In hrisovul acordat de către Mihail Sturza vv. oraşului Galaţi la 1 octom­
brie Hl36, se făcea menţiunea, nu lipsită de semnificaţie că se înfiinţează a:olo 
cinci 1armaroa::-e pe an ,,pentru mai multă deschidere a negoţuluiu t:m, iar vorni­
c,-uJ Costachi Conachi făcea cunoscut domnului, la 10 decembrie 1845, că tirguşorul 

Puţăni-Tecuci „cu mare greutate mai poate a să ţine din pricina lipsei de iar­
maroace" -i:r,_ 

Con:urenţa dintre iarmaroacele apropiate, lipsa unor condiţii fnvorabile 
pentru exercitarea comerţului, cu amenajări pentru depozitarea şi expunerea măr­
furilor etc., cU1rile excesive şi abuzurile de tot felul sint tot atitt•a cau ✓,e cc1:·c 
explici: decăderea unor iarmaroace şi implicit a unor aşezări. La Drăgu!ieni­

Covurlui, tirgoveţii se pling că posesorul Pandichi „lua de la cei ce veneau cu 
marfă la tîrg cit voia, din care pricină au contenit a mai veni" t::il_ La Agiud-Nou, 
locuitorii sP plîng Ministprului dP Interne, la 5 inmrnril' 1860 că „plătim domnului 
Balş un acciz impus cu for\a şi n-avem decît suflet ~i colibă de casă, fără cergă 

in pat" In pofida legii, menţinînd monopolul şi impunîndu-i la taxe abuzive, i-a 
determinat pe mulţi dintre tîrgoveţii săraci „a lăsa totul şi a se împărţi pe aiu­
rea", pustiindu-se mahalaua Ull_ 

La Nămoloasa-Putna, în 1835 din totalul de 51 de prăvălii, 18 erau deşarte 1"0• 

fapt ce arată că tîrgul se afla în declin economic. Tîrguşorul Vladnicul-Tecuci, 
la 1853, ,,era cu totul pustiu" avind doar 16 „dul-!lwniţe" 111 . 

Fun:::ţia economică a celor mai multe din aceste tîrguşoare a încetat, 
deoarece, datorită în primul rînd abuzurilor proprietarilor n-au mai fost frec-

r~,. Ibidem, XIV/4. 
J:15 Ibidem, adresa stărostiei către egumenul mănăstirii Bogdana din 24 

iunie 1843. 
136 Arh. St. Iaşi,Tr. 1768, op. 1/2017, dosar 422, f. 45. 
m Ibidem, Tr. 1316, op. 1482, f. 982. . 
138 Documente privitoare la istoria economică a României, Oraşe şi tîrgun, 

1776--l/lli5. Moldova. Seria A, voi. II, BucurP~ti, 1960, p. 161-169. 
139 Arh. St. Bucureşti, fond Ministerul de Interne, Moldova, dosar 237/1859, 

f. 5, 8, 11, 20, 23, 34, 37. Art. 46 al Convenţiei de la Paris din 1858 prevedea 
a.bolirea tuturor monopolurilor în ţările române (D. A. Sturdza, Acte şi docu­
mente privitoare la istoria renaşterii României, voi. VII, p. 313). 

MJ Arh. St. Iaşi, dosar lit. M/509, !. 117. 
m Ibidem, Tr. 1768, op. 2017, dosar 609, f. 17. 
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~entate de către negustori şi locuitori. La tîrgul Drăguşeni-Covurlui, proprietarul 
informează Vistieria :ă a fost nevoit să reducă numărul zilelor de iarmaroc ,din 
pricină că de la o vreme încoace au început a nu se prea aduce vite"H2. ' 

Cauza decăderii activităţii comerciale la Drăguşeni-Covurlui a fost după 
cum arată proprietarul Iancu Greceanu la 12 ianuarie 1839, că tîrgoveţii de acolo, 
deşi se angajaseră în scris să nu neguţătorească decît prin dughenele lor, umblau 
prin sate cu tot soiul de mărfuri, iar prin uncie des::hiseseră chiar şi dughene, 
tlin care cauză au împiedicat cu totul venirea locuitorilor la iarmaroace, produ­
cînd. mari pagube proprietarului 143. Şi, în timp ce unele iarmaroace s-au văzut 
nevoite să-şi înceteze a::tivitatea, altele, datorită unor conjuncturi favorabile, 
şi-au specializat şi divPrsificat funcţiile devenind din centre ale comerţului 

periodi::, centre ale comerţului stabil. 
Tîrgul Panciu, ale cărui începuturi se situează la sfîrşitul secolului al 

XVIII-iea s-a dezvoltat concomitent atît pe moşia mănăstirii Bogdana cit şi pe 
aceea a răzeşilor din Crucea de Jos, datorită importanţei iarmaroacelor ce se 
fineau aici şi îndeosebi a aceluia de toamnă. 

La Odobeşti, tot din iarmarocul de toamnă, a luat fiinţă în a doua jumă­
tate a secolului al XVIII-iea, tîrgul permanent, cu o piaţă şi dughene stabile 144• 

La Nicoreşti-Tecuci, de asemenea ::entru de podgorie cu iarmaroace „în 
toate toamnele" m, tîrgul a apărut şi se va dezvolta continuu, tot la începutul 
secolului a-I XIX-lea H 6_ 

In toate cazurile prezentate, iarmaroacele au pre::edat înfiinţarea tîrgurilor. 
Exista, de altfel, şi în concepţia contemporanilor părerea că, prin înfiinţarea de 
iarmaroace se creau de fapt prt>misele înfiinţării de tirguri. 

Constantin Botez, proprietarul moşiei Glodurile-Tecuci, solicită la 10 iunie 
1835 Sfatului ocîrmuitor dreptul de a des::hide iarmaroace .,ca după vreme să 

pot încheia şi tîrguşor, spre alişverişurile locuitorilor" I',;_ In octombrie 1837 
acelaşi ban Constantin Botez ::onsidera că s-au creat condiţiile necesare înfiin­
ţării tîrguşorului şi deci solicită Vistieriei eliberarea privilegiului de tîrg, ,.deoarece 
acum mulţi dintre neguţători voiesc a se stabili acolo, ridicînd binale" 1'.!I. 

Ca şi în cazul iarmaroacelor, motivaţia hrisovului de tîrg trebuia să pre­
vadă avantajele naturale, :'.a şi îmbunătăţirile ce urmau a fi aduse de propr'ietar. 
In hrisovul din 11 mai 1841, prin care se acordă polcovnicului Ion Shina dreptul 
de a face tirg pe moşia sa Vladnicul-Tecu::i, se arată că „este aşezat pe drumul 
mare, aproape de ratoş, velniţă şi de mori, condiţii lesnicioase înfloririi comer­
ţuluiu. Celor ce urmau a se stabili aici, proprietarul se angaja să le facă anumite 
avantaje, precum acordarea gratuită a lemnelor necesare construirii dughenelor, 
s:utire de bezman pe timp de trei ani etc. H 9_ La 24 mai 1845, proprietarul face 
un nou apel pentru atragerea de tirgoveţi. arătînd că „in afara scutirii de dări 
pe timp de trei ani, le va lăsa şi după aceea taxele pentru băuturi şi altele mult 
mai gios" decît prin celelalte tirguri i:,o_ 

14~ Ibidem, f. 2. 
11.a Ibidem, Tr. 875, op. 997, dosar 426, f._ 341. 
1~ C. C. Giurescu, op. c-it., p. 175-177. 
m Arh. St. Iaşi, Tr. 875, op. 997, dosar 425, f. 116. 
HG Arh. St. Bucureşti, :elecţia Documente istorice, CLXIV /44. 
ll,i Arh. St. Iaşi, Tr. 766, op. 868 dosar 536, f. 6. 
MS Ibidem, N. Iorga opinia că boierii solicitînd dreptul de a deschide iar­

maroace, de la în::eput aveau şi intenţia de a le preface în aşezări statornice oră­
şeneşti (Vezi „Mem. Acaci. Rom." Seria I, Tom 39. p. 3Ifi--317. 

149 Arh. St. Focşani, fond Stărostia Putnei, dosar 573, f. 118. 
ioo B.F.O., XIII (1845), p. 202. 
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La Domneşti, deşi proprietarul moş1e1, Iorgu Razu, ob_ţinuse numai privi.­
legiul de iarmaroc, cu de la sine putere a construit 12 dughene „spre spriji­
nirea neguţătorilor ce vor trage acolo" 101 cu intenţia de a face tîrg, şi, pentru a 
<5i-l popula, cu prilejul înscrierii la bir a locuitorilor „a găsit prilej să atragă 

-80 de locuitori fruntaşi din satele răzăşeşti (Rugineşti, Copăceşti, Angheleşti şi 

P,itmeşti) ca şi clin satul mănăstirii Bîrnova, Bălca, făcînclu-i tîrgoveţi i:;1 _ 

Pentru a pune capăt numeroaselor reclamaţii şi pentru a da o bază legală 
'înfiinţării ele tîrguri, la 8 martie 1851 se desfiinţează obligativitatea menţinerii 

distanţei de patru ceasuri între tîrgurile fără iarmaroace, menţinîndu-se numai 
pentru tîrgurile cu iarmaroace 10•1. 

Desigur, în tîrguri nu se puteau aşeza oricare dintre ţărani, ci doar aceia 
-care cunoşteau un meşteşug, sau aveau oarecari deprinderi în activitatea corner­
dală şi înainte de toate, o stare materială bună. Exista de fapt şi o bază legală, 
cnrc permitea, cu îndeplinirea anumitor condiţii, stabilirea unor ţărani în oraşe 

-ş1 tîrguri. Odată stabilit în tîrg, ţăranul trebuia să mai plătească Casei Obşteşti 
o sumă egală cu aceea a patentei, care ele asemenea trebuia achitată imediat şi 

integral 15'1. 

In 1855, în ţinuturile sudi:::e ale Moldovei-Covurlui, Tecuci · şi Putna -
figurau în listele Vistieriei, următoarele tîrguşoare. In ţinutul Covurlui : Pechea, 
Folteşti, Golăşeşti, Vlăcleşti, Rogojeni, Drăguşeni şi BerL•şti. In ţinutul Putna : Odo­
beşti, Pnnciu, Agiud, Domneşti, Nămoloasa şi Sinclilari şi în ţinutul" Tecuci : 
Nicoreşti şi Podul Turcului 155• Dezvoltîndu-se continuu sub aspect demografic şi 

edilitar,_ adîncindu-se diviziunea socială a muncii, populaţia stabilă din aceste 
t!rgmi fiind constituită din ce în ce mai mult clin meşteşugari şi negustori, iar 
comerţul exercitîndu-se cu pre:::ădere în prăvălii stabile, specializate pe profiluri 
de mărfuri, unele din ele- ca : Odobeşti, Panciu, Agiudul, Nicoreşti etc. au devenit 
<lupă 1860 comune urbane 1:w~ 

In această nouă fază, dezvoltîndu-se în aceste centre o- reţea imp9rtaptă de 
prăvălii, continuu aproviziona-te cu mărfuri diversificate pentru toate gustm;ile şi 

posibilităţile, urmare a const-ruirii în zonă a unei reţele de drumuri m;:i_i bune şi 

mai sigure, comerţul de iarmaroc stagnează, populaţia satelor îndreptîndu-se spre 
oraşe şi tîrguri, spre a se aproviziona cu produsele meşteşugăreşti necesare şi 
pentru a-şi desfa:::e pe piaţa oraşului sau tîrgului respectiv, produsele agro­
alimentare. 

· Concomitent :::u creşterea funcţiilor economice; a crescut şi rolul social al 
acestor tîrguri, unele devenind subdiviziuni administrative (ocoale), în -care îşi 

aveau reşedinţa slujbaşii ce asigurau· executarea ordinelor, se preocupau de înca­
sarea:· dărilor etc. 

Din a ·doua jumătate a secolului al XIX~lea acest ·pro:::es de dezvoltare a 
tîrgurilor şi ·oraşelor generalizîhdu-se, iarmaroacele· îşi pierd funcţia economică 
~i deci ·importanţa de mni · înainte. Dezvoltarea căilor de comunicaţie, a c-ircula­
ţiei libere a mărfurilor în condiţii de securitate etc. a facilitat schimbul· perma­
nE'nt dintre sat şi oraş, a creat premisele comunităţii economice şi mai ape>i, viaţa 
unică a întregii ţări. 

151 Ibidem, op. 211, dosar 281, f. 542-545. 
152 Ibidem. 
153 Manualul Administrativ, vol. II, cap. XIII, p. 119. 
1~ Arh. St. Iaşi, Tr. 175, op. 997, dosar 426, f. 151, 397, 400. 
b, Ibidem, Tr. 1757, op. 2005, dosar 615. 
156 Arh. St. Bucureşti; colecţia Documente istorice, 733, f. 26-31. 
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In condiţiile limitării şi apoi a abolirii monopolului turcesc asupra comer­
ţului extern al ţărilor române şi obţinerii libertăţii comerţului pe Dunăre şi 

Marea Neag;ră, produsele agroalimentare ale Moldovei pătrund în circuitul eco­
nomic european, antrenînd economia Moldovei pe calea dezvoltării capitaliste. 

Sudul Moldovei, datorită apropierii de portul Galaţi, a fost cuprins mai 
repede şi mai complet de acest reviriment economic, deoarece avînd şi mai bo­
gate resurse agroalimentare, produsele sale pătrund mai uşor şi cu cheltuieli de 
tram~port mai mici pe piaţa europeană de mărfuri. 

Creşterea rapidă a volumului comerţului extern a activizat şi piaţa internă, 

solkitînd-o acum să satisfacă atît nevoile mereu crescînde proprii, cit şi cerin• 
ţele de export. Comerţul intern se desfăşoară sub două forme, a schimbului per­
manent în prăvălii (dughene) care avea o pondere mai mică la începutul seco­
lului al XIX-iea şi al schimbului periodic în iarmaroace şi zile de tîrg, din oraşe, 
tîrguri şi sate, care cunoaşte o stagnare începînd cu a doua jumătate a seco­
lului al XIX-lea. 

Deoarece se organizau şi-şi desfăşurau activitatea după vechi tradiţii, pe 
bază de privilegii, acordate de către domn proprietarilor de moşii, cu respec­
tarea dreptului de monopol al acestora etc., iarmaroacele reprezintă forme feu­
dale de exercitare a comerţului. 

Cu toate acestea, întrucît au înlesnit pătrunderea produselor ţărăneşti pe 
piaţă, activizînd schimbul dintre sat şi oraş, au contribuit la stratificarea ţără­

nimii, la creşterea ponderii şi rolului negustorimii în viaţa economico-socială, 

permiţîndu-i să-şi însuşească o parte din renta feudală pentru acumulări şi in­
vestiţii prin faptul că, favorizate de împrejurări, unele au devenit tîrguri ca aşe­
zări urbane. Iarmaroacele şi-au adus un aport deosebit la formarea şi dezvolta­
rea pieţii interne unice a Principatelor române şi în ultimă instanţă, la apariţia 
şi dezvoltarea relaţiilor de producţie capitaliste. 

In mod cu totul deosebit în ţinuturile sudice ale Moldovei, iarmaroacele au 
avut nu numai o importanţă locală, contribuind nu numai la aprov1z1onarea cu 
.9.limente a oraşelor sau la aprovizionarea satelor cu produse meşteşugăreşti, ci 
avînd şi rolul de a spori volumul comerţului extern. 

Prezenţa la iarmaroacele de la Galaţi, Nămoloasa, Odobeşti, Panciu, Nico­
reşti etc. a unor negustori străini, ce achiziţionau pentru export importante can­
tităţi de vin, cereale, vite etc ce erau dirijate spre Rusia, Turcia, Austria, Ţara 
Românească etc. este o dovadă concludentă în acest sens. 

Concomitent cu sporul demografic al oraşelor şi tirgurilor şi cu dezvoltarea 
edilitară a acestora, a specializării funcţiilor lor economice şi administrative, în 
condiţiile sporirii şi îmbunătăţirii reţelei rutiere, organizării securităţii negusto­
rilor şi mărfurilor lor, importanţa iarmaroacelor scade, produsele ţărăneşti găsin­
du-şi în noile condiţii create, plasament mai sigur şi mai avantajos pe piaţa 

.stabili a oraşelor şi tîrgurilor. 

ANEXA: 

LISTA LOCALITAŢILOR CU IARMAROACELE DIN ŢINUTURILE SUDICE 
ALE MOLDOVEI-COVURLUI, TECUCI ŞI PUTNA - INTRE 1800-1864 

Ţinutul Covurlui : 

1. Tîrguşorul Rogojeni (1820) 1s7 

157 B.F.O., XIII, 16 septembrie l·.845, p. 394. Cifra din paranteză reprezintă 
anul emiterii hrisovului, sau cea mai veche menţiune documentară. Denumirea 
de tîrguşoare este dată în lista tîrgurilor şi tîrguşoarelor mai însemnate, a Vistie­
riei (Arh. St. Iaşi, Tr. 1772, op. 2020, dosar 45782, f. 117-118). 
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2. Tîrguşorul Drăguşeni (1823) 158 

3. Oraşul Galaţi (1836) 15~ 

4. Tîrguşorul Pe:hea (1836) 160 

5. Satul Brăneşti (1837) 161 

6. Tîrguşorul Bereşti (1838) 162 

7. Satul Băleni (1839) ia:: 

8. Tîrguşorul Folteşti (1840) 164 

9. Tîrguşorul Golăşei (1844) 165 

10. Tîrguşorul Vlădeşti (1853) 166 

Ţinutul Tecuci : 

1. N egrileşti (1806) IGî 

2. Tîrguşorul Puţăni (1814) 108 

3. Umbrăreşti (1817) 169 

4. Oraşul Tecuci (1817) 170 

5. Tîrguşorul Nicoreşti (1817) 171 

6. Tîrguşorul Găi:eana (1813) 172 

7. Lărgăşeni (18!2-1819) lî:: 

8. Vladnicu (1819-1821) 174 

9. Dămăcuşa (1822-1828) 1; 5 

10. Tîrguşorul Podul Turcului (1831) 1î6 

11. T rguşorul Stănişeşti (1834) 177 

12. Filipeni (1834) 1îB 

13. Brehoaia-Călmuţuia (1835) 179 

14. Glodurile (1837) 180 

15. Tîrguşorul Coloneşti (1839) 1s1 

16. Iveşti (1856) 182 

158 Arh. St. Iaşi, Tr. 875, op. 997, dosar 426, f. 341. 
159 B.F.O. XV, (1847), p. 5:18. 
1ro Arh. St. Iaşi, Tr. 766, op. 868, dosar 538, f. 68. 
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161 Arh. St. Bucureşti, colecţia Documente istorice, CLXXIX/186. 
162 Arh. St. Iaşi, Tr. 171>8, op. 211, dosar 281, f. 413. 
163 Ibidem, Tr. 875, op. 997, dosar 426, f. 35. 
164 Ibidem dosar 18, f. 1. 
1a5 Ibidem, Tr. 1768, op. 211, doi;ar 281, p. 399. 
166 Ibidem, Tr. 1316, op. 1482, dosar 42, f. 10. 
167 Arh. St. Iaşi, Tr. 507, op. 550, dosar 259, f. 30. 
168 Ibidem, op. 1/2017, dosar 469, f. 11. 
169 Ibidem, Tr. 1764, op. 2013, dosar 1015, f. 60. 
170 Ibidem, Tr. 875, op. 997, dosar 425, f. 116. 
171 Ibidem, Doc. P. 606/33, f. 67. 
172 Ibidem, Tr. 875, op. 997, dosar 426, f. 23. 
173 Ibidem, Dos. 427, f. 74-75 (hrisov de la Scarlat Alex. Callimah vv. fără 

a se menţiona anul). 

anul). 
,,,. ibidem, dosar 425 ,f. 79 (Hrisov de la Mihai Şuţu fără a se menţiona 

175 Ibidem, Tr. 766, op. 868, dosar 537, p. 162, 
176 Ibidem, Tr. 1772, op 2020, dosar 45901, f. 19. 
177 Ibidem, Tr. 766, dosar 537, f. 114. 
178 Ibidem, Tr. 766, op. 868, dosar 537, f. 168. 
179 Ibidem, Tr. 875, op. 997, dosar 425, f. 22. 
180 Ibidem, Tr. 766, op. 868, dosar 536, f. 6. 
181 Ibidem ,Tr. 875, op. 997, dosar 426, f. 268. 
182 B.F.O. (XV/1847 p. 539-540). 
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Ţinutul Putna : 

1. Moviliţa (,,De sute cle ani erau în~emeiate". La 1809 sînt mutate pe 
moşia mănăstirii Bogdana, la Panciu) 183. 

2. Tîrgul Odobeşti (a luat fiinţă în a doua jumătate a secolului al 
XVIII-lea, iarmarocul ele toamnă avîncl loc între 14 septembrie - 1 noiembrie) 11¼. 

3. Tîrgul Panciu (a luat fiinţă pe moşia mănăstirii Bogdana la sfîrşitul 

secolului al XVIII-iea avînd iarmarocul de toamnă ca şi la Odobeşti, între 15 
septembrie - 1 noiembrie) 1&3. 

4. Soveja (1775) 186 

5. Mărăşeşti (1818) m 

6. Tirgul Agiud Nou (1823) tas 

7. Sascut (1823) 189 

I'!. Tîrgul Domneşti (1826) rno 

9. TîrguJ Nămoloasa (1827) 191 

10. Cimpurile (1842) 192 

11. Boţirlău (1825) 193 

RESUM:€ 

Utilisant des documents des archives, l'auteur fait une ample presentation 
de l'activite commerciale du sud de la Moldavie dans la premiere moitie du dix­
nauvieme siecle. 11 nous devoile le chemin complexe du developpement des re­
lations de type capitaliste et Ieurs implications : legislatives, demographiques, 
edilitaires, de transport, ă partir de l'ancienne formule feodale du commerce par 
les foires jusqu'au marche permanent des villes et des bourgades dans 
l'e:onomie des Pays Roumains. 

PRECIS 

Based on archival records, the autho:r makes an ample presentation of the 
commercial activity in the South of Moldavia in the first half of the 19 th 
century. 

Starting from the old feudal form of trade in fairs and arriving at the 
stable market of towns. Gh. Untaru shows the complex development of capita­
list relations in the economy of the Romanian countries with their legi11lative, 
demographie, url:>ani!ltie and of trans}!)ort implications. 

l&I Arh. St. Bucureşti, foi,d Mănăstirea Bogdana, XII/11. 
li¼ C. C. Giures::u, Istoricul podgoriei Odobeştilo.r, Edit. Acad. R. S. Româ-

nia. 1969, p. 131-136. 
185 Arh. St. Bucureşti, fGnd Mănăstirea Bogdana, XXIX/3, XIl/11. 
188 Arh. St. Bucureşti, colecţia Doeumente istorice CCCXI/63. 
187 Ibidem, CCCCXLV/326. 
188 Ibidem, fond Ministerul de Interne, Moldova, dosar 237, f. 22. 
189 Arh. St. Iaşi, Tr. 1316, op. 1488, dosar 1131, f. 1. 
198 Ibidem, Tr. l'f64, op. 2013, dosar 71, f. 40 ; Tr. 1768, op. 1/2017, dosar 

2B1, f. 382. 
191 Ibidem, dosar lit. M/509,.f. 117. 
192 Ibidem, Tr. 1764 op. 2013, dosar 1560, f. 1. 
193 Ibidem, Tr. 1768, op. 2017, dosar 775, f. 100-101. 
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